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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiIi KARARLARINDA
NEFRET SOYLEMI iKiLEMi: iFADE OZGURLUGU VE
HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI(®)

Ars. Gor. Ece TOPTAS")

Gogulcu ve hosgorill bir toplumun sebebi ve sonucu olarak nitelenen ifade ézgiirligunin demokratik toplumlarda
en genis sinirlariyla korunmasi beklenmektedir. Ancak séylemlerin yadsinamayacak kuvveti, bunlarin yalnizca yo-
neltildigi kisi ve gruplar lizerinde etki yaratmalarini degil ayni zamanda zihin kontroll yetisiyle kitleleri de harekete
gegcirerek toplumda bir kaos ve glvensizlik ortami yaratabilme giiciine sahip olmalarini sadlar. Bu sebeple ifade
0zqurltigu mutlak bir dzgtrlik degildir ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla cesitli sinirlamalara tabidir. Bu si-
nirlamalardan biri olan nefret sdylemi; “biz ve onlar"™™ arglimani lizerinden kutuplagan ve 6tekilestirilen gruplarin
daimi bir korku ve givensizlik hali iginde bulunmasina sebebiyet veren bu ayrimci motivasyonlu séylemler olarak
kabul edilir.

Bireysel ve toplumsal gelisimi desteklemesi sebebiyle hak ve 6zgurliklerin temelinde yer alan ifade 6zgurligunin
hangi sartlar halinde sinirlanacaginin belirlenmesi 6nemlidir. Zira ancak ifade 6zguirliguniin korunabildigi bir ortam-
da demokrasinin varligindan ve toplumsal bir ilerlemeden bahsedilebilecektir. Calismada bu dnemden yola cikilarak
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari incelenmis; Sézlesme metninde
nefret sdylemi igin bir tanim bulunmamasinin igtihatlarda yarattigi belirsizlik ele alinmistir. incelenen kararlarda da
gorildugl Uzere Mahkeme bazi sdylemleri hakkin kétliye kullaniimasi agisindan 17. madde kapsamina almakta,
bazi durumlarda ise ifade 6zgUrligini dizenleyen 10. madde cergevesinde bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir.
Bu sekilde nefret sdylemi magdurlari arasinda bir nem hiyerarsisi olusturan Mahkeme belirli konulari iceren sdylem-
lere yonelik muglak ve olmasi gerekenden diisiik bir koruma esigi getirmektedir. igtihat biitiinligtintin saglanmasi ve
ifade 6zgurligtinun gerektigi gibi korunmasi icin 17. madde uygulamasindan vazgegilmeli ve tim ifadelerin baglam
analizine tabi tutuldugu 10. madde degerlendirmeleri esas alinmasi gereklidir.

Anahtar Kelimeler

ifade Ozgirligi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Ayrimeilik Yasagi, Hakkin Kotiiye Kullanimi, Demokratik
Toplumda Gereklilik.

O Makalenin Dergiye Gelis Tarihi: 22.08.2022 - Makalenin Kabul Edildigi Tarih: 01.12.2022,
DOI No: 10.54704/akdhfd.1165170.

Bu galisma, Akdeniz Universitesi'nde 04-06 Temmuz 2022 tarihleri arasinda gergeklestirilen Ulus-
lararasi Akdeniz Hukuk Kongresi'nde sézlu olarak sunulan ve Sempozyum Kitabr'nda 6zeti yayin-
lanan bildirinin genisletilmis, gelistiriimis ve makale formuna dénuisturtimus halidir.

Yazarin “ifade Ozglirliigii Baglaminda Halki Kin ve Diismanlija Tahrik ve Halkin Bir Kesiminin
Alenen Asagilanmasi Suglar” baslikli yiksek lisans tezinden turetilmistir.

) Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Doktora Ogrencisi,
Dogus Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dali / istanbuI-TUrkiye.
E-posta: etoptas@dogus.edu.tr,
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-5389-8454.

(™) Bauman’a gore “biz" karsilikli giiven ve duygu bagini barindiran birlikteligi; “onlar” ise bunun tam tersi
sekilde kendisi ile ayni kaderi ve duygu birligini paylasmayan diismani simgelemektedir. Bkz: Zygmunt
Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, gev. Abdullah Yilmaz, (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2010), s. 101-103.

https:/iwww.academia.edu/44344292/Zygmunt_Bauman_Sosyolojik_Du_s_u_nmek.

“This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License
(CCBY-NC 4.0)"

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Ars. Gor. Ece TOPTAS

THE DILEMMA OF HATE SPEECH IN EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS DECISIONS: FREEDOM OF EXPRESSION AND
THE PROHIBITION OF THE ABUSE OF RIGHTS

Freedom of expression is expected to be protect with its widest limits in democracies for a pluralistic society. However
the undeniable power of discourses enables them not only to have an impact on the people and groups but also to
have the power to create an atmosphere of chaos and insecurity in society by activating the masses with their mind
control ability. Therefore freedom of expression is not an absolute right and hate speech is one of these limitations. It
is important to determine the conditions under which freedom of expression will be limited since it supports individual
and social development. Based on this importance, European Convention on Human Rights and the decisions of the
European Court of Human Rights were examined.

In this study, the uncertainty caused by the absence of a definition for hate speech in the text of the Convention is
discussed. The Court includes some specific discourses within the scope of Article 17 and in other cases evaluates
them within the framework of Article 10, which regulates freedom of expression, thus creating a hierarchy of
importance among the victims of hate speech. In other words, the Court imposes an indistinct and low threshold of
protection for discourse involving certain issues. In order to ensure the integrity of the decisions and to protect the
freedom of expression properly, the application of Article 17 should be abandoned and the evaluations of Article 10,
in which all expressions are subject to context analysis, should be taken as a basis.

Freedom of Expression, European Court of Human Rights, Prohibition of Discrimination, Abuse Clause, Necessity
in a Democratic Society.

Extended Abstract

Hate speech is considered as a discourse that requires a balance between freedom of expression and the
principle of equality and the prohibition of discrimination which is its extension. This balance will only be possible
if states take action to prevent hate speech. However, it will be important to monitor the legality of these actions in
order not to turn into a disproportionate restriction.

International conventions regulating human rights provide a minimum level of adoption of a common unders-
tanding of protection in the states parties with their guiding nature in domestic law in accordance with pacta sund
servanda. The European Convention on Human Rights is binding for Turkey in accordance with Article 90 of the
Constitution, beyond a “pacta sund servanda” responsibility. The European Court of Human Rights which ensures
that the Convention is a living text, can ensure that rights and freedoms that are not directly included in the Conven-
tion are within in the scope of its decisions. Although there is no provision in the text of the Convention that directly
prohibits hate speech, it is seen that the Court avoids adopting a self-limiting definition of hate speech.

In order to understand what hate speech is and to determine its limits, it is necessary to mention the comparison
between similar concepts. The first of these, hate crimes, is defined by the OSCE as criminal acts motivated by bias
towards people due to certain characteristics. The discriminatory motives in hate crimes cause the concept to be used
synonymously with hate speech. However, the most important difference of hate crimes, aside from the bias, is that
there must be a crime that has been committed and includes the element of compliance with the law. However it should
be noted that these concepts are mostly intertwined. Bias fed by hate speech will over time pave the way for the violation
of fundamental rights and freedoms of marginalized individuals and groups, and this will be defined by the concept of
hate crimes. Apart from hate crimes, the discriminatory motivations and bias underlying these also cause the related
concepts to be confused with the prohibition of discrimination. The prohibition of discrimination is explained as a way of
behaving differently between people without a just cause or being exposed to a more negative situation than the rest
of the society in case these people are treated the same. While the bias motive constituting the hate speech is clearly
visible in the expression, a change will occur in the outside world with negative dogmatic ideas in the prohibition of disc-
rimination. As can be seen, the most important common point for the concepts is their discriminatory motivations. These
motivations deepen the gap between the powerful “us” in society and the demonized and excluded “other” groups.
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The absence of a definition or standard for hate speech creates uncertainty in the analysis of interferences
with freedom of expression due to hate speech. As seen in the reviewed decisions, the Court considers the use of
some discourses in terms of abuse of right, scope of Article 17, and in some cases it is subject to an evaluation within
the framework of Article 10, which regulates freedom of expression. Article 17 of the Convention is also described as
the “guillotine effect” since it terminates the application with a decision of inadmissibility during the evaluation phase.
The Court, which created a hierarchy of importance among the victims of hate speech, considering that it would
violate the values guaranteed in the Convention simply by being used, sets an ambiguous and low threshold of pro-
tection for freedom of expression. In order to create the integrity of case law and to protect freedom of expression as
required, the application of Article 17 should be abandoned and the evaluations of Article 10, in which all expressions
are subject to a context analysis, should be taken as a basis.

GIRIS

Nefret soylemi, ifade 6zgiirligl ile jus cogens nitelikte kabul edilen esit-
lik ilkesi ve bunun uzantis1 olan ayrimcilik yasagi arasinda denge kurulmasini
gerektiren sdylemler olarak kabul edilir. Bu dengenin kurulmasi ise devletlerin
nefret sdylemini engellemeye yonelik birer aksiyon almalariyla miimkiin olacak-
tir. Ancak bu pozitif yiikiimlilliigiin keyfi bir sinirlama sebebine doniismemesi
ve demokratik toplumlarin temelinde yer alan ifade 6zgiirliigliniin orantisiz bir
siirlamaya tabi tutulmamasi amaciyla s6z konusu aksiyonlarin hukuka uygunlu-
gunun denetlenmesi, hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi ihtiyaci ile birleserek nem
arz etmektedir.

Insan haklarin1 diizenleyen uluslararas: sozlesmeler, ahde vefa ilkesi uya-
rinca i¢ hukukta yol gosterici niteligiyle taraf devletlerde ortak bir koruma an-
lay1sinin asgari diizeyde benimsenmesini saglar. Bu nitelikteki uluslararasi soz-
lesmelerden olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) Tiirkiye i¢in bir ahde
vefa sorumlulugunun Gtesinde, Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi uyarinca
baglayici niteliktedir. S6zlesmenin yasayan bir metin olmasini saglayan denetim
organi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise verdigi kararlar ile Sozles-
me igerisinde dogrudan yer almayan hak ve 6zgiirliiklerin de kapsam igerisinde
alimmasini saglayabilmektedir. Calisma konumuz olan nefret soylemini So6zles-
me metninde dogrudan yasaklayan bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Mahkeme
tarafindan nefret sGylemine yonelik kendisini sinirlayacak nitelikte bir tanim be-
nimsemekten de kagindig1 goriilmektedir.

Gerek metin icerisinde gerekse Mahkeme ictihatlarinda nefret sdylemine yo-
nelik sabit bir tanim veya standart bulunmamasi, ifade dzgiirliigiine nefret soyle-
mi sebebiyle yapilan miidahalelerin incelenmesinde bir belirsizlik yaratmaktadir.
Incelenen kararlarda goriildiigii iizere, Mahkeme belirli séylemlerin sarf edilme-
sini hakkin kétiiye kullanilmasi yoniiyle degerlendirerek 17. madde kapsamin-
da ele almakta, baz1 durumlarda ise ifade 6zgiirligiiniin diizenlendigi 10. madde
cergevesinde bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Hakkin kotiiye kullanilma-
st olarak diizenlenen Sozlesmenin 17. maddesi, ilgili bagvuruyu degerlendirme
asamasinda kabul edilmezlik karari ile sonlandirmasi sebebiyle “giyotin etkisi”
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olarak da nitelendirilmektedir. Ifadelerde herhangi bir icerik degerlendirilmesi
yapilmadan, sadece sarf edilmis olmalariyla S6zlesmede giivence altina alinan
degerleri ihlal edecek nitelikte olduguna kanaat getirilerek adeta nefret sdylemi
magdurlar1 arasinda bir 6nem hiyerarsisi yaratan Mahkeme, demokratik toplum-
larin hem sebebi hem de sonucu seklinde bir 6nem atfettigi ifade 6zgiirliigiine bu
sekilde belirsiz ve diisiik bir koruma esigi belirlemektedir'. Kanaatimizce igtihat
biitlinliigiiniin yaratilarak ifade 6zgiirliigiiniin geregi gibi korunmasi amaciyla
17. madde uygulamasindan vazgegilerek, tiim ifadelerin bir baglam incelemesine
tabi tutuldugu 10. madde degerlendirmelerinin esas alinmasi gerekmektedir. Bu
yaklagim dogrultusunda ele alinan ¢alismada oncelikle nefret sdylemi tanimina
deginilerek bunun sinirlarinin ¢izilmesi i¢in benzer kavramlar ile karsilastirilma-
sina, sonrasinda ise ATHM’in bu sdyleme yonelik i¢tihadindaki farkliliklara yer
verilecektir.

I. NEFRET SOYLEMi

[fade 6zgiirliigiiniin genis smirlari ile korunmadig: bir toplumda bireysel ve
dolayisiyla toplumsal bir ilerleme miimkiin olmayacagindan demokrasinin varli-
gindan da s6z edilemeyecektir. Bu sebeple ifade 6zgiirliigi, diger hak ve 6zgiir-
likklerin temelinde yer aldig1 kabul edilen bir 6zgtirliiktiir. Ancak ¢ogulculuk ve
hosgorii gibi ilkelerin bir 6n kosulu olan demokrasi bu ilkelerin ortadan kaldiril-
masina yonelik sdylemlerin varligina da izin vermeyecektir?. Bu izin vermeme
hali ise ilgili hakkin mutlak bir hak olarak ele alinamiyor olmasini saglamaktadir.
Ancak demokrasinin devamliligini saglamak adina ifade 6zgiirliigiini sinirlama
ihtiyaci, goriiniirde barisin korunmasi amaciyla giicli elinde bulunduranlarin ho-
suna gitmeyecegi agiklamalarin siirlandirilmasi igin bir keyfilik de yaratmaya-
caktir®.

Nefret soylemi toplumdaki barig ve huzur ortaminin korunmasi adina ifade
ozglrliigiine getirilen sinirlamalardan biridir. Doktrinde nefret soylemi igin iize-
rinde uzlagilmig bir tanimdan s6z edilmemektedir. Bir tanima gore nefret sdylemi
“toplumdaki dezavantajli gruplari diismanlastirmaya, degersizlestirmeye veya
dislanmaya yonelik hiyerarsik bir anlatim™ olarak aciklanir. Hiyerarsik olmasi,

' Benzer yénde bkz: Clotilde Pégorier, “Speech and Harm: Genocide Denial, Hate Speech and

Freedom of Expression”, International Criminal Law Review 18, S. 1 (2018): 97-126, s. 31-33,

http://repository.essex.ac.uk/20496/5/Speech%20and%20Harm_final%208.10.pdf.
2 Zeki Hafizogullari, Laiklik, Inang, Diigiince ve Ifade Hiirriyeti, (Ankara: US-A Yayincilik, 1997), s. 122.
Ornegin antidemokratik disiinceler kamu diizenini bozan tehdit eden seviyede olmadikca ifade
6zgurliginin sagladigr korumadan yararlanmalidir. Bkz: Ahmet Goékgen, Halki Kin ve Diismanli-
ga Acikga Tahrik Cirmii (TCK m.312/2), (Ankara: Liberal Distince Toplulugu, 2001), s. 237-238.
Tolga Sirin, Tiirkiye'de Diisiincenin Tutsakhgi-1 Ifade Ozgiirliigiiniin Grisi, (Istanbul: Tekin Yayi-
nevi, 2020), s. 83. Yazar ayrica nefret sdylemini tarihsel olarak baski altinda kalan bir dezavantajli
gruba ve Uyelerine yonelik agikga veya zimni olarak yapilan géndermeler ile “sikinti veya kaygi
verici, diglayici veya asagilayici bir ileti igceren iktidar séylemi” seklinde nitelemektedir. Nefret
soyleminin iktidar sGylemi olarak tanimlanmasi, egemenlere karsi gelistirilemiyor olmasi yonuy-
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toplumda gii¢ sahibi olana karsi bir nefret soyleminde bulunma ihtimalini gii¢les-
tirmektedir. Zira nefret sdylemi tanimu itibariyle 6fkenin disa vurumu olarak ka-
bul edilemeyecek kadar kapsamli olumsuz sonuglar1 barindirmaktadir. Bir diger
tanimda nefret sdylemi “wrk¢i, yabanct diismanligr, homofobik vb. tiim ifade ve
tezahiirlerini kapsayan basit anlamiyla kapsayicr™ seklinde aciklanmistir. Ay-
rica bu tiir sdylemlerin nefret suglarina sebep oldugunu agiklayan “hosgdrii ve
tahammiilsiizliigiin disa vurumu’® seklinde verilen tanimlar da mevcuttur. Bazi
tanimlarda ise 1rk¢1 sOylem tanimiyla irksal olarak asagida goriilen ve tarihsel
olarak ezilen gruba yonelik olarak zulmeden, nefret dolu ve asagilayict icerikli
soylemler olarak nitelendirilmektedir’. Bir baska kapsamli tanimda ise “irk, din,
mezhep, ten rengi, dil, ulusal veya etnik koken, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet
kimligi ve benzeri ozelliklerinden bahisle, bir kisi veya grup aleyhine nefrete veya
diismanliga tahrik eden, abartma, ¢arpitma veya iftirada bulunma suretiyle hos-
goriistizliigii yayan, asagilayan veya dogal bir kimlik 6gesini asagilama unsuru
olarak simgelestiren yahut belirli gruplarin zarar gordiigii tarihsel olaylari red-
deden, basitlestiren veya mesru gosteren ifadeler’ nefret sdylemi olarak kabul
edilmistir.

Uluslararas1 orgiitler ve yargi mekanizmalari agisindan bakilacak oldugun-
da Birlesmis Milletler Irksal Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi azinlik
gruplar i¢in nefrete, asagilamaya, ayrimciliga veya siddete yonelik kiskirtmay1
nefret soylemi kapsaminda kabul etmekle birlikte ayn1 zamanda bu gruplara yo-
nelik hakaret, alay, iftira veya bunlarin mesrulastirilmasini kapsayan eylemlerin
nefret sdylemi icerisine dahil edilmesi gerektigini belirtmistir®. Bu noktada 6nem-
li olan husus belirli 6zellikleri sebebiyle karakteristik gruplara yonelik nefrete,
siddete veya diismanliga tahrik eden; abartmaya, kiskirtmaya, iftiraya veyahut
asagilamaya maruz birakan; hosgoriisiizliigi yayan sekillerde ifadelerin ortaya
¢ikmasi gerekliligidir®. Uluslararasi alandaki tek tanim ise Avrupa Konseyi Ba-

le 6nemlidir. Zira nefret sGylemi blnyesinde toplumsal somru iligkilerini barindirarak hiyerarsik

yaplyi beslediginden; egemen olan grubu “toplumsal kademelerde alt basamaga mecbur birakil-

masina yol agacak bir sistem” olusturamayacaktir. Bkz: a.g.e., s. 86.

Judit Bayer, Petra Bard, “Hate speech and hate crime in the EU and the evaluation of online

content regulation approaches”, (Brussels: European Union Study, 2020), s. 20, https://www.eu-

roparl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/655135/IPOL_STU(2020)655135_EN.pdf.

®  Timur Demirbas, “Nefret Sdylemi ve Nefret Suglar”, DEU. HFD 19, Prof. Dr. Seref ERTAS'a
Armagan (2017): 2693-2701, s. 2695, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2017/11/3-
TIMUR-DEMIRBAS .pdf.

Mari Matsuda, “Public Response to Racist Speech: Considering the Victim’s Story”, Michigan Law
Review 87, S. 8 (1989): 2320-2382, s. 2357. https://0-heinonline-org.

Aras Turay, Nefret S6ylemi Baglaminda Halki Kin ve Dismanliga Tahrik Sugu, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2016), (Turay, Nefret S6ylemi), s. 29.

Committee on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, General recommendation No.
35 Combating racist hate speech, 2013, para. 13 ve devami, https://docstore.ohchr.org/.

Jeremy Waldron, The Harm in Hate Speech, (Harvard University Press, 2012), https://0-web-a-
ebscohost-com.opac.bilgi.edu.tr, s. 8.
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kanlar Komitesi nefret soylemini 30.10.1997 tarih ve R(97) 20 sayili kararinda
kendisini gosterir. “Saldirgan milliyetcilik, etnik merkeziyet¢ilik ve ayrimcilik ile
miiltecilere, gocmenlere ve gocmen kokenlilere karst diismanlik da dahil olmak
tizere; k¢t nefret, yabanci diismanligi, anti-Semitizm veya hosgoriisiizliige da-
yali diger nefret sekillerine dayall séylemleri yayan, kigkirtan, destekleyen veya
megsrulastiran her tiirlii soylem™" olarak agiklamistir. Her ne kadar yoneldigi kisi
gruplar1 agisindan sinirli bir tanimlama yapilmis olsa da nefret sdyleminin ulusla-
rarasi alanda goriiniir hale gelmesini saglayan bu tanim hem AIHM hem de diger
uluslararasi orgiitlerin bagvurdugu tanimlardan biri olmustur?2,

Nefret soylemi i¢in verilen bu tanimlamalar arasinda, ¢esitli farkliliklar ba-
rindirsa da, {i¢ ana unsur yoniinden baglanti kurmak miimkiindiir®. Gorildigi
iizere tanimlar Oncelikle karakteristik gruplarin sayiminin yapilmasi ile bagla-
maktadr. Ikinci olarak, bu karakteristik gruplarda bulunan veya bulundugu zan-
nedilen ve toplumda olumsuz olarak nitelenen birtakim 6zelliklerin varlig aranir.
Son olarak ise bu karakteristik grup tiyelerinin ya da liye oldugu diisliniilenlerin
olumsuz olarak nitelenen 6zellikleri sebebiyle birtakim olumsuz eylemlerin he-
definde olmalar1 gereklidir. Kanaatimizce nefret sdylemi “var olan veya var oldu-
gu kabul edilen belirli 6zellikleri sebebiyle veyahut bu 6zelliklere sahip kisilerle
olan iliskileri sebebiyle bir kisi veya gruba karsi nefrete, siddete, diigmanliga
tahrik veyahut tesvik eden ya da bu nefreti, siddeti veya diismanligi hakli goste-
ren ve bu sekilde toplumda hosgoriisiizliigii yayan her tiirlii ifade bigimi”™ olarak
kabul edilmelidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 30.10.1997 tarih ve R(97) 20 sayil Tavsiye karari igin bkz:
https://rm.coe.i.

Ornek olarak; Giindiiz v. Tirkiye kararinda Komitenin tavsiye kuruluna atifta bulunularak temel
demokrasi ilkeleriyle bagdasmasa dahi siddet cagrisi olmayan sdylemlerin nefret sGylemi olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir: AIHM, “Giindiiz v. Tiirkiye”, Bagvuru no. 35071/97, 4.12.2003.

Anne Weber nefret sdyleminin kapsamasi gereken ug¢ temel baslik igin: Birincisi kisi veya gruba
yonelen nefretin irka mensubiyetleri sebebiyle kiskirtma unsuru olarak kullanimi, bir digeri ise
dinsel nefrete kiskirtma durumunda inananlar ve inanmayanlar arasindaki ayrima dayali nefre-
tin kiskirtilmasi, Gglinclsl ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararinda da be-
lirtildigi gibi “saldirgan milliyetcilik ve etnik merkeziyetcilik seklinde ifade edilen” hosgorusiizlik
temelli nefret tirlerine tahrigi icermelidir. Bkz: Anne Weber, Nefret S6ylemi El Kitabi, (Avrupa
Konseyi Yayinlari, 2009), (Weber, Nefret S6ylemi El Kitabi), s. 4., http://ihop.org.tr/wp-content/
uploads/2011/04/nefret_soylemi.pdf.

Ece Toptas, ifade Ozgiirliigii Baglaminda Halki Kin ve Diismanliga Tahrik ve Halkin Bir Kesiminin
Alenen Asagilanmasi Suglari, (istanbul: Beta Yayinlari, 2022), (Toptas, ffade Ozgiirliigii), s. 90.;
Bu ifade bicimleri acik¢a siddet kelimelerini barindirabilecegi gibi alay yahut asagilama gibi farkli
sekillerde de kendisini gdsterebilecektir. Ayrica eklemek gerekir ki, ifade 6zgurligune nefret sdylemi
sebebiyle mudahale edilmesi gerekliligi konusunda doktrinde gérls birligi yoktur. Kanaatimizce,
ozellikle politik nefret sdylemi ile belirli gruplarin seytanlastiriimasi ve diglanmasi nefret suclarinin
da olusumuna sebebiyet vereceginden, siyasi sdylemin malzemesi yapilan nefret agiklamalarinin
evrilecegi bu nefret suglari iktidari elinde bulunduranlar nezdinde bir gayri resmi kontrol mekaniz-
masina burtinecektir. Bu sebeple bu nitelikteki ifadelerin demokratik toplumdaki godulculuk ve hog-
goraluluk gibi degerleri korumasi icin engellenmesi gereklidir. Bu konudaki gorusleri ele aldigimiz
yiiksek lisans tez galismasinda ilgili kisim igin bkz: Toptas, ifade Ozglirliigii, s. 86-96.
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A. NEFRET SOYLEMiNiN BENZER KAVRAMLAR YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

Uzerinde uzlasilmis tek bir tammdan s6z edilemediginden benzer kavram-
larla arasindaki farka deginmek, hem nefret soylemini anlamak hem de bu kav-
ramlarla birbirini besleyen iligkisi sebebiyle dnlem alinmasi ihtiyacina yonelik
sebepleri fark etmek agisindan biiyiik bir oneme sahiptir.

1. Nefret Suclan

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) tarafindan nefret suglar1 “rk,
ulusal veya etnik kéken, din, dil, renk, cinsiyet, yas, zihinsel veya fiziksel engel,
cinsel yonelim veya diger benzeri ézelliklere sahip bir grupla baglantili, bagli,
ilgili, yakin iligkili, destegi ya da iiyeli olan veyahut oldugu diisiiniilen kigilere
veya mallara karst on yargi saiki ile iglenen sug¢lar’™ olarak tanimlanmaktadir.

Nefret suglar1 taniminda, saikin nefret yerine 6n yargi seklinde isimlendiril-
mesi onemlidir. Zira belirli 6zellikleri sebebiyle bir gruba karsi nefret duygusu
disinda daha farkli motivasyonlarla hareket etmek de olasidir'. Belirli 6zelliklere
sahip olmas1 veya oldugunun diisiiniilmesi sebepleriyle bu kisilere karsi sug is-
lemek; nefret duygusu yaninda hosgoriisiizliik, olumsuz diisiinceler gibi farkli
motivasyonlarla da hareket edildigi anlamina gelebilecektir. Bu motivasyonlar
da “On yarg1” kelimesi ile kapsamli bir sekilde agiklanmaktadir’”. Dolayisiyla,
kavramin “6n yarg1” olarak secilmesi bilingli bir tercihtir.

On yarg1 dogrudan bireyin 6zelliklerinden degil fakat onlarin ait olduklari
gruplara duyulan olumsuz dogmatik fikirlerden kaynaklanan diisiinceler olarak
tanimlanmaktadir®®. Dolayisiyla da 6n yargi saikini barindiran suglart diger sug-
lardan ayiran en temel 6zellik, magdurlarin kisisel 6zelliklerinin degil, ait ol-
duklart gruplarin 6zelliklerinin 6n planda olmasidir. Bir diger deyisle suga konu
olacak hareketlerin hedefinde olan aslinda magdurun kendisi degil ait oldugu
gruptur.

' Ulas Karan, “Nefret icerikli ifadeler, ifade Ozgiirliigii ve Uluslararasi Hukuk”, Nefret Séylemi ve/

veya Nefret Suglari, ed. Yasemin INCEOGLU, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2012), (Karan, Nefret
icerikli ifadeler ve ifade Ozgiirligu), s. 85 atfi ile: OSCE Office for Democratic Institutions and
Human Rights, Hate Crimes in the OSCE Region: Incidents and Responses, Annual Report for
20086, s. 9, https://www.osce.org/files/f/documents/6/7/26759.pdf.

Belirtmek gerekir ki, belirtilen 6zellikler ilgili raporda sinirli sayi ilkesi ile sayilmamis olmakla bir-
likte ayni zamanda igeriginin Ulkeden Ulkeye farklilik gosterebilecegi de kabul edilmistir. 6n yargi
saikinin yoneltildigi gruplarin segiminde her tlkenin kendi tarihinin ve sartlarinin géz 6niinde bu-
lundurulmasi gerekliligine deginilmistir. Hedef gruplarinin Ulkeler tarafindan nasil belirlenebile-
cegi konusunda daha detayli bilgi i¢in bkz: OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights, Hate Crime Laws, A Practical Guide, (Warsaw: 2007), s. 37, https://www.osce.org/files/f/
documents/3/e/36426.pdf.

OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, Preventing and Responding to Hate
Crimes, A Resource Guide for NGOs in the OSCE Region, (Warsaw: 2009), s. 15-16, https://www.
osce.org/files/f/documents/8/a/39821.pdf.

Melek Géregenli, “Temel Kavramlar: On yargi, Kalipyargi ve Ayrimcilik”, 2012, s. 6, http://docpla-
yer.biz.tr/110246046-temel-kavramlar-6n yargi-kalipyargi-ve-ayrimcilik-1-melek-goregenli-2.html.
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On yarginin anlam1 konusunda genel kabulii olan tek bir tanimdan s6z edile-
mese de bu tarz yaklasimlarin “bilingsiz olarak benimsenmis, deneyim ve gozlem
gibi gercgekligi bulunmayan inanglar’™® olduguna dair bir fikir birligi bulundu-
gundan bahsedilir. Dolayistyla 6n yarginin burada belirtildigi gibi bir inang, fikir
veya diislince olmaktan ¢ikip ceza kanunlarmin konusunu teskil edecek bir fiil
haline doniisebilmesi i¢in 6n yargi ile bu fiil arasinda bir nedensellik baginin
tespit edilmesi gerekecektir®. Bu nedensellik baginin aranmasinin sebebi, nefret
sucunun unsurlarindan birinin “6n yargi saiki” olmasindan kaynaklanmaktadir.
On yargi saiki, korunan bir karakteristik dzellige yonelmis bir n yarginin varli-
gin1 bu sugun olusmasi i¢in zorunlu kilmaktadir.

AGIT, bu sugu yukarida da deginildigi iizere kisaca “on yarg: saiki ile isle-
nen suclar” olarak tanimlamaktadir?’. Bu tanim nefret sugunun iki temel unsuru
iginde barimdirdig1 sonucuna ulastiracaktir: Birincisi “On yargi saiki” ile hareket
edilmeli, ikincisi ise bu saikle hareket edilmesi sonucu yasal mevzuat ile tanim-
lanmis bir su¢ olusmalidir. Dolayisiyla, nefret sugu ile nefret sdylemi arasinda-
ki en biiylik fark aslinda ikinci unsurdan kaynaklanmaktadir denilebilir. Her ne
kadar “nefret” igerigi yoniiyle 6n yargi unsuru iizerinde birlesebilir olsalar da
kanunilik unsurunu saglayan bir sugun varligi sarti nefret sdyleminin olugmasi
icin aranmamaktadir. Nefret s6ylemi igerigi cezalandirilmis bir ifadeden ibarettir.
Fakat nefret sucunda 6n yargi saiki goz ardi edilse dahi ortada bir su¢ bulunacak-
tir. Yasal mevzuat ile tanian ve cezalandirilan bu sugtan ayiran yonii ise iginde
On yargi saikini barindirtyor olusudur.

Su¢ kavrami toplumsal yasamin siirekliliginin saglanmasi adina korunmasi
hedeflenen hukuki degerlerin ihlaline sebebiyet vermis insan davranislari anlami-
na gelmektedir?2. Dolayisiyla tipiklik unsuru saglanmig bir su¢un varligina rag-
men neden ayrica nefret sucu ad1 altinda bir “On yargi saiki” cezalandirmasina ih-
tiya¢ duyuldugunu da agiklamak gerekecektir. Nefret suglari, magdur tizerinden
ait oldugu toplumun tamamina gonderilmis bir mesaj niteligi tasiyan “siddetin
manifestosudur”®. Gruplar arasi ¢atigmalara, kazang esitsizligine, ayrimciliga ve
kalip yargisal davranislarin toplumda derinlesmesine kolaylik saglamaktadirlar®.

" ilhan Bulut Nefret Suglari, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), (Bulut, Nefret Suglari), s. 15.
2 Bulut, Nefret Suglari, s. 17.

21 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, Understanding Anti-Muslim Hate Cri-
mes Addressing the Security Needs of Muslim Communities, (Warsaw: 2020), s. 8, https://www.
osce.org/files/f/documents/9/0/448696.pdf.

2 [zzet OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), s. 122.

= Hakan Ataman, “Nefret Suclarini Farkh Yaklagimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik
ve Bir Insan Haklari Problemi Olarak Nefret Suglan”, Nefret S6ylemi ve/veya Nefret Suglari, ed.
Yasemin INCEOGLU, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2012), s. 49.

Brian Levin, Jack Levin, “Reviewed Work: Hate Crimes: Criminal Law and Identity Politics by
James B. Jacobs, Kimberly Potter”, The Annals of the American Academy of Political and Social
Science, S. 566 (1999): 190-192, https://library.bilgi.edu.tr/en/.
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Saglanan bu kolaylik ise su¢ hedefinde olan gruplarin gilivensizlik igerisinde ya-
samasina, izole olmasina, sahip olduklar1 en temel hak ve 6zgiirliikleri kullana-
mamasina sebebiyet verecektir. Bu nedenle, bu hedef gruplarin ait olduklar1 ka-
rakteristik 6zelliklerin ilgili yasalarda kapsamli ve dogru bir sekilde belirlenmesi
onemlidir.

Nefret suclar1 temelinde bulunan 6n yarg: saikinden kaynaklanan ayrimci
motivasyonlar ilgili toplum igerisinde “biz” ve “digerleri” algis1 yaratarak kronik-
lesmis bir “otekilestirme” haline neden olacaktir. Ustelik toplumda kemiklesen
bu “6teki” algisinin; siyasal iktidari elinde bulunduran, bulundurmaya aday veya
bu iktidarlar iizerinde etkisi olan gruplar tarafindan siyasal amaglar1 dogrultusun-
da kullanilabiliyor olmasi, asil magdurlara yonelik bu saiklerle islenen suglarin
cezasiz kalmasina ve hatta magdurlar1 bu suglarin failleri yaparak hedef goste-
rilmelerine sebep olabilecektir®. Buna 6rnek olarak Irk¢iliga ve Hosgoriistizlige
Kars1 Avrupa Komisyonu’nun (ECRI)*® 2016 tarihli Tiirkiye izleme raporunda,
ilgili mevzuatlarin asil olarak magdurlari cezalandirma amaciyla kullanildigina
dair ciddi kanitlarin oldugu da belirtilmistir?.

Nefret suglari, baskin gruplarin otoritesini giiglendirmek adina magdurlarin
smirlarini hatirlatmaya yonelik bir “sindirme ve kontrol” araci seklinde de gorii-
lebilir®, Ozellikle toplumdaki baskin gruplarin temsilcileri olarak siyasal iktidart
elinde bulunduranlar tarafindan siyasal amaclarini gergeklestirmeye ve kontro-
li saglamaya yonelik bu araca bagvurmalan halinde, toplum icerisinde de nefret
suclarinin gerceklesmesini tetikleyen bir etkisi tartismasiz olacaktir. Ustelik, nefret
suglarinin bu sekilde bir siyasal niteliginin bulunmasi ayni zamanda nefret sOyle-
miyle karsilikli olarak beslendiklerinin ve adeta i¢ ige gegtiklerinin de bir kanitidir.
Cilinkii tiim siyasi sdylemler, kendi amaglarini gergeklestirmeye ve kamuoyunda bir
yonlendirme yaratmaya yonelik manipiilasyon teknigini i¢inde barindirmaktadir®.
Dolayisiyla siyasi amaglar1 dogrultusunda varligint devam ettirmek isteyen bir ege-

% Zeynep Ozarslan, “Introducing Two New Terms Into the Literature of Hate Speech: “Hate Disco-

urse” And “Hate Speech Act”, Galatasaray Universitesi lletisim Dergisi, S. 20 (2014): 53-75, s. 60,
http://iletisimdergisi.gsu.edu.tr/tr/download/article-file/82871 atfi ile; Ayse Kaymak, “Yeni Medya-
da Nefret Séyleminin Hukuki Boyutu, Yeni Medyada Nefret Séylemi”, ed.: Tugrul Comu, (istanbul:
Kalkedon Yayinlari, 2010), 253-284, s. 265.

Avrupa Konseyi tarafindan herhangi bir sézlesmeye dayandiriimadan kurulmus olan komisyon-
dur (European Commission against Racisim and Intolerance Commission/ECRI). Konseye uye
olan devletlere yapilan periyodik ziyaretler sonucunda raporlamalar yapilarak tavsiyelerde bu-
lunulur. Daha detayh bilgi icin bkz: https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-
racism-and-intolerance.

Irkgiliga ve Hosgorusuzlige Kargl Avrupa Komisyonu, ECRI Report on Turkey - Fifth Monitoring
Cycle, 2016, s. 9, https://rm.coe.int/fifth-report-on-turkey/16808b5c81.

Barbara Perry, Davut Akga, Fatih Karakus ve Mehmet Bastug, “Planting Hate Speech to Harvest
Hatred: How Does Political Hate Speech Fuel Hate Crimes in Turkey”, International Journal for
Crime, Justice and Social Democracy 9, S. 4 (2020): 195-211, (Perry/Akca/Karakus/Bastug, Plan-
ting Hate Speech), s. 2, https://www.academia.edu/.

Perry/Akga/Karakus/Bastug, Planting Hate Speech, s. 2.
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men grubun bu manipiilatif sdylem teknikleriyle toplumda, giicliniin devamliligi-
na dair tehdit olarak gordiigii gruplar icin bir &teki algisi1 yaratarak bunlar1 hedef
gostermesi olasidir. Buna Birlesik Krallik’ta Miisliimanlara ve miiltecilere yonelik
irker ve dini nefret igeren sdylemlerin Brexit slirecinde artig gostermesiyle paralel
olarak nefret suglarinda goriilen artig 6rnek olarak verilebilir®. Birlesik Krallik’in
Avrupa Birligi’'nden ayrilmasimi 6ngoren Brexit siirecindeki siyasi sdylemlerin yo-
gunlagma alan1 go¢gmen karsitligi tizerinedir®’. Resmi verilere gore, Brexit siirecinin
sonlanmasini takiben raporlanan nefret suglarinin oranlarinda yiizde altmisa yakin
bir artis meydana gelmistir®2. Birlesmis Milletler Irk Ayrimciligiin Ortadan Kal-
dirtlmas1 Komitesi® tarafindan yayinlanan 2016 tarihli periyodik rapor inceleme-
sinde de Komite tarafindan ilgili referandum kampanyalarindaki gé¢men karsiti ve
yabanci diismanligini besleyen konugmalarin politikacilar tarafindan kinanmama-
sina dikkat ¢ekilmis; ayrica bu kisilerin 6n yargi yaratan ve bunlar1 saglamlastiran,
bu sekilde de bireyleri etnik ve dinsel azinlik gruplarina karsi nefret eylemlerinde
bulunmaya tesvik eden hareketler i¢inde olduklar1 vurgulanmistir®. Benzer sekilde
Amerika’da nefret su¢larinin zirve yaptig1 donem de se¢im kampanyasi donemleri
olarak belirtilmistir®. Bir bagka tespit de ECRI tarafindan Tiirkiye i¢in yapilmistir.
2016 tarihli izleme raporlarina gore, Tiirkiye’de 2015 se¢im doneminde yiiriitiilen
kampanyalarda homoseksiiellere yonelik nefret soylemlerinin yer almasiyla paralel
olarak ayni tarihlerde gesitli cadde ve sokak duvarlarina LGBT lilerin dldiiriilmesi-
ne yonelik posterler asilmistir®®. Dolayisiyla nefret soylemi ile olugturulan ve besle-
nen “6teki” gruba yonelik olumsuz 6n yargilar; nefret sugu yardimiyla bu gruplarin

30 Perry/Akca/Karakus/Bastug, Planting Hate Speech, s. 2.

Deniz Eroglu Utku, Nergiz Ozkural Kéroglu, “Anti-lmmigration vs Anti-EU: Political Discourse
Analysis of Brexit Decision of the UK”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 19, S. 1 (2020):
1-34, (Eroglu Utku/ Ozkural Kéroglu, Anti-lmmigration), s. 15-19, https://dergipark.org.tr/en/down-
load/issue-full-file/55606.

Eroglu Utku/ Ozkural Kéroglu, Anti-lmmigration, s. 26. Brexit siireciyle birlikte ingiltere’de ézellikle
Polonyali gé¢menlere karsi nefret suglarinda artis kaydedilmistir. Surecin Polonyali gégmenleri
nasil etkiledigine iliskin olarak Polonya Dis isleri Bakaninin agiklamalari igin bkz: s. 26 vd.

Birlesmis Milletler’in 1965 tarihli Her Tirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldiriimasina iligkin Ulusla-
rarasi S6zlesme uyarinca kurulmus olan komitedir. Komitenin yetkilerine iligkin olarak bkz: Com-
mittee on the Elimination of Racial Discrimination, https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CERD/
Pages/CERDIntro.aspx.

Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding observations on the twenty-
first to twenty-third periodic reports of United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
CERD/C/GBR/C0/21-23, para. 15, https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CERD/Shared%20Docu-
ments/GBR/CERD_C_GBR_CO_21-23_24985_E.pdf.

Perry/Akga/Karakus/Bastug, Planting Hate Speech, s. 2.

Irkgiliga ve Hosgorusuzlige Kargl Avrupa Komisyonu, ECRI Report on Turkey - Fifth Monitoring
Cycle, 2016, s. 20, https://rm.coe.int/fifth-report-on-turkey/16808b5c81. Yine bu se¢im dénemin-
de tarihinde halk arasinda “Cézum Suireci” olarak adlandirilan Kirt Barig Surecinin sona erme-
siyle birlikte, Kurt kdkenlilere yonelik nefret suclarinda artis meydana gelmis, yasal bir parti olan
Halklarin Demokratik Partisi’ne silahli ve bombali saldirilar gergeklestirildigi Komisyon tarafindan
tespit edilmistir. Detaylar icin bkz: para. 48, s. 23.
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temel hak ve 6zgiirliikleri yoniinden hak ihlaline ugramalarina; siireklilik kazanmis
bir korku ve giivensizlik hali igerisinde, toplumdan diglanarak yasamalarina sebe-
biyet vermektedir.

Yukaridaki tiim agiklamalar dogrultusunda, nefret sugu ve nefret sdylemi
kavramlar1 birbirinden tamamen farkli kavramlar olmakla birlikte ayn1 zamanda
birbirini karsilikli olarak besleyen kavramlardir. Ozellikle “6n yargi saiki” or-
takliginda bulugmalar1 bu benzerlik ve besleme halini olusturmakta ve hatta bazi
durumlarda birbiriyle i¢ ice gegmelerine sebep olabilmektedir. Ornegin bir nefret
sucunun iglendigi iddiasinda failin 6n yargi saikini belirlemek i¢in bu fiilin islen-
mesi Oncesinde, sirasinda veya sonrasinda sarf edecegi 6n yargi igerir ifadeler bu
saiki kolayca ortaya koyabilecektir”. Ozellikle politik sdylemlerde tespit edilen
nefret sdylemi toplumda nefret suclarinin islenmesini yayginlastirmaktadir. Do-
layisiyla nefret sugu ve nefret sdylemi; magdurlarin ait olduklari karakteristik
gruplarin toplum i¢inde huzur ve giiven halinde yasamalarina engel olmalarinin
yaninda toplumun tamaminda bu baris ortamini bozan eylemleri tetikleyecek ha-
reketler olacagindan mutlaka yasal diizenlemelerde sug olarak ele alinmasi gere-
ken iki farkli kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Ayrimeihik

Neftret sucu ve nefret sdyleminin temelinde ayrime1 motivasyonlarla hareket
etmeyi saglayan 6n yargi saiki bulundugundan ve bu ortak 6zellik sebebiyle giin-
delik hayatta birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanilmalarina ragmen pek
cok yonden birbirinden tamamen farkli kavramlar olduklarina yukarida deginil-
mistir. Bu iki farkli kavram i¢in ortak olan 6n yargi saiki, ayrimcilik yasagi ile de
benzer bir temele sahip olmakla birlikte ayni anlama gelmemektedir. Uluslararasi
hukukta ilk olarak azinlik haklarinin korunmasi konusunda giindeme gelen bu
kavram giiniimiizde “ayrimcilik yasagi” olarak evrensel bir hukuk ilkesi haline
biirinmistiir®. Esitlik ilkesinin bir gdriiniimii olan ayrimcilik yasagini incelerken
ayrimcilik ve 6n yargi kavramlarinin farkliliklarma g6z atarak ayrimcilik yasa-
gindan ne anlasilmasi gerektigi de incelenmelidir.

Ayrimceilik yasagini kisiler arasinda hakli bir nedene dayandirilamayan farkli
veya ayni davranig sebebiyle, toplumdaki bazi kisi veya gruplarin daha olumsuz
bir muameleye maruz kalmasi durumu seklinde tanimlanabilir. Bu hakli sebeple-

8 Tiray, Nefret Séylemi, s. 57. ligili kisimda ayrica nefret sugunu nefret sdyleminden ayiran bir diger

énemli nokta da én yargi saikinin dis diinyaya yansimasi halinde oldugu tespit edilmistir. On yargi
saikinin dis diinyaya yansimasi, nefret suglari igin bazi durumlarda mimkiin olmayabilecekken;
nefret sdylemi igin boyle bir sey s6z konusu degildir. Cunki nefret sdyleminin cezalandiriimasin-
daki temel amag, dis diinyaya yansimis bu 6n yargi saikini icerir ifadenin cezalandiriimasidir.
Muammer Altun, Ayrimcilik Sugu TCK md.122, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitisi Kamu Hukuku Anabilim Dali Avrupa Birligi Hukuku Programi Yuksek Lisans
Tezi (Altun, Ayrimcilik Sugu), 2010, s. 4, https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/hand-
1€/20.500.12397/10799/261552.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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rin neler olacagi, karsilastirilacak kisilerin nasil belirlenecegi konusu ayrimcilik
yasagmin esitlik ilkesi ile birlikte degerlendirilmesini zorunlu hale getirecektir.
Ciinkii “jus cogens” seklinde tabir edilen uluslararasi emredici bir hukuk normu
olan esitlik ilkesine aykir1 bir davranisin kabul edilebilir olmas1 ve bu ilkenin
getirdigi kazanimlardan mahrum kalinmamasi i¢in bu kriterlerin belirsizlikten
uzak, somut ve net bir sekilde tespit edilmis olmas1 gerekmektedir®. Bu sebeple
de ayrimcilik yasagi esitlik ilkesinin somutlagmasini saglayan tamamlayict bir
kavrami olarak degerlendirilir*'. iki kavram arasindaki bu uzant1 genellikle birbir-
leri yerine gegecek sekilde kullanilmalarina da sebebiyet vermektedir*.

Esitlik ilkesi, ilk olarak Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde “in-
sanlar haklar yoniinden ozgiir ve esit dogarlar ve yasarlar™ seklinde birinci
maddesinde kendisine yer bulmugstur. Bu ilkenin ayni zamanda bir “deger yar-
gist” niteliginde olmasi, zaman ve mekéna gore degisen deger yargilart sonu-
cu farkli esitlik anlayislarinin da ortaya ¢ikmasini saglamistir*. Esitligin bu ¢ok
kapsamli ve girift niteligi onunla baglantili olan ayrimcilik yasaginin da farkl
goriiniimlerinin olmasina yol agmaktadir. Ayrimcilik yasagi kendisini dogrudan
ve dolayli ayrimcilik bagliklart altinda gostermektedir®. Dogrudan ayrimeilik,

% Esitlik ilkesi ve ayrnimcilik yasagi, gerek insan Haklari Evrensel Beyannamesi gerekse Kisisel ve

Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesinde herhangi bir istisnaya yer vermeyecek sekilde devletlerin
yukUmlilikleri olarak sayilmistir. Bu sebeple de uluslararasi hukukta emredici hukuk normu olarak
gecmektedir. Daha detayli bilgi igin: Li Weiwei, Equality and Non-Discrimination Under International
Human Rights Law, (Norway: University of Oslo, 2004), s. 19-20, https://www.jus.uio.no/smr/eng-
lish/about/programmes/china/avpublisert/china-old-documentation-only/publications/0304.pdf.
Ulas Karan, Uluslararasi Insan Haklari Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik llkesi ve Ay-
nimcilik Yasagi, (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2017), (KARAN, Ayrimcilik Yasagi), s. 67.

Gllsah Korkusuz, “Tirk Ceza Hukukunda Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelinde Ayrimci-
Ik’, 5. Uluslararasi Sug ve Ceza Film Festivali “Ayrimcilik”, ed. Adem SOZUER, (istanbul: Oniki
Levha Yayinlari, 2017), 149-155, s. 134.

Karan, Ayrimcilik Yasadi, s. 69. Bu iki kavramin ayni anlamda kullanilamayacagina veya ayrim-
cihgin esitlik ilkesinin uygulama alanini belirleme konusunda bir alt islevi olduguna ve ayrica bir
hak olarak bahsedilemeyecegine iligkin diger gorusler icin bkz: Karan, Ayrimcilik Yasagdi, s. 70.

Karan, Ayrimcilik Yasagdi, s. 35.

Karan, Ayrimcilik Yasagdi, s. 36. Yazar tarafindan yapilmis “degder yargisi” nitelemesiyle, toplum-
larin zamanla gelisen ve degisen deger yargilari sonucunda esitlik ilkesinin uygulama alaninin
da gelistigi ve degistigine deginilmistir. Koleligin degisen degder yargilariyla birlikte olumsuz olarak
gorilmeye baslamasiyla esitlik kavraminin irklar yoniinden ele alinmasiyla koleligin yasaklan-
masi s6z konusu olmustur. Detaylar igin bkz: Karan, Ayrimcilik Yasagi, s. 35-36.; Bunlardan en
yaygin olan siniflandirma sekli esitlik ve maddi esitlik ayrimidir. Sekli esitlik “ayni olana ayni dav-
ranma” seklinde agiklanmaktadir. Sekli esitlige verilen bu tanim, ayni olma halinden anlasiimasi
gerekenin ne oldugunu icermedigi yoniyle elestiriimektedir. Dolayisiyla esitlik ilkesinin bu haliyle
uygulanmasi demek, ayni olma halini olusturan kriterlerin de zamansal ve mekansal olarak siirek-
li degisime ugrayacak olmasi demektir. Bkz: Aileen McColgan, Discrimination, Equality and the
Law, (Oxford: Hart Publishing, 2014), s. 15, https://0-search.ebscohost.com. Maddi esitlik ise var
olan esitsizliklerin giderilmesine odaklanilarak esitligin toplum igerisinde saglanmasi hedeflenir.

Ayrimlar bu ikisiyle sinirli olmamakla birlikte, anayasal dizenlemelerde ikisinin genellikle ginde-
me geldiginden bahsedilir. Bunlar disinda cinsel taciz, ayrimcilik talimati veya magdurlastirma
gibi farkli tirler de bulunmaktadir. Bu basliklar i¢in bkz: Karan, Ayrimcilik Yasagi, s. 228 vd.
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Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Nefret Soylemi ikilemi: ifade Ozgiirligii ve ... EE1

ayrimciligin yasaklandigi karakteristik gruplardan birine ait 6zelliklerinden kay-
naklanarak bir kiginin veya bu 6zellikleri gosteren grubun makul gosterilemeyen
farkli muameleye maruz kalmasi demektir. Dolayli ayrimcilik ise, farkliliklarin
g6z ard1 edilerek herkese ayni muamelede bulunulmasi yoluyla olugan ayrimci-
liktir. Burada ayrimci muamele dogrudan ayrimcilikta oldugu gibi agik ve net
bir sekilde belli degildir. Esitsizligin daha kapal1 bir sekilde olustugu durumlar-
da dogrudan ayrimciligin benimsenmesi yetersiz kalacak ve bu sebeple dolayli
ayrimciliga ihtiya¢ duyularak normun kendisinin veya uygulamasinin sonuglari
yoOniinden esitsizlik yarattig1 goz oniine alinir*®. Bu sebeple aralarindaki en temel
farklilik i¢in, dolayli ayrimcilik yasaginin sonug¢ odakli oldugu ve esitligin so-
mutta gerceklesmesi hedefine hizmet ettigi sdylenebilecektir. Ornegin, ise alim
kriteri olarak aranacak diizgiin diksiyon sarti, eger bu isin niteligi geregi arasinda
sayilamiyorsa, belirli bir giveye sahip etnik gruba mensubiyeti olanlar yoniinden
dolayl1 ayrimcilig1 olusturdugundan bahsedilecektir. Burada, goriiniiste herkes
icin aranan bu kriter, ancak belirli kisiler yoniinden makul bir sebebe dayandiri-
lamayan bir dezavantaj olarak karsimiza ¢ikmis olacaktir.

Giinliik toplumsal yagamdaki yaygin kullanimda ayrimcilik ve 6n yargi kav-
ramlarinin da sik sik karigtirlldigini gérmek miimkiindiir. Bu karigiklik iki kav-
ramin birbirlerine olan benzerliklerinden kaynaklanmaktadir, diyebiliriz. Her ne
kadar 6n yargi igin, yukarida deginildigi lizere, “olumsuz dogmatik fikirler” tanimi
yapiliyor olsa da, bu tanim ayrimcilik alanindan bakigla verilmis bir tanimdir. Ke-
lime anlamu itibariyle bakilacak olursa on yarg1 “daha onceden edinilmis, olumlu
veya olumsuz olabilen pegsin hiikiim, fikir” seklinde kabul edilir*’. Fakat olumlu bir
On yargimin, ayrimet bir muamelenin temelini olusturup bir su¢ unsuru sayilabile-
cegini sdylemek de miimkiin olmayacaktir. On yargi saiki ile bahsedilmek istenen
olumsuz 6n yargi kavramidir. Ayrimcilik ise bu olumsuz 6n yargmin dis diinyaya
yansimig halidir, yani harekettir®. Dolayistyla olumsuz 6n yargi zihinsel bir faaliyet
olarak degerlendirilirken, ayrimeilik ise ancak bu olumsuz 6n yarginin bir davranis
olarak dis diinyaya yansimasi halinde degerlendirmeye alinir.

Nefret sugunu ve nefret sdylemini olusturan saik, dis diinyaya yansiyan bu
hareket degil; zihindeki olumsuz dogmatik fikirler olan 6n yargidir. Olumsuz 6n
yargilar birer “tutumdur” ve bu tutumlar da kisilerin davranislarini etkilemekte-
dir*. Nefret sugunda bu davranig bir suga yonelirken, nefret soyleminde ise bu 6n

4 Karan, Ayrimcilik Yasagi, s. 210.

Tark Dil Kurumu internet sitesinde su sekilde tanimlanmaktadir: Bir kimse veya bir seyle ilgili
olarak belirli sart, olay ve gériintiilere dayanarak énceden edinilmis olumlu veya olumsuz yargi,
pesin yargi, pesin hiikiim, pegin fikir, https://sozluk.gov.tr.

Mehtap Erdogan, Celalettin Vatandas, “Bireysel ve Toplumsal Diglanma Pratigi: On Yargi ve Ay-
rimcilik”, Insan ve Sosyal Bilimler Dergisi 3, S. 1 (2020): 474-485, (Erdogan/Vatandag, On Yargi
ve Ayrimcilik), s. 476, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1120440.

Erdogan/Vatandas, On Yargi ve Ayrimcllik, s. 476.
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yargi saikiyle olugan davranis s6z konusu soylem ile kendini gosterir. Ayrimcilik
yasaginin ihlalinde ise, zihindeki olumsuz dogmatik fikirlerin esliginde dis diin-
yada degisiklik meydana getirecek bir aksiyon alinir ve bu aksiyon sonucunda
esitlik ilkesini zedeleyen, ayrimci bir muamele olusur®. Esitlik ilkesini zedeleyen
bu ayrimc1 muamele ise her zaman hukuka aykir1 bir sonug¢ olmak zorunda de-
gildir*. Bu hukuka aykiriligin giderimi ise daha ¢ok medeni hukukun alaninda
olmakla birlikte, bazi durumlarda ceza hukukunun da konusu olabilecektir®.

Tirk Hukuku ac¢isindan baktigimizda, ayrimcilik yasagi Oncelikle
Anayasa’nin 10. maddesindeki “kanun 6niinde esitlik” basligi altinda esitlik ilke-
sinin gdriiniimii olarak kendisine yer bulmaktadir®. Ayrica, Anayasa’nin m.90/5
uyarinca usuliine uygun bir sekilde yiiriirlige giren uluslararasi sézlesmeler de
Tiirk hukukunun bir pargasi olarak goriilmektedir®. Maddeye gore temel hak ve
Ozgiirliikleri iceren uluslararasi sézlesmelerin kanunlarla gatigsmasi halinde ulus-
lararasi s6zlesme hiikiimleri esas alinacagindan, ayrimcilik yasagini igerir ulus-
lararasi diizenlemeler i¢ hukukumuzda taniman istiinliik geregi dogrudan uygu-
lanabilir niteliktedir®. Ayrimcilik yasagimin bu dogrudan uygulanabilirlik kriteri
devletlerin de buna uygun bir sekilde hareket etmesi ve dnleyici yasal diizenle-
meleri yapmalarin1 gerektirecektir®.

%0 Turay, Nefret S6ylemi, s. 24. Ayrimcilik yasagi, toplumda esitlik ilkesinin saglanmasina hizmet

etmektedir. Ancak buradaki esitlik ilkesinden anlasiimasi gereken, farkliliklarin géz ardi edildigi
sekli anlamda esitlik anlayisinin degil toplumsal yasamda somut bir sekilde yer bulan farkliliklarin
ve dolayisiyla farkli ihtiyaglarin dikkate alindigi maddi anlamda esitlik anlayisi olmalidir. Detaylar
icin bkz: Turay, Nefret Séylemi, s. 21 vd.

Bulut, Nefret Suglari, s. 154. Kigilerin kendi 6zel hayatlariyla ilgili yaptiklari tercihler hukuka aykiri
olarak degerlendirilemeyecektir.

Bulut, Nefret Suglari, s. 155. ligili kisimda, ceza hukukunun konusu oldugu noktada nefret sug-
laryla karistiriimasi ihtimalinin de s6z konusu olacagi belirtiimistir. Fakat bu noktada ise, nefret
sugundaki 6n yargi saikinin gikarildiginda ortada kabul edilmis ceza hukuku mevzuatina gore
bir su¢ oldugu unutulmamalidir. Ayrimciligin sug olarak dizenlenmesinde ise, ayrimci saik ¢i-
karildiginda yapilan hareket hukuka uygun haldedir. Benzer yonde 6rnek igin bkz: Ugur Ersoy,
“Turkiye’de Ayrimcilik Sugu”, 5. Uluslararasi Sug ve Ceza Film Festivali “Ayrimcilik”, ed. Adem
SOZUER, Istanbul: Oniki Levha Yayinlari: 2017), 155-179, s. 163.

Ulas Karan, “Turk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve Turk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin Uy-
gulanabilirligi”, TBB Dergisi, S. 73 (2007): 146-173, (Karan, Turk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi),
s. 155, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-73-373. Bunun haricinde, gerek Anayasa’nin ge-
rekse gesitli kanunlarin icerisinde ayrimcilik yasagini diizenleyen cesitli fikralar bulunmaktadir.
Ornekler icin bkz: a.g.e., s. 155 vd.

1982 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m.90/5: Usulline gore yururltige konulmus Milletlerarasi and-
lasmalar kanun hikmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkeme-
sine bagvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004- 5170/7 md.) Usulline gore yururlige konulmus temel hak
ve 6zgurliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikimler igermesi
nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikumleri esas alinir.

Mesut Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda insan Haklar Sézlesmelerinin i¢ Hukuktaki Yeri
ve Degeri”, TBB Dergisi, S. 54 (2004): 147-161, s. 157. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-
54-64.

Karan, Turk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi, s. 147. Ancak bu dogrudan uygulanabilirlik kriterine
sahip ayrimcilik yasaginin yatay etkisini de incelemek gerekecektir. Bir anayasal normun yatay
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Ayrimcilik; kiginin olumsuz dogmatik fikirleri barindiran davranislarla
farkli davranmasi demektir. Bu sebeple kisaca, 6n yarginin dis diinyaya yan-
simis hali oldugu soylenir. Bu farkli davranislar kisilerin 1rk, dil, din, cinsiyet,
servet, yas, engellilik gibi niteliklerinden kaynaklanmakla birlikte daha ¢esitli
sebeplerle de kendini gdsterebileceginden sinirl bir gsekilde sayilmamaktadir®.
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi ayrimcilig1 “tiim hak ve dzgiirliikle-
rin, herkes tarafindan, taninmasini veya kullanilmasini zorlastirma, yahut bun-
larin tamamen ortadan kaldirilmasi amaciyla veya 1k, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasi veya diger goriisler, toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statii-
lerden kaynaklanarak gergeklestirilen ayirma, diglama, kisitlama veya oncelik
tanima” olarak tanimlamaktadir®®. Ayrimcilik bu tanimdaki gibi sadece belirli
bir kisiyi veya grubu hakli gosterilemeyen farkli bir muameleye maruz biraka-
rak haklardan esit bir sekilde yararlanmama durumunu olusturmakla kalmaz,
ayni zamanda toplum igerisinde bir hiyerarsik yapilanma olusturulmasini da
igerir®. Cogunluk olan ve kendisini bu yapilanmanin iist katmanlarinda géren
gruplarin, azinlik ve asagida gordiigii diger gruplara karsi baskin ve gii¢lii ol-
masini saglayarak “damgalama, etiketleme ve tanmimlama” giiciiyle toplumdan
dislanmalarina sebep olmaktadir®.

Olusturulan bu hiyerarsik yap1 sonucuna ¢ok benzer sekilde, nefret sucu ve
nefret sdyleminde bulunan 6n yargi saiki de toplumda “biz” ve “Gteki” algisini
yaratmak veya var olan bu algiy1 beslemek tlizere hareket etmektedir. Ayrimci-
lik yasaginin ihlali ile kisinin olumsuz dogmatik fikirleri {izerine sekillenen bu
davranislar kendisinden asagida gordiigii gruptaki kisilere yonelmektedir. Nefret
sucunda ise kendisinden gérmedigi ve Gtekilestirerek bir tehdit olarak kodladigi
gruba kars1 yonelmis bir temel bir su¢ vardir. Nefret sdyleminde de yine ayni
sekilde bu gruba yonelmis bir ifadeden bahsedilecektir. Goriildiigii lizere iigii

etkisi, 6zel hukuk kisilerine uygulanabilirligi ile ilgilidir. Dogrudan ve dolayli yatay etki olarak yapi-
lan ikili ayrimda; dolayli etkiye gore 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklarda insan haklarina
uygun bir yorum getirmenin 6tesine gegmemektedir. Fakat bu “anayasaya uygun yorum ilkesi”
yine Anayasanin 11. maddesinde diizenlenen anayasanin Ustinligune dayanacagindan, her-
hangi bir 6zel hukuk uyusmazliginda yargi organlari tarafindan dikkate alinacak ve ilgili uyugsmaz-
liga uygulanmasi gerekecektir. Dogrudan yatay etki ise, anayasal olarak taninmis bir hakkin ileri
surllmesi icin devlet devletin araci olmasina gerek olmayacaktir. Ayrimcilik yasagi da Anayasa
m.10 ile taninan bir hak oldugundan, 6zel hukuk iligkilerinde taraflarin birbirine kars! ileri strebi-
lecegi bir hak olarak kendisini gosterecektir. Konuyla ilgili olarak bkz: Karan, Ayrimcilik Yasagi, s.
151-155.

Altun, Ayrimcilik Sugu, s. 4.

Karan, Nefret igerikli ifadeler ve ifade Ozgirligl, s. 86 atfiyla UN Human Rights Commit-
tee, CCPR General Comment No. 18: Non-discrimination, para. 7, https://www.refworld.org/
docid/453883fa8.html.

Karan, Ayrimcilik Yasagdi, s. 65.

Kenan Cayir, “Gruplararasi lliskiler Baglaminda Ayrimcilik®, Ayrimcilik: Cok Boyutlu Yaklasimlar,
ed. Kenan Cayir, Miige Ayan, (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018), 1-11, s. 7,
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/35815553/.
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de “kendilerinden olmayan” tarafa yonelmis hareketleri barindirmaktadirlar. Bu
ortak Ozellik aralarinda benzerlik kurulmasina imkan tanisa da kavram olarak
birbirlerinden tamamen farklilardir. Nefret sucgu ile aralarindaki bu farklilik, nef-
ret sugunun i¢cermek zorunda oldugu temel bir su¢ unsurunun varlig1 yoniinden
olusur. Nefret soylemi ile aralarindaki farklilik ise, ayrimcilik yasaginin igermek
zorunda oldugu karsilagtirilabilir kigilere karst hakli sebebe dayanmayan farkli
davranistan kaynaklanmaktadir. Nefret soyleminin olugmasi i¢in bdyle bir sart
aranmamaktadir. Nefret sdyleminin olusmasi i¢in, sdylemin kendisinin karsilas-
tirtlabilir bir durumu olmayacaktir®.

II. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI'NDE HAKLARIN KOTUYE
KULLANILMASI YASAGI VE iFADE 6ZGURLUGU

AIHS igerisinde nefret sdylemini dogrudan diizenleyen bir hiikiim bulun-
mamakla birlikte ATHM kavrama ilk defa 1999 yilinda Siirek v. Tiirkiye® ka-
rarinda deginmis, ancak bir tanim getirmemistir. Mahkeme somut duruma gore
degisen bir yaklasimla bazi sartlarin bulunmasi halinde ifade 6zgiirliigii kullani-
min1 hakkin kotiiye kullanilmasi seklinde ele alarak 17. madde kapsaminda de-
gerlendirmekte, bazilarinda ise hakkin kullanimini ve buna yapilan miidahaleleri
ifade 6zgiirliigiiniin ele alindig1 10. madde ierisinde degerlendirmektedir. ATHM
nefret sOylemini bazi sartlarin varlig1 halinde ifade 6zgiirlig hakkinin kotiiye
kullanilmasi yoniiyle degerlendirerek 17. madde kapsaminda ele almakta; bazi
durumlarda ise ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi 10. madde ¢ercevesinde bir de-
gerlendirmeye tabi tutulmaktadir®.

Ikinci Diinya Savas1 déneminde yasanan totaliter rejimlerin yikici etkilerine
yonelik korku ve bunu izleyen Soguk Savas siirecindeki ortam sebebiyle insan
haklar1 hukukunda hakkin kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasi diisiincesi olus-

8" Karan, Nefret S6ylemi ve/veya Nefret Suglari, s. 86.

Seyma Kus, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Nefret
Séylemi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2020
(Kus, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Nefret Séylemi), s. 41. S6z konusu kararda, bir dergi
sahibi olan basvurucu okuyucularindan gelen iki mektubu yayinlamasiyla Tirkiye mahkeme-
leri tarafindan devletin bolinmez butunligine kargi propaganda yapilmasi gerekgesiyle ceza
almistir. AIHM’in 10. madde yéniinden ihlal bulmadigi bu kararda, dava konusu mektuplarin
nefret konusmalari ve siddete tesvik igerigi olduguna deginmis olmasi yéniiyle nemlidir. AIHM,
“Siirek v. Tiirkiye”, Bagvuru No: 26682/95, 8.07.1999, Karar icin bkz: Ozan Deger, “AIHS’in
10. Maddesi Cergevesinde Siddet Unsuru igeren ifade: Giineydogu Davalarindan Ornekler”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi 62, S. 1 (2007): 43-64, s. 50 vd., https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/36055.

AIHS m.17 hakkinda yayinlanan yakin tarihli bir rehberde Mahkeme bir ifade agiklamasina 17.
maddenin uygulanabilmesi igin ifadelerin nefret, siddet, totaliter rejimler, yabanci dismanhgi, is-
lamofobi, soykirim inkar gibi ¢esitli fikirlerin desteklenmesi veya mesru gosterilmesi gerektigini
belirtmistir. Bkz: European Court of Human Rights, Guide on Article 17 of the European Conven-
tion on Human Rights, 2021, s. 10-11, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_17_ENG.
pdf.
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mus ve bu diisiince AIHS e 17. madde bashg altinda yansimistir. Tlgili yasak
sadece devletlere yonelik degil bireylere yonelik olarak da uygulanmaktadir®.

Sozlesmede veya taraf devletlerin onayladigi ek protokollerde yer alan hak-
larin yok edilmesi amaci giindeme geleceginden bu madde diger hak ve 6zgiir-
liklerden bagimsiz bir sekilde ileri siiriilemez®. Kisinin bu hak ve 6zgiirliikkleri
yok etme amacinin oniine gegilmesi hedefi haricinde, devletlerin S6zlesme’nin
izin verdigi hak ve 6zgiirliikleri sinirlama siirini asmalar1 da bu madde ile birlik-
te yasaklanmaktadir. Bu 6zellige sahip oldugu i¢in madde ayn1 zamanda “ikincil
nitelikte bir sigorta fonksiyonu™® seklinde nitelenmektedir.

Haklar1 kotiiye kullanma yasagi olarak diizenlenen ATHS m.17, S6zlesme ve
ek protokoller ile taninmis olan tiim hak ve 6zgiirliikler ile birlikte ileri siiriile-
memektedir. Mahkeme, 17. maddenin ancak belirli maddeler ile uygulama alan
bulabileceginin altin1 ¢izmistir. Ornegin Mahkeme Lawless v. Irlanda kararinda,
herhangi bir yargi karari olmadan tutuklama imkanini yaratan diizenleme ile Ir-
landa Cumhuriyet Ordusu iiyesi oldugundan siiphelenilen bagvurucunun yaklasik
6 ay boyunca mahkeme Oniine gikarilmadan askeri tutukevinde alikonulmasi i¢in
17. maddenin negatif yiikiimliiliik olarak diizenlendigini belirtmis ve kisilerin 5.
ve 6. maddede diizenlenen temel hak korumasindan mahrum birakilamayacagi-
nin altini ¢izmistir®,

8 AIHS m.17: Bu Sézlesme’deki higbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sézlesme’de ta-

ninan hak ve 6zglirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sézlesme’de éngérilmiis olandan daha

genis blglide sinirlandiriimalarini amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki

verdigi bigiminde yorumlanamaz.; Sevtap Yokus, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde ve 1982

Anayasasi’nda Hak ve Ozgiirliiklerin Kétiiye Kullanimi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002), (Yokus,

Hakkin Kétiiye Kullanimi), s. 94.; Hannes Cannie, Dirk Voorhorf, “The Abuse Clause and Free-

dom of Expression in the European Human Rights Convention: An Added Value for Democracy

and Human Rights Protection?”, Netherlands Quarterly of Human Rights 29, S. 1 (2011): 54-83,

(Cannie/Voorhorf, The Abuse Clause), s. 55, https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/. Hakkin

kotuye kullaniimasi kavrami, ilk olarak mulkiyet hakkina yonelik kullaniimaya baglanmistir. Birinci

kusak olarak da adlandirilan temel hak ve 6zgurlikler s6z konusu oldugunda ise hakkin ortadan
kalkmasina varan sonuglara sebep olabileceginden kapsam yoniyle farklilasmaktadir. Bkz: Oya

Boyar, “Hakkin ve Yetkinin Kétiiye Kullaniimasi Yasagl”, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve

Anayasa, ed. Sibel INCEOGLU, (istanbul: Beta Yayinlari, 2013), 81-96, (Boyar, Hakkin Kétiiye

Kullaniimasi Yasagi), s. 83.

David Keane, “Attacking Hate Speech Under Article 17 of the European Convention on Human

Rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights 25, S. 4 (2007): 641-663, s. 661, https://journals.

sagepub.com/doi/10.1177/016934410702500404.; Turay, Nefret S6ylemi, s. 83.

Cannie/Voorhorf, The Abuse Clause, s. 58.; Korunmasi konusunda taahhut verilen haklar igin

gindeme geldiginden s6z konusu hakkin bir sadakat yukiumliligu oldugundan da bahsedilir. Bkz:

Boyar, Hakkin Kétiiye Kullaniimasi Yasagi, s. 84.

Tiiray, Nefret Séylemi, s. 84 atfi ile Seref Goziiblyiik, Feyyaz Golciikli, Avrupa insan Haklari

Sézlesmesi ve Uygulamasi, (Ankara: Turhan Kitapevi, 2013), s. 413.

% Weber, Nefret S6ylemi El Kitabi, s. 23 atfi ile, AIHM, “Lawless v. Ireland (No. 3)”, Bagvuru No.:
332/57,01.07.1961, para. 6. Ayrica doktrinde usuli haklardan olan su¢ ve cezada kanunilik, etkili
basvuru hakki ve olaganustl dénemler igin dokunulmaz sayilan ¢ekirdek haklardan olan yagsam
hakki ve iskence yasagi gibi haklarin da hakkin kotlye kullaniimasi yasaginin kapsami disinda
kaldigi savunulmaktadir. Bkz: Boyar, Hakkin Kétiye Kullaniimasi Yasadi, s. 84.
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Madde uygulama agamasinda Mahkeme tarafindan dogrudan ve dolayli uygula-
ma seklinde ikili bir yaklagimla ele alinir. Dogrudan uygulama 17. madde kapsamin-
da ilgili bagvurunun kabul edilmezlik karari ile sonlandirilmasini saglamaktadir ve
yargilamay1 kabul edilebilirlik asamasinda sona erdirmesi sebebiyle “giyotin etkisi’®
olarak da adlandirilmaktadir. Dolayli uygulamada ise Mahkeme ATHS m.17’yi yo-
rum aract seklinde kullanarak, sinirli da olsa, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda
bir inceleme yapilmasini saglanmaktadir™. Giyotin etkisine cogunlukla Mahkeme nin
ilk donem kararlarinda rastlanmakla birlikte bu yaklagimin belirli konu basliklari i¢in
hala gecerliligini korudugunu séylemek miimkiindiir. Mahkeme yakin tarihteki ka-
rarlart da dahil olmak {izere, giyotin etkisindeki yaklasimi igtihadi agirlikli olarak
Holokost inkar1 ya da Holokost un mesrulastirilmast zeminindedir”'.

Sozlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigli ve mutlak bir ko-
rumaya sahip olmayan ifade 6zgiirliigii ikinci fikrada sayili sartlarin varligi halinde
simirlamaya tabi tutulabilecektir. Mahkeme, demokratik toplumlarda en genis si-
nirlart ile korunmasi gerektigini belirttigi ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerin
denetlenmesini ti¢lii test olarak adlandirdig: yasayla dngoriilme, mesru amag ve de-
mokratik bir toplumda gereklilik pratigi ile uygulamaktadir. Yasayla 6ngoriilme,
diger ad1 ile kanunilik, ilgili miidahalenin ulusal hukukta bir dayanagimin olmasi
gerekliligine vurgu yapmaktadi™. Mesru amag kriterinde ise, AIHS m.10/2°de yer

8 Osman Serkan Giilfidan, ifade Ozgiirliigii Hakki Ornegi Cergevesinde Avrupa insan Haklari

Sézlesmesi’nde Kétiiye Kullanma Yasagi, (istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2013), (Giilfidan, Ké-
tiiye Kullanma Yasagi), s. 18.

Mahkemenin iki farkli uygulamasi olsa da, doktrinde bu uygulamalarin pratik sonuglarinin birbiri-
ne benzer oldugu da ifade edilmektedir. Bkz.: Cannie/Voorhorf, The Abuse Clause, s. 55.; Weber,
Nefret S6ylemi El Kitabi, s. 19.

Turay, Nefret Séylemi, s. 87. Ayrica bu donemlerde totaliter rejimlere ydnelik 17. maddenin giyotin
etkisinin tercih edilmesi anlagilabilirdir zira Sézlesmenin dlizenlendigi donem igerisinde Avrupa
Nazizm ile birlikte komunist totaliter bir yapidan da korunmayi hedeflemektedir. Bu yondeki go-
rus icin bkz: Kus, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Nefret Séylemi, s. 46.; Mahkemenin 17.
maddeye yonelik ilk dénem yaklasimlarinin glinimdz ifade 6zgurligu igtihadiyla gelisir nitelikte
olduguna dair yorum i¢in bkz: Yokus, Hakkin Kétiiye Kullanimi, s. 114.

AIHS Madde 10/2: “Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ézgrliiklerin kullaniimasi, yasayla
ongorilen ve demokratik bir toplumda ulusal guvenligin, toprak butinliginin veya kamu gu-
venliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya
ahlakin, bagkalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya
yargl erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler,
kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Bu, Meclis tarafindan onaylanmis yazili ve genel nitelikte bir kanun seklinde kabul edilmektedir.
Cok istisnai de olsa, ictihat hukuku veya uluslararasi hukuk ilkelerinin de yasal dayanak oldu-
§u mahkeme tarafindan kabul edilebilmektedir. Ornegin, Groppera Radio AG ve Digerleri/isvigre
(Basvuru No: 10890/84, 28.03.1990) kararinda uluslararasi hukukun i¢ hukukta uygulanabilir ni-
telikteki kurallara dayandigi kabul edilmistir. Mahkemeye gore bu istisnai nitelikte olmalidir zira
onemli olan kamuya agik, erisilebilir ve dng6rulebilir nitelikteki bir yasal metnin varligidir; ancak bu
ifade 6zgurlugunun kisitlanmasi konusunda demokratik mesruiyeti tagir nitelikte bir midahale ola-
rak kabul edilebilir. Bkz: Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kap-
saminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi Uygulamacilar igin El Kitabi, cev. Tugge Duygu Koksal,
(Avrupa Konseyi, 2018), s. 46, https://rm.coe.int/aihs-kapsam-nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5.
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alan ve smirli saymm ilkesi uyarinca siralanan mesru amaglara uygunluk degerlen-
dirmesi yapilmaktadir. Ugiincii kriter olan gereklilikte ise Mahkeme ilgili miida-
halede “baskin bir sosyal ihtiya¢””* varligini aramaktadir. Ihtiyacin belirlenmesine
yonelik taraf devletlerin belirli bir takdir marjina sahip olduklar1 kabul edilse de,
bu yetki smirsiz degildir. Mesru amag¢ ve miidahale arasinda ayrica orantililigin
saglanmasi gerekecegi icin, Mahkeme bu takdir marji ile ilgili denetim yetkisine de
sahip olacaktir’. Dolayisiyla baskin bir sosyal ihtiya¢ olussa dahi orantili olmayan
her miidahalenin ifade 6zglirliigiinii ihlal ettigi anlamina gelecektir.

Ifade 6zgiirliigiine verilen bu 6nem geregi kapsamli bir inceleme yapilmasi-
1 saglayan AIHS in 10. maddesine ragmen Mahkeme’nin ikili bir ayrima gide-
rek bazi ifadeleri 17. madde kapsaminda degerlendirmesi g¢eligki yaratmaktadir.
AIHM, miidahaleye maruz kalan séylemleri “bir biitiin olarak davanin 1s181nda’"®
cesitli basliklarla ilgili ifadeleri incelemeyerek ele almaktadir. Bu basliklar kisi-
nin amaci, statiisii; yahut ifadelerin icerigi, sarf edildigi ortam ve yoneltildigi ki-
siler seklindedir”. Yine sanatsal ifade bigimlerinden birine basvurulmasi halinde
hem sinirlh bir kitleye erigsim saglayacagindan hem de duygularin ifade edilis se-
killerinin belirli bir oranda abartma ve kiskirtmay1 icerebileceginden daha genis
bir ifade 6zgiirliigii alanindan yararlanmasini gerektirecektir.

Belirtmek gerekir ki, gerek dolayli uygulama ile gerekse giyotin etkisi ile
dogrudan 17. maddenin uygulanmasi s6z konusu ifadelerin 10. madde inceleme-
sinde ele alindig1 gibi bir baglam incelemesinden gegmemesine sebep olmaktadir.
Dolayisiyla 17. maddenin bu iki uygulamasi da ¢atigan haklar arasinda denge go-
zetilmemesi ve Mahkeme’nin baglam incelemesi yapmayarak pek ¢ok kez ulusal
yarglt makamlarinin degerlendirmeleriyle bagli kalmasi yoniiyle elestirilmektedir.

A. AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA NEFRET SOYLEMI
IKILEMI
Her ne kadar ifade agiklamasi barindirmasi sebebiyle nefret sdylemine yone-
lik incelemelerini ATHS m.10’da diizenlenen ifade dzgiirliigii bashig altinda ele
almasi gerekiyor olsa da, Mahkeme bazi icerikteki ifadeler i¢in haklarin kotiiye

7 AIHM, “Observer and Guardian v. Birlesik Krallik’, Bagvuru No: 13585/88, T. 26.11.1991, para.
59. AIHM bu kararda, m.10/2’de bulunan “gereklilik’ ifadesinin “acil bir toplumsal ihtiyag” seklinde
anlasiimasi gerektigini belirtmistir.

s AIHM, “Steel ve Digerleri v. Birlesik Krallik’, Bagvuru No: 67/1997/851/1058, 23.09.1998, para. 101.

8 Weber, Nefret Séylemi El Kitabi, s. 34.

" Ozge Apis, Halki Kin veya Diismanhida Tahrik veya Asagilama Suglari, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2017), (Apis, Tahrik veya Asagdilama), s. 319. Ayni yénde: Ulas Karan, ifade Ozgiirlii§ii Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-2, (Ankara: Avrupa Konseyi Ankara Program
Ofisi, 2018), s. 36, h@tps://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2018/06/29/ukaran_ifa-
de_ozgurlugu.pdf. AIHM, demokratik toplumda gereklilik 6lgutl kriteri igerisinde kisinin amaci,
basvurunun sartlari, sarf edilmis ifade icerigi, yayllmasi, muhtemel etkileri, kisinin stattisi, muda-
halenin kendisi gibi cesitli baslklarla incelemesini gergeklestirmektedir.

8 AIHM, “Vereinigung Bildender Kiinstler v. Avusturya”, Basvuru No. 68354/01, 25.01.2007.
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kullanilmas1 yasagii diizenledigi 17. maddeyi uygulamaktadir. 17. maddenin
dogrudan uygulanmasi ile bagvuru kabul edilebilirlik asamasinda sonlandirildigi,
yani herhangi bir baglam incelemesi yapilmadan bagvuru “ilk bakigta ihlal dokt-
rini” ile kabul edilmez bulundugu i¢in doktrinde bu etki “giyotin etkisi” olarak
adlandirilir. Mahkeme buradaki ilk bakista aykiriligi, S6zlesme’nin temel deger-
lerine aykir1 olma seklinde aramaktadir. Dolayisiyla her nefret sdylemi igerigi
olan ifadenin 17. madde uygulamasina tabi oldugunu séylemek miimkiin degil-
dir. Ancak, tarihsel siireci farkli olmakla birlikte, bugiin bahsi gegen ilk bakista
ihlal doktrinindeki nefret sdylemi kabuliiniin yalnizca Holokost’un inkari, mes-
rulastirilmasi yahut dnemsizlestirilmesi ile sinirlandirildigimi sdylemek yanlis
olmayacaktir™.

Mahkemenin 1988 yilinda verdigi Kiihnen v. Almanya® karan ile birlikte
Holokost’a yonelik ifadelerin 17. madde kapsaminda degerlendirilmesi 2001 y1-
linda Garaudy v. Fransa® karari ile bu ifadelere giyotin etkisinin uygulanmasi
konusunda bir kesinlik kazanmistir. Nuremberg yargilamalariin ve Holokost’un
birer mit olarak kabul edildiginin séylendigi, 6 milyon Yahudi’nin &ldiiriilmesi-
nin dogma olarak belirtildigi ifadelerin ve ancak bunlar1 dengeleyen ifadelerden
olan “Yahudilere yonelik insanliga karsi sug¢ iglendi” gibi birtakim dengeleyici-
lerin de yer aldig1 kitabin yazari olan bagvurucunun cezalandirilmasi konusunda
Mahkeme, sézlesmenin temel degerlerine agikca aykiri ifadelerin 17. madde ile

% Mahkeme 1957 tarihinde 17. madde ile ilgili verdigi ilk karari olan Alman Komiinist Partisi v. Al-

manya kararinda proletarya diktatérliginu savunan ifadelerin temel hak ve 6zgurlikleri ortadan
kaldirma amacini tasidigini sdyleyerek kapsami belirlemeye dair ilk adimi atmistir. Ancak 1978
yilinda Glimmerveen v. Hollanda karari ile irk¢i nefret séylemlerine kadar bu kapsami genigletmis-
tir. 1988 yilinda verdigi Kiihnen v. Almanya karari ile birlikte ise Holokost'un mesrulastiriimasinin
giyotin etkisi ile karsilagsmasi s6z konusu olmus ve bdylelikle Mahkeme, ya da o zaman i¢in daha
dogru bir ifade ile Komisyon, totaliter rejim propagandasinin ve Nasyonal Sosyalizmi ylcelten,
mesrulastiran ve hatta dnemsizlestiren ifadelerin s6zlesme ile bagdasmayan degerler oldugunu
acikga belirtmistir. Kararlar igin bkz: AIHM, “Alman Komiinist Partisi v. Almanya”, Basvuru No:
250/57, 20.07.1957, AIHM, “Glimmerveen ve Hagenbeek v. Hollanda”, Bagvuru No: 8348/78 &
8406/78, 11.10.1979, AIHM, “Kiihnen v. Almanya”, Bagvuru No: 12194/86, 12.05.1988.; Kiihnen
karari igin ayrica belirtmek gerekir ki 17. madde kararda yorum yolu ile ele alinmis ve bdylelikle
mudahalenin kanunilige uygunlugunun da degerlendiriimesi devreye girmistir. Ancak yorum yolu
ile 17. maddenin ele alinmasi, s6z konusu ifadelerin 10. madde incelemesinde ele alindigi gibi
bir baglam incelemesinden gegmesini saglamamaktadir. Dolayisiyla 17. maddenin gerek dogru-
dan gerekse dolayl uygulamasi; ¢atisan haklar arasinda denge gézetiimemesi ve Mahkeme’nin
baglam incelemesi yapmayarak pek ¢ok kez ulusal yargi makamlarinin degerlendirmeleriyle bagli
kalmasi yonuyle de elestiriimektedir.

8 AIHM, “Kiihnen v. Almanya”, Basvuru No: 12194/86, 12.05.1988. Bagvurucunun “Biiyiik Alman-
ya” olusumu igin Ulusal Sosyalist Parti’yi yeniden canlandirmak amacinda olan bir érgute liderlik
ettigi ve bu hedef dogrultusunda makaleler yazdidi; bu makalelerin birinde “Alman birligi, irkci
gurur” savunuldugu ve yazinin bir noktasinda “Kim bu amaca engel olursa onunla miicadele edilir
ve ortadan kaldirilir” seklinde belirtmistir. Komisyon tarafindan, Almanya tarafindan bagvurucuya
verilen ceza 17. madde kapsaminda kabul edilmez bulunmustur, ¢linkli bagvurucunun ifadeleri
irksal ve dini ayrimcilik unsurlari icererek aslinda ifade 6zgirligi kullaniminin 17. maddede be-
lirtilen hakkin kétlye kullaniimasinin tesviki unsurunu tasidigini belirtmistir.

8 AIHM, “Garaudy v. Fransa”, Bagvuru No: 65831/01, 24.06.2003.
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kabul edilmez bulunacagini sdyleyerek giyotin etkisine maruz birakmistir®2. An-
cak Mahkeme, 2003 yilindaki Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye kararinda bu
yaklagimi gostermemistir. Laikligin kaldirilmasi ve bunu engellemeye ¢alisan-
lara kars1 ise gii¢ kullanilarak etkisiz hale getirilebilecegine yonelik soylemlerin
bulundugu uyusmazlikta, ser’i rejimin “Sézlesme’nin biitiiniinii vurgulayan de-
mokratik idealle bagdasan bir olusum” olmamasini vurgulamasina ragmen sz
konusu davada 17. madde degerlendirmeye alinmamigtir®.

Mahkeme’nin sézlesmenin temel degerlerine agik¢a aykirilik kriterine dair
giincel yaklagiminda deginilmesi gereken bir diger nokta ise nefret sdylemi tani-
minin “siddete ¢agr1” kriterini barindirma zorunlulugunun bulunup bulunmadi-
gidir®. Yukarida bahsi gegen ve Holokost ile baglantis1 bulundugundan bahset-
tigimiz Garaudy v. Fransa karari ile benzer tarihte verilen Giindiiz v. Tiirkiye®
kararinda, “Laik dinsizdir. ... Demokratik adam dinsizdir, biz demokrasiyi benim-
semiyoruz. Belediye nikdht ile dogan ¢ocuk pictir.” ifadelerinin sarf edildigi bir
konusma sonrasinda ceza alan basvurucu hakkinda AIHM, Garaudy kararindaki
yaklasimin aksine seriatin Sozlesmede Ongoriilen temel demokrasi ilkeleriyle
bagdasmadigini hatirlatmis ancak bir eklemede bulunarak siddete ¢agri yapmadan
seriat diizenini savunan sdylemlerin “kin ve nefrete dayali” sdylemler olmadik-
larin1 belirtmistir. Dolayisiyla temel degerlerle bagdasmama vurgusuna ragmen
AIHS’in 17. maddesinin incelemesi yapilmamis, ayrica siddete ¢agri kriterinin
saglanmamasi sebebi ile yapilan miidahale AIHS m.10’a aykir1 bulunmustur®.

8 Ancak bundan yalnizca birkag yil 6nce 1998 yilinda Lehideux ve Isorni v. Fransa kararinda Nazi

Almanyasi ile gizli anlagmalar yaptigi icin cezalandirilan eski baskan Pétain’in eylemlerini olumla-
yan ve iade-i itibarin istendigini belirten yazilari sebebiyle cezalandirilan basvurucu igin esas in-
celemesinde 17. maddenin ancak bir yorum araci seklinde kullanilabilecegi belirtilmisti. Mahkeme
ayrica burada Holokost'un “agikga sabit tarihi gercek” nitelemesini yaparak, bu tip gercekliklerin
inkarinin “17. madde eli ile 10. madde korumasinin diginda kalacagini” belirtmistir. AIHM, “Lehi-
deux ve Isorni v. Fransa”, Basvuru No: 24662/94, 23.09.2008.

8  AIHM, “Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye”, Bagsvuru No: 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve
41344/98, 2003.

Ornek kararlar igin bkz: AIHM, “Mariya Alekhina ve Digerleri v. Rusya”, Bagvuru No: 38004/12,
03.12.2018. Katedralde feminizm temali bir sarki sdyleyen basvurucular igin verilen hapis cezasi-
nin ifade 6zgurliginu ihlal ettigi tespit edilmis, ayrica Mahkeme siddet unsurunun bulunmamasi
sebebiyle belirli bir gruba yonelik siddet, nefret veya hosgoérusizlige kiskirtildigr sonucuna da
ulasmamistir. Benzer sekilde, mahkeme dogrudan bir siddet igerigine sahip olmayan ancak te-
ror eylemlerinin desteklenmesi veya mesrulastiriimasi konusunu da nefret sdylemi kapsaminda
ele alabilmektedir. Roj Tv v. Danimarka kararinda, Avrupa Birligi sinirlari igerisinde terdr 6rguti
olarak tanimlanan PKK’ya ve bu 6rgitin eylemlerine yonelik destekleyici yayinlari bulundugu
tespit edilen kanalin 17. madde yorumuyla 10. maddede taninan korumadan yararlanamayacagi
belirtilmistir. Bkz: AIHM, “Roj Tv v. Danimarka”, Bagvuru No: 24683/14, 24.05.2018.

8 AIHM, “Giindiiz v. Tiirkiye”, Basvuru No: 35071/97, 04.12.2003.

8  AIHM, “Seurot v. Fransa (dec.)”, Bagvuru No. 57383/00, 18.05.2004. Ustelik hemen sonraki tarih-
te verilen bagka bir kararda, Fransa’nin Kuzey Afrika’dan gelen Muaslimanlar tarafindan ele geci-
rilmesi sebebiyle blyuk Uzuntd duydugunu sdyleyen 6gretmen basvurucuya verilen ceza ile ilgili
degerlendirmesinde Mahkeme sozlesme degerlerine saldiran her turli aciklamanin 17. madde
eliyle korumadan yararlandirilamayacagini agikga vurgulamistir. igtihattaki bu farklilik sebebiyle
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Benzer sekilde, 2017 tarihinde verilen Belkacem v. Belgika® kararinda ise, sosyal
medya hesaplarinda takipgilerini gayrimiislimleri alt etmek icin savasmaya cagi-
ran ve seriat savunuculugu yapan bagvurucunun ifadelerinin siddete ¢agri igerigi
bulundugu belirtilmis ve seriat1 kurmak i¢in siddete bagvuran sdylemlerin ancak
nefret sdylemi olabileceginin ve bunlarin da S6zlesme’nin ruhuna agikca aykiri
olacag belirtilerek ATHS m.17’nin dogrudan uygulamasina maruz birakilmistir®.

Siddete ¢agri icerigine yonelik yaklasim Anti-Semitizm ile baglantili olan
davalarda ise daha farkl bir sekilde ele alinmaktadir. 2012 tarihli Hizb Ut-Tahrir
ve Digerleri v. Almanya® kararinda Hizb Ut-Tahrir adli Kudiis merkezli bir or-
giitiin; cihat anlayisini savunarak Israil'deki insanlarin sivil olmadigini ve bu
sebeple kadinlarin da oldiiriilebilecegini; ¢ocuklarin oldiiriilmesindeki sorumlu-
lugun ise orada yasamalarina sebep olan ebeveynlerinde olacagini beyan ettigi
cesitli aciklamalart mevcuttur. Mahkeme “uluslararasi ¢catismalarin bariscil ¢6-
ziimiine baghlik” ve “insan hayatinin kutsallig1” gibi degerleri yok etme maksadi
tasiyan soylemlerin ifade ozgiirliigiinden yararlanamayacagina karar vermis ve
basvuruyu 17. madde uyarinca kabul edilemez bulmustur. Mahkeme burada sid-
dete ¢agri tespiti yapmak yerine, “catismalarin barisgil ¢oziimii” gibi Sozlesme-
de dogrudan yer almayan bir degere atifta bulunmustur. S6z konusu uyusmazligin
diger siddet i¢erigi olan nefret soylemi 6rneklerinden farki agik¢ca goriilecegi tize-
re sarf edilen ifadeler ile anti-Semitizm arasinda bir baglanti kurulabilmesidir.
2015 tarihinde verilen M’Bala M’Bala v. Fransa® kararinda ise, sergilenen bir
tiyatro oyununda Holokost inkarindan mahkum edilen akademisyen Faurisson’a
stirglin Yahudileri temsil eden oyuncular tarafindan samdan hediye edilmesi iize-
rine komedyen olan bagvurucuya dair verilen kararda Mahkeme, Holokost’un
acik¢a bahsi gegmemesine ragmen sorgulanmasini S6zlesme’nin 17. maddesi-
ne dogrudan aykirt kabul ederek bagvuruyu kabul edilmez bulmustur. Burada
herhangi bir siddet icerigi degerlendirmesi yapmamustir®’. 2019 tarihinde verdi-

olugacak zararla ilgili daha net ve sabit standartlarin olusturulmasi gerektigi 6gretide ifade edil-
mektedir. Bkz: APIS, Tahrik veya Asagilama, s. 331-334, dipnot 816.

87 AIHM, “Belkacem v. Belgika”, Bagvuru No: 3436/7, 2017.

8 Anayasa ile koruma altina alinan gogulcu demokrasi ve laiklik ilkelerinin sakincali oldugu ve Kiirt-
lerin refah ve mutlulugunun seriata dayal bir devlet ile mimkin olacadinin belirtildigi yayinlari
olan Zehra Vakfi adli vakfin kapatilmasi konulu Zehra Vakfi ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda
ise Mahkeme Sozlesme degerleri ile bagdastiriimasi mimkin olmayan ve buna agikga aykiri
ifadeler barindiran seriatin siddete basvurma igeridi olmadigi takdirde nefret séylemi olarak de-
Jerlendirilemeyecegi agikga belirtiimistir. AIHM, “Zehra Vakfi ve Digerleri v. Tiirkiye”, Bagvuru No:
51595/07, 2018.

8 AIHM, “Hizb Ut-Tahrir ve Digerleri v. Aimanya”, Bagvuru No: 31098/98, 12.06.2012.
% AIHM, “M’Bala M’Bala v. Fransa”, Bagvuru No: 25239/13, 20.10.2015.

" Yine yakin tarihli bir bagka kararda, “kazangli Holokost yalani”, “Yahudiler Holokost efsanesini
kullanarak kazanim elde ettiler” gibi sdylemlerde bulunan politikaci icin yaptiklari sikayetlerden
bir sonug alamayan Yahudi bagvurucularin AiIHM éniine getirdikleri uyusmazlikta, Mahkeme etnik
kokenleri sebebiyle ayrimciliga maruz kalan basvurucularin 6zel hayata saygi yukimluligunin
ihlal edildigine karar vererek AIHS m.14 ile baglantili olarak 8. maddenin ihlal edildigine karar
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g1 Pastors v. Almanya karar1 da benzer bir yaklasima sahiptir. Mahkeme yerel
parlamento tiyesi olan basvurucunun Holokost Anma Giinii’'nden hemen sonra
Holokost’u inkar eden ve magdurlar1 kiiclimseyen ifadelerine yonelik miidaha-
lenin, siddet icerigini degerlendirmeden, demokratik toplumda gerekli olduguna
karar vermis ve sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir®.
Ancak sorgulamanin dahi S6zlesme’nin 17. maddesi kapsaminda degerlendirildi-
gi bu karardan yalmzca birkag yil énce verilen Peringek v. Isvigre® kararinda ise
Ermeni soykirimu ile ilgili sdylemlerin siddet icerigi degerlendirmesi yapilmistir.
Isvigre’de katildig1 konusmalarda Osmanli tarafindan Ermenilere yapilan soyki-
rim iddialarinin uluslararasi bir yalan oldugunu belirten basvurucu icin Mahkeme
ilgili sdylemlerin Ermenilere yonelik siddet veya nefret ¢agrisinda bulunmadigini
tespit etmistir®. Mahkeme bu ifadelerin magdurlara yonelen soykirim iddialarini
mesrulastirma ¢abasi da olmadigini belirterek 17. madde incelemesinde bulun-
mamis®, basvurucuya yapilan miidahalenin baskin bir sosyal ihtiyaca karsilik
gelmesi icin ilgili ifadenin taraf devlette karsilig1 bulunan bir tarihsel baglaminin
olmasi gerektigini belirterek Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine ka-
rar vermistir®. Gortildiigl lizere, her ne kadar yakin tarihlerde de verilmis olsa
Mahkeme’nin nefret sdylemi kategorileri arasinda hiyerarsik bir iliski yaratmak-
ta oldugu ve anti-Semitizm baglantisin1 kurulabilecegi sdylemlerde 17. maddeyi
kullanma egiliminde oldugu sdylenmektedir®.

AIHM’in 17. maddenin ele alinmast ile ilgili ilk bakista ihlal doktrininin yam
sira bir diger yaklagimi ise tarihsel gerceklige acik¢a aykiri ifadelerin sarf edilme-
sidir. Her ne kadar tarihgiler arasinda devam eden tartigmalar arasinda hakemlik
gorevi olmadigini beyan etmesi sebebiyle Mahkeme’nin ¢ekimser bir yaklasim
sergiledigi tespit edilebilir olsa da®, Mahkeme Holokost inkari, revizyonu veya

vermistir. Her ne kadar konumuzla dogrudan baglantili olmasa da Mahkeme burada etnik veya
diger gruplara saldiran veya “olumsuz bir 1sik tutan” ifadelerin 17. madde 1s1§inda okundugunda
10. madde kapsaminda korunamayacagini vurgulamistir. 2021 tarihli bu karar ile Mahkeme’nin
Holokost baglantisi olan nefret sdylemlerinde siddete ¢cagri icerigini ayrica aramadigini séylemek
miimkiindir. AIHM, “Behar ve Gutman v. Bulgaristan”, Bagvuru No: 29335/13, 2021.

%2 AIHM, “Pastérs v. Aimanya”, Basvuru No. 55225/14, 03.10.2019. ligili kisim i¢in ECHR, Hate
Speech Factsheet s. 4, 2022, https://www.echr.coe.int/documents/fs_hate_speech_eng.pdf
(28.11.2022).

9% AIHM, “Peringek v. Isvigre”, Basvuru No: 27510/08, 15.10.2015.

% Adi gegen karar, para. 239.

AIHM, “Peringek v. Isvigre”, para. 104 - para. 115.

% AIHM, “Peringek v. isvigre”, Basvuru No: 27510/08, 15.10.2015, para. 244.

9 Giilfidan, Kétiiye Kullanma Yasagi, s. 61. Ayrica Mahkeme yakin tarihli bir bagka kararinda ifa-
delerin siddete tesvik ya da Sozlesmede taninan hak ve 6zgurlikleri ortadan kaldirma amaci-
nin ilk bakista tespit edilememesi (immediate_-ly clear) halinde 17. maddenin dogrudan uygulama
alani bulamayacagini da belirtmistir. Bkz: AIHM, Lilliendahl v. izlanda, Basvuru No: 29297/18,
12.05.2020, para. 26.

% Tiray, Nefret Séylemi, s. 88 atfi ile: AIHM, “Chauvy vd. v Fransa”, Bagvuru No: 64915/01,
29.06.2004.
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Onemsizlestirilmesi disinda bir konuyu “agikca sabit tarihsel gerceklik” katego-
risinde degerlendirmemistir. Ornegin Witzsch v. Almanya (No.2)® kararinda, bas-
vurucunun Yahudiler’e yonelik katliamlarla ilgili Nazilerin sorumlulugu hakkinda
calisan bir profesore yazdigi mektubunda gaz odalarinin varligini inkar etmese de
Yahudiler’in toplu 6ldiiriilme gibi bir planin var olmadigini belirtmesi sebebiyle
aldig1 ceza sonucunda Mahkeme, her ne kadar mektup kamuoyu ile paylasilmamis
olsa da tarihsel gergekligin revizyonu veya degersizlestirilmesi, bunlarin reddedil-
mesi ile ayn1 onemde goriilerek Sézlesme’nin ruhuna agikca aykirt kabul edilmis
ve 17. madde ile kabul edilmezlik karar1 verilmistir'®. Ancak buradaki yaklagimin
aksine Cezayir Savasi sirasinda gorevli olan Fransiz bir generalin, Fransizlarca ya-
pilan iskence ve eziyetlerin aktarilarak mesrulastirildigi kitap i¢in uygulanan adli
para cezasl iizerine yapilan Orban ve digerleri v. Fransa™ basvurusunda ise ATHM
s0z konusu ifadelerin tarihi tartismaya katki saglayacagini sdylemis ve Holokost’a
yonelik degerlendirmelerinde oldugu gibi “acikca sabit tarihsel gergeklik™ olarak
kabul etmeyerek ATHS m.17 kapsaminda degerlendirmeye almamuistir'2. Dolayi-
styla agikca sabit tarihsel gergeklik kavraminin da Mahkeme nezdinde tutarli bir
yaklagima sahip oldugunu sdéylemek miimkiin degildir.

SONUG

Bir toplumun uyum ve baris i¢inde yagamasiin teminati olan demokrasinin
kin ve nefret barindiran, ayrimer saikli sdylemleri engellemesi beklenmektedir. Fa-
kat bu beklenti demokratik hukuk devletlerinde ifade 6zgiirliigiiniin sahip oldugu
onem ile birlikte yorumlanarak, 6zellikle iktidart elinde bulunduranlarca muhalif
soylemleri keyfi bicimde sinirlamamasi adina, bu 6zgiirliige yonelen tiim miidaha-
lelerin detaylica incelenmesini gerektirecektir. Nefret soylemi de toplumdaki baris
ortaminin korunmasi adina ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalardan biridir.

% AIHM, Witzsch v. Almanya (No.2) Basvuru No: 7485/03, 13.12.2005.

0 (stelik, sz konusu karardan 6 sene éncesinde ayni basvurucu tarafindan yapilan Witzsch v.
Almanya (No. 1) basvurusunda, Holokost inkari agikga dile getirilmisken Mahkeme tarafindan
17. maddenin yorum yoluyla uygulamasi gerceklestiriimis; ancak Witzsch v. Almanya (No. 2)
basvurusunda agik¢a bir inkar olmamasina ragmen 17. maddenin giyotin etkisi kullaniimigtir.
Mahkemenin 6 sene sonrasinda benzer konular igin verdigi bu geliskili karar, uygulamaya yonelik
belirsizlik oldugu yonuyle dikkat cekmektedir. Yorum icin bkz: Kus, Anayasa Mahkemesi Kararla-
rinda Nefret Séylemi, s. 55.; Belirtelim ki Holokost'un “agikga sabit tarihsel gergeklik” nitelemesi-
nin yapildig1 1998 tarihli Lehideux ve Isorni v. Fransa kararinda da bu tip gergekliklerin inkarinin
17. madde kapsaminda 10. madde yorumundan yararlanamayacaginin alti gizilmistir. Géraldugu
Uzere Mahkeme 1998 tarihli bu kararinda nitelemesi ayni olsa da, 17. maddeyi yorum yolu ile
olaya uygulamigtir. AIHM, “Lehideux ve Isorni v. Fransa”, Bagvuru No: 24662/94, 23.09.2008.
Dolayisiyla Sézlesme’nin 17. maddesinin uygulanmasi konusunda da bir istikrar mevcut degildir.

1 AIHM, “Orban ve digerleri v. Fransa”, Basvuru No: 20985/05, 15.01.2009.

02 QOlaganiistii durumlarda iskencenin mesrulasacag! veya yargisiz infazlarin diizenin saglanmasi
icin kacinilmaz oldugu gibi ifadelerin yer aldigi bu kitapta, s6z konusu olaylar tzerinden 40 yildan
fazla zaman gegmis olmasini da dikkate alarak midahaleye ydnelik acil bir sosyal ihtiyac olug-
madigini belirterek 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz: Gulfidan, Kétliye Kullanma
Yasagdi, s. 85-91.
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AIHM nefret sdylemi sebebiyle ifade &zgiirliigiine yapilan miidahale-
leri Sozlesme’nin 17. ve 10. maddeleri kapsaminda degerlendirmektedir.
So6zlesme’nin 10. maddesinin igerdigi ifade Ozgiirliigli diizenlemesi miidahale-
lerin kanunilik, mesru amag¢ ve demokratik toplumda gereklilik olarak adlandiri-
lan iiclii test kriteri ile kapsaml1 bir incelemenin yapilmasini saglamaktadir. Ilgili
soylemler ifadeleri sarf eden kisiden bunlarin sdylendigi ortama, hitap edilen ki-
silerden zamana kadar pek ¢ok bilesenin dikkate alindig1 bir baglam incelemesiy-
le ele alinarak yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve 6lgiilii olup
olmadigina karar verilmektedir. Dolayisiyla ilgili maddenin uygulamasinin ifade
Ozgiirliigline yonelik yiiksek bir koruma esigi sagladig: asikardir. Ancak buna ek
olarak Mahkeme ATHS m.17 degerlendirmesinde ya giyotin etkisi seklinde bili-
nen dogrudan uygulama ile ya da yorum araci olan dolayli uygulama ile siirh
bir inceleme daha yapmaktadir. Bu iki uygulama pratikte bir farklilik barindirma-
makla birlikte, en 6nemli sonuglar1 Mahkeme tarafindan ifade 6zgiirliigiine ya-
pilan miidahalelerin baglam incelemesinden gegmemesine sebep olmaktadir. Us-
telik kararlar incelendiginde Mahkeme’nin 17. madde i¢in sabit bir yaklagiminin
olmadig1 da goriilmektedir. ATHM; ifadede siddet iceriginin bulunmasi, agik¢a
sabit tarihsel gergekliklerin onemsizlestirilmesi veya reddedilmesi, S6zlesme’nin
temel degerlerine aykiri olmasi gibi gesitli kriterler getirmeye ¢aligmissa da bun-
larin uygulamasini Holokost ile baglantili olan davalarla sinirlandirma yoniindeki
egilimini devam ettirmektedir.

Belirli konu basliklar1 igin AIHS m.10’un getirdigi korumadan farkl1 olarak
ilgili ifadenin biitiinciil sekilde degil ancak S6zlesme’nin 17. maddesinde oldugu
gibi 6n kabule dayanan bir yaklagimla degerlendirilmesi nefret séylemi magdur-
larin1 korumaya yonelik bir esitsizlik yaratilmasina sebebiyet vermektedir. Kana-
atimizce bu tutum acilar arasinda hiyerarsik énem iliskisi yaratmaktadir'®, Zira
AIHM’e gore bazi1 konular hakkinda sarf edilen nefret icerigi muhtevast itibariyle
o kadar 6nemlidir ki diger s6ylemlerde oldugu gibi detayli bir baglam inceleme-
sinin yapilmasina gerek yoktur. Oysa Mahkeme’nin pek ¢ok kararinda vurguladi-
g1 gibi ifade 6zgiirligii diger hak ve 6zgiirliiklerin temelinde yer aldigindan sok
edici, rahatsizlik verici yahut saldirgan acgiklamalarin da korunmasi gerekecek;
baz1 sdylemlerin bu sekilde bir baglam incelemesinden gegirilmeden adeta bas-
langi¢ asamasinda yasaklanmasi ise ifade 6zgirliigiine atfedilen 6nem ile bagdas-
mayacaktir. Bu 6n kabuliin ortadan kaldirilmasi, nefret sdylemine yonelik daha
tutarl bir yaklasimim benimsenmesi icin AIHS m.17 degerlendirmesinin terk edi-
lerek ifade aciklamalarini barindiran tiim basvurularin bir baglam incelemesine
dayandirildigt ATHS m.10 basligi altinda ele alinmasi gereklidir.

193 Doktrinde Holokost inkarinin, revizyonunun sui generis bir nefret séylemi olarak nitelendigi go-
riigler de bulunmaktadir. Bkz: Elif Kiizeci, “AIHS’'nin 10. Maddesi Isiginda Nefret igerikli ve Irkg
Nitelikli Duslince Aciklamalar”, TBB Dergisi, S. 71 (2007): 174-200, s. 186, http://tbbdergisi.baro-
birlik.org.tr/m2007-71-339.
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