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BATI’'DA DIN-DEVLET ILISKILERINDE ORTAYA
CIKAN DONEMLER

Dr.Osman Zahid CiFGI

Osretmen/N.E. Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali

OZET

_ Bu galismada, Bati'da ortaya cikmis olan din ile deviet arasindaki iliskinin ge-
nel birdegerlendirmesine yer verilmigtir. Bat'da hakim din Hiristiyanlk oldugu
icin, degerlendirmemiz; Hiristiyanhgin deviete yaklasiminin gecirdigi evreleri ele
almaktadir da diyebiliriz. Calismada; reform baz alinmig, reform 6ncesinde ve re-
form sonrasinda ortaya ¢ikmis olan iligki bicimlieri; genel hatlariyla ve bu bigimle-
ri sekillendiren disiince adamlarinin gériisleri isiginda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Din, Deviet, Din-Deviet iliskisi, Reform, Siyaset.

ABSTRACT

Phases of Religion-State Relationship in the West

In this study, it has been studied a general assessment of the relationship
between religion and the state which appeared in the West. Since Christianity is
the dominant religion in the West, assessment, also covers the phases of app-
roach of Christianity to the state. In this research, the forms of relationship
emerged before and after the reforms have been generally studied in the light of
the opinions of thinkers forming these forms.

Key Words: Religion, Government, Religion-State Relations, Reform, Politics.

GIRIS

En eski toplumlarda da siyasi olusumiarin var oldugu kabul edilmesi gere-
ken bir hakikattir. Bu durum ise Aristoteles’in ifade ettigi gibi; insanin siyasal
bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir.: Bilinen en eski toplumlardan itiba-
ren dini inangtan yoksun bir toplum olmadidi gercegini de ele alirsak; tarihin ilk
zamanlanndan beri din ile devlet arasinda bir iligskinin var oldugunu soylemek
zor olmayacaktir. Toplumsal bir varlik olarak insan, inandig@ dinin emir ve ya-
saklanni, dininin tavsiye ettigi davranis bigimlerini; toplum igerisinde ortaya
koymak istemistir.2 Bu istegi, insanin toplumla ve devietle olan biitiin iliskileri-
ne yansimis, bu da toplumda insanlarin ¢ogunlugunun inandigi din ile toplumu
yoneten siyasal iktidarin iligkilerini olusturmustur.

1 Aristoteles (1990). Politika (3. Baski). (Geviren: Mete Tuncay). istanbul: Remzi Kitabevi, s. 9-10.
2 Okumus, Ejder. (2003). Mesruiyet Ekseninde Din ve Devlet. istanbul: Pinar Yayinlari, .128.
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insanlarin olusturdugu en bilyiik siyasal topluluk olarak nitelendirilebilecek
olan devlet, toplum igerisinde o kadar etkin bir rol Uistlenmektedir ki onu da,
din gibi, toplumdan ayr kabul etmek imkénsiz gériinmektedir. Toplumsal haya-
11 derinden etkileyen bir sosyal kurum olan din ile toplumdan ayn dislnlmesi
mimkin olmayan devlet arasinda yakin bir iligkinin olmasi dogaldirs Din ve
devletin insan Gzerindeki etkisi ve fonksiyonlar! oldukca benzerdir. Din, toplu-
mun inancindan ve vicdanindan yola ¢ikarak distncelerini ve davranislarini
diizenlerken; devlet de, kendisini meydana getiren toplum dyelerinin hayatlarin
duzenlemekte ve denetim altina almaktadir.4

ilkel toplumlarda siyasi iktidar tam olarak belirgin olmamasina ragmen,
kaynagini dinden alan bir iktidarin var oldugu ve toplum hayatini olduk¢a derin
bir sekilde etkiledigi cesitli calismalarla ortaya konulmus bir durumdur. Cok
tannil dinlerin yaygin oldugu donemierde; din adamlarnnin toplumsal ve siyasal
yapinin en {stlinde kabul edildigi, toplumsal yapinin dinin koydugu kurallara
gore sekillendigi bilinmektedir. Ozellikle Eski Yunan'da &rneklerini gdrebilece-
gimiz site devietleri, dini kuruluslar olarak kabul edilmis ve bu siyasi yapilarda;
siyasi iktidar-dini iktidar ayinmi goérGlmemistir. Bu tarz ilkel toplumiarda; toplu-
mu y6neten kisiler, bulunduklarn konumu insanlsti bir glice dayandirarak ikti-
darlarnin toplum nezdinde gecerli ve devamli olmasini saglamislardirs  Ku-
rumsal yapisini olusturup, érgiitlenmesini tamamlamis bir devletten s6z edile-
meyecek olan bu dénemde, din; toplumsal hayatin her alaninda ve toplumun
tim kurum ve kuruluslarinda etkisini géstermistir. GinGmizde de din, toplum-
sal hayatin tim alanlarinda etkinligini siirdiirmektedir. Bu durum, s/iyasetin ve
deviet islerinin dinden bagimsiz bir sekilde diistiniiimesini engellemektedir de-
nilebilir. '

Hiristiyanhik, ortaya ciktig) ilk zamanlarda siyasi olarak yapilanma ihtiyaci
duymamustir. Bu ihtiyag, toplumda dine inananiarin artmasiyla dogru orantihi bir
sekilde etkinliklerinin ve islevlerinin de artmasi neticesinde ortaya cikmistir. Hi-
ristiyanlik, devletin resmi dini oluncaya kadar gegen dénemde; siyasal olarak
orglitlenmemistir.s Evrensel Ozellikler tasiyan bu dinin, var olan bir siyasal top-
lum icerisinde, siyasal yapidan ayn bir sekilde 6rglitlenmesi; dini iktidar, siyasi
iktidar ayimminin olup clamayacag: sorgulamasini da beraberinde getirmistir.

1. Din-Devlet lliskisi Agisindan Reform Oncesi Dénemler

Reform hareketine kadar gecen dénemde Hiristiyan aleminde din-devlet
iligkilerine baktigimizda {g¢ farklh doneme ayrildigi goriimektedir.

Bunlardan ilki; incil'in esas alindigi dénemdir. incil, Hiristiyanlara baslarin-

3 Okumus, age, s. 127-128.

4 Er, izzet (1996). Bugiinkil Avrupa’da Din ve Devlet lliskileri. Din-Deviet lliskileri Sempozyumu, 131-
137. istanbul: Beyan Yayinlar, s. 131-132. ’

5 zek, Cetin (ty). Deviet ve Din. istanbul: Ada Yayinlan, s. 19-20.

8 Dursun, Davut (1993). Yénetim-Din lliskileri Acisindan Osmanii Devletinde Siyaset ve Din. istanbul:
isaret Yayinlar, s. 76-77.
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daki otoriteye boyun egmelerini emretmistir. incil’de konuyla ilgili biri Hz. isa'ya,
digeri de Aziz Pavlus'a ait iki s6z gegmektedir. Hz. isa, “Kayzer'in hakkini Kay-
zer'e, Tanr'nin hakkini Tann'ya verin”7 diyerek otoriteye boyun egilmesini tavsi-
ye etmistir. Pavius da Hiristiyanlara; biitiin yénetimlerin egemenlik haklarninin
Tanr’dan oldugu distincesinden hareketle, baslarinda bulunan otoriteye mut-
lak surette itaat etmeleri gerektigini sdylemistir.s Din-devlet iliskisiyle ilgili bu
iki ilkeyi donemin sartlan geregi ortaya koyan Hiristivanlik, yeni dinin Roma ta-
rafindan baskiya ugramamasini ve siyasi adimlar atarken giiglenmeden basti-
rnimasini énlemeyi amaglamistir. inananlarina da; tim insanlarin kardes olduk-
lar fikrinden hareketle; sevgi, dayanisma ve kardeslige dayali, devletle proble-
mi olmayan, miitevazi bir yasam bigimi énermistir. Hiristiyanlar, ilk dénemlerde;
siyasi otoriteden baski gérmemek adina, dini siyasete karnistirmamak icin dik-
. katli olmaya ¢alisan bir yasam bigimiyle yetinmislerdir.

ikinci dénem, Roma Imparatorlugu'nun zayiflamaya basladig V. yiizyildan
itibaren baslamistir. Hiristiyanhgin siyasi gli¢ olarak yikselmesi, Batt Roma'nin
yikilmaya baslamasiyla ayn1 dénemlere denk gelmektedir. Bati Roma’dan dér-
dinci ylzyilin sonlarinda ayrilarak Hiristiyanligl resmi din olarak taniyan ve di-
ger inanglara yasaklama getiren Bizans, dini devletin altinda ve ona bagiml
olarak érgiitleyerek Ortodoksluk’u kurmustur. imparatoriugun batisinda kalan
ve yillarca eziyet goren Hiristiyanlar ise; imparatorlugun zayiflamasiyla, impara-
torluktan intikam alan ve Avrupa’da yaklasik bin yil sliresince h@kim olan bir
Ogreti gelistirmislerdir. Bu 68retinin ortaya ¢ikmasinda Hiristiyanhigin kilise ger-
¢evesinde Orgltlenmesi biyiik rol oynamistir. Bu 6rglitlenme oldukga uzun bir
zamanda ancak sistemli bir gelisme gdstermistir. Baslangigta ruhban sinifi ol-
mayan Hiristiyanlikta, Hz. Isa’dan sonra cesitli yerlere dagiimis olan havarileri-
nin etrafinda inananlarin bir araya gelmesiyle kiiclik gruplar olusmustur. Yar-
dimlasmaya dayali olarak olusan ve her seylerini paylasan bu gruplann varhkla-
rini stirdlirebilmeleri, gida bélistiminin saglanmasi, ibadetlerin yapiimas! gibi
islerin organize edilmesi igin yapimasi gereken igleri dine daha eskiden giren-
lerin Gistlenmesi ile ruhbanlik ortaya gtkmistir. Islerin organizesi amactyla ortaya 19
ctkan bu sinif, kilisenin hiyerarsik érgiitlenmesinin ilk basamagini olusturmus-
tur. Organize isiyle ugrasanlara “gozetici” anlaminda “piskopos” denmis, pis-
koposlarin kendi aralarinda érgiitlenmesiyle de daha sonraki zamanlarda Kato-
lik Kilisesi olusmustur. Bu sekilde ortaya gikan kilise, Roma imparatoriugu’nun
toplumsal diizen ve siyasal 6rgilitlenmesinin icinde ondan bagimsiz olarak ken-
di diizenini ve orglitin( kurmustur. Kurulan bu diizen, imparatoriugun yikilma-
sindan sonra da ayakta kalmig, onun topraklan Gzerinde ilk asamada varlk ka-
zanan feodal siyasal birimler ve sonra da devletler zerinde istlin bir giic ola-
rak varhigm sirdirmustdr.e

T —
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7 Matta, 22:21.
8 Pavlus'un Romahlara Mektubu:13;1-7. .
9 Yetkin, Cetin (2005). Hrristiyan ve islam Siyasal Digincesi. Istanbul: Otopsi Yayiniari, s. 38-41.
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Bu denli giigld bir érgitlenmeye sahip olan ve devletlerin tzerinde hakim
olabilecek bir otorite kuran kilisenin &gretisine gbre; diinyevi ve dini olmak tze-
re iki ayr iktidar vardir. iki iktidanin varlifinin kabul edilmesi, bunlarn birbirleri
ile olan iligkilerinin nasil olmasi gerektigi konusunu da beraberinde getirmistir.
Kilisenin glclenmesiyie, Hiristiyan distndrler giderek dinTiktidann dinyevTik-
tidardan Ustlin oldugunu, baska bir deyisle devletin kilisenin buyrugu altinda
bulundugunu 6ne siirmiiglerdir.

jlk bakista diinya isleri ile din iglerini ayiryor gibi gézilkmesine ragmen uy-
gulamada diinya islerinin din tarafindan yonlendirilmesi seklinde yorumlanan
iki iktidar 6gretisi, Ortacag boyunca etkili olmustur. Kilise; kendi ugras alanint
ruh, devletinkini ise vilcut olarak belirlemis ve kendi iktidarini devletinkinden
kiyaslanamayacak kadar (stin goérmistdr. ClnkU ruhun viicuttan Gstin oldu-
gu, kiliseye gbre, oldukca aciktir. Ayrica bu dinyadaki yasamin amaci, insani
ahirete hazirlamak olduguna gore; esas olan manevi yasamdir. Maddi yasam
ise sadece bir aragtir. 1

Gelistiricileri Aziz Ambrosius (330-397), Aziz Augustinus (354-430) gibi Kili-
se babalan olan bu 0gretiyle kilise, hem diinyevi hem de ilahi otoritenin merke-
Zi haline gelmistir. Ambrosius, Kilise'nin devlete (stiin oldugunu ve ydnetimin
timiyle kilisede olmasi gerektigini savunmasa da, imparatorlugun dinyevi ik-
tidarinin karsisina kiliseye 6zgl bir iktidar alanm koymustur. Onun disinceleri,
kilisenin diinyevi iktidar karsisinda gittikce glclendiginin gdstergesidir. Ona go-
re, diinyevi iktidarin yasalarinin dizenleyebilecegi alan sinirhidir. Devlet, Tan-
r'nin yasalarinin (zerinde bir yasa koyamayacagina gére bu sinir Tanri’'nin buy-
ruklandir. Bunun igin Tannsal seyler Gzerinde imparatorlugun soz: hakki ola-
maz.it

Kilise’nin devletle iligkisini ortaya koyan 0gretinin sekillenmesinde oldukca
etkill olan diger kisi; Aziz Augustinus'dur. ki farkl sevgl tarafindan kurulmus iki
farkii devlet tiiril ortaya koyan Aziz Augustinu'a gore bu devietler; Tanriyi horla-
yan benlik sevgisinin kurdugu Yerylzi Devleti ile benligi horlayan Tann sevgisi-
nin kurdugu Tann Devleti’dir..2 Bu iki devlet tiri arasinda kurulan ayinm, Hiris-
tiyan diinyada devletin ikili disiinilmesine neden olmustur.13

Augustinus, tim toplumsal ve siyasal yasami Tanri’'nin iradesine baglamis,
bunun sonucunda da Hiristiyanhgin ortaya koydugu ilkelerin disinda bir top-
lumsal ve siyasal yasam imkénsiz hale gelmistir. O'na gdre, insanin kurtulugu-
nun tek yolu; bu ilkeler 1siginda bir toplumsal ve siyasal diizen kurmakur. Orta-

10 Yetkin, age, s. 43.

11 Senel, Aldeddin (2010). Siyasal Dagidnceler Tarihi, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar, s. 259-260;
Yetkin, age, s. 47-48.

12 Augustinus, Saint (1973). Tann Devileti'nden Segmeler. (Ceviren: Mete Tuncay). Batr Siyasal Di-
stnisinden Segmeler Cilt 1. istanbul: Sinan Yayinlar, s. 381; Folscheid, Dominique (2005). Fel-
sefe Akimlan. (Geviren: Muna Cedden). Ankara: Dost Yayinlan, s. 41; Senel, age, s. 263; Gokberk,
Macit (2008). Felsefe Tarihi (18. Basim). istanbul; Remzi Kitabevi.s. 138.

13 Birsin, Mehmet (2004). Maverdi'de Devlet Anlayist. Yayinlanmamig Doktora Tezi. Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bifimler Enstitiisd, s. 27.
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ya koydugu bu fikirlerle kiliseyi yeryliziinde Tanri'nin temsilcisi olarak géren ve
Tann Devleti ile Yerylzl Devleti’'ni birbirinden ayiran Augustinus’den etkilenen
kilise; iki kérslt devlet gérisiind, krallara ve imparatorlara karsi bir silah olarak
kullanmls, kendisini Tanrn Devleti'nin yerylziindeki temsilcisi olarak, gérmus,
Tanr'nin buyruklarini yerylizi devletlerine kendisin bildirdigini ve kendi buyruk-
larina uymayanlarin Tanr’ya karsi gelmis olacaklarin iddia etmigtir.1

Kilise (Tann Devieti) ve devleti (Yerylizi Devleti) belirgin bir bicimde birbi-
rinden ayiran Augustinus, devletin ancak Hiristiyan bir devlet olmasi ile mutlu-
luktan, adaletten ve gercek baristan soz edilebilecegini séylemistir. O, insanlik-
la birlikte baslayan bir miicadeleden sdz ederek, en zorba ybnetimlerin hatta
koékeninde haydutluk bulunan siyasal iktidarlarin bile toplumsal diizeni ve ban-
s1 saglamayi amacladigini, verdikleri micadelenin bireyleri mutluluga, toplum-
- lan barnisa gétirmek icin oldugunu belirtmis, bu micadelenin Hiristiyanlikla bir-
likte son bulmast gerektigini sdylemistir.1s Clinki artik Hiristiyanlik vardir ve Hi-
ristiyanhig) benimsememis bir devlet zorbaliga dayandig) icin barnisi saglayamaz
ve kisileri mutluluga ulastiramaz. Devletin Hiristiyanlasmasi, Yerylzii Devle-
ti'nin Tann Devieti'ne yakinlasmasi ve insanhigin kurtulusa dogru ilerlemesi
demektir. 16

Gorisleriyle Incil’e farkl bir yorum getiren Augustinus’a gore, yukarida da
bahsedildigi gibi, Katolik Kilisesi ilahi otoritenin yerylzindeki temsilcisiydi. O,
“Tanr’'nin yerylziindeki yiryisi” olarak kabul ettigi kiliseyi dinin tek temsilcisi
haline getirdi.t” Reform hareketinin basladigi déneme kadar etkisini devam et-
tiren bu 6gretiyle birlikte, V. ylizyildan itibaren diinyevi otorite ilahi otoritenin
hakimranhg altina girmeye baslamistir.

On tglincd ylzyilda ‘Aziz Thomas Aqunias’la (1224-1274) basglayan Gcincl
dénemde, Ortagag boyunca dnemsenmeyen “insanilik” yeniden deger kazan-
mis ve eski anlayis sarsilmaya baslamistir. Thomas’in devlet felsefesi, Aristote-
les ve Augustinus’in dislncelerinden olusan bir karmadir. Goze'ye gore; Tho-
mas'in, insanin yapist geregi kendi cinsleri ile birlikte yasamak zorunda oldu-
guna, Yery(z(i Devleti'nin Tann Devleti'nin bir kopyasi olmas gerektigine ve ki-
lisenin devietten Gstiin olmasi gerektigine vurgu yaptigl anlasiimaktadir.1® Tho-
mas'ya gbre Yeryiizii Devleti'nde egemenlik Tanr’dan gelmektedir ve iktidar
Tanr’'mn koydugu kurallara uygun islemek zorundadir. Tanri’'min koydugu kural-
lar kilise tarafindan bilindigi icin kilise devletten Ustindur ve devlet kiliseye ta-
bii olmak zorundadir.»®

14 Folscheid, age, s. 41; Senel, age, s. 263; Gokberk, age, s. 138; Yetkin, age, s. 61-62.

15 Augustinus, age, s. 380-381. .

16 Folscheid, age, s. 40; Senel, age, s. 264-265; Gokberk, age, s. 138; Yetkin, age, s. 64

17 Augustinus, age, s. 394.

18 G5ze, Ayferi (1987). Sivasal Distinceler ve Yénetimler. istanbul:Beta Basim Yayim Dagitim, s. 83-
84

19 parkinson, Northcote (1976). Sivasal Disiincenin Evrimi. (Ceviren: Mehmet Harmanc). istanbut:
Remzi Kitabevi, s. 73; G0ze, age, s. 84
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1879'da Katolik Kilisesi'nin aldig) bir karar geregince tim Katolik egitim
kurumlarinda 6gretileri; tek dogru, tek gergek olarak okutulan, bu nedenle de
gliniimizin yasayan bir gercegi olarak etkinligini stirdiiren Thomas Aquinas’in
yasadigi donemde, Katolik Kilisesi hem siyasal ve hem de dinse! bir gig olarak
gelisiminin doruguna ulasmis bulunuyordu. Ama feodal krailiklar da birer gii¢
merkezi olusturmaya baslamiglardi. O, ilk defa devletin yetki ve gérevierine
vurgu yaparak Yeryiizii Devleti'ni bir gergeklik olarak kabul etmis, yasalari; Tan-
risal, dogal ve insani olarak lgce ayirarak, dogal ve Tannsal yasalara uymasi
sartlyla da olsa, insanin koydugu yasalarin degerine vurgu yapmuistir. O, insanin
olusturdugu Yeryiizii Devleti’'nin belirli sartlar icinde mesru olabilecegini kabul
etmis ve yetki alanini belirlemistir.20 '

Thomas Aquinas'in 6gretisi, Augustinus tarafindan ortaya konulan, insanin
ortaya koydugu seylerin degersiz oldugu inancina zit bir goriisle onlarin da de-
gerli seyler olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Bu 6greti, olustur-
dugu hukuk sisteminde insana da yer vererek, Hiristiyanlikta dinyevi olana ilk
defa yer agmistir. Bu hukuk sistemiyle ilk kez insanin yaptigl yasaya mesruluk
kazandirnlmisg, yonetimi diinyevi ve uhrevi olarak kesin bir sekilde ayiran Augus-
tinus Ogretisi sarsilmgtir. Aqunias’in, ortaya koydugu teolojiyle diinyevi bir ka-
rakter kazandirdigl skolastik felsefeyi fikirlerine temel yapan Martin Luther
(1483-15486) ve Jean Calvin (1509-1564) ise; ulusal 6zellikler tasiyan ve siya-
sal glic kaynagi haline gelmis kiliseye karsi tepki ortaya koyan Protestan hare-
keti baslatarak, d{inyevi otoritenin olusmasina katkida bulunmuslardir..

Uelinci dénemin en énemli sonuglarindan olan Reform hareketini ortaya
cikaran sireg su sekilde 6zetlenebilir: Roma’nin ¢6kmesiyle ortaya ¢ikan otori-
te boslugundan yararlanan Kilise, imparatorlann saglamis oldugu imkanlar ne-

i deniyle, mali agidan oldukca zenginlesmistir. Bu dénemde, devlet islerine de el
s atmaya baslayan kilise; siyasi otoriteyi ele gegirerek imparatoriuk sonrasi orta-
£ ya cikan kralliklar lzerinde hékimiyet ilan etmis, iktidanni siirdurebilmek igin
M kiliseyle iyi geginmek zorunda kalan krallanin tutumu kilisenin giiciini daha da
/2012

artuirmistir. Béylece yiriitme erki Uzerine hakimiyet kuran kilise, yasama ve
yarg: erklerini de ele gegirerek gliciine giic katmistir.2

Elinde topladigi bittin erklerle Hiristiyan alemini baski altina alan kiliseye
karsi oiugan tepkiler de Reform hareketiyle su ylizine ¢tkmistir. Bu hareketle
kilisenin diinyevi iktidara miidahalesi sinirlanmaya baslamis, sinirlama hukuk
metinlerine goére {ic asamada gerceklesmistir. {Ik asamada; Katolik kilisesinin
otoritesi sinirlanarak diger Hiristiyan mezheplerine din 6zgirligi saglanmis,
ikinci asamada; diger dinlere 6zglrlik verilmis, Gglincli asamada ise; dine da-
yah hukuk ve ydnetim kurallan kaldirilarak, dini referans almayan pozitif kural-

20 Yetkin, age, s. 67-80; Parkinson, age, s. 73; Goze, age, s. 80-81.

21 Karatepe, S{krd (1996). Osmanli'da Din-Deviet iliskisi. Din Deviet iliskileri Sempozyum Bildirileri,
14-35. Istanbul: Beyan Yayinlar, s. 29; Unaltay, Altay (1990). Dogu'da ve Batr'da Din Deviet [lis-
kisi. Istanbul: End{ilds Yaymnlan, s. 31.
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lar konmusturzz,

1517'de Almanya'da, kutsal metinleri anlamada ve onlardan hikim g¢I-
karmada kisilere de hak taninmas! gerektigini savunarak ruhbanlig| reddedenz?
Martin Luther tarafindan baslatilan reform hareketi; papanin dinyevi hicbir
otoritesinin bulunmadigini, otoritenin prenslere verilmesi gerektigini, ruhbanlar-
la laikler arasinda hicbir farkin olmadigini, yerylizindeki tek otoritenin diinyevi
iktidar oldugunu 6ne silirerek Protestanligi olusturmustur. Protestanlik Cenev-
re"de, Luther'den farkii olarak devleti kilisenin emrine vereh, Calvin tarafindan
burjuva ahlakiyla bitinlestirilerek teokratik bir deviete dontstirimistiir.2
Pavius'un Romalilara Mektubu'nu ve Petrus’un Birinci Mektubu’'nu yorumlayan
Calvin; kralin Tanri ile beraber anilmasini kutsal yiicelikle donatiimasinin isareti
kabul ederek, krala yapilan itaatin sadece korkudan olmamasi, bu itaatin Tan-
- rniya itaat demek oldugunun farkina varilarak yapiimasi gerektigini vurgulamis-
uir. Calvin’e gére; Tanriya kars! gelmeden ydneticiye kars: gelinecegini iddia et-
mek kendini kandirmaktir. Clinki silahsiz bir ydnetici, cezalandiramayacag) igin
kiigimsense de Tann silahlidir ve intikamini alir.2s

Uclincii ddnemde ortaya cikan Protestanligin bes 6nemli sonucu olmustur.
Birincisti; Kilise;-bireyle Tann ‘arasindaki ilahi kurum olma 6zelligini yitirmis, sa-
dece ibadet mekanlan haline getirilmistir. ikinci olarak; inananlar arasindaki
ruhban-ruhban olmayan ayrimini kaldirarak diinyeviligin temelini olusturan si-
radan insan yiiceltiimistir. Uciincii olarak; aradaki aracilarin ortadan kaldirila-
rak kisilerin dinin ana kaynaklarina ulasmalar saglanmis ve din, bireysel olarak
yasanilir hale getirilmistir. Dérdiincii olarak; Fransa'da Gallikan Kilisesi, ingilte-
re'de ise Anglikan Kiliseleri ile ilk 6rneklerini veren, dinin ulusal bazda orgiit-
lenmesi saglanmis, Katolik Kilisesi ile olan baglarin kopanimasi ve her ulusun
kendi ulusal dini organizasyonunu olusturmasinin yolu acilmistir. Besinci sonug¢
ise; ditnyevi otoritelerin mesru olarak kabul edilmesi olmustur.

2. Reform Sonrasi Din-Deviet iliskisinde Ortaya Cikan Yaklasimlar

Reform hareketleri sonrasinda Hiristiyanhk ile aydinlanmanin sentezi ya-
pilmis ve bu sentezden de su (¢ ilke meydana gelmistir; kisisel dini 6zglrligin
kabul edilmesi, din ile devletin birbirine karsi 6zerk olmasi, din ile devletin igbir-
ligi yapabilmesi.2s Reform sonrasinda Bati'da din-devlet iligkileri (izerine fikir
treten dlslnurierin konuya dort farkli sekilde yaklastiklan sdylenebilir.27

22 Karatepe, agm, s. 30.

23 Rayyis, Zivauddin (1995). islam’da Siyasi Disiince Tarihi. (Ceviren; ibrahim Sarmis). istanbul: Ne-
hir Yaymniar, s. 34.

24 Figlall, Ethem Ruhi (1997). Din Deviet iliskileri. Mugla: Mugla Universitesi Yayiniar, s. 8

25 Calvin, Jean (1969). Hiristiyan Dininin Ogretisi. (Geviren: Mete Tungay). Batr'da Sivasal Disiince
Tarihi 2. Ankara: Ankara Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlar, s. 48-51.

26 Ferrari, Silvio (2002). Din-Devlet iligkilerinde Katolik Model: italya. Diinyada Din Deviet iliskileri
Sempozyum Bildirileri, 27-36. istanbul: Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yayinlary, s. 28

27 Barbier, Maurice (1999). Modern Batr Disincesinde Din ve Siyaset. (Ceviren: Ozkan Gozel). Is-
tanbul: Kaknis Yayiniari, s. 15.

201

T —

n
o



202 Dr. Osman Zahid GiFGI

Reform sonrasi ortaya ¢ikan bu doért yaklasimdan ilkine bakildiginda; dinin
siyaset {zerine mutlak hakim kihindigi gérilmektedir. Bu yaklasima gére devlet
edilgendir ve din tarafindan sekillendirilir, devletin dinden bagimsiz bir varlig
yoktur. Dinin ilkeleri ve kurallarina gore sekillenen bir devlet anlayisina sahip
olan ve dinsel tasarim olarak isimlendirilebilecek olan bu yaklagim, Ortagag Hi-
ristivanhigina aittir. Bu yaklasimin savunucular; Luther ve Calvin gibi din re-
formculari, Bodin gibi bir dogal din taraftari, Bossuet gibi bir din adami olup, or-
tak Ozellikleri dindar olmalandir.

Ruhani iktidarla cismani iktidar, Papa'yla imparator arasinda zorlu miica-
delelerle gecen Ortacag, her iki tarafin teorisyenlerinin Gstinliik micadelesine
sahne olmus, sonugta ruhani iktidar yanhlannin ortaya attigi ve 1302 tarihli
Unam Sanctam (tek kutsal) belgesinde yer alan iki kilig teorisi ile ruhani iktidar
hem ruhani hem cismani otoriteyi kendisinde b{tiinlestirmistir. Bu teoriye gore;
ruhani ve cismani olarak ikiye bélinen iktidarin ilki dogrudan Papa'ya izafe edi-
lirken digeri Papa’nin otoritesi altinda hiikiimdarlara verilir. Ruhani iktidarin Gs-
tinl0gd vurgulanarak siyasal alan ruhani iktidara tabii kiinirdi. Cesitli itirazlara
ragmen, bu teori; Ortagag Hiristiyanhgina kendisini temel kural olarak kabul et-
tirmistir. Ancak Protestan reformundan hemen 6nce bu teori, Papahgin asinhik-
lar yiziinden gézden dasmistir. Teorinin gézden diismesine ragmen dayandt-
g1 temel olan ruhani olanin mutlak Ustin oldugu fikri oldugu gibi kalmis, bu te-
mel fikir; dinin ashina dénme gabalan ile birlikte yeniden gliclenmistir. Hiristi-
yanhgl, itk dénemindeki hakikat ve saflikla yeniden diriltmeyi amag edinen Lut-
her ve Calvin, dinin toplum igindeki roldyle ilgili diiglnlrlerken ¢6zimd; yeni
temeller lizerinde bir Hiristiyan toplum insa etmekte bulmuslardir. Yeni toplum
insa edilirken iki kili¢ teorisinin 6zinid olusturan ruhani olanin ﬁsfcﬁnlﬂéﬁ fikri
ise iki reformist tarafindan temel kabul edilmistir. Luther'e ait olan iki krallk

i

S kuraminda ve Calvinist iki iktidar ayirnminda bu temel fikri gérmek mimk{inddr.

; Reform hareketinin siyasal bolinmelere ve i¢ savaglara neden oldugunu gbren

M Bodin, dinin toplumsal ve siyasal 6nemini yabana atmadan kavga ve catisma
19/2012

kaynag! olarak gordigii mezhep béliinmesinin ve dini micadelelerin 6niine
gecmek icin, devletin dogal din zerine kurulmasi gerektigini savunmustur. Bu
yaklasim icerisinde ismini zikretti§imiz Bossuet ise, 6nce ruhani ile cismaniyi
tam olarak birbirinden ayirmig, daha sonra ruhani olanin istinligl ile devletin
ruhani iktidarin otoritesinden kurtulmasi gerektigi fikrini uzlastirmay: denemis-
tir.2s

ikinci yaklagim, ilkinin aksine; sivasetin dine hakim olmasi, onu kendi cika-
rina gore yonlendirmesi yani dini bir ara¢ olarak kullanmasi gerektigini soyle-
mektedir. Aragsal tasarim olarak da isimlendirilebilecek olan bu yaklasima
dahil olan filozoflardan bazilarinin; dinin 6z degerini reddetmeden onu toplum
hizmetine kosmay! (Machiavelli ve Montesquieu), Hobbes ve Rousseau’nun ise
dinin tamamen siyasete gore sekillenmesini, devlet karsisinda s6z hakkinin

28 Barbier, age, s. 25; Senel, age, s. 319-320, 323-325



Batr'da Din-Devlet lliskilerinde Ortaya Gikan Dénemler

olmamasi gerektigini savunduklari anlasiimaktadir.2e

Bu disiinlrlerden Niccolo Machiavelli (1469-1527), “ne pahasina olursa
olsun iktidar” temel prensibinden hareketle, iktidar arayisinin kendine ait kural-
lari oldugunu ve bunlann ¢ogunlukla ahlakin ve dinin kurallar disina tastigini
sOylemistir.2e Devieti, oldugu gibi tanimlama cesareti gbsteren bir realist olarak
bilinen3t Machiavelli’in ortaya koymaya calistifi sey; iktidar miicadelesi verenle-
rin neler yaptigini sdylemek ve onlara bu isi daha iyi nasil yapacaklar konusun-
da akil vermektir.2 iktidar arayisindaki gayri ahlakiligin farkinda olan diistini-
riin, bunun insan dogasindan kaynaklandigini ve asilamayacagini ima etmesi
dikkat c¢ekicidir.33 Machiavelli'nin, insanin potansiyel olarak yaratict bir gii¢ ta-
sidigina inandig! ve insandaki ana icglidiiniin; egemen olma i¢glidiisii oldugu-
nu savundugu bilinmektedir.3* Devlet de bu egemen olma i¢glidsinin bir so-

- nucudur. Kendisine kadar gecen donemde siyaset (izerine fikir tretmis birgok

disinirin aksine Machiavelli, devleti arac olarak gériip devietin amaci {izerine
yogunlagsmamis, devieti amag kabul ederek diger distndrler tarafindan devle-
tin amaci olarak gbsterilen; adalet, mutluluk, din, 6zglrlik, gibi degerleri devle-
tin aract olarak saymigtir. Deviet, bu degerlerin hepsini bekasi igin kullanmali-
dir.3s Machiavelli'ye gore deviet, Hiristiyanliktan bagimsiziagmalidir ancak dini
yok saymamali, bekasi igin, toplumu etkileme giictinG kullanmalidir.zs

iktidarin kendine ait kurallar oldugu fikri; istikrarsiz ve zor zamanlarda ya-
sadigi icin, istikrarn her seyin Gzerine yerlestiren Thomas Hobbes (1588-1679)

tarafindan gelistirilmistir. Siyasi fikirlerini ve devlet tasanmini Leviathan adli

eserinde ortaya koyan Hobbes, devletin neden gerekli oldugunu aciklarken; yo-
la insantarin esit olmasi gerceginden cikar. insanlarin hepsinin esit oimast, ula-
siimak istenen hedeflerin benzer veya ayni olmasi sonucunu dogurmakta, bu
da insanlar arasinda giivensiziige ve dismanhga neden olmaktadir. Glivensizlik
ve dismanlik, insanlan givenli ortam buluncaya kadar digerleriyle catismaya,
savasmaya zorlamaktadir. Her tGrid hile ve zorlamanin mesru sayildigi bu sa-
vaglarin olmamasi igin devlete gereksinim duyulur. Clinki ancak devlet, insan-
larin hepsini birden korku altinda tutar ve insanlan birbiriyle micadele ettigi
glvenli ortami saglar. Devletin amaci bireyin giivenligidir. Ona gore; insanin ik-
tidar hirsi tatmin edilemeyecegi icin insanlar ancak herkesin kayitsiz ve sartsiz
bir sekilde teslim olacag giicli bir otorite ile istikran yakalayacaktir. Kendi

29 Barbier, age, s. 15

30 Machiavelli, Niccolo (1959). Nutuklar. Nicolas Machiavelli'den Dastinceler. (Geviren: M. Mahir Sel-
iaki). Ankara: Ayyildiz Matbaas, s. 122.

31 Mosca, Gaetano (1968). Sivasi Doktrinler Tarihi. (Geviren: Samih Tiryakioglu). istanbukVarlik Ya-
yinlan, s, 105-106

32 Goze, age, s. 104-110

33 el- Efendi, Abdiivahhab (2009). Nasil Bir Deviet. (Geviren: Murat Giftkaya). istanbul: ilke Yayinlar,
s. 30; Senel, age, s. 332, Barbier, age, s. 108-109; Mosca, age, s. 102; Parkinson, age, s. 76

34 Goze, age, s. 102-103.

35 Machiavelli, Niccolo (1999). Hikiimdar. (Geviren: Mehmet Ozay). Istanbul: Siile Yayinlari, s. 105-
106; Eliagik, ihsan (2011). Adalet Devleti. Istanbul: inga Yayiniar, s. 265-266; Senel, age, s. 335.

36 Machiavelli, 1959, s. 150-155; Senel, age, s. 334; Barbier, age,s. 113
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mesruiyetini olusturacak olan bu otoritenin, din dahil, bGtin kurumlart hakimi-
yetine almasi gerekmektedir.3” Bbylece, dinin doktrinin olusturulmasi ve kural-
larinin yorumlanmasi otoritenin tekelinde olacaktir.28 Dinin amacini; insanlari
yasalara itaate, baniga, yardimseverlige ve sivil topluma daha .uygun hale ge-
tirmek olarak belirleyen Hobbes'un, devletin hizmetinde milli bir kilisenin varl-
élhi savundugu anlasiimaktadir.3e

Devletin amacini adaleti etkinlestirmek olarak belirleyen Rousseau'ya
(1712-1778) gore; her tlrld adalet kaynagini Tanr'dan almaktadir. insanlar,
Tanri'dan gelen bu adaleti; dogal halde bir birleri arasinda gerceklestirme yeti-
sinden yoksun olduklarindan, aralarinda karsilikli adaleti saglamak igin yasala-
ra ve deviete gereksinim duyulmustur.s® Rousseau, devletin ihtiyaclarina goére
dizenlenmis bir sivil dinin mutlaka olmasi gerektigini, bunun yurttaslik bilinci
icin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Geleneksel dinleri toplumun birligini bo-
zup catismaya neden olduklan icin degersiz géren Rousseau, gerekli olanin;
yanlis ve yalanlar Gzerine kurulmus olsa da toplumsal birligi temin edip adaleti
saglayan sivil din oldugunu soyler.st Bu sivil din, halkin tim hayatini, adetlerini,
geleneklerini ve kanaatlerini kapsayip; her rejimde birligin duygusal temelini
saglar.s2 Rousseau’nun sivil dinden kastinin Tann'siz bir din olmadig), gelenek-
sellesmis olan ve insanlar arasindaki birligi bozan o dénem dinlerinden farkli,
yeni bir din oldugu anlasiimaktadir.

fkinci yaklasimi tehlikeli olarak goriip ona tepki seklinde ortaya cikan
Uelncl yaklagim ise; din ile siyasetin ayn varlik alanlan oldugunu, birbirlerin-
den ayrimalan gerektigini ve birbirlerinin hakimiyetinden kurtarimalar gerek-
tigini savunmustur. Liberal tasarim da denilebilecek olan bu yaklasim igerisin-
de incelenen disdndrlerin (Locke, Constant, Tocqueville) dinin 6z degerlerine

i karsi duyarl olduklan gérilmektedir.42

.?— Dini bir arag olarak gorlip devletin ¢ikan icin kullanilabilecegini savunan,
E dinin kendisine ait bireysel ve toplumsal degerini gormezden gelen bir anlayis-
/,\2}1‘)12 tan sonra ingiliz filozofu Locke ise, savundugu hosgorii adina, din ve siyasetin

birbirinden ayrilmasi gerektigini ve kilisenin devletten bagimsiz olmasint iste-
mistir. Bunu yaparken esas amaci dini 6tekilestirmek degil, dine sahip oldugu
degeri iade etmektir. Hobbes’in mutlakiyetciligi goklere cikaran teorisine karsi,

37 Hobbes, Thomas {2002). Leviathan'dan Seg¢me Parcalar. (Ceviren: Mete Tuncay). Batida Siyasal
Dasanceler Tarihi Il. istanbul: Istanbul Bilgi Oniversitesi Yayinlar, s. 209-214; Parkinson, age, s.
79-80; Senel, age, s. 352-353.

38 g|-Efendi, age, s. 32; Parkinson, age, s. 80

39 Tannenbaum, Donald ve Schultz, David (2007). Siyasi Dislnceler Tarihi. (Geviren: Fatih Demirci).
Ankara: Adres Yayinlar, s. 248; Parkinson, age, s. 80-81; Senel, age, s. 358-359.

40 Rousseau, J.J. (2002). Toplum Sozlesmesi'nden Segme Pargalar. (Ceviren: Mete Tungay). Bati'da
Siyasal Disdnceler Tarihi Il. Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, s. 357-358; Senel, age,
s. 390-397; Goze, age, s. 200.

41 Rousseau, J.J. (1996). Toplum Sézlegmesi. (Cevire: Alpagut Erenulu). Ankara: Oteki Yayinevi, s. 46
vd.; Folscheid, age, s. 91

42 Tannenbaum ve Schultz, age, s. 306; Barbier, age s. 160-161

43 Barbier, age, s. 16
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anarsinin alternatifinin mutlakiyetgilik olmadigini savunan John Locke'a (1632-
1704) gbre; devletin otoritesi zorbaliga dayanirsa, anarsinin adaletsizliginden

. daha kotd olabilir. Bu nedenie olmasi gereken zorba ve sinirsiz giice sahip hi-
kiimet degil, ydnetilenin nzasina dayall ve sinirlt hiiklimettir.+ Bu yaklasima g6-
re dine 6zgurluk talep edilmekte, dinin devletten ayri bir alan olusturmas: ge-
rektigi savunulmaktadir.ss Locke'un bu fikirleri ancak Fransiz Ihtilali'ndan sonra
deger kazanmistir. Tam bir din 6zgliriigln( ve dinin, din alaninda yetkin olma-
'dlglna hilkmettigi siyasal iktidardan, mutlak bagimsiz olmasi gerektigini savu-
nan Constant (1767-1830), bu yaklasim igerisinde incelenebilecek bir diger
dislintrdir.ss Bu yaklasim icerisinde ismini anmamiz gereken bir diger disi-
niir de; dini, iktidardan kurtarma amacinin Hiristiyanligin modern toplumdaki
etkinligini arirmak oldugunu savunan Tocqueville'dir (1805-1859).47

Aydinlanmanin baslangicindan itibaren, Bati'da, dine kars! fikirler ortaya
¢tkmaya baslamistir. Donemin distnirleri acikga Hiristiyanligs tenkit etmis ve
din adamlarnnin ydnetimine karsi gikmislardir. Fransiz intiial'i ile birlikte ruhban
sinifinin mallart ve statlsi tartisma konusu yapilarak ayricaliklan ellerinden
alinmistrr. [htilalle basanisiziga ugrayan Kilise, XIX. yiizyilda sosyal ve diisiinsel
hayatin din dfgl sekillenmesine engel olmaya galismigsa da basanl olamamis-
tir.48 Buna ragmen Hiristiyanlhk, Bat dinyasinin resmidiniolarak kalmis ve bu
gelenek XX. ylzyilda kismen terk edilmistir.

XiX. ylzyilla birlikte artik din ile siyaset arasindaki iliskiyi incelemek klasik
tarzdan farkllik arz etmeye baslamis, bu iki gercekiigi birbirinden tamamen
ayirmak veya simsiki birlestirmek s6z konusu olmaktan ¢gtkmistir.

Dordincl yaklagim; bu yaklagimda ele alinabilecek distnurlerden bir kis-
mi, sekdler esinli yeni bir din insa etmeye ¢alismis ve geleneksel dinlerin mo-
dern toplumun ihtiyaclarim karsilayamayacagini savunmustur. Saint Simon
(1760-1825) ve Comte (1798-1857), yaklasimin bu tezini savunan disUnir-
lerdir.*e Ayni yaklasim icerisinde yer alan Gramsci (1891-1937), Marx (1818-
1883) ve Engels (1820-1895) ise dini; insani yabancilastiric bir unsur olarak
gorerek, dinin mutlaka ortadan kalkacagini iddia etmis ve dine cephe alarak
onu suglamiglardir.se

Bu yaklasima gbre; modernlesmeyle birlikte din, islevini yitirmistir; artik bir

44 Locke, John (2003). Siyasal Toplumun Amaglar. (Editdrler: Coskun Can Aktan, istiklal Yasar Vural,
Tiilay Aktan). Hak ve Ozgdridkler Antolojisi, 692-695. Ankara: Hak-ls Yaymnlar, s. 692-694; el-
Efendi, age, s. 34; Barbier, age, s. 189-190; Senel, age, s. 367-373; Gdzler, Kemal (2009). Dev-
letin Genel Teorisi. Bursa: Ekin Yayinlari, s. 38-39; Goze, age, s. 156-158.

45 L ocke, John (2003). inang OzgarlGgh ve Hosgdrii Uzerine. (Editdrler: Coskun Can Aktan, istikial
Yasar Vural, Tilay Aktan). Hak ve Ozgirlikler Antolojisi, 695-698. Ankara: Hak-Is Yayinlar, s.
695-698; Barbier, age, s. 191-193.

46 Barbier, age, s. 184; Goze, age, s. 244-253.

47 Barbier, age, s. 184; Goze, age, s. 253-261; Mosca, age, s. 220.

48 Armaoglu, Fahir (Sanal). Fransiz ihtilali: http://vakanuvis.com/index.php?option=com_content&
view=article&id=111:fransz-htilali&catid=58:avrupa-tarh&itemid=97(Erisim Tarihi: 20/11/2012)

49 Mosca, age, s. 221-224

50 Barbier, age, s. 17
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Tanr'ya ihtiyag yoktur. Toplumun kendini devam ettirebilmesi igin bir dine ihti-
yac olmakla birlikte bu din Hiristiyanlik degll, tannsiz yeni insanhk dinidir. Bu
dinin temel dgretisi; insan aklina ve insanin ilerlemesine iman etmektir, ¢inki
insan aklindan baska yUce gl¢ yoktur.5t Bu yaklagimin ortaya ¢iktigi ylizylla ka-
dar baz batil distnarler dinle ilgili gekincelerini belirtmis olsalar da hi¢ biri
dinsiz bir toplumsal yapi énermemis, din ile siyaset iligkisini; hep ikisinin birlikte
var olmasi gerektigi savt Uzerine kurmuslardir. XIX. ylzyilla beraber artik din;
elestirilen, varhiginin gerekliligi tartigilan bir kurum haline gelmistir.s2 ilk 6nce
geleneksel din olan Hiristiyanlik reddedilmis, sanayi toplumunun ihtiyaglarina
cevap veremedigi 6ne striilmis, sanayi toplumunda dinin gerekli oldugu goril-
diigh icin de yerine rasyonel tabiath ve laik yeni bir din ortaya konulmaya cali-
silmistir. Saint Simon'un da aralarinda yer aldigi Gitopik sosyalistler bu fikri sa-
vunarak, gercek ve yenilenmis vasiflarini ekledikleri, aslindan farkli bir Hiristi-
yanlik onermiglerdir. Nevi sahsina minhasir bir insanlik dini tahayyl! eden
Comte da yeni din dneren dUslnirler arasindadir.s3 Marx ve Engels ile birlikte
din elestirisi daha radikal bir bigim almis ve artik hicbir dinin sanayi toplumu-
nun problemlerini ¢dzemeyecegi savunulmaya baslanmugtir. Onlara gére din,
insani yabanciastiricidir ve kominist toplumda kendili§inden tamamen orte-
dan kalkacaktir. Ortadan kalkmasi kesin oldugu icin de dinin devletle ilisk'isi gi-
bi bir problem rahatlikia agilacaktir.ss

SONUE

incil'de gegen; “Kayzer'in seylerini Kayzere, Tanrn'nin seylerini Tanri'va ve-
rin” (Matta:22;21) séziine dayanilarak Hiristiyanigin 6z itibaryla laik oldugu
savl, yine Incil'de gegen Hz. jsa’nin su sdzil nedeniyle dogrulanamamaktadir;

i “Hi¢ kimse iki efendiye kulluk edemez; ¢linkid ya birinden nefret eder tekini
S sever, ya da birini tutar otekini hor gorir. Siz hem Tanr’ya.hem Mammon’'a
; (maddi seyler) kulluk edemezsiniz."ss ilk soziin kritigini yaptigimizda, daha énce
/):{()12 de tespit ettigimiz gibi, gbriilmektedir ki; s6zln séylendigi dénemde Filistin'de

Roma Imparatoriuguna bagli bir siyasi diizen ve Roma tarafindan atanmus bir
vali bulunmaktaydi. Roma ile uzlasma saglamadan bir dinin siyasi adimlar at-
mast imkéansizdi. Bdyle bir ortamda din adaminin; dinini yagsayabilmesi, gliclen-
direbilmesi ve anlatabilmesi icin siyasetten uzak, devletin isine karismadan
sadece dini islerle mesgul olmasi gerekmekteydi. Bu sdzii sdyleyerek Hz. isa,
Roma'yi kendisine ve dindaglanina diisman etmemis, diger taraftan da ruhi ve
diinyevi olani ayirarak kendisi tarafindan temsil edilmeyen dinyevi tarafin mes-

51 Comte, Auguste (2001). Pozitif Felsefe Kurslan. (Geviren:E. Atagay). istanbul: Sosyal Yayinlar, s.
32-33; Goze, age, s. 234-237.

52 Gjze, age, s. 291; Folscheid, age, s. 120.

53 Comite, age, s. 32; Goze, age, s. 234-237.

54 Marx, Karl ve Engels, Friedrich (1998). Din ve Ideoloji. Din Sosyolojisi. (Derleyen: Yasin Aktay ve M.
Emin Kdktas), 119-130. Ankara:Vadi Yayinlari, s. 119-120; Barbier, age, s. 290; Folscheid, age,
s. 119-121; Mosca, age, s. 239-245.

55 Matta:6;24



Batr'da Din-Devlet liiskilerinde Ortaya Cikan Dénemler

ruiyetini tartisilir hale getirmistir. Ruhi ve dlnyevi otoritenin aynldigl ikinci sbzde
net bir sekilde gorilmektedir; otorite Tanri ve dinyevi seyler olarak ikiye ayril-
~ mis, ikisinden birinin tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir.

icerigi itibariyle diinya ve ahiret nizami olarak ortaya cikan ve hayata bi-
tiinciil bakan din, yasaml bdlen ve parcalayan laiklikle uzlasamaz. Hiristiyanlik
da 0z itibari ile laik degildir. Nitekim kilise, yeterli giice sahip olur olmaz devleti
‘sekillendirme ¢abasi igine girmis ve hikmi altina almaya ¢aligmistir. Olusturu-
lan kilise hukukuyla bir kilise devleti kurulmus, Tanr adina hiikiimler verilmis
ve devletler tahakkiim altina alinmistir. Laiklik; bu tahakkiime, kilise devleti an-
layisina, kilisenin kendisini Tanri yerine koymasina karsi yapilan micadelenin
adi olmustur. Yani Hiristiyan dleminde laiklik buraya kadar anlattigimiz toplum-
sal olaylarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Buradan ¢ikacak sonug ise; kili-
sevari bir érglitlenmenin var olmadigi toplumlarda laiklik probleminin ortaya
ctkmamasi dogal karsilanmahdir.
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