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Oz

18. yuzyil tarihi metinlerinin transkripsiyonu ile ilgili yayinlarda, Tarihi
Tirkiye Turkgesinin zaman icindeki gelisimini ve degisimini gosteren konusma
dilinin dikkate alinmadigi ve sadece degismeyen, kaliplasmis yazi dili ve klasik
imlayi gosteren bir okuma yapildigi goriilmektedir. Bu degisim ve donisimleri
yok sayarak yapilan galismalar tarihi olaylari aciklayabilse de, ortaya gikan

transkripsiyon metinleri dénem Tirkgesini yansitmaktan uzak standart
metinlerdir.

Problemin ¢6ziimiine yardimci olma amaciyla hazirladigimiz bu ¢alismada,
oncelikle donemin konusma dili hakkinda bir fikir edinmemizi saglayacagini
dislindtglimuiiz Gnliler, Gnsuzler ve ekler belirlenmistir. Daha sonra bu Unli,
linstz ve eklerin bulundugu kelime 6rnekleri, Viguier ve Carbognano’nun biiyik
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18. Yiizyil Tarihi Metinlerinin Transkripsiyonu Uzerine Bazi Tespitler 1111

bir kismini Latin harfleriyle yazdiklari Tiirkce gramer kitaplari ile 18. ylizyilda
kaleme alinmis 6rnek bir tarihi metin olan Goéyniikli Ahmed Efendi Tarihi’'ndeki
imla ve telaffuzlariyla birlikte incelenmistir. Ardindan lg¢ kaynaktaki 6rnekler
karsilastirmali olarak ele alinarak, en ¢ok karsilasilan ekler, fiiller, isimler ve
diger kelimelerin yazi ve konusma dilindeki kullanimlari agiklanmaya
calisiimistir. Sonug¢ bélimunde ise elde edilen tim bu bilgilerin 11ginda 18.
yuzyil tarihi metinlerinin transkripsiyonunda dikkat edilmesi gereken hususlara
dair tespit ve 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: 18. yuzyil tarihl metinleri, Carbognano, konusma dili,
GOynukli Ahmed Tarihi, Viguier

Some Detections on the Transcription of the 18th Century Historical Texts
by Taking the Spoken Language into Consideration

Abstract

It is observed that in the publications on the transcription of the 18th
century historical texts, the spoken language that shows the development and
change of the historical Turkish in Turkey is not taken into consideration, and
only non-changing, structured written language and classical punctuation is
regarded. Even if the studies that are conducted without considering this
change and transformation can explain the historical events, the published
transcription documents are far from reflecting the Turkish of the period.

In this study that we have conducted to contribute to the solution of the
problem, at first, the vowels, consonants and affixes, which we consider that
they will help us have an idea about the spoken language of the term, have
been identified. Then, the sample words including these vowels, consonants
and affixes have been analysed together with their punctuations and
pronunciations in the Goynukli Ahmed History, an exemplary historical text
written in the 18th century, and Viguier and Carbognano’s Turkish grammar
books, which were mainly written in Latin letters. Following that, the samples
in the three sources were analysed in a comparative way, and it was aimed to
explain how the most common affixes, verbs, nouns and other words were used
in the written and spoken language. In the conclusions, in the light of all this
information, identifications and recommendations concerning the issues,
which need to be paid attention, were presented.

Keywords: 18" century historical texts, Carbognano, Goyniiklii Ahmed
History, speaking language, Viguier
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Hakan Yildiz 1112

Giris
Dilbilimciler, 13-20. yuzyillarda kullanilan Tarihi Tiirkiye Tiirk¢esinin
16-19. yizyillardaki yazi dilini, Kldsik Osmanl Tiirkcesi*; Klasik Osmanli

Tirkgesinin 17. ylzyil baglarindan 18. ylizyilin sonlarina kadar devam
eden dénemini Orta Osmanlica? olarak adlandirmaktadir.

Yazi dilinin yaninda konugsma dilinin gelisimi ve ses olaylari dikkate
alindiginda ise Tarihi Turkiye Turkgesi; Eski Tiirkiye Tiirkgesi (13. ylzyil-
16. ylizyilin ortalar), Orta Tiirkiye Tiirkgesi (16. ylzyilin ikinci yarisi-17.
yuzyihn ikinci vyarisi) ve Yeni Tiirkiye Tiirkgesi (17. yilzyilin ikinci
yarisindan giinimize kadar) olarak dénemlenmektedir®. Eski Turkiye
Turkgesi'nin baslica 6zelligi, standart bir dil ve imla ile dudak uyumunun
olmamasidir. Yine bu donemde, entelektiiel kesimin Arapca/Farsca
kelimeleri yogun olarak kullandigi yazi dili, halkin konustugu dilden
uzaklasmistir* Orta Tirkiye Turkcesi’nin belirgin dzelligi; artan ticari
iliskilerinin bir sonucu olarak italyan sehir devletlerinin 1533 yilindan
itibaren Tirkce Ogrenmek (zere Osmanli (lkesine gonderdikleri
yetenekli gencglerin (dil oglanlan) istanbul Tiirkcesini esas alarak
yazdiklari Tlrkge gramer kitaplarinin Latin harfli transkripsiyonlarinda
dudak uyumunun goriilmeye baslamasidir.®

Yeni Turkiye Tlrkgesi doneminin en dikkat ¢ceken yonu ise telaffuzda
Ozellikle 18. yizyilda dudak uyumunun giinlimizdekine hayli yakin bir
sekilde tamamlanmis olmasidir.® Develi, 18. yiizyilda standart bir yazi dili
ile imla kurallarinin da olustugunu belirtir ve bu dénemde; konusma dili,
yazi dili ve okuma dili olmak Uzere (¢ ayn dil grubunun varligindan s6z

1 Faruk Kadri Timurtas, Tarihi Tirkiye Tiirkgesi Arastirmalari Ill-Osmanli Tiirkgesi
Grameri, istanbul 1998, s. 2.

2 Mehmet Giimiskilig, “Orta Osmanlicada imla-Telaffuz iliskisi”, Turkish Studies, 3(6)
(2008), s. 276.

3 Hayati Develi, “18. Yiizyil Tirkiye Tiirkgesi Uzerine”, Dogu Akdeniz Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi, 1 (1998), s. 27.

4 Omer Yagmur, “Erken Dénem Tiirkce Transkripsiyon Metinleri ve Bunlarin Dil
Arastirmalari Acisindan Onemi”, FSM imi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi,
4(2014), s. 202-203.

5 Develi, agm., s. 27; Yagmur, agm., s. 201, 205, 212.

6 Yavuz Kartallioglu, Klasik Osmanl Tiirk¢esinde Eklerin Ses Diizeni (16, 17 ve 18.
Yiizyillar), Ankara 2011, s. 570-573; Gum{skilig, agm., 281-284; Yagmur, agm., s. 34-35,
38.
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eder.” Yazi dili, edebiyattan astronomiye kadar bilimin her alaninda
kaleme alinan eserlerde kullanilan ve “imla” denilen kolay degismeyen
kurallar sistemine bagli olan standart dildir. Konusma dili ise yazih
metne dayanmayan, glindelik hayatin her alaninda kisilerin birbirlerini
anlamak icin kullandiklari dil oldugundan, standartlasma ve
kaliplasmadan uzak, strekli degisen ve gelisen bir yapidadir.® Dolayisiyla
standart, cok az degisime ugrayan, zamandan bagimsiz yazi dili ile Tarihi
Turkiye Turkgesinin sese dayanan ve zamana gore degisimler meydana

gelen canli konusma dili arasinda belirgin farklar olusmustur.®

Oysa tarihT kaynak metinlerini tez, makale ve kitap olarak yayimlayan
tarihgiler, Tirkcenin bu zamana bagl fonetik degisimini dikkate
almamakta ve hangi doneme ait olursa olsun metinlerin
transkripsiyonunu 15-16. ylzyildan kalma standart yazi diline gore
yapmaktadirlar. Bunun sonucunda okunan metin, kendi déneminin
Turkgesini degil, zamana bagli olmayan statik yazi dilini yansitmaktadir.
Elbette ki tarihgi, bir dilbilimci gibi metnin fonolojik, morfolojik,
etimolojik, sentaks, semantik vb. filolojik 6zelliklerini ve malzemesini
bilmek zorunda degildir. Tarihgi icin dncelik, kaynak metnin tespit ettigi
tarihi olaylardir. Ancak 15. yilzyildan 18. yizyila kadar yaklasik g yiz
yilda; konusma dilinde, yazi dilinde ve okuma dilinde meydana gelmis
degisimler, gelismeler ve farkliliklar da goérmezden gelinemez. Bu
yapilmadig takdirde, nesri yapilan metnin Tirkgesi, doneminin degil,
birkag ylzyll dncenin Tiirkgesi olur ve ortaya konan eser, dil 6zellikleri
ve dil malzemesi bakimindan bir kaynak metin olma 6zelligini az ya da
cok kaybeder.1®

O halde, herhangi bir déneme ait tarihi kaynak metnin
transkripsiyonunu yapan tarihgi nelere dikkat etmelidir? Bir dilbilimci
olmadigina ve metnin ait oldugu doénem Tirkgesinin filolojik
ozelliklerinin hepsini bilmesi beklenmeyecegine gore, transkripsiyon
sirasinda déneminin dil 6zelliklerinin  hangilerini  bilmeli ve

7 Develi, agm., s. 28.

8 Develi, ay.

9Yagmur, agm., s. 211-212.

10 Zeynep Korkmaz, “Eski Osmanl Kaynaklarinin Yayininda Transkripsiyonla ilgili
Degerlendirmeler”, Tiirkoloji Dergisi, 8 (1) (1979), s. 67.
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Hakan Yildiz 1114

gostermelidir? Donem Tirkgesinin 6zellikle konusma dilini bilmek ve
gosterebilmek icin hangi kaynaklara basvurmalidir?

Yukaridaki sorulara cevap aramayr amaclayan arastirmamizda,
oncelikle 18. ylzyila ait bir tarihi metnin en dogru sekilde okunabilmesi
icin donem Turkgesinde ¢ok kullanildigi dislinilen Gnliler, tnsizler,
ekler ve kelimeler belirlenmistir. Daha sonra bu baslklar altinda,
dilbilimciler!! tarafindan dénemin konusma dilini ve ses diizenini en iyi
sekilde yansittigi kabul edilen Pierre Francois Viguier'in Elémens De La
Language Turque adli eseri'? ile Cosimo Comidas de Carbognano’nun
Gramatica Turca adh eserinde®® Latinize edilen konusma diline ait
kelime eklerinin telaffuzlari gosterilmistir. Ayrica 18. ylizyil ortalarinda
kaleme alinmis Goynukli Ahmed Tarihi’'nin'* secilen buyik kismi
harekeli 300b-333a bolimiinde, dudak uyumuna uygun yazilimis ekli
kelimelerinin imla ve telaffuzlarina yer verilmistir. Bu suretle 18.
ylzyilda kaleme alinmis tarihi kaynak metinlerin transkripsiyonunda,
yazi dilindeki sesliler, sessizler, ekler ve kelimelerin donemin fonetik
ozelliklerine ve konusma diline ait 6rneklere gbére nasil okunmasi ve
nelere dikkat edilmesi gerektigi hususu aydinlatilmaya c¢alisiimistir.

11 Yavuz Kartallioglu, “Osmanli Tirkgesindeki Ekler Dudak Uyumuna Goére Nasil
Okunmalidir?” Turkish Studies, 3(6) (2008), s. 453; Mehmet Gumduskilig, 18. Yizyil
Tiirkcesinde Ses Hadiseleri, I-l1, Doktora Tezi, istanbul 1997, s. XIlI-XXIV; Develi, agm., s.
32; Yagmur, agm., s. 211.

12 pierre Frangois Viguier, Elémens De La Language Turque, Constantinople 1790.

13 Cosimo Comidas de Carbognano, Primi Principi Gramatica Turca, Roma 1794.

14 Goynuklu Ahmed Tarihi’'nin bilinen iki nishasindan biri, “Berlin nushasi”: Goynukli
Ahmed b. Mahm(d Efendi, Mecmi‘a, Staatsbibliothek zu Berlin, PreuBischer
Kulturbesitz, Orientabteilung, Ms. or. quart. 1209, Berlin (372 varak [vr.]. Bundan sonra
“B” ile gosterilecektir); digeri de bu niishadan istinsah edilmis 34 varaklik bir parga olan
“Rado Niishasi”dir: Goyniikli Ahmed b. Mahmid Efendi, Tarih, istanbul Arastirmalari
Enstitiisii Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Sevket Rado Yazmalari, SR00061, istanbul (“R” ile
gosterilecektir) (Bkz. Hakan Yildiz, “Goyniikli Ahmed Efendi'nin Mecmuasi”, Selguk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 48 (2020), s. 258-262, 265-267).
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18. Yiizyil Tarihi Metinlerinin Transkripsiyonu Uzerine Bazi Tespitler 1115

1. 18. Yiizyila Ait Tarihi Bir Kaynak Metnin Transkripsiyonunda
Dikkate Alinmasi Gereken Esaslar'®

1.1. Unliiler
1.1.1. Dudak Uyumu, Kiigiik Unlii Uyumu, Dudak Benzesmesi

13-16. ylzyillar arasinda Eski Tirkiye Tirkgesinin en 6nemli
Ozelliklerinden biri, yazida agiz farkliliklari da dahil olmak Uzere
konusma dilini esas almasi; imla ile konusma dili arasinda Tirkce
seslerin Arap harfleriyle karsilanabildigi ol¢iide “fonetik imla” da
denilebilecek bir uyumun olmasidir’®. Diger bir 6zellik ise dudak
uyumunun bulunmamasidir.t” Ancak 16. yizyilda klasik imlanin
olusmasiyla konusma dili ile yazi dili birbirinden ayrilmis ve bu iml3,
konusma dili ile baglantisi olmayan bir “klise iml&” haline gelmistir.®

18. ylizyilda ise yukarida da belirtildigi gibi dudak uyumu hemen
hemen tamamlanmistir. Bu uyumu gostermek icin Viguier ve
Carbognano’nun eserlerindeki transkripsiyon metinleri ile Goynukli
Ahmed Tarihi'nin ilgili boéliminden, o6zellikle de harekeli olan
307a/220a-333a/242a varaklarindaki kelimelerinden ve eklerden
ornekler verilmistir.

1.1.1.1. -h / -li / -lu / -lii (isimden isim yapma ekleri):

18. yizyilda klasik imlada () ¢) seklinde yazilmasina ragmen
konugsma dilinde farkliligin gozlemlendigi bu ek, Viguier'de (“gizIi”
disinda®®) ve Carbognano’da; “adli (¢)51), adli sanli (s5be ¢lal), ath (1),
evli (¢09!), gdzli (5)355), gimisli (sliwsS), kavuklu, sach (slxbe), sanli
(s5Ue), sulu, sirmeli, tath (skb), uslu, yurekli vd.”?° olarak yazilmis ve
telaffuz edilmistir. Goynikli Ahmed Tarihi’'nde (GAT) ise “oglu”

15 Dudak Uyumu, kiigik Unli Uyumu ve dudak benzesmesi ile ilgili eklerin
belirlenmesinde M. Glimuskilig’in makalesinden faydalaniimistir (Mehmet Gimdskilig,
“Osmanl Turkgesi Metinlerinin Yeni Harflere Cevrilmesinde Karsilasilan Problemler ve
Cozum Yollan”, Akademik Arastirmalar Dergisi, 4-5 (2000), s. 420-428).

16 Zeynep Korkmaz, “Eski Anadolu Tiirkgesinde imla-Fonoloji Uzerine Notlar”, Tiirk Dili
Uzerine Arastirmalar 1 (1995), s. 248.

17 Develi, agm., s. 27.

18 Korkmaz, “Eski Osmanli Kaynaklarinin Yayininda”, s. 68.

19 Guimauskilig, agt., s. 287.

20 Carbognano, age., s. 23, 24, 51, 493, 494, 511, 554, 580, 612, 631-632, 664, 667;
Viguier, age., s. 275-276, 316.
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(e sl/ske g2t “dolu” (Js's/sls o) “gonli” (LS sS/ sS 5S) imlalary
ornek verilebilir. Viguier ve Carbognano’daki bircok érnek gibi GAT deki
ornekler de bu ekte dudak uyumunun olustugunu gostermektedir.

1.1.1.2. -a1 / -ci / -cu / -cii (isimden isim yapma ekleri):

Yazi ile konusma dili arasinda farklilik olusan ve (=) seklinde yazilan
bu ek; Viguier'de ornegin “balikci, ekmekci, yasakci, davaci, kahveci,
ivneci, elgi, billurcu, stidcii”?* seklindedir. Carbognano’da ise “asci
(=), buglict (>9S5 ), gohact (>4357), ekmekgi (~Sa3), elgi (b)),
kuyumcu (>=248), pabugcu ( =z L), yardimer (==03,b), yolcu (>32),
vd.”? kelimeleri vardir. Her iki kaynaktaki érneklere gére bu ekte de

dudak uyumunun tamamlandigi séylenebilir.
1.1.1.3. -ina1 / -inci / -uncu / -lincii (isimden isim yapma ekleri):

Klasik imlada (=) seklinde vyazilan bu ek; Viguier'de ve
Carbognano’da “birinci (>5), Uglncl (==z9l), dordinci (=,99),
dokuzuncu (=5)s2b), onuncu (=89l), yirminci (=»,5), otuzuncu
(=5599), yuzincl (o=5)%) vd.”? olarak gosterilmistir. iki eserden
secilen drneklere gére, o donemde s6z konusu ekin telaffuzu gliniimiiz
Turkcesine uygun hale gelmistir.

1.1.1.4. -1/-i, -u/u, -si/si, su/sii (Gclincu tekil sahis iyelik eki):

(s«,08) seklinde yazilan bu ek, Viguier’'de “parasi, magzasi, gurusunu,
dogrusu”?’; Carbognano’da “adasi («lol), altisi (wdl), bugisi
(o«559), dogrusunu (wssesb), korkusunu (wwsdysd) vd.”?
seklindedir. GAT’ de ise “kuluyuz () 9:4'$3)"?° ve “s6ziinden (0”& ) gw)”30
ornek verilebilir. Viguier ve Carbognano’da bu ekin telaffuzu gliniimiiz

Turkgesindeki gibi olmakla birlikte, yazimda klasik imlanin korundugu

21, vr. 301a, 302a.

22 B, vr. 311a; R, vr. 58b.

23 B, yr. 311a, 331b.

24 \iguier, age., s. 305, 308, 311, 314, 358, 363, 413.

25 Carbognano, age., s. 23, 535, 631.

26 Viguier, age., s. 86-87; Carbognano, age., s. 16, 17, 672, 706, 714.
27 Viguier, age., s. 299, 303, 305, 319.

28 Carbognano, age., s. 44-45, 558, 606, 664.

29 B, vr. 310b.

30 R, vr. 100a.
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18. Yiizyil Tarihi Metinlerinin Transkripsiyonu Uzerine Bazi Tespitler 1117

gortlmektedir. Arap alfabesi ile yazilmis GAT'de ise adeta telaffuzu
gostermek istercesine her ses bir harf ya da hareke ile gosterilmis,
dolayisiyla klasik imla telaffuza uygun sekilde degismistir.

1.1.1.5. -1/-i, -u/-u (yukleme, belirtme hal eki):

Klasik imlada (s) seklinde yazilan bu ek, Viguier'de “diikkani, seni,
bltind, bunu, onu, sugu”3!; Carbognano’da “ adalari (sJWbl), anayi
(Y1), gozUinti (k)sS), onu (S9)), bunu (S 2) vd.”* olarak gésterilmistir.
GAT’de ise “suyu (32 3+)*® bunu (s 9),>* topu (" 9:.51)*>” drnekleri vardir.
Gorildigu gibi Viguier ve Carbognano’da s6z konusu ek de giliniimiiz
Turkcesindeki soylenisine déniisms, ancak yazimda klasik imla devam
etmistir. GAT'deki sinirli 6rneklerde ise kelimedeki her ses icin harf ya
da hareke kullanilmasi, ekin o donemdeki telaffuzunu anlamamizi
saglamistir. Bu yazim tercihi, klasik imlanin disinda olmakla birlikte,
genellesmeyen ve miellif/mistensihe 6zgl bir tercihtir.

1.1.1.6. -in/in, -un/-iin, -nin/-nin, -nun/-nin (ilgi hal eki):

(¢h, &) seklinde yazilan bu ek, Viguier'de “verdiyin, bazirganlarin,
postunuzun, kulun”3®; Carbognano’da “adamin (¢lyl), felegin (<S1),
Anton’un (¢l skil), bilbilimiin (¢hkeld), sonun (&S g0), suyun (b gs),
kuyunun (¢bige8) vd.”®” seklindedir. GAT’de ise “bunun (¢5)%,
suyunun ("¢l ¢20)3, giinin (¢b'59),%0 koskinin (*elliSCa ¢S4
kelimeleri vardir. Ek, gerek Viguier ve Carbognano’da, gerekse GAT de
dudak uyumuna uygun hale gelmistir. Ancak Latin harfli iki kaynakta
klasik imlanin devam ettigi goriliirken, GAT'de tercih edilen hareke ve
harflerle imlanin da soyleyise uyduruldugu anlasiimaktadir.

31Viguier, age., s. 300, 303, 304, 309, 311, 334.
32 Carbognano, age., s. 32-33, 527, 628, 659, 694.
33 B, vr. 304a.

34 B, vr. 310b.

35B, vr. 313b.

36 Viguier, age., s. 164, 332.

37 Carbognano, age., s. 36, 41, 527, 590, 638, 659.
38 B, vr. 316a.

39 R, vr. 33b.

40 R, vr. 68a.

41 R, vr. 123b.
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Hakan Yildiz 1118

1.1.1.7. -irfir, -ur/-ur (ettirgenlik eki):

Klasik imlada (2, u9) seklinde yazilan bu ek, Viguier'de “cagirdiriz,
getirdiriz”#%; Carbognano’da “asirdir (y3)54), doyurdur (yo)94b),
duyurdur (Jo929), ugurdur (yo,929!), dusirdir (L9s&9s), kagirdir
(Uo9=8), Ufurdir (L3,99) vd.”® yazimi ve telaffuzuyla belirtilmistir.
GAT de ise “etdirdiler (Lo uw!),* buldurdup (<93)945),% (yapdirdip)
(w99 p00L)%”  seklindedir. Ek, her U¢ kaynakta da glnimuzdeki
telaffuzuna kavusmustur. Ancak yazimda klasik imla varligini korumus,
sadece GAT'deki sinirh 6rnekte ilave harfler ve harekelerle soyleyise
uygun 6zel bir imla kullaniimistir.

1.1.1.8. -dir/-dir, -dur/-diir (ettirgen ek):

(bo) seklinde vyazilan bu ek, Viguier'de “kaldirin, durdururlar,
buyurtdururum, doldurdum”¥’; Carbognano’da “ugurdur ()o,939)),
vurdururum  (pso9us,9)),  strdiririm  (po9oo,9«) vd.”*®  olarak
gosterilmistir. GAT de ise “bildirdikde (04503 ,4b) (B, 304b)*, gériisdiire
(0099955 ),%° doldurup (95" Wsk),* soydurup (9)" % 94)*” drnekleri
vardir. Her (g kaynaktaki 6rneklere gore, bu ek de glinimiiz sdyleyisine
¢ok yakin bir hale gelmistir. Yazimda ise GAT’de ek harf ve harekelerle

telaffuza uygun bir imla tercih edildigi anlasiimaktadir.
1.1.1.9. -dim/-dim, -dum/-diim:

Klasik imlada (p3) seklinde yazilan bu ek, Viguier'de “arardim,
etmezdim, oldum, gérdiim, doldurdum, deyordum“3; Carbognano’da
“bildim (pk), istedim (piwsl), oldum (psl), gérdiim (pa,sS), okudum

42 Viguier, age., s. 306, 309.

43 Carbognano, age., s. 71-72, 74, 76.

44 R, vr. 61a.

45 B, vr. 315b.

46 R, vr. 81b.

47 Viguier, age., s. 300, 303, 307, 321, 325.
48 Carbognano, age., s. 68, 72, 74, 77.

49 B, vr. 304b.

50 B, vr. 328a.

51R, vr. 42a.

52R, vr. 42b.

53 Viguier, age., s. 126, 155, 305, 318, 315, 337.
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(p2939)), yuradim (po9ys) vd.”>* olarak gosterilmistir. GAT'de ise
“urdum (p93,31),%® gordim (p93,95)°®” ornekleri bulunmaktadir. Ug
kaynaktaki ornekler, bu ekin de dudak uyumuna girdigini
gostermektedir. Yazimda ise GAT'deki iki rnekte, soyleyisteki vokalleri
tam olarak yansitan bir imla tercih edilmistir.

1.1.1.10. -din/-din, -dun/-diin:

(£5) seklinde yazilan bu ek, Viguier'de “gérinmedin, bulamadin,
atiyormusdun, gérdiin”>’; Carbognano’da “etdin (Jawl), sevdin (s gw),
gordiin (£5,65), yiridin (£s9y9), okudun (254891), vurdun (2s,9l)
vd.”*® iml3si ve telaffuzuyla belirtilmistir. GAT’de ise “aldin ("¢b_J71) ve
ugratdin (¢b_571,°29°1)”>9 seklindedir. Anlasilacagi tizere ek, bu yiizyilda
dudak uyumuna geg¢mistir. Fakat yazimda sadece GAT'deki sinirli
orneklerde telaffuza uygun harfler ve harekelerle 6zel bir imla tercih
edilmistir.

1.1.1.11. -di/di, -du/-dii:

Klasik imlada (s2) seklinde yazilan bu ek, Viguier'de “bildi, dedi,
oldu;®® okurdu, uyudu, Gsidi;®”; Carbognano’da “paralandi (gJs,b),
aradi (ssLl), disdi (aigs), ylradd ($s90%), kovdu ($348), okudu
(s29391) vd.”®? Grnekleriyle gosterilmistir. GAT de ise “kaldi (sVB),%
oldu (991)%” seklindedir. Orneklere gére bu ek de giinimiz
Tlrkgesindeki sdyleyisine donlismustir. Yazimda ise GAT'deki tek bir
ornekte, konusma diline gore bir imla kullanildigi gérilmektedir.

54 Carbognano, age., s. 184, 209, 361, 438, 550, 566.
55 B, vr. 304a.

56 B, vr. 311a.

57 Viguier, age., s. XVIII, 299, 302.

58 Carbognano, age., s. 80, 184, 336, 363, 533, 619.
59 R, vr. 363, 38a.

60 Viguier, age., s. 114, 230, 245.

61 Glimuskilig, “Osmanli Turkgesi Metinlerinin”, s. 421.
62 Carbognano, age., s. 209, 361, 553, 657, 705, 708.
63 B, vr. 302a-b.

64 B, vr. 303a.
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1.1.1.12. -dik/-dik, -duk/-diik (birinci cogul sahis gegcmis zaman eki):

(&, ¥5) seklinde yazilan bu ek, Viguier'de “ verdik, vardik, onduk,
koduk;% 6ldiik, gordiik®®”; Carbognano’da “andik (3S1), yaraladik
(3No,b), duyduk (B92), ¢dzdik (L35%), gordik (£15,55) vd.”® olarak
gosterilmistir. GAT de ise “geldik (¢hallS)%8, isitmedik (chilelis 1),
olduk (3’ Wsl) ve bulunduk (&' +J 3),7° uyduk (&' 9!),”* koyduk (&g 43),7
gordiik ki (45575,55)7%” kelimeleri vardir. Orneklere bakarak, bu ekte de
dudak uyumunun tamamlanmis oldugu soylenebilir. Yazimda ise
GAT’de, yine imlanin telaffuza uyduruldugu anlasiimaktadir.

1.1.1.13. -dimz/-diniz, -dunuz/-diiniiz:

Klasik imlada (5S3) seklinde yazilan bu ek, Viguier'de “geldiniz,
etdiniz, buyurdunuz;”* élirdiiniiz”>*; Carbognano’da “dillediniz (35 4s),
kotardiniz (55,0 43), eriyordunuz (355)34)1), vd.””® yazim ve telaffuzuyla
belirtilmistir. GAT’de ise “geldiniz ()% aLS) ve aldiniz (=Seud™1)””7
kelimeleri vardir. Her ti¢ kaynaktaki 6rnekler, bu ekin de ginimiiz
Turkcesindeki telaffuza ge¢mis oldugunu géstermektedir. Yazimda ise
klasik imladan farkh bir kullanim bulunmamaktadir.

1.1.1.14. -dilar/-diler, -dular/-diiler:

(L) seklinde vyazilan bu ek, Viguierde “verdiler;’® atdilar,
buyurdular, oldular’®”; Carbognano’da “kazidilar (b)), istediler
(shuiwl), okudular (us4891), oldular (L gl), dégdiiler (LLaS 93), gdrdiiler

65 Viguier, age., s. 146, 303, 310, 324.

66 Gumuskilig, “Osmanl Tirkgesi Metinlerinin”, s. 422.
67 Carbognano, age., s. 184, 232, 257, 432, 583.

68 B, vr. 302b.

69 B, vr. 308a.

70R, vr. 44a.

71R, vr. 53b.

72 B, vr. 318a.

73R, vr. 28a.

74 Viguier, age., s. 310, 329, 332.

75 Gimagkilig, “Osmanli Tlrkgesi Metinlerinin”, s. 422.
76 Carbognano, age., s. 114, 164, 208, 284, 412.
77B,vr.311a ve R, vr. 45b.

8 Viguier, age., s. 314, 325.

79 Gumuskilig, “Osmanh Tirkgesi Metinlerinin”, s. 422.
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(bha,9S) vd.”® seklinde gdsterilmistir. GAT’de ise “alamadilar (sbab)
ve kaldirdilar (b »aJE)”8 drnekleri bulunmaktadir. Bu ekte de dudak
uyumu tamamlanmistir.

1.1.1.15. -mig/-mis, -mug/-miis (68renilen gegmis zaman eki):

Klasik imlada (ui) seklinde yazilan bu ek, Viguier'de “etmisler,
pismis, gormusdir, komus, bulunmusum;® atmis, almis, bulmuslar®®”;
Carbognano’da “anmis (ixeS1), dillemis (Liells), okumus (i 5891), olmus
(Uxedgl), gOrmiis (sixeysS), yirimis (sixesyes) vd.”8* imla ve telaffuzuyla
gosterilmistir. GAT’de ise “yagmisdir (piixesl),® gelmis (ielS),%0
olmuslar  (",lale’9l),#”  sokmus, (‘xlel890),®  gdrilmisdir
(") aaled’)55)8” kelimeleri bulunmaktadir. GAT’nin Rado niishasindaki
harekeli ornekler, Viguier ve Carbognano’daki Latin harfli yazilimi
desteklemekte ve ekle ilgili dudak uyumunun tamamlandigini

gostermektedir.
1.1.1.16. -ir/-ir, -ur/-iir (genis zaman eki):

(L9, ) seklinde yazilan bu ek, Viguier'de “alirim, verilir, gotiiririm,
gorusuriz, durdururlar”®; Carbognano’da “asirir (L&), cevirir ()2s2),
doyurur (Losse), ucurur (Lyex9!), distrir (L9,<e93) vd.”? seklindedir.
GAT'de ise “etdirir (y s 1),% otururlar (,,9,99),% buyururlar

(Wo909:5),°% yirirler (,)9,9%),% gotirirlerdi ($s,),9,925)%” kelimeleri
vardir. Her ¢ kaynaktaki 6rneklerden anlasilacagi gibi, bu ekte de dudak

80 Carbognano, age., s. 49, 184, 310, 361, 559, 607, 713.
81R, vr. 7b ve B, vr. 304a.

82 Viguier, age., s. 104, 304, 314, 316, 318.

83 Gumuskilig, “Osmanh Turkgesi Metinlerinin”, s. 422.
84 Carbognano, age., s. 115, 185, 209, 232, 450, 595.
85 B, vr. 300b.

8 B, vr. 302b.

87 R, vr. 27b.

88 R, vr. 42b.

8 R, vr. 47a.

% Viguier, age., s. 25, 234, 302, 303.

%1 Carbognano, age., s. 71-72, 74, 76.

92 B, vr. 308b.

93 B, vr. 302b.

9 B, vr. 328a.

9 B, vr. 303b.

% B, vr. 308a.
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uyumu gerceklesmistir. Yazimda ise GAT ve Carbognano’da, yazi dili
disinda konugsma diline uygun bir imla kullaniimigtir.

1.1.1.17. -dik/-dik, -duk/-diik ( gegmis zaman sifat-fiil eki):

Klasik imlada (&>, &3) seklinde yazilan ek, Viguier'de “cikardiktan,
olundukda, oldukdan;”” aldigi, ayrildikdan, bulundugu, okudukdan®®”;
Carbognano’da “vardikda (6435 19), isitdikde (48 wiswl), oldukda (48 l),
buldukda (43 ¢3) vd.”*® seklindedir. GAT’de ise “gecdikden (oS 4xS),1%°
vardikda (e433,79),%0 kurdukda (04393,98),"% oldukga (4=399l),23
gordiikki ((45575,55),1% gordiiklerinde (045,18 95,45)1%” drnekleri vardir.
Dolayisiyla bu ek de ginimz Tiirkgesinin telaffuzuna girmistir. Yazimda
ise GAT'de klasik imladan farkh olarak, soyleyisteki her ses icin bir harf

ya da hareke kullanilan bir imla tercih edilmistir.
1.1.1.18. -ip/-ip, -up/-tip (zarf-fiil eki):

(w9) seklinde yazilan bu ek, Viguier’de “edip, yapip, bulup®®; alib,
sevib, bulub, yuriyib!®””; Carbognano’da “bezip (w93), uyanip
(25L9l), kopup (ws93), okuyup (wssdsl), gllip (wsS), yiriyip
(<929,9) vd.”1% seklinde kullanilmistir. GAT de ise “bulusup (<9 ¢) )

ve kurulup (o9)58),'” tutup (ogsk),™ gorip (wosS),'" dizip
(©9593),2 sirlip (w9)9«)3” olarak yazilmistir. Ug¢ kaynaktaki

97 Viguier, age., s. 196, 304, 308.

98 Glmuskilig, “Osmanli Turkgesi Metinlerinin”, s. 422.
93 Carbognano, age., s. 209, 705, 708-709.

100 B, yr. 301b.

1018 vyr.302b.

1028 yr. 304b.

103 B, yr. 308a.

104 R, vr. 28a.

105 B, yr. 308a.

106 viguier, age., s. 146, 299, 318.

107 Gumuskilig, “Osmanl Turkgesi Metinlerinin”, s. 422.
108 Carbognano, age., s. 227, 705-706, 712, 715.

109 B, yr. 304b.

110 R, vr. 24b.

1118, vr. 332b.

1128 vyr. 310b.

113 B, vr. 316a.
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orneklerde ek, dudak uyumuna ge¢mis olmakla birlikte yazimda klasik
imlanin devam ettigi anlasiimaktadir.

1.1.1.19. -inca/-ince, -unca/-lince (zarf-fiil eki):

Klasik imlada (4>) seklinde yazilan bu ek, Viguier'de “almayinca;''*
alinca, giyince'®™”; Carbognano’da “sevince (4= gw), kotarinca (4=, s3),
olunca (4=Jgl), vurunca (4>5,9!), okuyunca (4= 399l), gériince (4=)55),
ylriyince (d4=u9)g), otlnce (a=dgl) vd.”!® imld ve telaffuzuyla
kaydedilmistir. GAT'de ise “bilesince (4=Zwdl),'Y dilince (axd_),1®
getirince (Tax5_)3S)1” &rnekleri vardir. Bu ekte de klasik imlaya
ragmen ginimiz Turkgesinin telaffuzu olusmustur.

1.1.1.20. -ali/-eli (zarf-fiil eki):

() seklinde yazilan bu ek, Viguier'de “geleli;** alah, vurali?'”;

Carbognano’da “kaziyal (¢/)B), vurali (g¢loysl), eriyeli ($J4ul), goreli
(990,55), sevileli (g gu) vd.”*? seklindedir. GAT de ise; “edeli (Jou),*
duseli (Ja&9),"* olal (JY9),"* basali (J4eb)*®”  kelimeleri
bulunmaktadir. Ekin, Viguier ve Carbognano’da klasik imla ile
yazilmasina ragmen, konusma dilinde glinimiz Tirkgesindeki haline
donlstigi gorilmektedir. Ancak GAT'de, imlanin da telaffuza uygun
olarak degistigi ve soylendigi gibi yazildigi (J) eki dikkat cekmektedir.

114 viguier, age., s. 312.

115 Gumuskihg, “Osmanl Turkgesi Metinlerinin”, s. 422.
116 Carbognano, age., s. 106, 202, 227, 302, 354, 448, 590.
117, vr. 321b.

118 B yr.315a.

1198 vr. 328a.

120 viguier, age., s. 337.

121 GUmskilig, “Osmanli Turkgesi Metinlerinin”, s. 422.
122 Carbognano, age., s. 181, 227, 329, 354, 406.

1238 yr. 302a.

1248 yr. 313b.

1258, vr. 308b.

126 g yr. 321b.
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1.1.1.21. -ic1/-ici, -ucu/-ucii (fiillden isim yapma eki):

Klasik imlada (=) seklinde yazilan bu ek, Viguier'de “déniici;'?’
alici, calici, goriici'®”, Carbognano’da “sevici (e~ gw), okuyucu
(229391), vurucu (=091), gorich (L=0sS), yuriyicl (o)) vd.”?
seklindedir. GAT'de ise “edici (L2 1), glllict (=3 55)3" 6rnekleri
vardir. Viguier ve Carbognano’daki 6rneklerde, ekin dudak uyumuna
girdigi anlasiilmaktadir. Yazimda da ise li¢ kaynakta da klasik imla
korunmakla birlikte, Carbognano ile GAT’deki bazi 6rneklerde ikinci
hecedeki Unlinin dudak uyumuna dogru degismeye basladig
gorilmektedir.

1.1.1.22. —(1)k/-(i)k, -u(k)/-ti(k) (fiilden isim yapma eki):

(¢, 3) seklinde yazilan bu ek, Viguier'de “artik, uyanikhk3?”;
Carbognano’da “yazik (33L), ap acik (3sz! <&1), yumruk (3~5), ¢lip
clrik (Lyex092)"13 seklinde yazilmig ve telaffuz edilmistir. GAT de ise
“eksikdir (paSuS1),134  sovukdan (048" ¢20),13°  bolik (T2 5lh),136
yorik("2’ ,5)3”” érnekleri vardir. Ek, her (i¢ kaynakta da giiniimiiz
Turkcesinin soyleyisine gecmistir. Yazimda ise GAT'de donemin
telaffuzu, harekeler ilave edilerek imlada gosterilmistir.

1.1.1.23. -mi/-mi, -mu/-mii (soru eki):

Klasik imlada () seklinde yazilan bu ek, Viguier'de “var mi, eyi mi,
olur mu, ¢cok mu, gérdiin mi;** aldin mi, sildin mi, olsun mu, yolsuz
mu'*®”; Carbognano’da “aradi mi (e2bl), bilir mi (eusk), olur mu
(2099), unutdun mu (eSWs3l), gérdin mii (sS3,5S), yuradin mi

127 viguier, age., s. 164.

128 Gumuskihg, “Osmanl Turkgesi Metinlerinin”, s. 422.
125 Carbognano, age., s. 24, 25, 598.

130 B, yr. 313a.

131 R, vr. 118a.

132 Gumuskihg, “Osmanl Turkgesi Metinlerinin”, s. 422.
133 Carbognano, age., s. 5, 27, 522.

1348 vr.301a.

1358, vr. 320b.

136 B, yr. 315b.

137R, vr. 72b.

138 Viguier, age., s. 301, 309, 316-317, 325.

139 GUmskilig, “Osmanli Turkgesi Metinlerinin”, s. 423.
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(S 29092) vd.” 0 seklindedir. GAT de ise “etmezler mi (o) 331),** kaldi
mi (A 38; (o2 1JB8)142” kelimeleri bulunmaktadir. Orneklere gére ekin
dudak uyumuna girdigi, yazimda ise klasik imlanin degismedigi
anlasiimaktadir.

1.1.1.24. -dir/-dir, -dur/-diir (bildirme, gliclendirme ve olasilik eki):

(uo) olarak yazilan bu ek, Viguier'de “memleketdir, fenadir, hosdur,
boy boydur, gérmiisdir;**®* benimdir, atmisdir, budur, olmusdur®*”;
Carbognano’da “agamdir (y4elel), boyledir (yo4hs2), budur (o), yokdur
(L8 ), boyiikdir (L3S ew), glinliikdir (L4 ¢S) vd.”* olarak yazilmis ve
telaffuz edilmistir. GAT’de ise “cikmisdir (piiwidz),’® boyledir
(b.04l” 3),27 yokdur (y9489:),1*® koyulmusdur () silel’ 378),%° cokdur
(V' Wdsz) ve gortlmisdir () ulalel’)4’s),0 koydir () aL¢S)™Y
ornekleri dikkat ceker. Her li¢ kaynakta da ek, glinimiiz Turkcesindeki
gibi telaffuz edilmektedir. Yazimda ise GAT’de klasik imlanin disina
¢ikilmis ve konusma dili, harfler ve harekelerle gosterilmistir.

1.1.2. ilk Hecede i/e:

Eski Anadolu Turkgesinde /e/li ve /i/li kelimeler birlikte kullaniimakla
birlikte, /i/nin belirgin bir fazlaligi vardir. Ancak sonraki yuzyillarda
durum degismis ve /i/ler, /e/ye ddniismeye baslamistir.®>* Bunun
sonucunda 18. ylzyilda klasik imladaki gibi yazilan () /i/ler; Viguier,
Carbognano ve GAT’de glinlimliz Tiirk¢gesinde oldugu gibi neredeyse
tamamen /e/ye donismustir:

140 Carbognano, age., s. 594, 606, 619, 657-659.

1418 yr. 302a.

1428 vyr.316a; R, vr. 69b.

143 Viguier, age., s. 104, 301, 310, 314.

144 GUmuskilig, “Osmanli Turkgesi Metinlerinin”, s. 423.
145 Carbognano, age., s. 472, 527, 581, 620, 691, 677.
146 B yr. 300b.

147 R, vr. 91a.

148 g yr. 306b.

149 R vr. 32a.

150 R, vr. 47a.

151 R, vr. 96a.

152 GUmskilig, “Osmanli Turkgesi Metinlerinin”, s. 423.
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1.1.2.1. /i/li ve /e/li kelimeler:

ilk hecesinde /i/ olan ve ¢ok fazla karsilasilan (s:3) kelimesi, 18. yiizyil
tarihi metinleriile ilgili yayinlarda hala Eski Anadolu Tirkgesinden kalma
klasik imlaya gore “diyli” seklinde okunmaktadir. Gimiskilig’a goére
referans kaynaklarimiz olan Carbognano’da on yedi yerde “diyi”
seklinde yazilmasina ragmen, Viguier'de bir yer disinda yirmi Ui¢c yerde
“deyi” olarak telaffuz edilmistir.?>® GAT’de ise yiiz seksen dort yerde
gecen (g0) kelimesi, bir yerde hem “deyid” hem de “diyii” okunacak
sekilde ("52.57),1% U¢ yerde “deyi/deyib” ("5273)™° olarak yazilmistir.
Birka¢ yerde de olsa “deyd” imlasi ve telaffuzu, bu kelimenin klasik
imlasinin devam ettiriimeye calisiimasina ragmen “diyi” imla ve
telaffuzunun yerine gecmeye basladigini gostermektedir. Dolayisiyla
her ¢ kaynaktaki verilere dayanarak, s6z konusu yizyilda bu kelimenin
“deyi” olarak okunmasi gerektigi soylenebilir.

Metinlerde ¢okca gecen “de-" fiili ve bu fiil kokiinden tiiremis olan
kelimeler, klasik imlada ilk hecede /i/li yazilmalarina (:3) ragmen, Viguier
ve Carbognano’da “der (), dedi (s4»), dedigin (&Sows), demek
(hogd), derler (Y ,2) vb.”?*® GAT'de ise “dedi” ($202),"" “deyl” (5275)"8
seklinde telaffuz edilmistir. GAT'de ayrica, sinirh 6rneklerde de olsa
konusma dilindeki sdyleyisi gosteren harfler ve harekeler eklenmistir.

/i/ ile yazilan kelimelere bakildiginda ise en sik kullanilanlarindan
(b)) kelimesi, farkli ekli halleriyle Carbognano’da “ederim (pul),
edersin (o)), eder (L), etmek (eleksl)”?%%; Viguier'de “ederim,
etmek, ettik, edib, etmem, etmezdim, edennere, ediyorum”¢° seklinde
telaffuz edilmistir. Her iki kaynaktaki 6érneklere gore, bu kelimenin ilk
harfi, /i/ yerine /e/ olarak okunmalidir.

/i/ ve /e/ yazilimiyla birlikte gorilen “isit” (ciwl) kelimesi, Viguier'de
her iki sesle birlikte; Carbognano’da sadece /i/li sekilde seslendirilmistir.

153 Ay,
1548, vr. 307b.

155 B, vr. 323a-b; R, vr. 28b.

156 Viguier, age., s. 181, 230, 236, 247, 307, 322, 330; Carbognano, age., s. 530, 715.
157, vr. 302b.

158 B, yr. 307b; R, vr. 28b.

159 Carbognano, age., s. 529-530.

160 Viguier, age., s. 54, 143, 146, 155, 216, 239.
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GAT'de ise, “isitmedik” (‘¢h oalelii )),’®  ve  “isitmedim”
("2 2eZiin 1)192 Grnekleriyle iki yerde gegmektedir. S6z konusu kelime
de 18. yilzyilda hem yazi hem de konusma dilinde gilinlimuzdeki
soyleyisine donltsmustir. Ayrica GAT'deki imlada, telaffuzu gosterir
sekilde harekeler tercih edilmistir.

Tarihi belgelerde sik olarak goriilen (eol), (L), (SaRl), (Fe0dsl)
(haml), (w94), (¢nl) kelimeleri, yani “et-” fiili ve bu fiil kokiinden
tiremis kelimeler; Viguier ve Carbognano’da “ederim (c,41), eder (1),
edemez (3eol), etmek (clensl), edip (wobl) vb.”283 olarak gosterilmistir.
GAT'de de sadece “etmekde” (0uSei71)%* Grneginde olsa da /e/li
telaffuz, harekelerle belirtilmistir.

Yine metinlerde c¢ok fazla rastlanilan ($o.29), (<9.529), (029), (Ee9),
(Jios29) kelimeleri; yani “ver-” fiili ve bu kokten tiremis kelimeler,
Viguier ve Carbognano’da “verdi ($>.29), verip (w9.29), veren (029),
vermek (¢l y39), vermis (Lo 29) vb.”2 seklinde gésterilmistir. GAT de
de so6z konusu fiil ve tlremis kelimelerin /e/ ile telaffuz edildigini
harekelerle gdsteren, “veren” ("07, 9)* ve “verginizi” (S3-5S,79)%’
ornekleri vardir.

Her Ug¢ kaynaktaki 6rneklere gore, 18. ylizyilda ilk hecedeki /i/li klasik
imla, konusma dilinde /e/li hale donismustur.

1.1.3. o/u, 6/ii durumu:

Tarihi Turkiye Tirkcesinde kullanilan Arap harflerinin “o/6, u/u”
seslerini gostermekte yetersiz kalmasi sebebiyle bu Unlilerin ayirt
edilebilmesi hayli zordur. Ote yandan, Tirkcenin farkli sive ve
agizlarinda bu {nlilerin seslendirilmesi degismektedir. Mesela yazi
dilimizde ve bu ¢alismada temel olarak alinan istanbul agzinda, Balkan
agizlarinin etkisiyle kelimenin ilk hecesinde “u/i” seslerinin kullanildig

1618 vyr.308a; R, 31a.

162, yr. 316b.

163 Viguier, age., s. 54, 143, 246; Carbognano, age., s. 520, 528, 533, 451.
164 R, vr. 59a.

165 viguier, age., s. 143, 146, 245; Carbognano, age., s. 64, 140, 157-158.
166 B, vr. 308b.

167 B, vr. 313a.
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gorilmektedir.'®® Arap harfli imlada gosterilemeyen bu sesler, Viguier
Carbognano gibi Latin harfli metinlerde ve az da olsa GAT'deki
orneklerde gercek telaffuzuyla gorilebilmektedir:

1.1.3.1. /o/lu kelimeler:

Viguier ve Carbognano’da ilk hecesinde /o/ sesi olan kelimelere
ornek olarak “bogaz ()& g), Bogdan (vlas), bogday (sl4), bol (Js),
borcu (>)3), ¢oha (4¥s=), cohadar, dost (cwgs), fol, hocam (e=19=),
kol (Js3), kolay (sYs3), nokta (akais), zor (13)), Portukala (4B 3, 42) vd.”6°
verilebilir. GAT’de ise klasik imlanin egemenligine ragmen telaffuzlarin
glinimiiz Turkcesindeki soyleyise gectigi, harekelendirilmis “hoca
(41" ’=>)"170 3rneginden anlagiimaktadir.

1.1.3.2. /u/lu kelimeler:

Viguier ve Carbognano’da ilk hecesinde /u/ Unlist olan kelimeler;
“buraya (4lys), duyar (LLes), dusman/disman (owiss), duvarlara
(053,1923), duru, furtuna (4dos8), kuyu (s243), kuru (9,93), muhzur, sual,
sultan (olalw), suffa (<), sunu (G e&), vurucu (z)9!) vd.”*’* olarak
telaffuz edilmistir. GAT’de de “kurulup” (<9'9,5%),”% “suyun”
(L92940),173 “kuyudur” ("> 5£8)17* 6rneklerine goére, /u/lu kelimelerin
dudak uyumuna girdigi soylenebilir. Ayrica Carbognano’da konusma
dilinde “Brusa”'”® olan kelimenin, GATdeki harekeli imlada
ginimuizdeki gibi “Bursa” (‘aw’y95)'® telaffuzuna dénistugi
anlasiimaktadir.

168 Faruk Kadri Timurtas, “Kiglk Eski Anadolu Turkgesi Grameri”, Tirkiyat Mecmuasi, 18
(1976), s. 331-334; Gyula Németh, “Bulgaristan Turk Agizlarinin Siniflandiriimasi
Uzerine”, Tiirk Dili Arastirmalari Yilli§i-Belleten, 28-29 (1980-1981), s. 117, 123, 125,
140, 143.

169 Viguier, age., s. 220, 229, 307, 317, 321, 330; Carbognano, age., s. 527, 531, 546,
557-558, 590, 611, 624, 677, 683.

170 B, vr. 3214, 324a; R, vr. 92b, 105a.

171 Viguier, age., s. 232, 307, 309; Carbognano, age., s. 7, 12, 25, 32, 74, 499, 573, 577,
624, 626, 704.

172, vr. 304b.

173 B, vr. 304b.

174 R, vr. 43a.

175 Carbognano, age., s. 687.

176 B, vr. 324a.
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1.1.3.3. /6/lu kelimeler:

Viguier ve Carbognano’da ilk hecesinde /6/ seslisi bulunan 6rnek
kelimeler; “boyle (4bg), boyluk (Lsr), ¢Ozdik, dogdurdirum
(p292245 9), gonderip, goririm (p19,55), goriyor (152,55), kdhne (4xS),
kosesinden (Oxwdis §S), séziin, tovbe vd.”'”” seklindedir. GAT’de ise bu
Unli, imlada harf ve hareke ile (9,”) gosterilmistir: (" $228),78 (9° ;2 5),17°
(750" 5:5) 0 vd.

1.1.3.4. /ii/lii kelimeler:

Viguier ve Carbognano’da ilk hecesinde /i/ Unlust olan 6rnek
kelimeler; “bllbul (J), bis bitin (0s)g), buyik, cinki (4S¢2),
dikkanina, diinya (), diigdi (s4i9s), disir, gicile, giinde (04355),
gumis (UwesS), glizelce (4=)35S), huccet, hitkmile, himaydn (0glW),
mubasir, minasibiyle, 6mur, puf (<), plisman, yuradi ($s5,92)”*8!
imlasi ve telaffuzuyla belirtilmistir. Ayrica Farsca kokenli “dismen”
(o) kelimesi, Viguier ve Carbognano’da Tiirkceleserek giinimuzdeki
telaffuzu olan “diisman”a donlismustir.’®? Bu sdyleyis, GAT deki imlada
(" odeli’s)8 belirgin olmamakla birlikte, Latin harfli iki kaynagin
telaffuzlarina uygun oldugu soylenebilir. Yine “omr” (<) kelimesi,
Carbognano’da “6mrlerinden”*®* telaffuzuyla yazilmasina ragmen,
gerek Viguier'de'® gerekse GAT’deki harekeli “dmir” (", oc’)18
imlasiyla glinimUzdeki sdyleyisine donlismis ve Turkgelesmistir.

1.2. Unsiizlerle ilgili Problemler

18. yiizyil konusma dilinde dnemli bir husus, istanbul agzinin etkisiyle
birkag istisna disinda lnsliz uyumunun bulunmamasidir. Glimuskil¢’a

177 Vliguier, age., s. 312,317, 335; Carbognano, age., s. 183, 432,510, 518, 548, 624, 704.
178 B, vr. 309a.

179 B, vr. 316b.

180 B, yr. 310a.

181 Viguier, age., s. 300, 304, 311, 312-314, 317, 331, 339; Carbognano, age., s. 5, 27,
123, 209, 520, 523, 703.

182 /iguier, age., s. 171; Carbognano, age., s. 604, 610, 709.

183 B, yr. 322b.

184 Carbognano, age., s. 712.

185 Viguier, age., s. 241

186 R, vr. 95a.
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“_n

gore bunun sebebi, “c” ve “d” harfleri ile baslayan eklerin klasik imladaki
yazihslarinin konusma dilini etkilemesi olabilir.®” Viguier de eserinde;
“z” harfinin, “c” ile “¢”, “>” harfinin “d” ile “t” yerine kullanilabildigini
belirtmektedir.'® Ornek olarak Viguier'de, “atdikca, balikci, etdi,
gitdi”;'®° Carbognano’da, “as¢i (=&!), gokdan (043 9=), kayikda (04&8),
yiritdirmek (¢l paig)52)”* verilebilir.

1.2.1.t-/ d-

Yazi dilimizde kelime basinda “t”nin (L) “d”ye (5) dénlismesi, Eski
Anadolu Tirkgesinde baslamis olmakla birlikte tam olarak
netlesmemistir. Tarihi yazmalarda, miellif/miistensihe ve istanbul ya da
Anadolu agizlarina gére degisebilmektedir.®® T/d dénismesi, kalin
Unlila kelimelerde daha az, ince Unlili kelimelerde daha fazladir.'®?
Ancak 18. ylzyilda telaffuzda bu dénlsiimin ne olglide oldugu, ancak
Viguier ve Carbognano gibi Latin harfli Tiirkce gramer kitaplarindan
anlasilabilmektedir.

Mesela Viguier ve Carbognano’da; “daglarda (eojlel), disarda
(030 yib), dogru (s,£9k), doyurur (Lyg«b), dokunakli ($k&dsb), dokuz
(Ugdk), dolu (¢/ k)" seklinde “1”11 imla vardir. GAT de ise donlsimiin
ornekleri hem imlada hem de telaffuzda gorilmektedir: “Dag (§15),"**
Babadagi’ndan (0wiuelsbl),’ dagildi ($akéls),’®® dogru (s, sb),'”
doyurup (<9,%93),* durak (3"95/81,90)."

187 Mehmet Giimiskili, “18. Yizyil istanbul Agzi Hakkinda Bazi Gézlemler”, Turkish
Studies, 3(3) (2008), s. 395.

188 Viguier, age., s. 46.

189 Viguier, age., s. 137, 309, 323, 352.

190 Carbognano, age., s. 23, 67, 508, 601.

191 Timurtas, “Ktglk Eski Anadolu Tirkgesi Grameri”, s. 341.

192 Tahsin Banguoglu, Tirkgenin Grameri, Ankara 2015, s. 85-86.

193 viguier, age., s. 287, 293, 300; Carbognano, age., s. 13, 22, 74, 496, 550.
194 B vr.307a.

1958, vr. 301b.

196 B, yr. 329a.

197 B, vr. 332a.

198 B yr. 307b.

199 B, yr. 325b; R, vr. 110b.
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1.2.2.k-/ g-

Eski Turkce’de kelimeler “g” ile baslamamaktadir ve buglin “g” harfi
ile baglayan kelimelerin biyik kismi, “k”nin déniisms halidir.2® Ancak
Tarihi Turkiye Tirkgesinin yazildigi Arap alfabesinde kelime basinda her
iki harfi (g, k) gosteren tek bir harf (S) kullanildigi icin kelimenin “k” ile
mi yoksa “g” ile mi basladigini tespit etmek ciddi bir sorundur. 18. yizyil
icin bu problem, iki ana referans kaynagimiz olan Viguier ve
Carbognano’daki Tiirkgce metinlerin Latin harfli okunuslarinda tamamen
¢O6zimlenmistir.

Mesela Viguier'de; “gece, gecelikde, gecmis, gene, gerek, geri, gibi,
goblgesi, gonal, gérmek, gorusir, gozi, gic, gin, gilmek, glindiiz, gizel,
kendi,?®* keskinlik, kimse, kir, koyli”?°2 kelimeleri bulunmaktadir.
Carbognano’da; “geg (&), gece (4xS), gel (JS), geri (9.25), gok (<sS),
gol (JsS), gémleklik (CUelS sS), gordi (s2,)55) glinessiz (i oS), gliven
(055), kegi (=S) kediler (,kS), kemlik (¢lS), kéti (5355), kiis (os5)
kiigik (&= 55)72% seklindedir. GAT de ise “goniillii (" $l2US 55),2%% gérdiikki
(45575,55),2% gordiiklerinde (045 5 93565),%% kiiglik (£9255),2%7 kiigiikler

(L2 652987 Srnekleri vardir.
1.23.b/p

Eski Turkiye Turkgesinde kelimeler, /p/ degil, /b/ harfi ile baslardi.
Yuzyillar iginde Tirkgenin degisimi ve gelisimiyle birlikte, /b/li kelimeler
/p/ye dénisti.?® Ancak Arap harfli alfabede/p/ bulunmadigi icin
Latinize metinler olmadan “b/p” kullanimini tespit edebilmek mimkin

200 Timurtas, “Kuguk Eski Anadolu Tirkgesi Grameri”, s. 342.

201 Viguier, bu kelimenin her iki sekilde de telaffuz edilmesine ragmen sert bir tinstizden
sonra ya da ciimle basinda, éncesindeki harf ne olursa olsun “kendi” olarak okunmasi
gerektigini belirtmektedir (s. 53; Gimuskilig, “Osmanli Tlrkgesi Metinlerinin”, s. 434).
202 \iguier, age., s. 43,79, 178, 187, 189-190, 193, 208, 230, 244, 286, 293.

203 Carbognano, age., s. 6, 22, 506, 527, 541, 543-544, 548, 551, 627, 665, 667, 670.

204 B vyr, 303b.

205 R, vr. 28a.

206 B yr, 308a.

207 B, yr, 301b.

208 R, vr. 67a.

209 Gmuskilig, “Osmanli Tlrkgesi Metinlerinin”, s. 427.
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a

degildir. Ayrica, “<” (p) harfini yazabilmek icin tG¢ nokta kullanilmasi,
muellif/muUstensih icin yazida akicigl engelleyen bir zorluktu. Bu gibi
sebeplerle “w” harfi, hem /b/ hem de /p/ yerine kullaniimistir.

Ancak Latin harfli gramer kitaplari sayesinde, 18. yiizyillda “b>p”
donusum ve telaffuzda “b/p” ayirimi blylk 6lgtide belirginlesmistir.
Mesela Viguier'de; “babaca, bakmak, bir, berber, beri, bes, bre/bire,
bos, boyle, bu, bitin biitlin, paha, para, paslandiran, pasa, pederine,
peh, pek, pekey, pirpiri, pismek, poh poh”?° kelimeleri vardir.
Carbognano’da “bagcede (204£0L), bak (B8L), balta (44L), piser (<), beri
(92), bol bol (Us:Js2), bos (Urs2), pabug (zs:b), pelit (bsk)”** olarak
gosterilmistir. GAT'de ise bazi kelimelerin ilk harfleri klasik imladaki gibi
“y"(b) ile yazilirken, bazi kelimelerde konusma dilindeki telaffuz ve
Tirkcelesme, 3" (p) harfi ile acikga gorilmektedir: “Pirezdin
("33 ,2),%2 pus edesiz ("= d | " ws0),23 hapisden ("Odwl>),24
pazar, (L13Y; J15L),%" peksemed (W lalulSs; slelwiSS),% Purut ("W es;
°Q’3)3’_.3)-217

Ayrica, kelimenin son harfinde “b>p” dontsiminin de istisnalar
disinda bu ylzyillda gerceklestigi soylenebilir. Mesela Viguier'de
“soyleyip”?!8 kelimesi hari¢ “b”li kullanim varken; Carbognano’da “bakip
(2358L), cikip (ws2z), dilleyip (2sdls), eriyip (@), gelip (2slS),
gemirip (©9054S), gidip (294S), gormeyip (wss,55), Halep (<d>),
kaziyip (<3238), kotarip (<9,693), kurtarip (<9,5)99), okuyup (<525291),
sevilip (wsbsw), sevmeyip (wgwsw), utanip (—93Gsl), yaralayip
(Codo,by), yirlylp (@s29052), varip (9,19)"2* gibi konusma dilinde /p/
olarak soylenen pek ¢ok 6rnek vardir.

210 viguier, age., s. 42, 80, 86, 191, 193, 195, 197, 201, 208, 209, 211-212, 223, 236,
242,284, 299, 309, 311.

211 Carbognano, age., s. 23, 27, 73, 106, 511, 518, 606, 709-710.

2128 vyr, 318b.

213 B, yr. 307a.

214 B yr. 323b.

215 B, yr. 300b; R, vr. 1b.

216 B, yr. 331a; R, vr. 130b.

217 B, vr. 320a; R, vr. 86b.

218 Viguier, age., s. 288.

219 Carbognano, age., s. 133, 180, 201, 227, 249, 276, 302, 329, 379, 406, 430, 466, 448,
459, 657-658, 668, 687, 700-701, 705, 711-716.
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1.24.c/¢

Tarihi Turkiye Turkcesinin yazildigl Arap alfabesinde /¢/ harfinin
olmamasi nedeniyle Eski Anadolu Tirkgesinin ilk dénemlerinde
kelimelerin 6n ve son hecelerindeki /¢/ sesleri “z” harfiyle
yazihyordu.??° Sonraki donemlerde ise ilk ve son hecesi/¢/ile baslayan
ve biten kelimeler, genellikle “z” harfi ile yazilmasina®** ragmen, ilk
doénemlerden itibaren “z” ve “g” harfleri ile yazilan /¢/ sesinin kesin

olarak ayirimi, Latin harfli Tlirkce metinlerden tespit edilebilmektedir.

“__n

Ornegin Viguier'de; “ac, agac, ahce, balgigila, buguk, can, cephane,
Corci, casidi, capik, cavus, celebi, cekmecesinin, cemremem, cerag,
coha, cohadar, ¢uink, ficilar, gucile, harglarin, tig, yasakci”?# kelimeleri
dikkat gceker. Carbognano’da; “ag (z!) agagdan (04=\&l), ahge (4x31), cenk
(¢bz), carsamba (4uiv,z), cocugun (i), coha (43 93)”%2 kelimeleri
vardir. GAT'deki 6rneklerde ise yazimda kullanilan harfler ve harekelerle
hem imlada hem de telaffuzda degisim oldugu anlasiilmaktadir. Ancak
c/¢ kullanimi, klasik imlaya ya da konusma diline baghhgina gore tercihi
olarak degismektedir. Her iki niishada da muellif/mistensihin genellikle
Viguier ve Carbognano’da gorilen konusma dili telaffuzunu esas alan bir
harekelendirme yaptigi gériilmektedir: “bogca (435" 3; 4=’ 3),%%* Bucak
(39 B, 303a; &> R, 14a),2® ceyrek (¥, >; car-1 yekdir
2SS ), igim (Te); eez)),?P kiiglk (HezsS; = g'S), 28

220 7eynep Korkmaz, “Eski Anadolu Tiirkgesinde imla-Fonoloji Uzerine Notlar”, Tiirk Dili
Uzerine Arastirmalar 1 (1995), s. 259.

221 Gimuskilig, “Osmanli Tlrkgesi Metinlerinin”, s. 428.

222 \iguier, age., s. 167, 169, 177, 189, 219-220, 229, 249, 288, 299, 302-303, 306, 310-
312,314, 316, 323, 327, 339.

2233 Carbognano, age., s. 6, 483, 527, 529, 716, 559, 659.

2248 yr.329a; R, vr. 120a.

225 B yr. 303a; R, vr. 14a.

226 B yr, 304b; R, vr. 97b.

227 B, vr. 308a; R, vr. 32b.

228 B yr. 301b; R, vr. 5b.
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Yapakea (4=S\),?% Usti agiklar (i) Jwsl),? ac ('z1),2 aglik (32=7);
&==>"1),%2 agac (z &)= vd.”.

1.2.5. g(g) > y Degismesi

“, n

Tarihi metinlerinde “4” harfi, hem “g”, hem “g”, hem de “y” yerine
kullanildigi icin bu harflerin zaman iginde konusma dilinde gegirdigi
degisim, ancak Viguier ve Carbognano’nun eserleri gibi Latin harfli
transkripsiyon metinlerinden anlasilabilmektedir.

Viguier'deki 6rneklerde, “£” harfinin konusma dilinde “dedigin”
drnegi®** disinda “y”ye dénistiigl anlasiimaktadir: “blyiyi (biyigi),
deyil/deyiliz (degil/degiliz), deyer (deger), deyin (degin), goynini
(gonlind), meyer (meger), Oyret (6gret), oyut (6git), tedariyini
(tedarigini)”.?®> Carbognano’da ise “g”li telaffuzun kullanildigi
gorilmektedir: “begenmek (¢iss), deger (,S9), degil (US3), meger (,5%),
segirdip (w95,5«)”.23¢ Avsar ise ism-i fail formunda illet harfi olan “s”

ve “9”nin “s"ye donlstigl kelimelerin, asillarina uygun sekilde “y”li
yazilmasi gerektigini belirtir: “dayim, kayim, mayil, sayik”.%’

Tarihi Tirkiye Tlrkgesinde 13. yiizyildan beri yaklasik bes yiz yildir
devam eden degisimlerin “£” harfini de etkilemis olmasi kesindir. Ancak
telaffuzun “y”li mi yoksa “g”li mi oldugu meselesi acik degildir. Konusma
dili, hem halkin hem de aydinlarin ortak dili?®® olmakla birlikte, tarihi
metinleri kaleme alan muellif/mistensihlerin  egitim ve bilgi
birikimleriyle klasik imlaya daha yakin bir telaffuza meyilli olduklari
soylenebilir. Kanaatimizce bu nedenle transkripsiyonda “g” kullanimi
daha ¢ok tercih edilmis olmahdir.

229 B yr, 332a; R, vr. 134a.

230 B yr, 316a; R, vr. 68a.

2318, vr. 302a; R, vr. 8a.

2328, yr. 315b; R, vr. 65a.

233 B, yr. 304a; R, vr. 19a.

234 Viguier, age., s. 286.

235 Viguier, age., s. 150, 158, 169, 174, 203, 222, 289, 293.

236 Carbognano, age., s. 460, 540, 545, 708.

237 Ziya Avsar, “Tenkitli Metin Nesrinde imla Sorunu Uzerine Yeni Diisiince ve
Oneriler”, Turkish Studies, 3(6) (2008), s. 85.

238 Musa Duman, “Klasik Osmanh Tirkgesinde Konusma Dili”, 3. Uluslararasi TiirkDili
Kurultayi Bildirileri (1999), s. 332.
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1.2.6. Tarihi Metinlerde Sik¢a Gegen Diger Kelimeler

Viguier ile Carbognano’daki telaffuzlara ve GAT’de kullanilan imlaya
gore, 18. ylzyilda tarihi metinlerde ¢ok gecen diger kelimelerin de
konugsma dilinde gliniimiz Tiirkgesindeki sdylenislerine gegmis olduklar
soylenebilir.

Ornegin Viguier'de; “acaba<aceba, adam<adem, aferim<aferin,
ahret<ahiret, aslan<arslan, amanat<emanet, ayna<ayine,
blylyl<buylgi, cinki<clinki, dedi<didi, demek<dimek, derler<dirler,
deyi<diyu/deyl, deyil<degil/degul, disman<dismen, ecilden<eclden,
elbette<elbetde, elgi<ilgi, etdik<itdik/itdik, etmek<itmek, emir<emr,
eyer<eger, eyi<eyl, gece<gice, gormiisdir<gérmisdiir, hagan<kacan,
hayir<hayr, hava<heva, hayinnik<hainlik, hemen<heman,
hizmet<hizmet/hidmet, hikiimlerim<hiikmlerim, insallah<insaallah
kah<gah, kapi<kapu, kapici<kapuci, kendi<kendii/gendu, kurus<gurus,
mahalde<mahallde, Masallah<Maasallah, Mehmed,
Mehemmed<Muhammed, meyer<meger, muibasiret<mubaseret,
misli<misli, misillimisillt, nigcin<nigln, nispet/nispeten, omir<émr,
Oyret<bgret, Oylt<oglt, rica<reca, vakti<vakdi, yakin<yakin,
zUylrd<zigird”?3 érnekleri 6nemlidir.

Carbognano’da, 6zellikle bugiin tarihi metinlerin transkripsiyonunda
yanlis okunabilen bazi isimler de dahil olmak Gzere; “altin<altun (0 gd1),
Anadolu<Anatoli (Jobll), asirlerde/asrlarda (03,0 ),
barabar<beraber (»!), bogday (i), cenk<ceng (¢l=), degil<degiil
(JS3), deyip<diyiib (o), duvarlara<divarlara (o))l30), edip<idiip
(w9u), eger (US1), ekmek<etmek (¢lsl), Entakiye (4SUasl), Erziiriim
(povu2))), eyi<eyu (g21), fakir<fakir (,«4%), Filemenk (<¢lwl$), Franga
(4591,8), gendi<kendii/gendii (9S), gene<yene/yine (41), hangi<kangi
(%8), hayde<haydi (s), hizmetichidmeti (wed>), iclin (O9z),
ispaniya (Wwl), italiya’nin (bWl), kadi<kddi (»8), Kamenig(e)
(7e8), Kandiya'yr (24:43), kavga<gavga (L& s\&), Kristiyan dini<Hristiyan
dini (30l ,5), kilise<kenisa (LlS), Kiov (995), Korfo'ya (492,93),
Kotahiya (420sS), mektiib<mektlb (w98e), Moskov (siwgs),

239 Viguier, age., s. 160, 163, 192, 215, 180-181, 174, 227, 233, 177-178, 222, 169, 230,
236, 243, 150, 208, 171, 231, 207, 228, 146, 54, 181, 193, 190, 207, 104, 165, 171, 176,
196, 43, 71, 210, 218, 217, 79, 211, 233, 181, 194, 198, 209, 241, 167.
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minasibet<miinasebet (wuwwlis), Misilmanlar<Mislimanlar (,hleds),
mi’teberi<mu’teberi (S wiae), Naboli'yi (2Jsb), nayil<nd’il (LkU),
oglu<ogl (Jiesl), Ozu'yu (wisl), ogredir (13,5sl), oGgut (<Syl),
Portukal’a (445,9,), plisman<pesiman (Olwiw), rebi’ul-ahir (,3Ylzo)),
rebi’ul-evvel (J'9Vlan)), remazan<ramazan (Obxs,), Sardinya’ya
(4lda,ls), Sivas (sl ses), Sofia’yr (24 540), st’al (J15«), Stiveyis (yuw s«),
sindi ($2w&), Tarabulus (v skl k), tecribe (4 ,=3), Temigvar'a (o) géueb),
Trabuzan (0931bk), Ulunya’yr (240 9)91), vaki® (a31y), vakti (89), Vallaha
(4lg), var imis (Uieslyls), yazi<yazu (93b), zerafet<zarafet (< ,5), ziadesi
ile (dhewosl)), zil-hicce (4==JIs3), zincirde<zencirde (o ,23)"2%° sik
kullanilan kelimelerdendir.

GAT’de ise; “Agistos’da “(oow’ giw’e7l), Ayise (aicle) /Ayse
(aasle)<Aise, alarka (4¥°,YT)<allarga, askiya (Liale<las’l), ‘azil
(J.32e<"Us=e), bahgalikdir (jidddaz=), baygiri (S b<s,S L), bir ki
(«S” ,0)<bir iki, buguz (u> 335)<bugz, cebhane (4l=_’>)<cebehane,
ceyran (0,1« =)<cereyan, ciivan (0ls>>), civan (0le—>)<cevan, damat
(iwlold)<ddamad, dertlere (0,5, s)<derdlere, destlr (Lgiw s)<dUstdr,
ganayimin (gwe2Ule)<ganaimin, hapisden (0 Jdw—s=)<habsden, haviz
(Ao s=>)<havz, hedim (p_a>)<hedm, ibrayil (J«2!)% l)<ibra’il, kagan
(o==28)<hacan, katil (J=8)<katl, kesir (,—S)<kesr, kilere (e,2uS)<kilara,
kumparasin = (wwo ke g’8)<humpdresin, mebas  (Uslie)<mebéd,
Mehemmed (\“oZ=2s)<Muhammed, masaf (‘duals)<masaff, muhalifet
(claJls)<muhélefet, musahibet (cle>Ua’s)<musadhabet, miibasiret
(o —alle)<miibaseret, mitecaviz (3 9l="le)<miitecdviz, ‘dzirler
(W dle)<Ozrler, pestahta (w=llal)<pis-tahte, rayiha (4swl,)<rd’iha,
samur (ygew)<semmdr, serhat (8> w)<serhadd, terciman (oll=>,5)<

240 Carbognano, age., s. 530, 555, 685, 593, 584, 624, 460, 506-507, 511, 544, 617, 620,
667-668, 694, 708, 704, 700-701, 703-704, 706-710, 712, 714-717, 518, 602, 613, 659,
663,679,697, 22-23,527, 687, 24,494, 556, 561-562, 567, 574, 593, 619, 662, 674, 681,
696, 2, 681, 678, 29, 32-33, 45, 632, 638, 709, 712, 505, 519, 603, 53, 55, 497, 523, 711,
513, 555, 560, 572-573, 651, 656, 698-701, 711, 676, 680, 6, 683, 676, 584, 595, 559,
484,557, 675, 687, 561, 493, 554, 691-692, 680, 560, 557, 581, 655, 657, 673, 530, 627,
677-678, 520, 602, 654, 675, 687, 626, 689, 693, 508, 539, 561, 606, 614, 620, 657, 662,
670, 685, 700, 708, 711, 690, 665, 702, 561, 512, 467, 567, 569, 617, 493, 26, 654, 599.
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terceman, Urum (¢”,"1)<Rum, zahayirimiz (e, ))<zahd’irimiz, zikir
(b5 _3)<zikr vd.”?** 6rnekleri, degisimi gdstermektedir.

Harekeli tarihi metinlerde ise kelimelerin transkripsiyonunun harfe
mi yoksa harekeye goére mi yapilacagl hususu tarihciler icin 6nemli bir
meseledir. Bu konuda dilbilimci Kartallioglu, harekelerin standart imla
yerine konusma dilini yansitmasindan hareketle harf ile harekenin farkli
oldugu durumlarda, harflere gére daha az kaliplasmis olan harekelerin
esas alinarak harfe uygun bir normallestirme yapilmamasini; ancak
harekeli okunusun, konusma dilinde kullanilmis olmasi gerektigini
belirtir.%*? Bizim de sahsi disiincemiz ve uygulamamiz bu yéndedir.

Sonug ve Degerlendirme

Arap harfleriyle yazilan Tarihi Tlrkiye Tirkcesinin ilk donemleri olan
13-15. yizyillarda, imlanin konusulan Tirkceye gbre olusmasi ve
harekeli imla kullanimi, Tirkgenin fonetik yapisinin belli bir 6lclye kadar
anlasilabilmesini mimkin kilmaktaydi. Ancak 16. yizyildan itibaren
Osmanli Devleti'nin bir imparatorluga dénismesiyle birlikte yasanan
blyliime, hacimlenme ve karmasiklasmaya uygun sekilde temel
miesseselerin klasiklesmesine paralel olarak Tirkge’nin imlasinda da
bir klasiklesme ve standartlasma olustu. Bu klasik imla, zaman icinde
fonetik yapida ve konusma dilindeki gelisime ve farklilasmaya ragmen
imparatorlugun yikiisina kadar ufak tefek degisiklikler disinda
korunmustur. Dolayisiyla 16. ylzyildan itibaren, gegmis ylzyillarin eski
Tirkgesini yansitan standartlagsmis imla, yasayan Tiirk¢enin konusma
dilinin 6zelliklerini gdsterebilmekten yavas yavas uzaklagmistir.

18. ylzyilda yaz dili ile konusma dili arasindaki farkliliklar iyice
belirginlesmis olmasina ragmen, Arap alfabesinin Tlrkcedeki bazi sesleri
karsilayacak harflerinin olmamasi ve ylzyillardan beri neredeyse hig

241 R, 72a; B, 327b; R, 115b; B, 315a, 316a; B, 328b; R, 119a; B, 301a; B, 331b; B, 311a;
B, 328a; R, 117a; B, 307b; B, 321b; B, 330b; R, 127a; R, 67b; B, 323b; R, 103b; B, 3273;
B, 307b; R, 30b; B, 323b; B, 324a; B, 313b; R, 57a; B, 315a; B, 310a; B, 315a; B, 321b; B,
329b; R, 122b; B, 321a; B, 325a; B, 307a; R, 27a; B, 328a; B, 313b; R, 56a; B, 311a; R,
46b; B, 316b; R, 71a; B, 324b; R, 108a; B, 320a; R, 87b; B, 307b; R, 28b; B, 301a; R, 4a;
R, 72b; B, 304b; B, 320b; B, 309b; R, 40b; B, 318a; B, 313b; R, 57b.

242 Yayuz Kartallioglu, “Osmanli Tiirkcesi Metinlerinde Hareke-Harf iliskisi”, Uluslararasi
Asya ve Kuzey Afrika Calismalari Kongresi (ICANAS), 38(Il) (2007), s. 949, 954;
Kartallioglu, “Osmanli Tiirkgesindeki Ekler”, s. 464.
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degismemis klasik imla nedeniyle bu farkliliklar tarihciler tarafindan fark
edilememistir. Dolayisiyla arastirdiklari olaylar ya da konularla ilgili
birincil kaynaklarinin transkripsiyonunda, bazi istisnalar disinda klasik
imlaya birebir bagh kalmislardir.

Oysa so6z konusu yuzyilda dilbilimciler tarafindan donemlerinin ana
referans kaynaklari kabul edilen Viguier ve Carbognano’nun istanbul
agzini esas alan Tirkgce gramer kitaplari, Latin harfleri ile yazilmis
olmalari ve konusma diline ait kelime, ciimle 6rnekleri icermeleri
nedeniyle klasik imlada anlasilamayan fonetik ve telaffuz degisimlerini
acik bir sekilde gostermektedir. Viguier ve Carbognano kadar olmasa da
imla ve telaffuz degisimlerini tespit etmede bir diger kaynak ise harekeli
yazilmis tarihi metinlerdir. Bu metinler, yabanci kokenli kelimeler de
dahil olmak tzere 18. yizyil Tirkgesinin yazi dili ve imlasi ile konusma
dilinin anlasilmasina yardimci olmaktadir.

Calismamizda temel basvuru kaynaklari olarak alinan Viguier ve
Carbognano’nun eserleri ile GAT'deki kelime 6rneklerinin mukayeseli
olarak incelenmesi sonucunda varilan en 6nemli sonug, Ozellikle 18.
ylzyilin ikinci yarisinda konusma dilinde dudak uyumu (dzlik-
yuvarlaklk), kiicik Gnli uyumu ve 6zellikle Carbognano’nun eserindeki
“—c1, -c1, -di, -elim, -sun, -meli, -1, -si vd.” eklerdeki dudak
benzesmesinin, artik glinimiz Tirkgesindeki sdyleyisine gegmis
olmasidir.

Ayrica her (¢ kaynakta da 16. ylzyildan itibaren standartlasmaya
baslayan klasik yazi dili ve imlanin, 18. yuzyilda da agirhkli olarak devam
ettigi gortlmektedir. Ancak gerek Viguier ve Carbognano’da gerekse
GAT’deki 6rneklerde, degisen konusma dilinin statik yazi dilini etkiledigi
ve bazi kelimelerin imlasinin telaffuzu acgikga gosterir sekilde degistigi
dikkati cekmektedir. Ozellikle GAT’nin bir kismi harekeli olan yazi dili,
hem seslileri gosteren ek harfleri hem de harekeleriyle bu degisimi
siipheye yer birakmayacak sekilde ispatlamakta ve diger iki kaynaktaki
telaffuz 6rnekleriyle uyusmaktadir.

Ancak adi gecen kaynaklarin yazi dili ve imlasindaki bu kismf degisimi,
18. vyuzyilda klasik imlada hizli bir degisimin baslamasi olarak
degerlendirmemek gerekir. Kanaatimizce s6z konusu degisimler,
nihayetinde muellifin/mustensihin egitim seviyesini ya da bireysel
tercihini yansitan sinirli bir durumdur. Bu tercih, kisiden kisiye az ya da
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cok farkhlik gdstermekle?® birlikte, vyizyillar éncesinden beri
standartlasmis yazi dili ve imla, Osmanh Devleti'nin yikilisina kadar
mutlak egemenligini siirdlirmistir. Nihayetinde standartlasmis yazi dili
ve imlaya uymaya calisan muellif/mistensihin ciddi bir baski altinda
oldugunu unutmamak gerekir.

Bu noktada ¢ok 6nemli bir soru karsimiza ¢ikmaktadir: 18. yizyil
tarihi metinlerinin transkripsiyonu harekeli/harekesiz yazi dili ve imlaya
gore mi, yoksa Viguier ve Carbognano’da Latin harfli pek ¢cok drnegini
gordiuglimiz konusma dili ve telaffuza gére mi yapilmahdir? Duman,
yazi dili ile konusma dilinin birbirinden iyice uzaklasmasini dnlemek icin
fonetik gelismelerin  ve degisimlerin yazida gosterilebilecegini
sdylemektedir.2** ibrahim adli birinin 18. yiizyilda kaleme aldig1 Hazd
Kitab-1 Sarf-1 Tiirki adh Tarkge gramer kitabinda ise bazi kelimeler,
okutucu Unlilerle veya harekeli; bazi sozcikler de soyleyis (telaffuz)
esas alinarak yazilmistir.2%

Biz de hem Duman’in hem de ibrahim Efendi’'nin tespitlerine
katiliyoruz. Tarihi metni yazan miuellif/mustensihin, egitimi itibariyla
yazi diline ve imlaya; istanbul’da yasamasi itibariyla da konusma diline
hakim olmasi nedeniyle her iki dilin kullanim 6zelliklerini dikkate alan bir
transkripsiyon yapilmasi kanaatindeyiz. Ancak bir Arapga/Farsca kelime,
transkripsiyon sirasinda eger konusma diline ya da konusma dili etkisiyle
farkhlasmis imlaya gore yazilacaksa, bu tercih ve ydntem metnin
¢evriyazimina dair agiklamalar kisminda belirtilmeli ve orijinal iml3,
metindeki ilgili yerde dipnot olarak vermelidir. Bu agiklamalar, orijinal
imlanin o dénemde konusma ya da yazi dilinde ugradigi degisimi ve
muellif/mistensihin muhtemelen bu degisim baskisiyla yaptigi tercihi
bir arada gostermesi bakimindan énemlidir.

243 Musa Duman, “Klasik Osmanli Turkgesinde Konusma Dili”, 3. Uluslararasi TiirkDili
Kurultay: Bildirileri (1999), s. 331.

244 Musa Duman, “Bazi Ceviri Yazili Metinlerdeki Cok Sekilli Kelimelerin
Degerlendirilmesi”, Makaleler-Eski Tiirkiye Tiirkgesinden Osmanl Tiirkgesine (2008), s.
188.

245 Sevda Kaman ve Elif Gizem Karaoglu, “18. Yuzyila Ait Bir Tuirkge Sarf Kitabi: Haza
Kitab-1 Sarf-1 Tirki”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 50 (2020), s. 138,
142.
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Bir diger husus da transkripsiyon alfabesinin, yani Arap harflerinin
Latin harflerine gevrilirken gosterilmesi gereken 6zel isaretlerin belli bir
kisminin  mi, yoksa tamaminin mi gosterilecegi meselesidir.
Dilbilimcilerin uyguladigl ve uygulanmasini gerekli gérdikleri yontem,
metinde transkripsiyon alfabesinin istisnasiz tim isaretleriyle
gosterilmesidir.2*® Ancak tarihgiler, tarihi bilginin éncelikli olmasi ve
gevriyazi isaretlerinin hepsini gosterme, okuma zorluklari gibi
nedenlerle s6z konusu isaretlerin bazilarini gosterip bazilarini
gostermeme seklinde keyfi bir tercihnte bulunmaktadir. Ayrica
tarihgilerin bu tercihi, dilbilimcilerin tam transkripsiyonuna riayet
edilemeyecek kadar yayginlasmis ve yerlesmistir. CozUm icin kisisel
Onerimiz, tarihl metin c¢alismalarinda transkripsiyon alfabesinin
olabildigince gosterilmekle birlikte ¢alismanin sonuna mutlaka orijinal
metnin dijital ya da fizikl bir kopyasinin eklenmesidir. Béylece tarihgi,
zaten alisageldigi yontemi kullandigi icin ek bir kiilfet yasamayacak;
dilbilimci ise alanindaki arastirmalari icin gerekli olan isaretlerin karsilig
olan harfleri ve imla 6zelliklerini orijinal kopyadan tam olarak tespit
edilebilecektir.

Onerilere gelince; kanaatimize gére 18. yiizyil Tirkgesinin yazi ve
konusma dilini olabildigince iyi taniyabilmek igin s6z konusu dénemde
yazilmis Latinize gramer kitaplari ile birlikte déneme ait harekeli
metinler incelenmeli ve bu iki ana kaynaktaki ortak 6zellikler, farkliliklar
tespit edilmelidir. Ozellikle Osmanli Tirkcesinden bugiinkii Tirkiye
Tirkcesine gecisteki bazi morfofonolojik degismelerin eski harfli
metinler ve transkripsiyon metinleri ile birlikte degerlendirilmesi,
Osmanli Tirkgesinin kaliplasmis imlasindan kaynakli belirsizliklerin
netlestirilmesi agisindan biyik 6neme sahiptir.2’

Konusma dilinde telaffuzunun ayni oldugu tespit edilen kelimeler,
doneme dair metin nesirlerinde esas olmali ve ortak bir kabulle
kullanilmalidir. Latinize ve harekeli kaynaklarda farkli imla ve telaffuzlar
olan kelimeler Uzerinde ise dilbilimciler calismali ve s6z konusu
kelimelerin transkripsiyonda nasil gosterilmesi gerektigine dair
bulgularini tarihgilerle paylasmalidirlar. Bu arastirmalarda esas kabul

246 jsmail Unver, “Cevriyazida Yazim Birligi Uzerine Denemeler”, Turkish Studies, 3(6)
(2008), s. 31-32.
247 Yagmur, agm., s. 212.
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edilecek tek bir kullanim sonucuna varilamayan kelimelerin farkl
kullanimlari, metin nesirlerinde mutlaka ek bilgi olarak gésterilmelidir.

Ayrica  harekeli  bir tarihi metnin  transkripsiyonunda,
muiellif/muUstensihin  yetistigi bolgenin agiz  6zelliklerinin  imlaya
muhtemel yansimalarinin da g6z ardi edilmemesi gerektigini
duslinlyoruz. Bu hususta yapilan tespitler, eseri kaleme alan kisiye 6zel
konugma dilinin transkripsiyonda en dogru sekilde gosterilmesini
saglayacagi gibi, Tirkiye Tirkgesinin bolgesel agizlarinin tarihi geligimi
ve degisimine dair dilbilimcilere yeni ve 6nemli bilgiler verebilir.
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Extended Abstract

The fact that spelling gained its form according to spoken Turkish,
and the use of spellings with vowel points, during the 13th-15th
centuries, the early period of the Historic Turkish of Turkiye written in
the Arabic script, made it possible for the phonetic structure of Turkish
to be understood up to a certain point. However, a process of
classicisation and standardisation occurred in the spelling of Turkish,
parallel to the classicisation of fundamental institutions, in keeping with
the growth in volume and complexity accompanying the Ottoman
State’s transformation into an empire from the 16th century onwards.
This classical spelling remained unaltered save for insignificant changes
until the collapse of the empire in spite of the change and
differentiation in the phonetic structure and spoken language that
occurred in time. Therefore, starting from the 16th century, the
standardised spelling that reflected the older Turkish of the previous
centuries gradually became far from presenting the characteristics of
the spoken language of the living Turkish language, resulting in the
emergence of three different languages, namely the “spoken language”,
the “written language” and the “read language”, used by various strata
of the society, such as the people, the intellectuals, and the court.

Although the differences between the written language and the
spoken language became more pronounced in the 18th century, these
differences were not noticed by historians since the Arabic script lacked
the letters to represent certain sounds in the Turkish language, and
because of the classical spelling that had remained virtually unchanged
for centuries. Therefore, in transcribing the primary sources relating to
the events or topics they researched they fully adhered to the classical
spelling except for certain cases.

However, the Turkish grammar books written by Viguier and
Carbognano, which were based on the Istanbul dialect, and which were
considered the main sources of reference by linguists for their
respective times, clearly demonstrated the changes in phonetics and
pronunciation that remained undetected in the classical spelling due to
their having been written using the Latin alphabet and containing
examples of words and sentences belonging to the spoken language.
Although not to the extent of Viguier and Carbognano, another source
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that is used to identify changes in spelling and pronunciation consists of
historical texts written using vowel points. These texts help understand
the written language and spelling, and spoken language of the 18th
century Turkish language, including words of foreign origin. It is seen
that publications relating to the transcription of historical texts of the
18th century do not take into account the spoken language that
demonstrates the development and transformation of the Historical
Turkish of Turkey in time, but only offer readings that indicate the
unchanging formulaic written language and classical spelling. Although
studies conducted without taking notice of such changes and
transformations are capable of explaining historic events, the emerging
transcriptions are nevertheless standard texts that are a long way from
reflecting the Turkish language of that time.

In this study in which we attempt to contribute to the solution of this
problem, we have aimed at aiding historians in reading a historical text
belonging to the 18th century accurately by examining words that have
changed with the impact of the spoken language in the Histories of
Goynukld Ahmed Efendi (GAT), an example of a historical text written
with vowel points during the period in question, in addition to the
examples provided in the works of Viguier and Carbognano, which are
among the most important sources of the 18th century that include
Turkish texts written in the Latin alphabet.

In this context, first the principles and topics that must be considered
in transcribing a historical source text belonging to the 18th century
have been identified. These topics are labial harmony, minor vowel
harmony, labial attraction, suffixes, vowels and consonants.

The suffixes studied in our research are the following: i / -li / -lu / -
IU (suffixes forming nouns from nouns), -c1 / -ci / -cu / -cli (suffixes
forming nouns from nouns), inc1 / -inci / -uncu / -tncl (suffixes forming
nouns from nouns), -1/-i, -u/l, -si/si, su/si (third person singular
possessive suffix), -1/-i, -u/-u (accusative, inessive suffix), -in/in, -un/-tn,
-nin/-nin, -nun/-niin (genitive suffix), -ir/ir, -ur/-Ur (causativisation
suffix), -dir/-dir, -dur/-dir (causative suffix), -dim/-dim, -dum/-dim
(first person singular simple past tense suffix), -din/-din, -dun/-diin
(second person singular simple past tense suffix), -di/di, -du/-du (third
person singular simple past tense suffix), dik/-dik, -duk/-duk (first
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person plural simple past tense suffix), -diniz/-diniz, -dunuz/-dintz
(second person plural simple past tense suffix), -dilar/-diler, -dular/-
diler (third person plural simple past tense suffix), -mis/-mis, -mus/-
mis (reported past tense suffix), -ir/-ir, -ur/-tr (simple present tense
suffix), -dik/-dik, -duk/-dik (simple past tense participle suffix), -ip/-ip, -
up/-up (gerund suffix), -inca/-ince, -unca/-lince (gerund suffix), -ali/-eli
(gerund suffix), -1ci/-ici, -ucu/-lci (suffixes forming nouns from verbs),
—()k/-(i)k, -u(k)/-u(k) (suffixes forming nouns from verbs), -mi/-mi, -
mu/-mi (interrogative particle), -dir/-dir, -dur/-diir (informative,
reinforcing and possibility suffix).

The vowels in which the words whose transformations were
identified are the i/e transformation in the first syllable, the /i/ and /e/
transformation in words, the o/u, 6/i condition, words with /o/, words
with /u/, and words with /6/. The transformations and problems
relating to consonants, however, are the t- / d- transformation, k- / g-
transformation, b / p transformation, c / ¢ transformation, and g(g) >y
transformation.

Other than these, from among the important words historians
frequently come across in their historical text researches, and in whose
transcriptions they frequently commit errors, examples have been
given of those whose pronunciations in the spoken language are
indicated in Viguier and Carbognano, and whose pronunciations are
clearly written in GAT through the use of vowel points.

The most significant conclusion reached as a result of a comparative
examination of the examples of words in Viguier and Carbognano, and
of those in GAT, which were taken as the principal reference sources in
our study, is that the labial harmony (rounded/unrounded), minor
vowel harmony, and especially the labial attraction in suffixes such as
“—1c1, -c1, -d1, -elim, -sun, -meli, -1, -s1” in Carbognano’s work especially in
the second half of the 18th century have passed to modern Turkish
pronunciation.

Also, it is seen in all three sources that the classical written language
and spelling that started to become standardised from the 16th century
onwards mostly continued in the 18th century. However, the examples
both in Viguier and Carbognano and in GAT reveal that the transforming
spoken language impacted the static written language, and that the
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spelling of certain words changed in a manner that clearly
demonstrated the pronunciation. Especially GAT’s written language,
part of which contains vowel points, proves this change without room
for doubt both with its additional letters showing the vowels, and its
vowel points, and matches with the examples of pronunciation
provided in the two other sources.

However, this partial change in the written language and spelling of
the sources in question should not be considered as indicating the start
of a rapid change in the classical spelling in the 18th century. For, the
changes in question represent, after all, a limited circumstance that
reflects the educational level or individual choice of the author/scribe.
While this choice varies to a certain degree among individuals, the
written language and spelling that had become standardised from
centuries before nevertheless held sway until the collapse of the
Ottoman State. Ultimately, one must not forget that the author/scribe
attempting to comply with the standardised written language and
spelling is subject to serious pressure.

At this point, a very important question confronts us: Should
historical texts belonging to the 18th century be transcribed according
to the spelling and written language with / without vowel points, or
according to the spoken language and pronunciation of which we see
many examples written in the Latin alphabet in Viguier and
Carbognano? Whether the words in the historical texts with vowel
points should be transcribed according to the letter or to the vowel
point is also an important issue for historians. On this matter, linguist
Kartallioglu indicates that, since vowel points reflect the spoken
language rather than standard spelling, in cases where letters differ
from vowel points a normalisation compatible with the letter should not
be made based on vowel points, which are less formulised compared to
letters, but that the pronunciation using the vowel points must have
been used in the spoken language. Our personal opinion and practice
are also in that line. Duman indicates that phonetic developments and
changes can be shown in writing to prevent further distancing between
the written language and the spoken language. In the Turkish grammar
book, Hazd Kitdb-1 Sarf-1 Tiirki, written by an individual named ibrahim
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in the 18th century, certain words were written using vowels or vowel
points, while others were written based on pronunciation.

We concur with the findings made by Kartallioglu, Duman, and
ibrahim Efendi. We believe that, since the author/scribe writing the
historical text would have a command of written language and spelling
by virtue of his education, and of the spoken language by virtue of living
in Istanbul, the transcription should be made by taking the usage
characteristics of both languages into consideration. However, if, during
transcription, an Arabic/Persian word is to be written according to the
spoken language or the spelling that has transformed due to the impact
of the spoken language, this choice and method should be indicated in
the section containing explanations regarding the transliteration of the
text, and the original spelling should be provided in a footnote in the
relevant part of the text. These explanations are important in that they
show both the change to which the original spelling had become subject
under the spoken or written language of that time, and the choice made
by the author/scribe possibly under the pressure of such change.

Another question is that whether the special marks that must be
shown when transliterating the transcription alphabet, i.e. the Arabic
script, into Latin letters should be shown in part or in full. The method
applied and urged by linguists is to show the transcription alphabet
along with all of its markings, without exception, in the text. However,
historians favour a haphazard choice in the form of showing some
markings and excluding others based on the precedence assigned to
historical knowledge, and the difficulty in showing and reading all of the
transliteration marks. Also, such choice by historians has become
widespread and deep-seated to the extent of rendering compliance
with the full transcription recommended by linguists impossible. Our
personal opinion for a solution is to show the transcription alphabet to
the extent possible in historical text studies, in addition to attaching a
digital or physical copy of the original text. This way, the historian will
shoulder no additional burden as they will be employing the method
with which they are already familiar, while the linguist will be able to
fully identify the letters and spelling properties corresponding to the
markings necessary for the research in their particular field using the
original copy.
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We are of the opinion that Latinised grammar books should be
studied along with texts of the period employing vowel points in order
to achieve the best possible familiarity with the written and spoken
language of the Turkish language of the 18th century, and the
similarities and differences in these two main sources should be
identified. Words found to have the same pronunciation in the spoken
language should be taken as basis in the publication of texts belonging
to the period, and must be used through a consensus. With respect to
words having different spellings and pronunciations in Latinised sources
and those using vowel points, however, linguists must conduct studies
and share, with historians, their findings on how such words should be
shown in transcriptions. The different uses of words on which a single
use to be taken as basis cannot be agreed to as a result of such studies
must be indicated in the publications of texts as additional information.
Also, in the transcription of a historical text with vowel points, it is
necessary to not ignore the possible reflections, on spelling, of the
characteristics of the dialect of the region in which the author/scribe
was raised. Findings to be made in this respect, in addition to ensuring
the most accurate demonstration of the spoken language of the
individual transcribing the work, may also provide linguists with new
and important information on the historical development and change
of the regional dialects of the Turkish language of Turkiye.
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