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ġAKKI SADR HADĠSESĠNE DAĠR RĠVAYETLERĠN KRĠTĠĞĠ 

Prof. Dr. Ġsrafil BALCI 
Ondokuz Mayıs Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

ÖZET 

Hz. Peygamber‘in göğsünün yarılıp kalbinin çıkarılarak temizlendiği anlamında 

kullanılan Ģakkı sadr hadisesi, onun peygamberlik öncesi hayatına dair anlatılan 

en önemli olaylar arasında gösterilir. Kimi yorumlarda bu olay onun ileride pey-

gamber olacağının delili olarak sunulur ve bu anlamda mucizelerinden birisi ola-

rak nitelenir. Kaynaklarda bu hadisenin dört ayrı zamanda meydana geldiğine 

iliĢkin rivayetler bulunmaktadır. Ancak klasik âlimlerin çoğu bu olayın iki kez ya-

Ģandığını ve maddi olarak gerçekleĢtiğini kabul ederler. Bazı yorumlarda ise bu 

hadisenin ruhani olarak yaĢandığından söz edilmiĢ ve rivayetlerdeki kimi çeliĢki-

lere yer verilmiĢtir. Her ne kadar farklı görüĢler dile getirilip kimi haklı eleĢtiriler 

yapılmıĢsa da, rivayetlerin tamamı dikkate alınmadığı için yapılan yorumlar eksik 

kalmıĢtır. Bu makale Ģakkı sadr hadisesiyle ilgili en erken döneme ait rivayetleri 

ve bu rivayetlerin muhtevalarını ele alarak böyle bir olayın gerçekleĢip-

gerçekleĢmediğini, bu hadisenin risaletin bir parçası olup olamayacağını ve 

Kur‘ân‘a göre konumunu irdeleyip bu hususları aydınlatmayı hedeflemektedir. 

Anahtar Kelimeler: Hz. Muhammed, göğüs yarılması, Ģakkı sadr, Ģerhi sadr, 

peygamberlik öncesi 

ABSTRACT 

The Critiques of Narrations Concerning the Event of ġakkı Sadr 

The event of Ģakkı sadr which means that the Prophet Muhammad‘s chest 

was cut and his heart was taken from it and then was cleaned shown as the 

most important events about his prior to life of prophethood. In some interpreta-

tions, this event was accepted as a proof that he would be a prophet in the fu-

ture and in this respect it was described as one of the miracles. There are some 

narrations in the classical Islamic sources that this event occurred in four differ-

ent times. However, while most of the classical Muslim scholars accept that this 

event occurred just two times and it became physically, the other narrations 

claim that this event happened as spiritually and there are some contradictions 

in those narratives. Although there are different views and there are some right 

critiques done about this matter, since all of the narrations are not taken into 

consideration, the interpretations are still lack. This article examines whether 

this event happened or not, whether it is a part of prophethood or not by examin-

ing the earliest sources and their contents in relation to the event of Ģakkı sadr. 

In addition, it aims at clarifying this event in the light of the Quranic verses.  

Key Words: The Prophet Mohammad, split of chest, Ģakkı sadr, Ģerhi sadr, 

prior to prophet hood 

GĠRĠġ 

Hz. Peygamber‘in risalet hayatının en önemli olayları arasında zikredilen 
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Ģakkı sadr (göğüs yarılması) hadisesi, aynı zamanda onun mucizelerinden birisi 

olarak sunulur. Ġddiaya göre Hz. Peygamber‘in göğsü melek Cebrail tarafından 

yarılarak kalbi çıkarılmıĢ ve ardından kalbi de yarılıp içindeki Ģeytani vesvese ve 

kirlerden temizlenip içi hikmet ve üstün niteliklerle doldurulduktan sonra tekrar 

yerine yerleĢtirilmiĢtir. Rivayetlerin ekseriyetinde bu hadise Hz. Peygamber sü-

tannesi Halime‘nin yanında bulunduğu sırada yaklaĢık olarak üç veya dört yaĢ-

larındayken vuku bulmuĢ bir olay olarak anlatılır. Bunun yanı sıra Resulüllah 

henüz on yaĢlarındayken, keza kırk yaĢlarında vahiyle tanıĢmasının hemen ön-

cesinde ve risaletten yaklaĢık on yıl sonra vuku bulduğuna inanılan mi‘râc ha-

disesi öncesinde olmak üzere dört farklı zaman diliminde aynı hadisenin ya-

Ģandığına dair rivayetler bulunmaktadır.  

Hz. Peygamber‘in risalet öncesi hayatına dair haberlerin en önemlilerinden 

birisi olarak anlatılan Ģakkı sadr hadisesi, aynı zamanda onun ileride peygam-

ber olacağının delili olarak da sunulmuĢtur. Hatta bu bağlamda önemli mucize-

leri arasında gösterilmiĢtir.1 Gerek bu olayın mucize olup olmaması, gerekse 

böyle bir hadisenin vuku bulup-bulmaması meselesi Hz. Peygamber‘in nübüv-

veti ve öğretisi açısından ciddi bir önem arz etmese de, kimi yorumlarda bu 

olaya fazlaca anlam yüklenmesi ve özellikle gizemli tasvirler içermesi yönüyle 

bir Ģekilde zihinleri meĢgul etmektedir. Rivayetler bilimsel kriterlere göre ele 

alınıp incelenmediğinden Ģakkı sadr hadisesi hakkındaki bazı hususlar ya 

müphem kalmıĢ ya da eksik yorumlarla ortada bırakılmıĢtır. Bu makalenin ka-

leme alınmasının nedenlerinden birisi sözünü ettiğimiz eksikliklerin giderilmesi 

gayesidir. 

BaĢta hadîs koleksiyonları olmak üzere siyer veya klasik Ġslâm tarihi kay-

naklarında bu hadiseye dair çok sayıda rivayet bulunmakla birlikte, Ģimdiye ka-

dar bu konu hakkında sadece hadîs anabilim dalında bir yüksek lisans çalıĢ-

ması yapılmıĢtır.2 Mezkûr çalıĢma konu hakkında belli ölçüde bilgi vermekle bir-

likte, siyerin en önemli olayları arasında zikredilen bu hadise ülkemizdeki Ġslâm 

tarihçileri veya siyerciler tarafsından müstakil olarak ele alınmamıĢtır. Bu itibar-

la mezkûr hadisenin ele alınmasının gerekli olduğu kanaatiyle bu çalıĢma ka-

leme alınmıĢtır. 

Siyer konularına iliĢkin diğer çalıĢmalarımızda olduğu gibi, bu konuyu ince-

lerken de temel kaynağımız Kur‘ân-ı Kerîm olacaktır. Bunun yanı sıra erken dö-

neme ait olan hadîs, siyer ve tefsir kaynakları referans alınacaktır. Ayrıca yeri 

geldiği zaman muahhar kaynaklara veya konuyla ilgili çağdaĢ araĢtırmalara da 

müracaat edilecektir. Bu bağlamda öncelikli olarak Ģakkı sadr hadisesiyle ilgili 

farklı dönemlere ait rivayetleri nakledeceğiz. Ardından bu rivayetlerin muhteva-

larına iliĢkin analizler yapacağız. Bunun yanı sıra gerekli görüldüğünde daha 

———— 
1 Muhammed Hamidullah, Ġslâm Peygamberi, çev. Salih Tuğ, Ġrfan Yayınları, Ġstanbul 1993, I, 40, 42; 

Kasım ġulul, Hz. Peygamber Devri Kronolojisi, Ġnsan Yayınları, Ġstanbul 2008, 110. 
2 Yüksel Güzel, ġakku‟s-Sadr Rivayetinin Tahlili (Hz. Peygamber‟in Göğsünün Yarılması), Ankara Üni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (YayımlanmamıĢ yüksek lisans tezi) Ankara 2007. 
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sonraki döneme ait kaynaklardaki rivayetlere iĢaret edilecektir. ġunu da hatır-

latalım ki, rivayetler ilgilendirdiği boyutuyla vahyin verileri çerçevesinde ele alı-

nıp inceleneceğinden, kendimizi sadece Kur‘ân âyetleriyle sınırlandırmıĢ olduk. 

Meseleye bu zaviyeden bakınca yaygın kabul haline gelmiĢ kimi geleneksel yo-

rumlardan farklı görüĢ veya değerlendirmelerle karĢılaĢılabileceğini Ģimdiden 

küçük bir ihtar olarak belirtmek isterim.  

ġakkı Sadr Hadisesine Dair Ġlk Rivayetler 

1. Ġbn Ġshâk‟ın rivayeti: Ġddiaya göre Ģakkı sadr hadisesi Hz. Peygamber sü-

tannesi Halime‘nin yanında bulunduğu sırada meydana gelmiĢtir. Tespit ede-

bildiğimiz kadarıyla bu iddia ilk kez Ġbn Ġshâk (151/768) tarafından nakledil-

miĢtir. Daha sonradan bu konu kimi hadîs kaynaklarında veya değiĢik eserler-

de farklı zaman, mekân ve olaylarla iliĢkilendirilerek anlatılmıĢtır. 

Ġbn Ġshâk‘ın verdiği bilgilere göre Hz. Peygamber yaklaĢık iki yıl Benû Sa‘d 

yurdunda kaldıktan sonra, sütannesi Halime onu Mekke‘ye getirmiĢ, ancak bir 

müddet daha kendisinde kalmasını isteyince, öz annesi Amine onun isteğini 

kırmamıĢtır. Böylece Hz. Peygamber sütannesi ile birlikte tekrar Benû Sa‘d yur-

duna dönmüĢ ve ardından yaklaĢık üç ay sonra Ģakkı sadr hadisesi meydana 

gelmiĢtir. Rivayete göre Hz. Peygamber sütannesi ve kardeĢiyle birlikte çobanlık 

yaparken, biraz uzaklaĢıp kuzularla oynadığı sırada beyaz elbiseli iki adam gelip 

Hz. Peygamber‘i sırt üstü yatırmıĢ, göğsünü yarıp kalbini çıkarmıĢ ve ikiye ayır-

dıktan sonra içini temizlemiĢ, ardından da tekrar eski haline getirmiĢtir. Bu ola-

yı gören sütkardeĢi korkuyla annesine koĢup haber vermiĢtir. Halime hızla Mu-

hammed‘in yanına gelip ne olduğunu sorduğu zaman olayın etkisiyle yüzü sa-

rarmıĢ halde olan Hz. Muhammed ona Ģunları anlatmıĢtır: ―Beyaz elbiseli iki 

adam geldi. Beni yatırdılar ve karnımı yardılar. Ondan bir Ģey çıkarıp attılar. 

Sonra da onu eski haline getirdiler.‖3  

YaĢanan bu olay üzerine endiĢelenen sütannesi ve babası, çocuğun baĢına 

bir kötülük gelebilir korkusuyla Hz. Peygamber‘i alıp Mekke‘ye götürmüĢler ve 

annesine teslim etmiĢlerdir. Bir rivayete göre ise, HabeĢliler Hz. Muhammed‘in 

ileride Ģanlı birisi olacağını tahmin etmiĢler ve onu kaçıracakları tehdidinde bu-

lunmaları üzerine Halime onları atlatarak çocuğu annesine teslim etmiĢtir.4 

Mekke‘ye geldikleri zaman annesi Amine çocuğu getirmelerinin sebebini so-

runca, Halime ve eĢi az önce anlatılan Ģakkı sadr hadisesini haber vermiĢler ve 

baĢına bir kötülük gelebileceği endiĢesiyle getirmek istediklerini söylemiĢlerdir. 

Ancak Amine, hamileliği sırasında doğacak çocuğuna hiçbir kötülüğün gelme-

yeceğinin kendisine rüyada bildirildiğini söylemiĢ ve endiĢelerinin yersiz oldu-

ğunu belirtmiĢtir.5  

Ġbn Ġshâk‘da yer alan rivayetin devamındaki anlatıya göre, peygamber ol-

duktan sonra bir gün ashabı Hz. Peygamber‘e kendisinden bahsetmesini iste-
———— 
3 Ġbn Ġshâk, Sîretu Ġbn Ġshâk, thk. Muhammed Hamidullah, Konya 1981/1401, 27. 
4 Ġbn HiĢâm, es-Sîretü‟n-nebeviyye, thk. Mustafa Sakkâ ve dğl. Beyrût, t.y., I, 108.  
5 Ġbn Ġshâk, 27; Ġbn HiĢâm, I, 106-107; Taberî, Târîhu‟l-ümem ve‟l-mülûk, Beyrut, t.y., II, 203. 
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yince, o da çocukluğunda yaĢamıĢ olduğu Ģakkı sadr hadisesini Ģöyle anlatmıĢ-

tır:  

Sa‘d b. Bekr oğullarına emzirilmek üzere verilmiĢtim. SütkardeĢimle birlik-

teyken beyaz elbiseli iki adam geldi. Ellerinde içi kar dolu olan altından bir tas 

vardı. Beni yatırıp karnımı yardılar. Sonra kalbimi çıkarıp içini açtılar ve ondan 

pıhtılaĢmıĢ bir parça çıkarıp attılar. Daha sonra kalbimi ve karnımı o karla yıka-

dılar. Temizlenince de eski haline getirdiler. Sonra birisi diğerine ‗Onu ümme-

tinden on kiĢiyle tart dedi.‘ O da beni on kiĢiyle tarttı ve on kiĢiden ağır geldim. 

Sonra ‗Onu ümmetinden yüz kiĢiyle tart‘ dedi. Beni yüz kiĢiyle tarttı, onlardan 

da ağır geldim. Sonra ‗Onu ümmetinden bin kiĢiyle tart‘ dedi. Onların da hepsi-

ne ağır gelince, ‗Onu bırak, Ģayet onu ümmetinin tamamıyla tatsan, yine onlara 

da ağır gelir‘ dedi.6  

AĢağıda nakledeceğimiz üzere, Ģakkı sadr hadisesine dair ilk rivayet olmaz 

özelliği taĢıyan bu anlatının haricinde, aynı olayın anlatıldığı üç farklı zaman di-

limine ait rivayetler de bulunmaktadır. Ancak bu rivayetler adeta Ġbn Ġshâk kay-

naklı rivayette anlatılan tasvirlerin değiĢik versiyonu niteliğindedir. Sözü edilen 

üç farklı döneme ait rivayetlerin tamamı hadîs koleksiyonlarında yer almakla 

birlikte, bunların en mukaddemi konumundaki Ġbn Ġshâk kaynaklı rivayetin aynı 

eserlerde yer almaması dikkat çekicidir.  

2. Ebû Dâvûd Tayâlisî‟de (204/819) yer alan rivayet: Hadis koleksiyonları 

arasında Ģakkı sadr hadisesinin anlatıldığı en erken döneme ait rivayet kütüb-i 

sitte öncesi kaynak olarak nitelenebilecek olan Tayâlisî‘nin (204/819) eserinde 

yer almaktadır. Hz. AiĢe‘ye dayandırılan bu rivayet yukarıdaki anlatıdan biraz 

daha farklı bir kurguyla nakledilmiĢ ve ilk vahiy tecrübesinin hemen öncesinde 

yaĢanmıĢ bir olay olarak sunulmuĢtur. Söz konusu rivayette yer alan tasvirlere 

göre Hz. Peygamber eĢi Hz. Hatice ile birlikte Ramazan ayında Hira mağarasın-

da itikâfa çekildiği sırada bir ara mağaradan ayrıldığı zaman Cebrail ve Mikail 

göğsünü yarmak için gelmiĢler, Mikail havada kalırken Cebrail Hz. Muham-

med‘e yanaĢarak karnını (وَشَقَّ عَنْ بَطْنِي) yarmıĢ ve ‗Allah‘ın dilediği Ģeyi kalbinden 

çıkarmıĢtır.‘ Ardından sırtını peygamberlik mührüyle mühürlemiĢ ve ilk inzâl edi-

len âyet olarak bilinen âyetleri (… خَمَقَ الِإنْسَانَ مِنْ عَمَق   ثمَُّ قَالَ لِي اقْرَأْ بِاسْمِ رَبِّكَ الَّذِي خَمَقَ  ) 

okumasını istemiĢtir. Daha sonradan ise Cebrail Hz. Peygamber‘i bir kiĢiden 

yüz kiĢiye kadar insanlarla tartmıĢ ve peygamberimiz hepsinden ağır gelmiĢtir. 

Bunun üzerine Mikail ‗Kabe‟nin Rabb‟ine yemin olsun ümmeti ona tabi olacak‘ 

diye seslenmiĢtir. Bu hadiseyi yaĢaması üzerine Hz. Peygamber hızla evine doğ-

ru giderken dağlar ve taĢlar ona sesli selam vermeye baĢlamıĢlardır. Hatta eve 

vardığı zaman eĢi Hatice de ‗Sana selâm olsun Ya Rasûlallah‘ diye peygamber 

olduğunu haber vermiĢtir.7  

———— 
6 Ġbn Ġshâk, 28. 
7 Süleyman b. Dâvud el-Cârud et-Tayâlisî, Müsnedü Ebî Dâvud et-Tayâlisî, thk. Muhammed b. Ab-

dulmuhsin et-Türkî, Birinci baskı, Basım yeri yok 1419/1999, III, 125 (no: 1643). 
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BaĢtan sona çeliĢkilerle dolu olan bu rivayet Hz. AiĢe‘ye dayandırılmıĢ, an-

cak sened zincirinde bilinmeyen bir kiĢi ( َأَخْبَرَنِي أَبُو عِمْرَانَ الْجَوْنِيُّ ، عَنْ رَجُل  ، عَنْ عَائِشَة) 
olarak ‗an raculin‘ ifadesi kullanılmıĢtır. Dolayısıyla rivayet Hz. AiĢe‘ye dayandı-

rılmakla birlikte, isnad zinciri sorunlu olduğu gibi, rivayetin muhtevasında da 

birçok çeliĢkiler bulunmaktadır. Örneğin bir taraftan baĢlangıçta Hz. Peygam-

ber‘le eĢi Hatice‘nin Hira‘da birlikte itikâfa çekildiklerinden bahsedilmiĢ, ancak 

son kısımda bu olayı yaĢadıktan sonra Hz. Peygamber eve gelince eĢi onun 

peygamber olduğunu haber vermiĢtir. Hâlbuki baĢlangıçta ikisinin da Hira‘da 

bulunduklarından ve mağaradayken Hz. Peygamber‘in dıĢarı çıktığı zaman ola-

yın meydana geldiğinden bahsedilmektedir. Bu tür tutarsızlıkların yanı sıra en 

temel farklılıklardan birisi ise, Ġbn Ġshâk‘ın rivayetinin aksine bu olayın vahyin 

hemen baĢlangıç dönemiyle iliĢkilendirilmiĢ olmasıdır. Bu durumda Ġbn 

Ġshâk‘daki rivayete göre mezkûr olay yaklaĢık olarak Hz. Peygamber üç veya 

dört yaĢlarındayken meydana gelmiĢken, bu rivayete göre 40 yaĢlarındayken 

vuku bulmuĢtur.  

3. Abdurrezzâk‟da (211/826) yer alan rivayet: Erken dönem muhaddisle-

rinden Abdurrezzâk‘da da çok sınırlı bir rivayet bulunmaktadır. Zemzem kuyu-

sunun bulunması ile ilgili bilgilerin anlatıldığı baĢlıkta Hz. Peygamber‘in sütan-

neye verilmesi olayına değinilmiĢ ve Ģakkı sadr hadisesine dair sınırlı bir açık-

lama yapılmıĢtır. Anlatıya göre Hz. Peygamber‘in sütkız kardeĢi, annesine gelip 

bir gurup insanın kardeĢinin karnını yardıklarını (رىطا أخذوا أخي آنفا فشقوا بطنو) haber 

vermiĢtir. Olayın detayı hakkında açıklama yapılmamıĢ, ancak Halime‘nin çocu-

ğun rengini solmuĢ bir Ģekilde gördüğünden ve baĢına bir kötülük gelir endiĢe-

siyle annesine teslim etmek üzere Mekke‘ye götürmeye karar verdiğinden bah-

sedilmiĢtir.8  

4. Ġbn Ebî ġeybe‟de (235/849) yer alan Enes b. Mâlik kaynaklı rivayet: An-

latılana göre peygamberimiz çocuk yaĢta arkadaĢıyla oynarken Cebrail gelip Hz. 

Peygamber‘i uzaklaĢtırdıktan sonra kalbini yarmıĢ, içinden bir pıhtı çıkarmıĢ 

-ve sonra da ‗Bu, Ģeytanın sendeki pa (فَشَقَّ عَنْ قَمْبِوِ ، فَاسْتَخْرَجَ الْقَمْبَ ، ثمَُّ اسْتَخْرَجَ عَمَقَةً مِنْوُ )

yıdır‘ demiĢtir. Ardından kalbini, içinde zemzem suyu bulunan altın tasla yıkayıp 

yerine yerleĢtirmiĢ ve onu aldığı mekâna götürüp bırakmıĢtır. Anlatıya göre ar-

kadaĢı peygamberimizin solgun yüzünü görünce öldü diye korkuya kapılmıĢ ve 

koĢup annesine haber vermiĢtir.9 Ayrıca tıpkı diğer anlatılarda olduğu gibi bu-

rada da mezkur olay adeta maddi bir operasyon gibi sunulmuĢtur. Nitekim riva-

yetin sonunda Enes, Hz. Peygamber‘in göğsündeki yara izini gördüğünü iddia 

etmiĢtir.10  

Erken döneme ait siyer ve hadîs kaynaklarında konuyla ilgili yukarıda nak-

lettiğimiz muhtevada rivayetler yer alırken, özellikle kütübi sitte ve sonraki dö-

———— 
8 Abdurrezzâk, el-Musannef, nĢr. Habîburrahmân el-Azâmî, Beyrut 1970, V, 317-18 (no: 9718). 
9 Ġbn Ebî ġeybe, el-Musannef li Ġbn Ebî ġeybe, thk., Muhammed Avvâme, Müessesetu Ulûmu‘l-

Kur‘ân, Beyrut 2006/1426, XX, 235 (no: 37712). 
10 Ġbn Ebî ġeybe, XX, 235. 



16 Prof. Dr. Ġsrafil BALCI 

 

İ 

S 

T 

E 

M 

21/2013 

 

 

 

 

 

 

neme ait hadîs eserlerinde ise daha kapsamlı rivayetler nakledilmiĢtir. Bu riva-

yetlerin hepsi aynı olaydan söz etmekle birlikte her birinde çeliĢkilerin bulun-

ması hayli dikkat çekicidir.  

5. Ebû Hureyre‟ye dayandırılan rivayet: Ebû Hureyre isnadlı rivayete göre 

Ģakkı sadr hadisesi Hz. Muhammed on yaĢlarındayken vuku bulmuĢtur. Ġddiaya 

göre bir gün Ebû Hureyre Ekrem‘e peygamberliğiyle ilgili ilk tecrübe ettiği Ģeyin 

ne olduğunu sorunca, Hz. Peygamber de yaklaĢık on yaĢlarındayken yaĢamıĢ 

olduğu Ģakkı sadr olayını anlatmıĢtır. Ebû Hureyre kaynaklı bu rivayet, Ġbn Kesîr 

(774/1373) gibi bazı müfessirler tarafından ĠnĢirâh sûresiyle bile iliĢkilendiril-

miĢtir.11 Bu iliĢkilendirme ilerleyen süreçte mezkûr olayın sanki Kur‘ân‘la bağ-

lantısı varmıĢ ve manevi bir arınmaymıĢ gibi yanlıĢ yorumları beraberinde ge-

tirmiĢtir.12 Nitekim klasik kaynakların yanı sıra akademik araĢtırmalarda bile bu 

hadisenin bütünüyle ĠnĢirâh suresiyle iliĢkili olduğuna dair yorumlar yapılmıĢ, 

hatta bu olay Hz. Peygamber‘in mucizesi olarak bile sunulmuĢtur.13  

Tespit edebildiğimiz kadarıyla ilk kez Ġbn Hanbel‘de (241/855) yer alan 

Ebû Hureyre isnadlı rivayet Ģu muhtevadadır:  

Ebû Hureyre, kendisinden baĢka kimsenin soramayacağı Ģeyleri Rasûlül-

lah‘a sorardı. Bir seferinde Hz. Muhammed‘e Ģu soruyu sordu: ‗Ey Allah‘ın 

Rasûlü! Nübüvvet konusuyla ilgili ilk gördüğün Ģey nedir?‘ Rasûlüllah doğrulup 

dedi ki, ‗Ey Ebû Hureyre! Sen bir soru sordun. Ben on yaĢından birkaç ay almıĢ-

ken çöle doğru gitmiĢtim. BaĢımın üzerinde bir konuĢma duydum. Bir adam di-

ğerine ‗Bu, o mu?‘ diye soruyordu. Adam ‗evet‘ deyince öndeki karĢıma dikildi. 

Hiçbir yaratıkta görmediğim bir çehre ve hiçbir yaratıkta bulmadığım bir ruh ve 

yine hiçbir yerde görmediğim elbiseleri vardı. Yürüyerek bana doğru geldiler. 

Ġkisi birer ayağımı tuttu, ancak ben tuttuklarının farkında değildim. Birisi arka-

daĢına dedi ki, ‗yatır.‘ Beni nâzik bir Ģekilde yatırdılar. Birisi diğerine dedi ki, 

‗göğsünü yar.‘ Ġki kiĢiden birisi göğsüme uzandı ve kan akmaksızın ve ağrı 

duymaksızın göğsümü yardı. Adam dedi ki, ‗Ġçindeki kin ve hasedi çıkar.‘ O da 

pıhtı Ģeklinde bir Ģey çıkarıp attı. Daha sonra adam diğerine dedi ki, ‗Merhamet 

ve Ģefkati yerleĢtir.‘ Bir de baktım ki, gümüĢe benzer bir Ģey çıkardı. Sonra be-

nim sağ ayağımın baĢparmağını sallayıp ‗sağ-sâlim bir Ģekilde kalk‘ dedi. Ben, 

böylece küçüğe Ģefkat, büyüğe merhamet dolu olarak kalkıp koĢtum.14 

Rivayette sözü edilen gümüĢ Ģeklindeki nesne, diğer rivayetlerde sekîne 

olarak geçmektedir. Nitekim aĢağıda aktaracağımız Ebû Zerr isnadlı rivayette 

Hz. Peygamber‘in gönlüne sekînenin yerleĢtirildiği ve bunun da beyaz kedinin 

———— 
11 Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-azîm, thk. Sâmî b. Muhammed Sellâme, Dâru Taybe, 1999, VIII, 429, 

(çev. Tefsir, XV, 8506). 
12 Ġbn Dihye el-Kelbî, el-Ġbtihâc fî ehâdîsi'l-mi‟râc, thk. Rifat Fevzi Abdülmüttalib, Mektebetü'l-Hanci, 

Kahire 1996/1417, 65-66. 
13 ġulul, 110. 
14 Ġbn Hanbel, Müsned, thk. ġuayb Arnaûd ve diğl., Müessesetu‘r-risale, 1999, XXXV, 181 (no: 

21261). Aynı rivayet daha sonradan el-Heysemî‘nin (807/1405) eserinde de geçmektedir. Bkn. 

el-Heysemî, Mecmuu‟z-zevâid ve menbau‟l-fevâid, thk. Abdullah Muhammed ed-DervîĢ, Dâru‘l-

fikr, 1994, VIII, 408. 
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baĢına benzediğine dair tasvirler anlatılmıĢtır.15  

6. Ebû Zerr el-Ğifârî isnadlı rivayet: Ebû Zerr‘e dayandırılan rivayete göre 

Ģakkı sadr hadisesi Hz. Muhammed‘in çocukluk döneminde değil, risaletle ta-

nıĢmasından hemen önce vuku bulmuĢtur. Dikkat edilirse yukarıda iĢaret edi-

len Hz. AiĢe isnadlı rivayette de Ģakkı sadr hadisesinin Hz. Muhammed‘in vahiy-

le ilk tanıĢtığı sırada meydana geldiğinden bahsedilmiĢtir. Her iki rivayet aynı 

zaman dilimine ait olay olarak sunulup ikisinde de göğüs yarılması hadisesi an-

latılmıĢsa da, iki rivayetin anlatım kurgusu tamamen birbirlerinden farklıdır. An-

cak Ebû Zerr el-Ğifârî kaynaklı rivayetteki tasvirlere bakıldığında, bunların bir 

kısmının Ġbn Ġshâk, bir kısmının ise Ebû Hureyre kaynaklı rivayetteki tasvirler-

den müteĢekkil bir kurgu olduğu anlaĢılmaktadır. Buna mukabil tıpkı Hz. AiĢe 

isnadlı rivayet gibi olayın ilk vahiyden hemen önce vuku bulduğundan söz edil-

mesi dikkat çekicidir. Keza tıpkı Ebû Hureyre gibi Ebû Zerr Ğifârî‘nin de pey-

gamber olduğunu ilk kez nasıl öğrendiğini sorması üzerine Hz. Peygamber‘in Ģu 

olayı anlattığından bahsedilmektedir: 

Mekke dağları arasında bir yerdeyken yanıma iki melek geldi. Birisi diğeri-

ne ‗Bu, o mudur?‘ diye sordu. ArkadaĢı ‗evet‘ deyince, diğeri ona ‗ağırlığını an-

lamak için onu bir kiĢiyle tart‘ dedi. Beni tarttı. Ondan ağır gelince, bu sefer ‗on 

kiĢiyle tart‘ dedi. Ben on kiĢiden de ağır geldim. Hatta terazinin diğer gözünde-

kiler üzerime yuvarlandılar. Bu sefer diğeri arkadaĢına ‗Onu bütün milleti ile 

tartsan da yine onlardan ağır gelir‘ dedi. Daha sonra birisi diğerine ‗Göğsünü 

yar ve kalbini Ģeytani kötülük ve arzulardan temizle‘ dedi. Bu emir üzerine göğ-

sümü yardı. Sonra birisi diğerine, ‗Göğsünü ve kalbini bir tabak veya çarĢaf yı-

kar gibi yıka‘ dedi. Bundan sonra sekîneyi getirdi. O, tıpkı beyaz kedinin yüzü 

gibiydi. Onu kalbime soktu. Sonra arkadaĢına, ‗göğsünü dik‘ dedi. Ġkisi birlikte 

göğsümü diktiler. Halen mevcut olan mührü de iki kürek kemiğimin arasına yer-

leĢtirdiler. Sonra yanımdan ayrıldılar. Ben onların her iĢ ve hareketlerini hala 

gözümle görür gibiyim.16 

Görebildiğimiz kadarıyla bu rivayet ilk kez Dârimî‘de (255/869) yer almak-

tadır. Daha sonradan ise el-Bezzâr (292/905),17 Taberî (310/922)18 ve el-

Heysemî (807/1405)19 gibi muhaddis veya müfessirlerin eserlerinde nakledil-

miĢtir. Dikkat edilirse bu rivayette Hz. Muhammed‘in çok sayıdaki insanla tar-

tıldığına dair tasvirler yer almaktadır. Ancak tartılan insanların sayısıyla ilgili 

farklı rakamlar verilmiĢtir. Örneğin onun ağırlığını sınamak için önce bir kiĢiyle, 

sonra on kiĢiyle ve bütün ümmetiyle tartılsa bile onlardan ağır geleceğine dair 

tasvirler anlatılmıĢtır. Hatta on kiĢiden ağır geldiği için terazinin kefesinde bu-

lunanlar kendi tarafına yuvarlanmıĢlardır. Devamında ise göğsünün yarılıp kal-

———— 
15 Taberî, Târîh, II, 209. 
16 Dârimî, “Mukaddime‖, 3; Taberî, Târîh, II, 209. 
17 el-Bezzâr, Müsnedü‟l-Bezzâr, thk. Mahfûzurrahmân Zenullah, el-Mektebetu‘l-ulûm ve‘l-hikem, Me-

dine 1992, IX, 437. 
18 Taberî, Târîh, II, 209. 
19 el-Heysemî, VIII, 458 (no: 13931). 
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binin Ģeytani kin ve arzulardan temizlendiğinden bahsedilmiĢtir. Hâlbuki Ġbn 

Ġshâk‘daki rivayette karnının yarıldığı ve kalbinin içinden pıhtı Ģeklinde siyah bir 

parça çıkarılıp atıldığı, akabinde ise kalbinin bembeyaz kar suyu ile temizlendi-

ğinden bahsedilmektedir. Bu rivayette ise verilen rakamlar farklı olduğu gibi Hz. 

Muhammed‘in kalbinin ve göğsünün ne ile temizlendiğinden bahsedilmemiĢtir. 

Ayrıca kalbine sekîne yerleĢtirildiği ve bunun da beyaz kedinin yüzüne benzedi-

ği gibi tasvirlere yer verilmiĢtir. Yine ilave olarak göğsünü diktikten sonra sırtına 

peygamberlik mührünün yerleĢtirildiğine dair bir detay daha eklenmiĢtir. Aynı 

detay Hz. AiĢe‘ye dayandırılan rivayette de yer almaktadır. Bunun yanı sıra riva-

yetin baĢlangıç kısmı birazdan aktaracağımız Enes b. Mâlik kaynaklı rivayetle 

benzer tasvirler içermektedir. 

7. Enes b. Mâlik‟in ġerîk b. Abdillah‟a dayandırdığı rivayet: Yukarıda nakle-

dilen üç ayrı zaman diliminin yanı sıra, Ģakkı sadr hadisesinin ayrıca mi‘râc ola-

yıyla ilgili rivayetlerin baĢında zikredildiğini görüyoruz. Ancak bu rivayet diğerle-

rinden farklı olarak müstakil bir Ģekilde değil, mi‘râc anlatılarıyla birlikte su-

nulmuĢtur. Ayrıca diğerlerinden farklı olarak olayın risalet sonrasında vuku bul-

duğundan bahsedilmiĢtir. Oysa üç farklı zaman diliminden bahsedilse de, yuka-

rıda nakledilen rivayetlerin tamamı risalet öncesine ait olay olarak sunulmuĢ-

tur. Bu rivayette ise olayın risaletten yaklaĢık olarak on yıl sonra vuku buldu-

ğundan bahsedilmiĢtir. Enes b. Mâlik‘e dayandırılan kapsamlı bir mi‘râc hadi-

sesine ait rivayetin baĢlangıç kısmında Ģakkı sadr olayıyla ilgili Ģu tasvirler yer 

almaktadır: 

ġerîk b. Abdillah dedi ki, ben Enes b. Mâlik‘ten isrâ gecesi Rasûlüllah‘ın 

Kabe mescidinden yürütüldüğünü Ģöyle duymuĢtum: Vahiy gelmeden önce 

Rasûlüllah Mescid-i Haram‘da uyurken kendisine üç kiĢi geldi. Gelenlerin 

önündeki, ‗O hangisidir?‘ diye sordu. Diğeri, ‗Onların ortasındakidir ve O onların 

hayırlısıdır‘ dedi. Gelen üç kiĢinin sonuncusu uyumakta olan ‗üç kiĢinin hayırlı-

sını alın‘ dedi. O gecede bu hadise vuku bulmuĢtu. Bu üç kiĢi bir baĢka gece ge-

lene kadar, (Peygamber) bir daha onları görmedi. Nihayet onlar ‗Peygamber‘in 

gözü uyuyup kalbinin gördüğü‘ bir baĢka gece yine geldiler. Peygamber'in gözü 

uyuyor, ancak kalbi uyumuyordu. Bütün peygamberlerin gözleri uyur, ancak 

kalpleri uyumaz. Gelen üç kiĢi Peygamber‘le hiç konuĢmadılar ve onu Zemzem 

Kuyusu'nun yanına götürdüler. Peygamber‘in iĢini onlardan Cebrail üzerine aldı. 

Cebrail, onun göğsü ile gerdanı arasını yardı. Ardından Zemzem suyu ile yıkayıp 

onu tertemiz yaptı. Sonra içi iman ve hikmet dolu altın bir kap ve içinde yine al-

tın bir tas getirildi. Cebrail, Peygamber'in göğsünü ve boğazının içindeki etleri, 

yani boğazındaki damarları bununla doldurdu ve göğsünü kapattı…20 

ġerîk b. Abdillah isnadlı bu rivayetin devamında mi‘râc hadisesine dair il-

ginç tasvirler anlatılmıĢtır. Aslında bu rivayette anlatılan Ģakkı sadr olayı yukarı-

da nakledilen rivayetlerdeki anlatıların değiĢik versiyonundan baĢka bir Ģey de-

———— 
20 Buhârî, ―Tevhid”, 37, ―Menâkıb”, 24; Müslim, ―Ġmân”, 260, 262. 
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ğildir. Ancak mi‘râc hadisesine dair anlatıların baĢlangıç kısmında zikredildiği 

için sanki bu olayın hemen öncesinde ayrı bir Ģakkı sadr hadisesinin yaĢandığı 

gibi yanlıĢ bir anlayıĢ ortaya çıkmıĢtır. Hatta bu husus ayırt edilemediği için bir 

dizi yanlıĢ yorumlar yapılmıĢtır. Örneğin klasik müfessirler, mezkûr rivayeti isrâ 

hadisesine iĢaret eden âyetin21 tefsiriyle ilgili açıklamalar arasında sıkça zik-

retmiĢler ve risalet sonrasında da göğüs yarılması olayının yaĢandığını iddia 

ederek mezkûr hadisesinin iki kez meydana geldiğine dair yorumlar yapmıĢlar-

dır.22 Kimi müfessirler ise bu olayı ĠnĢirâh suresiyle iliĢkilendirmiĢler ve manevi 

arınma olarak yorumlamıĢlardır. Daha sonraki dönemlerde bu yorumların etki-

sinde kalan ilim ehli veya çağdaĢ araĢtırmacılar da benzer hatayı tekrar etmiĢ-

lerdir.  

En erken döneme ait rivayetlerin muhtevaları genel olarak yukarıda sunu-

lan Ģekilde aktarılmıĢtır. Farklı dönemlerle iliĢkilendirilen farklı rivayetler ise ya 

ilk rivayetin sınırlı bir özeti ya da belli bir kısmından alınıp farklı kurgularla zen-

ginleĢtirilmiĢ bir parçası görüntüsündedir. Biz daha çok ilk rivayetleri esas aldı-

ğımızdan öncelikli olarak bunların tahlilini sunmaya çalıĢacağız. Yeri geldiği 

zaman ise daha sonraki döneme ait rivayetlere iĢaret ederek farklı dönem veya 

olaylarla iliĢkilendirilen rivayetlerin tarihsel arka planı hakkında açıklama yap-

mıĢ olacağız. Böylece mezkûr hadiseye dair anlatıların ne derece gerçekçi tas-

virler içerip-içermediklerini, Hz. Muhammed‘in risaletiyle bir iliĢkisinin olup-

olmadığını ve bu rivayetlerin inandırıcılıklarının hangi boyutta olduğunu gözler 

önüne sermeye çalıĢacağız. 

Rivayetlerin Muhtevasına ĠliĢkin ÇeliĢkiler 

ġakkı sadr hadisesiyle ilgili rivayetleri aktarırken bunların muhtevalarına 

dair de birtakım açıklamalarda bulunmuĢtuk. Bu baĢlık altında ise özellikle 

mezkûr olayın iki kez vuku bulduğuna dair yaygın kanaatin dayandığı rivayetle-

rin muhtevalarını irdeleyerek bu hadisenin gerçekliğinin hangi boyutta olduğu-

nu gözler önüne sermeye çalıĢacağız.  

Ġbn Ġshâk‘ın rivayetine göre Ģakkı sadr olayı Hz. Muhammed iki-üç yaĢların-

dayken sütannesinin yanında çobanlık yaptığı sırada meydana gelmiĢtir. Bu 

yaĢtaki bir çocuğun çobanlık yapması bir yana, kendisine gelen insan kılığında-

ki iki kiĢinin melek olduğunu anlaması ise ayrı bir muammadır. Dahası bu yaĢ-

larda masum kabul edilen bir çocuğun kalbinin Ģeytani kir ve vesveselerden 

adeta maddi bir operasyonla temizlendiği iddiaları ise kabul edilebilir ciddiyette 

değildir. Ġddiaya göre peygamberimizin kalbindeki kirler Zemzem suyu veya 

bembeyaz kar suyu ile yıkanmıĢtır. Velev ki kalbi su ile yıkanmıĢ olsa bile Hz. 

Muhammed bunun Zemzem suyu olduğunu acaba nasıl anlamıĢtır? Bunun yanı 

sıra Ģayet Yüce Allah Hz. Muhammed‘in çocuk yaĢtayken peygamber olacağını 

———— 
21 17. Ġsrâ, 1. 
22 Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân, V, 6; Celâleddin es-Suyûtî, ed-Dürru‟l-mensûr fî tefsîri‟l-me‟sûr, thk. Ab-

dullah b. Abdulmuhsin, Kahire 2003, IX, 142; el-Beğâvî, Tefsîru‟l-Beğavî; Me‟alimu‟t-tenzîl, thk. M. 

Abdullah ve diğl., Dâru Taybe, Riyad h. 1411, V, 64. 
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kararlaĢtırmıĢsa, bunun gerçekleĢmesi için böyle bir operasyon mu gerekliydi? 

Ġki veya üç yaĢlarındaki bir çocuğun anlatısına dayandığı iddia edilen bu rivayet-

lere bu derece anlam yüklenirken, vahyin mesajı veya hakikatinin adeta gör-

mezlikten gelinmesi hangi ciddiyet veya samimiyetle bağdaĢtırılabilir?  

Rivayetlerin bir kısmında Hz. Peygamber‘in kalbinin bembeyaz kar suyu ile 

yıkandığından söz edilmiĢtir. Oysa çölün ortasında bembeyaz kar suyunun var-

lığını ve bununla Hz. Peygamber‘in kalbinin çıkarılıp temizlendiği iddialarını be-

Ģeri gerçeklerle izah edebilmek mümkün değildir. Özellikle çocuğa gelebilecek 

endiĢe nedeniyle Halime‘nin onu annesine teslim etmek için Mekke‘ye götür-

mesi ve annesi Âmine‘nin ise hamileliği sırasında görmüĢ olduğu rüya nedeniy-

le çocuğa herhangi bir kötülüğün gelmeyeceğinin garanti edildiği iddiaları23 bize 

göre tamamen inandırıcılıktan uzaktır. Böyle bir iddia adeta Hz. Muhammed‘in 

annesine de kimi hadiselerin vahiyle bildirildiği gibi yanlıĢ yoruma kapı arala-

maktadır. Görünen o ki, Kur‘ân-ı Kerîm henüz çocuk yaĢtayken Hz. Mûsâ‘nın 

peygamberlikle görevlendirileceğinin annesine bildirildiğini haber verip24 Hz. 

Muhammed‘in annesine böyle bir haber verildiğinden bahsetmeyince, eksiklik 

gibi gözüken bu husus Ģakkı sadr hadisesi gibi anlatılarla doldurulmuĢtur. Keza 

Hz. Ġsâ‘nın annesi Hz. Meryem‘e de babasız çocuk dünyaya getireceği ve onun 

Allah‘a en yakın kullardan birisinin olacağının vahyedildiğine iĢaret edilmiĢtir.25 

Dolayısıyla Hz. Mûsâ ve Hz. Ġsâ‘nın annelerine çocuklarıyla ilgili bu tür haber ve-

rildiğinden bahsedilip Hz. Muhammed hakkında böyle bir açıklamadan söz 

edilmeyince bu boĢluk geriye dönük rivayetlerle doldurulmuĢtur.  

Hz. Muhammed‘in çocukluk döneminde yaĢadığı iddia edilen Ģakkı sadr 

hadisesiyle ilgili rivayetlerde yukarıda iĢaret edilen türden çeliĢkiler bulunurken, 

risalet sonrasındaki mi‘râc hadisesinin hemen öncesinde vuku bulduğu ileri sü-

rülen rivayette ise daha ileri boyutta çeliĢkiler mevcuttur. Ne ki, bu çeliĢkiler gö-

rülmeyerek mezkûr rivayete türlü anlamlar yüklenip beyhude açıklamalarla 

enerjiler boĢa tüketilmiĢtir.  

Bilindiği üzere isrâ hadisesi yaklaĢık olarak Hz. Peygamber‘in ellili yaĢların-

da yaĢadığı bir olaydır. Bu hadisenin akabinde gerçekleĢtiğine inanılan mi‘râc 

hadisesinin hemen öncesinde de Ģakkı sadr olayının yaĢandığı iddiaları dikkate 

alınırsa, mezkûr olayın ait olduğu dönem yaklaĢık olarak Hz. Peygamber‘in ellili 

yaĢlarına tekabül etmektedir. ġerîk b. Abdillâh isnadlı olan bu rivayette olayın 

risalet sonrasında gerçekleĢtiğinden bahsedilmiĢtir. Ancak dikkatlice okundu-

ğunda aslında bu rivayetin de risalet öncesine ait anlatıların bir parçası oldu-

ğunu tespit etmek hiç de zor değildir. Ancak aĢağıda da izah edileceği üzere 

daha sonradan bu rivayet bazı yabancı kültürlerdeki benzer anlatıların da etki-

siyle mi‘râc hadisesine dair anlatıların baĢlangıç kısmına eklenmiĢ ve böylece 

risalet sonrasında da Ģakkı sadr hadisesi bulunmuĢ gibi ilginç iddialar ortaya 

———— 
23 Ġbn Ġshâk, 27-28; Ġbn HiĢâm, I, 106-107; Taberî, Târîh, II, 203. 
24 28. Kasas, 7. 
25 3. Ali Ġmrân, 45. 
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atılmıĢtır. Fakat bu husus fark edilemediği için mesnetsiz açıklamalar yapılmıĢ-

tır. Üstelik bu iddia Buhârî ve Müslim gibi en muteber muhaddislerin eserlerin-

de yer almaktadır.26 Muhtemelen mezkûr kaynaklardaki riayetlerin mutlak doğ-

ruluğuna dair yaygın kanaatin de etkisiyle, risalet sonrasında vuku bulduğu id-

dia edilen Ģakkı sadr hadisesine dair bir dizi yorumlar yapılarak bu olaya izah 

getirilmek istenmiĢ, ancak sorunun kaynağı tespit edilemediği için yapılan yo-

rumlar beyhude açıklamalardan öte bir anlam ifade etmemiĢtir. Örneğin çağ-

daĢ müfessirlerimizden Elmalılı da, farklı dönemlere ait olan göğüs yarılmasıyla 

ilgili rivayetleri mutlak doğru kabul ettiği için uzun uzun izahatlarda bulunmakla 

birlikte, olayı aydınlatmaya yönelik bir açıklama yapamamıĢtır.27 

Her ne kadar Ģakkı sadr hadisesine dair anlatılar mi‘râc olayıyla ilgili anlatı-

larla iliĢkilendirilmiĢse de, aslında iki olayın tamamen birbirinden farklı olduğu-

nu göz ardı etmemek gerekir. Ancak ikisinde de birçok gizemli tasvir anlatıl-

maktadır. Muhtemelen bu tasvirler nedeniyle iki rivayet kolayca birleĢtirilip tek 

bir rivayete dönüĢtürülmüĢ ve bu husus fark edilemediği için geçmiĢte yapılan 

yanlıĢ yorumlara yenileri eklenmiĢtir. Ġki rivayetin birleĢtirilmiĢ olduğunun en 

çarpıcı delili ise, risalet öncesinde de mi‘râc olayının vuku bulduğuna dair iddi-

adır. Dikkat edilirse ġerik isnadlı rivayetin giriĢ cümlesinde ‗vahiy gelmeden ön-

ce‘ ifadesi bulunmaktadır. Bu ifadeye istinaden kimi hadîs kayıtlarında risalet 

öncesinde de mi‘râc olayının yaĢandığına dair ilginç iddialar dile getirilmiĢ28 ve 

bu rivayetlere dayalı olarak birden çok mi‘râc hadisesinin vuku bulduğu gibi an-

lamsız yorumlar yapılmıĢtır. Hatta birden çok Ģakkı sadr ve mi‘râc olayının ya-

Ģanıp-yaĢanmadığı meselesi ulema arasında ciddi bir tartıĢma olarak ele alın-

mıĢtır.29 Hâlbuki bütün mesele iki rivayetin karıĢtırıldığının fark edilememesi gi-

bi basit bir noktada düğümlenmektedir. Ancak rivayetlerin mutlak sahîh olduğu 

ön kabulünden hareket edilince bu tür anlamsız tartıĢma ve yorumlar yapılmıĢ-

tır. Üstelik hadis koleksiyonları arasında iki rivayetin birleĢtirilmesi veya birbiri-

ne karıĢtırılmasıyla ilgili birçok örnek gösterilebilir. Bunun yanı sıra bir rivayetin 

metin veya senedine aslında olmayan bir ilave yapılarak oluĢturulan rivayetler 

de bulunmaktadır. Bu özellikteki rivayetler hadis metodolojisinde ‗müdrec 

hadîs‘ olarak isimlendirilmiĢtir.30 

Birisi çocukluk dönemi, diğeri ise risaletten sonra olmak üzere genelde iki 

kez Ģakkı sadr hadisesinin vuku bulduğuna dair iddialar dile getirilirken diğer 

iki rivayetin hiç dikkate alınmaması ise ayrı bir çeliĢkidir. Örneğin Muhammed 

Gazalî, Ģakkı sadr olayının birisi çocukluk döneminde, diğeri ise ellili yaĢlarda 

olmak üzere Hz. Peygamber‘in hayatında iki kez vuku bulduğunu belirtmiĢ ve 

———— 
26  Buhârî, ―Menâkıb‖, 24; Müslim, ―Ġmân‖, 260. 
27 Elmalılı M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur‟an Dili, sad., Ġsmail Karaçam ve diğl., Feza Gazetecilik A. ġ., 

Ġstanbul, t.y., IX, 290-302. 
28 Buhârî, ―Tevhid‖, 37, ―Salat‖, 1, “Menâkıbu‘l-ensâr‖, 42, “Ehadisü'l-enbiya‖, 5; Müslim, ―Ġmân‖, 

260, 263, 264. 
29 Ġbn Kesîr, Tefsir, IX, 4650. 
30 Ahmet Yücel, Hadis Usulü, Ġfav, Ġstanbul 2012, 185-86; Mehmet Efendioğlu, ‗Müdrec‟, DĠA, Ġstan-

bul 2006, XXXI, 474. 
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birçok ulema gibi o da mi‘râc öncesindeki Ģakkı sadr anlatılarının bu olayla ka-

rıĢtırıldığını fark edememiĢtir.31 Devamında ise birtakım mesnetsiz yorumlar 

yaparak bu hadisenin bir arınma anlamında vuku bulmuĢ bir olay olduğunu 

izah etmeye çalıĢmıĢtır. Bize göre onun açıklamaları Hıristiyanlıktaki asli günah 

doktrinine meĢruluk kazandırmaktan öte hiçbir anlam ifade etmemektedir. Ni-

tekim açıklamalarının bir bölümünde aynen Ģu ifadeleri kullanmaktadır: ―Göğ-

sünün yarılmasını ihtiva eden hadiseler Allah‘ın Muhammed (s.a.s)‘i çocuklu-

ğundan beri insan tabiatının düĢebileceği tehlikelerden uzak tutarak sahip 

çıkmasına iĢaret edebilir.‖32 

Hiçbir somut sebebi olmamakla birlikte Ģakkı sadr hadisesi mi‘râc anlatıla-

rıyla iliĢkilendirilirken adeta bu olay mi‘râcın ön hazırlığı gibi sunulmuĢ ve risa-

letin en önemli kesitlerinden birisi olarak telakki edilmiĢtir. Hiç ilgisi olmayan iki 

hadisenin birleĢtirilmesinin detaylarına bakılınca ilginç bağlantılara rastlamak 

mümkündür. Bize göre bunun sebebi yabancı kültürlerde var olan benzer anla-

tılardan esinlenmeyle alakalıdır. Örneğin kadim Ġran kültürüne ait olan Zer-

düĢt‘ün Gatalar‘ında da tıpkı Ġslâm kültüründeki gibi, mi‘râc hadisesiyle birlikte 

anlatılan Ģakkı sadr olayından bahsedilmektedir. Bu anlatıya göre ZerdüĢt‘ün 

de tıpkı Hz. Peygamber gibi mi‘raca yükseldiği, Ahura Mazda‘nın (Allah) huzuru-

na çıkarıldığı, burada kendisine dinin hükümlerinin öğretildiği, yıldızlar ve felek-

ler ile Cennet ve Cehennem‘in gösterildiği, evvel ve ahir ilminin öğretildiği açık-

lamalarına yer verildikten sonra aynen Ģu tasvirler yer almıĢtır: ―FiriĢtehler (me-

lekler) ZerdüĢt‘ün göğsüne erimiĢ tunç döktüler, karnını yardılar, içindekileri çı-

karıp temizlediler yine yerli yerine koydular.‖33 Yukarıda nakledilen rivayetteki 

tasvirlerle bu rivayet yan yana getirildiğinde, bu derece benzerliklerin olması bir 

tesadüf olmamalıdır. Bu arada ZerdüĢt‘ün M.Ö. 600‘lü yıllarda yaĢamıĢ oldu-

ğunu hatırlatmakta yarar vardır. AnlaĢıldığı kadarıyla kadim Ġran kültürüyle tanı-

Ģan Müslümanlar bu kültüre ait birtakım mistik veya mitolojik tasvirlerden etki-

lenerek benzer kurgular oluĢturmuĢlar ve bu kurguları Hz. Peygamber‘e uyar-

lamıĢlardır.  

ġakkı sadr hadisesi hakkında yüksek lisans çalıĢması yapan Güzel, isrâ 

hadisesiyle iliĢkilendirilen rivayeti nakletmekle birlikte bunun sonradan bu ha-

diseyle iliĢkilendirildiğini fark edememiĢ olmalı ki, risalet sonrasında Ģakkı sadr 

hadisesinin vuku bulduğunu söylemekle yetinmiĢ, ancak herhangi bir açıklama 

yapmamıĢtır.34 Ardından ulemanın ekseriyetinin birisi risalet öncesi, birisi de ri-

salet sonrasında olmak üzere iki kez Ģakkı sadr hadisesinin vuku bulduğu yö-

nünde görüĢler serdettiklerini belirtmiĢtir. Fakat bu görüĢlerin doğruluğu veya 

yanlıĢlığı konusunda herhangi bir yorum yapmamıĢtır. Oysa aĢağıda da belirti-

leceği üzere farklı zaman, mekân veya olaylarla iliĢkilendirilse de, aslında sa-

———— 
31 Muhammed Gazalî, Fıkhu‟s-sîre; Resulullah‟ın Hayatı, Risale, Ġstanbul 2008, 65. 
32 Gazalî, 67. 
33 Gatalar, ZerdüĢt‟ün Öz ġiiri, Avestanın Manzum, Lirik Parçaları, çev. Ali Nihad Tarlan, Suhûlet 

Matbaası, Ġstanbul 1935, s. XII. 
34 Güzel, 97, 98-99. 
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dece bir tek Ģakkı sadr hadisesine dair anlatılar mevcuttur. Fakat daha sonraki 

dönemlerde özellikle yabancı kültürlerin etkisiyle bu anlatıların kapsamları ge-

niĢletilmiĢ veya yeni kurgular oluĢturulmuĢtur. Böylece dört ayrı döneme ait 

Ģakkı sadr hadisesi yaĢanmıĢ gibi birtakım mesnetsiz iddialar ortaya atılmıĢtır. 

Ancak bunlar arasında iki rivayet pek dikkate alınmayarak daha çok çocukluk 

dönemi ile mi‘râc hadisesi öncesinde vuku bulduğu sanılan rivayetler yaygınlık 

kazanmıĢtır.35 Bu nedenle klasik alimler böyle bir olayın iki kez yaĢandığını id-

dia ederken, diğer iki döneme ait rivayetler hakkında herhangi bir yorum veya 

açıklama yapmamıĢlardır.  

ġerik b. Abdillah isnadlı rivayetteki çeliĢkileri fark eden Ġbn Hazm 

(456/1064), Kadı Ġyâz (544/1149), Ġbn Kayyîm el-Cevziyye (751/1350) veya 

Ġbn Hacer (852/1448)36 gibi âlimler bu rivayeti eleĢtirmiĢler, ancak iki rivayetin 

birleĢtirildiğini fark edemediklerinden olsa gerek açıklamaları tam olarak mese-

leyi aydınlatamamıĢtır. ġakkı sadr maddesini yazan Ahatlı da bu hususa iĢaret 

etmiĢ, ancak ġerik isnadı dıĢında da, Buhârî‘de mi‘râc hadisesi öncesinde Ģak-

kı sadr hadisesinin anlatıldığı rivayetlerin bulunduğunu ileri sürerek, risalet 

sonrasında böyle bir olayın gerçekleĢtiği iddialarını eleĢtirenlerin görüĢlerinin 

isabetli olmadığını söylemiĢtir.37 Diğer bir ifadeyle söylemek gerekirse mezkûr 

hadiseye dair anlatıların sahîh olduğunu vurgulamıĢ, ancak o da yukarıda iĢaret 

edildiği gibi yanlıĢlar halkasına aynı yanlıĢ halkayı ekleyerek sadra Ģifa bir görüĢ 

ortaya koyamamıĢtır. 

Öte yandan rivayetlerdeki ilginç çeliĢkilerden birisi de kimi metinlerde Hz. 

Peygamber‘in göğsünün,38 kimi metinlerde ise karnının39 yarıldığına dair iddia-

lardır. Göğüsle karnın tamamen birbirlerinden ayrı organlar olduğunu göz ardı 

etmemek gerekir. Bütün bunlardan sonra, Ģayet Hz. Peygamber böyle bir maddi 

operasyon geçirmiĢse bu olayın Enes yerine, hanımlarından birisi tarafından di-

le getirilmesi gerekmez miydi? 

ġakkı Sadr Hadisesine Benzer Rüya Anlatıları 

Buraya kadar dile getirilenlere bakılırsa, Ģakkı sadr hadisesine dair tasvir-

lerin gerçekle hiçbir ilgisinin olmadığı husus çok açıktır. Bize göre bu anlatılar 

kadim Ġran kültürünün yanı sıra, Yahudi ve Hıristiyanlıktaki mistik veya mitolojik 

kıssalardan esinlenilerek üretilmiĢ hikâyelerden baĢka bir Ģey değildir. Kaldı ki, 

benzer rüya anlatılarının bizzat Araplar arasında da var olduğunu görüyoruz. 

Örneğin Umeyye b. Ebî‘s-Salt40 tıpkı Hz. Muhammed‘in baĢından geçtiği iddia 
———— 
35 Hadîs koleksiyonları arasında yer alan rivayetlerle ilgili daha detaylı bilgi için bkn. Güzel, 75-90. 
36 Ġbn Hacer el Askalânî, Fethu‟l-bârî bi Ģerhi sahîhi‟l-Buhârî, Dâru‘l-ma‘rife, Beyrut 1379, XIII, 492. 
37 Erdinç Ahatlı, „ġakkı sadr‟, DĠA, Ġstanbul 2010, XXXVIII, 309-310. 
38 Ġbn Ebî ġeybe, XIV, 294 (no: 37712); Ġbn Hanbel, XIX, 251 (no: 12221), XXXV, 181 (no: 21261). 
39 Ġbn Ġshâk, 27; et-Tayâlisî, III, 125 (no: 1643); Abdürrezzâk, el-Musannef, V, 317-18 (no: 9718). 
40 Rivayete göre Umeye b. Ebî‘s-Salt iyi bir Ģair olmanın yanı sıra, eski kitaplardan haberi olan ve Al-

lah‘a inandığı için ibadet eden birisiydi. Hatta ibadet sırasında özel elbiseler giyiyordu. Etkili Ģiirle-

rinin yanı sıra Hz. Ġbrahim ve Hz. Ġsmail‘den bahsettiğine dair rivayetler nakledilmiĢtir. Putlara 

tapmadığı gibi Ģarabı haram sayardı. Ġddiaya göre Hz. Peygamber onun hakkında ‗Ģiirleri iman et-

ti, ancak kalbi etmedi‘ demiĢtir. Bir rivayete göre Umeyye çıktığı ġam yolculuğu sırasında uğradığı 

rahipten Araplar arasında çıkacak peygamberin vasıflarını öğrenmiĢ ve bunun kendisi olabileceği 
                                                                                                                                                                                                          → → 
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edilen Ģakkı sadr hadisesine benzer bir rüya anlatmıĢ ve bu rüyayı Hz. Peygam-

ber‘den yorumlamasını istemiĢtir.  

Rivayete göre Umeyye bir gece çocuklarıyla birlikte uyurken kızlarından bi-

risi derin bir çığlık atarak uyanınca, Umeyye çığlık atmasının sebebini sormuĢ 

kızı da ona gördüğü rüya nedeniyle çığlık attığını söylemiĢ ve ardından rüyasını 

Ģöyle anlatmıĢtır: ―Ġki kartal41 tavanı yarıp içeri girdi. Birisi dıĢarıda beklerken 

diğeri gelip senin göğsünü yardı. DıĢarıdaki ona ‗anladı mı?‘ diye sorunca ‗evet‘ 

dedi. Ġkinci kez ise ‗arındı mı?‘ diye sorunca ‗hayır‘ karĢılığını verdi.‖ Kız bu rü-

yadan etkilendiği için çığlık attığını söyleyince, Umeyye de ona ‗babanız için ha-

yır murat edilmiĢ, ancak bu gerçekleĢmemiĢ‘ yorumunu yapmıĢtır.42 Dikkat edi-

lirse Umeyye b. Salt, kızının kendisi hakkında görmüĢ olduğu bu rüyayı Hz. Pey-

gamber‘e anlatıp yorumlamasını istemiĢtir. Ancak bu tasvirlerin aynısı Ġbn 

Ġshâk‘ın naklettiği rivayette Hz. Peygamber‘in baĢından geçen göğüs yarılması 

anlatısı olarak sunulmuĢtur. Muhtemelen Hz. Peygamber‘in isminin böyle bir 

rüya anlatısına karıĢtırılmasının da etkisiyle, zamanla bu olay Hz. Peygamber‘in 

baĢından geçen bir hadise olarak da yorumlanmıĢ olabilir. Nitekim hadîs kolek-

siyonlarınki ‗kitâbu‘t-ta‘bir‘ veya ‗kitâbu‘r-ru‘yâ‘ baĢlıklarında da gerek Hz. Pey-

gamber‘in gerekse ashabın anlatmıĢ olduğu çeĢitli rüyalar ve bunların yorumla-

rına dair ilginç rivayetler nakledilmiĢtir.43 

Bir rivayete göre ise Umeyye b. Ebî‘s-Salt‘ın baĢından geçtiği iddia edilen 

benzer bir hadiseyi ise kız kardeĢi Hz. Peygamber‘e anlatmıĢtır. Ġddiaya göre 

Mekke‘nin fethinden sonra Umeyye‘nin kız kardeĢi Fâria, Hz. Peygamber‘i ziya-

rete geldiği zaman Hz. Peygamber ona kardeĢinin Ģiirlerinden hatırladığının 

olup-olmadığını sordu. Fâria hatırladığını belirttikten sonra daha ilginç Ģeyler 

gördüğünü söyleyerek Ģunları anlatmıĢtır: ―KardeĢim bir sefere gitmiĢti. Dönün-

ce bana uğradı. O sırada ben elimdeki deriyi temizlerken kardeĢim yatağa 

uzandı. Birden iki beyaz kuĢ geldi, bir tanesi damdaki pencerede durdu. Diğer 

ise içeri girdi ve kardeĢimin yanı baĢında durdu. Sonra onu göğüs kemikleri ile 

kasıklarının arasını yardı. Elini içeri sokup kalbini çıkardı ve eline koyup kokladı. 

Damdaki kuĢ ‗anladı mı‘ diye sordu. O ‗evet‘ dedi. Ardından ‗arındı mı‘ diye so-

runca ‗hayır‘ dedi. Sonra kalbini yerine yerleĢtirdi. Yarası göz açıp kapayıncaya 

     → → 
hissine kapılmıĢtı. Ancak Hz. Peygamber nübüvvetle görevlendirilince bundan rahatsız olmuĢ ve 

ona iman etmemiĢtir. Tayâlisî, II, 601 (no: 1367); Ġbn Ebî ġeybe, VIII, 504 (no: 26533); Ġbn Kesîr, 

el-Bidâye ve‟n-nihâye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Türkî, 1. Baskı 1997, II, 284-85. Umeyye 
b. Ebî‘s-Salt‘ın dindarlığıyla ilgili kaynaklar hemen hemen bezer haberler ihtiva ederken, bazı riva-

yetlerde yer alan Hz. Muhammed‘in peygamber olarak gönderileceğine dair haberi bir Hıristiyan 

rahipten aldığı iddiası tamamen inandırıcılıktan uzaktır.  
41 Bir baĢka rivayette bu iki kartal ‗iki beyaz kuĢ‘ olarak geçmektedir. Bkn. Ebû Abdillah Muhammed 

b. Ġshâk el-Abbâs el-Fâkihî, Ahbâru Mekke fî kadîmi‟d-dehr ve hadîsih, thk. Abdulmelik Abdullah 

DehîĢ, Beyrut 1414, III, 201 (no: 1970). 
42 Abdürrezzâk, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-âzîm, thk. A. Emîn Kal‘âcî, Beyrut 1991, I, 227; el-Fâkihî, Ahbâru 

Mekke, III, 201 (no: 1970). Rivayetin değiĢik versiyonu için bkn. Ġbn Abdilberr, el-Ġstî‟âb fî 

ma‟rifeti‟l-ashâb, nĢr. Ali Muhammed Becavî, Kahire, t.y., IV, 387-88; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, II, 284-

85. 
43 GeniĢ bilgi için bkn. Hidayet Aydar, ‗Hz. Muhammed‘in Bazı Rüyaları ve Yaptığı Rüya Yorumların-

dan Örnekler‘, EKEV Akademi Dergisi, (yıl: 9, sayı: 25 Güz-2005), 89-102. 
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kadar iyileĢti. Sonra bu iki kuĢ ayrıldı. Ben yanına giderek onu uyandırdım ve 

‗bir Ģeyin var mı?‘ diye sordum. ‗Hayır, ama biraz halsizim‘ dedi. Gördüklerim-

den çok korkmuĢtum. Tedirginliğimi anlayınca ‗Seni bu derece korkutacak ne 

oldu?‘ diye sordu. Ben de gördüklerimi anlattım. ‗Onunla benim iyiliğim kast 

edilmiĢ, ancak o benden gitti‘ dedi.44  

Yukarıda da iĢaret edildiği üzere Ġbn Ġshâk‘ın naklettiği rivayetlerin birisinde 

Hz. Muhammed‘e gelen iki melek, beyaz elbiseli iki adam45 olarak nitelenirken 

diğerinde ise bunlar Turna kuĢu olarak tanıtılmıĢtı. Hz. Muhammed‘e gelen kuĢ 

Ģeklindeki iki meleğin elinde kar, dolu ve karla karıĢık soğuk su vardı. KuĢ Ģek-

lindeki meleklerden birisi Hz. Muhammed‘in göğsünü yararken diğeri de gaga-

sıyla su püskürtüp temizlemiĢtir.46 Dikkat edilirse Umeyye b. Ebî‘s-Salt‘ın an-

latmıĢ olduğu rüyada da iki kuĢtan bahsedilmektedir. Tıpkı bu anlatıda olduğu 

gibi Umeyye‘nin anlattığı rüyada da iki kuĢtan birisi onun göğsünü yararken di-

ğeri gagasıyla su püskürtüp temizlemiĢtir.  

Dârimî‘de yer alan bir rivayette de Hz. Peygamber‘in kalbini iki beyaz kuĢun 

yarıp temizlediğinden bahsedilmektedir. Ġddiaya göre Hz. Peygamber‘e soru so-

rulunca, sütannesinde bulunduğu sırada yaĢamıĢ olduğu Ģakkı sadr hadisesine 

ait Ģu tasvirleri anlatmıĢtır: ―Ġki beyaz kuĢ gelip beni sırt üstü yatırarak göğsümü 

yardı. Kalbimi açıp içinden iki parça siyah pıhtı çıkardılar. Sonra kar suyu ile yı-

kayıp içini hikmet doldurdular. Ardından kalbimi dikip üzerini peygamberlik 

mührüyle mühürlediler ve yanımdan ayrıldılar.‖47 Peygamberimiz bu olayı sü-

tannesine anlatınca, o da onu annesine teslim etmek için Mekke‘ye götürmüĢ-

tür. Yine onun naklettiği bir baĢka rivayette ise, Cebrail, Rasûlüllah‘ın kalbini 

yardığı zaman, onun ne derece metanetli bir kalp olduğunu, içinde hakkıyla iĢi-

ten iki kulak ve gören gözlerin bulunduğunu gördüğü anekdotları da eklenmiĢ-

tir. Ayrıca Hz. Peygamber‘in ahlâkı düzgün, doğru sözlü ve nefsi huzur bulmuĢ 

bir peygamber olduğunu haber verdiği bilgileri yer almıĢtır.48 Görebildiğimiz ka-

darıyla bu rivayetin bir kısmı Ġbn Ġshâk, bir kısmı ise Ebû Zerr isnadlı anlatıdaki 

tasvirlerden oluĢturulmuĢtur. Ġlave olarak ise Hz. Peygamber‘in kalbinin ne de-

rece metanetli olduğuna dair tasvirler eklenmiĢtir. 

Hz. Peygamber ve Umeyye b. Ebî‘s-Salt ile ilgili anlatıdaki tasvirlerde bu de-

rece benzerliğin olması acaba tesadüf olabilir mi? Ya da birisi rüya anlatısı iken 

Hz. Muhammed‘le ilgili olanın gerçekte vuku bulmuĢ olay olarak sunulması ne 

derece inandırıcı olabilir? Özellikle bu anekdotların onun nübüvvetinin delili 

olarak sunulması, bize göre baĢlı baĢına bir problemdir. Bunun yanı sıra bu ha-

disenin kimi yorumlarda maddi, kimi yorumlarda ise manevi arınma olarak nite-

———— 
44 Ġbn Kesîr, el-Bidâye, II, 284-85. 
45 Cebrail veya melek tasvirlerinde genelde beyaz elbiseli insan tiplemesi dikkat çeker. Örneğin Uhud 

savaĢı sırasında da Cebrail ve Mikail‘in Hz. Peygamber‘in sağında ve solunda iki beyaz elbiseli ki-

Ģi olarak savaĢtıkları ve onu koruduklarından bahsedilir. Ġbn Ebî ġeybe, XII, 89 (no: 32816). 
46 Ġbn Ġshâk, 28.  
47 Dârimî, ―Mukaddime‖, 3.  
48 Dârimî, ―Mukaddime‖, 8. 
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lenmesi ise ayrı bir muammadır. Belli ki, bu olaya iliĢkin anlatılanların özü az 

önce iĢaret edildiği gibi kimi rüya anlatıları veya devralınan kadim kültürlerde 

var olan mitolojik hikâyelere dayanmaktadır.  

ġunu hatırlatalım ki, Ģakkı sadr hadisesinin rüya anlatısından ibaret olduğu 

görüĢü, bizim yeni tespitimiz değildir. Bu olay bizzat Halime‘nin gördüğü bir rü-

ya olarak anlatmıĢtır. Rivayete göre Halime rüyasında Hz. Muhammed‘in göğ-

sünün yarıldığını görmüĢ ve durumu kocasına anlatmıĢtır. Ardından çocuğun 

baĢına bir kötülük gelebileceği endiĢesiyle annesine teslim etmeye karar ver-

miĢlerdir.49 Keza benzer muhtevadaki rivayetler Ġbn Hacer tarafından da nakle-

dilmiĢtir. Nitekim o, Hz. Muhammed‘in rüyasında karnının yarılıp kalbinin çıka-

rıldığını ve tekrar yerine konduğunu eĢi Hatice‘ye anlattığını belirterek bu tür 

haberlerin rüyadan ibaret olduğunu söylemiĢtir.50 Ancak zamanla bu hadiseye 

dair anlatılara fazlaca anlam yüklendiği için rüya anlatısıyla ilgili anekdotlar 

gerçekmiĢ gibi telakki edilmiĢ ve böylece bir dizi mesnetsiz yorumlar yapılmıĢtır.  

Mitolojik anlatıların sözlü kültür içersinde büyük önem taĢıdığını ve bunla-

rın kolayca bir baĢka kültürü etkilediğini söyleyebiliriz. Özellikle Araplar‘a oranla 

daha zengin kültürel geleneğe sahip olan kadim Ġran veya Yahudi kültürü gibi 

yabancı unsurlardaki mitolojik anlatıların Müslümanları etkilediği hususunu göz 

ardı etmemek gerekir. Zira bu milletlere ait zengin kültürel miras Müslümanlar 

tarafından devralındığı zaman, pek çok mistik ve mitolojik hikâyelerde Ġslâm 

kültürüne intikal etmiĢ ve bunlardan esinlenilerek yeni kurgular oluĢturulmuĢ-

tur.51 Bu tür mitolojik anlatıların Arap kültürüne tevarüs edip Hz. Peygamber‘e 

uyarlanmıĢ olması kuvvetle muhtemeldir.52 Ancak Ġslâmi gelenekte bu rivayet-

ler sıkça tekrarlandığı için, zaman içerisinde gerçekte vuku bulmuĢ olaylar gibi 

telakki edilmiĢ ve bu bakıĢ açısı günümüze kadar bir Ģekilde gelip varlığını ko-

rumuĢtur. 

Kadim Yahudi ve Hıristiyan kültürüne ait bazı peygamber kıssaları veya mi-

tolojik hikâyelerin Ġslâm kültürünü etkilediğini görüyoruz. Nitekim yukarıda Ebû 

Zerr el-Ğifârî‘ye dayandırılan rivayette Hz. Peygamber‘in göğsünün yarılıp kalbi-

nin çıkarıldığı ve içinin sekîneyle doldurulduğundan bahsedilmiĢti. Rivayette sö-

zü edilen sekîneyle ilgili ilginç tasvirler anlatılır. Örneğin Yahudi kültüründe 

sekînenin gümüĢten bir tas olduğu, Allah tarafından Hz. Mûsâ‘ya verildiği ve 

içinde peygamberlerin kalplerinin yıkanıp temizlendiğinden bahsedilir. Ayrıca 

sekîne, kedi veya kedi baĢı Ģeklinde bir varlık olarak da tanımlanır. Sözünü etti-

ğimiz bu tasvirler klasik hadîs kaynaklarında yer almaktadır.53 Dolayısıyla farklı 

kültürlere ait mitolojik unsurların birbirlerini etkileyeceğini unutmamak gerekir. 

———— 
49 Moğlatay b. Kılıc, es-Zehru‘l-Bâsim fî Siyeri Ebî‘l-Kâsım, thk. Ahsen Ahmed AbduĢĢekûr, Dâru‘s-

selâm, Kahire 2012/1433, I, 415. 
50 Ġbn Hacer, Fethu‘l-bârî, XIII, 489. 
51 Bu konuda geniĢ bilgi için bkn. Ġsrafil Balcı, Ġsrâ ve Mi‘râc Gerçeği, Ankara Okulu yay., Ankara 

2012, ss. 327-359. 
52 Bünyamin Erul, ‗Hz. Muhammed‘in Risalet Öncesi hayatına Farklı Bir YaklaĢım‘, Diyanet Ġlmi Dergi; 

Peygamberimiz Hz. Muhammed (s.a.s) Özel Sayı, Ankara 2003, 43. 
53 GeniĢ bilgi için bkn. Abdullah Aydemir, Tefsirde Ġsrailiyyat, Beyan Yay., Ġstanbul 1992, 259-261. 
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Ait olduğu dönemlerde bu tür hikâyelere belli bir anlam yüklenmiĢ olabilir veya 

bunlar belli bir iĢlevselliğe sahip olabilirler, ancak bunların günümüz Müslü-

manlarına verebileceği hiçbir olumlu katkının olduğunu düĢünmüyoruz. 

ġakkı Sadr Olayının Maddi veya Manevi Olup-Olmaması  

Göğüs yarılması hadisesinin maddi olarak gerçekleĢtiğini kabul edenler ol-

duğu gibi, bu hadisenin manevi olarak meydana geldiğini ve bu anlamda bir 

arınma olduğunu yorumlayanlar da olmuĢtur. Olayın maddi olduğunu kabul 

edenler genelde Hz. Muhammed‘in göğsündeki dikiĢ izlerinin Enes b. Mâlik ta-

rafından görüldüğüne dair rivayeti referans gösterirler.54 Bu tür yorumlar pek 

sorgulanmadığı için benzer iddiaların çağdaĢ araĢtırmalara kadar yansımıĢ ol-

duğunu görüyoruz. Örneğin Hadîs Anabilim Dalı‘nda yapılmıĢ ve daha sonra ki-

taplaĢtırılmıĢ bir yüksek lisans çalıĢmasında, yazar mi‘râc hadisesi öncesinde 

meydana geldiği iddia edilen Ģakkı sadr hadisesine dair rivayetlere yer verdik-

ten sonra Ģu ilginç kanaatini dile getirmiĢtir: ―ĠĢte bu ve benzeri rivâyetler, Ġsrâ 

gecesi Hz. Peygamber‘in baĢından Ģakkı sadr denilen bir çeĢit kalp ameliyatı 

hâdisesinin geçmiĢ olduğunu açıkça beyân etmektedir.‖55  

Görüldüğü üzere bu akademisyenimiz mezkûr olayın maddi olduğunu iddia 

ederek bunu ―bir çeĢit kalp ameliyatına‖ benzetecek kadar ileri girmiĢtir. Böy-

lesi bir ilmî(!) tespitin yanı sıra, mezkûr hadiseye dair rivayetler arasında birta-

kım çeliĢkilerin bulunduğunu dile getiren Kadı Ġyâz gibi klasik ulemayı eleĢtir-

meye kalkması bize göre haklı bir temele dayanmamaktadır.56 Rivayetlerin 

sahîh olduğu ön kabulünden hareketle dile getirilen bu görüĢlere göre, Hz. Pey-

gamber‘in dört kez böyle bir ameliyat geçirmiĢ olması gerekmektedir. Aslında 

ne derece basit bir yorum üzerinde durduğumun farkındayım. Ancak bu görüĢ 

veya eleĢtirilerin akademik eserlere kadar girmiĢ olduğunu gösterebilmek ve 

makalemize konu olan Ģakkı sadr hadisesi gibi pek çok mitolojik anlatıların ne 

derece risaletin bir parçası haline getirildiğini gözler önüne serebilmek adına 

bunlara yer verme gereği duyduğumu ifade etmek istiyorum.  

ġakkı sadr hadisesinin manevi olduğunu söyleyenler ise bunun bir nevi 

manevi arınma olduğunu iddia etmiĢler ve bu hadiseyi genelde ĠnĢirâh suresiy-

le iliĢkilendirmiĢlerdir.57 Bu niteleme özellikle müfessirler arasında yaygın bir 

Ģekilde dillendirilmiĢ ve ĠnĢirâh suresiyle iliĢkilendirilmiĢtir. Klasik tefsir kitapla-

rının birçoğunda bu iliĢkilendirmeye dair açıklamaları ilgili sûrenin yer aldığı bö-

lümde görmek mümkündür. Örneğin Ġbn Kesîr bu sûrenin tefsiriyle ilgili açıkla-

malarda bulunurken yukarıda nakledilen Ebû Zerr el-Ğifârî‘ye ait rivayeti aktarır 

ve mezkûr olayı Hz. Peygamber‘in yaĢadığı sıkıntıların giderilmesi bağlamında 

Ģerhi sadr olarak yorumlar.58 Benzer yorumları değiĢik tefsir kaynaklarında da 

———— 
54 Ġbn Ebî ġeybe, XIV, 294 (no: 37712); Ġbn Hanbel, Müsned, XIX, 251 (no: 12221).  
55 Bekir Tatlı, Âyet ve Hadiselerde Ġsrâ ve Mi‟râc Olayı, Çukurova Üniversitesi Basımevi, Adana 2008, 

55. 
56 Tatlı, 55. 
57 Ġbn Dihye el-Kelbî, 65-66. 
58 Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-azîm, VIII, 429. 
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görmek mümkündür. Haddizatında bu hadisenin Ģerhi sadr olduğuna dair riva-

yetler hadîs koleksiyonlarında da bulunmaktadır.59  

Ġlginç olanı ise her iki görüĢü kabul edenlerin rivayetlerin tamamını dikkate 

almaksızın yorum yapmıĢ olmalarıdır. Bu nedenle birbirini aratmayacak türden 

çeliĢkilere düĢmekten kendilerini alamamıĢlardır. Öncelikli olarak Ģunu belirte-

lim ki, Ģayet rivayetleri irdelemeksizin mutlak doğru tezinden hareket edilirse, 

yapılacak açıklamaların meseleyi aydınlatmayacağı ve kendi içerisinde yeni çe-

liĢkiler oluĢturacağı muhakkaktır. Bunun yanı sıra rivayetleri mutlak doğru ka-

bul eden bir zaviyeden bakılınca iki farklı rivayetten birisi tercih edilirse, diğer 

anlatılar doğrudan reddedilmiĢ olacaktır. Zira özellikle hadîs koleksiyonları ara-

sındaki her iki görüĢü destekleyecek muhtevada bir dizi rivayetler bulunmakta-

dır. Bu durumda hadîs rivayetleri mutlak doğru veya sahîh kabul edilirse, bir gö-

rüĢü benimseyenler doğal olarak diğer görüĢü destekleyen rivayetleri reddet-

miĢ duruma düĢerler. Üstelik mezkûr konuyla ilgili rivayetler hem kendi içlerin-

de hem de birbirinden farklı olarak bu derece açık çeliĢkiler oluĢtururlarken 

hâlâ bu hadiseye dair rivayetlerin gerçek olduğu iddiaları, acaba nasıl izah edi-

lebilir? Bütün bunların yanı sıra onca çeliĢkiye rağmen bu olay akademik çalıĢ-

malarda hâlâ mucize olarak yorumlanabilmiĢ ve siyerin en önemli olayları ara-

sında gösterilebilmiĢtir.60  

ġakkı sadr hadisesinin manevi olarak gerçekleĢtiğini anlatmaya çalıĢan Ġbn 

Kesîr‘in referans gösterdiği Ebû Zerr isnadlı rivayet, yukarıda da iĢaret edildiği 

üzere, nübüvvet konusunda ilk tanık olduğu Ģeyin ne olduğu sorusunun sorul-

ması üzerine Hz. Muhammed‘in on yaĢlarındayken böyle bir hadiseyi yaĢadığıy-

la alakalı bir iddiadır. Bu durumda mezkûr rivayetin Ģerhi sadr olarak yorum-

lanması mümkün değildir. Zira ĠnĢirâh suresi tebliğin baĢlamasından sonra 

müĢriklerin yoğun baskısı ve sataĢmaları karĢısında hayli sıkıntılı bir süreç ya-

Ģayan Hz. Peygamber‘i teselli etmeye yönelik mesajlar içermektedir.61 Diğer bir 

deyiĢle Ģerhi sadr olması için bu sûrenin risalet öncesinde nâzil olması gerekir. 

Böyle bir ihtimal söz konusu edilemeyeceği gibi, Kur‘ân risalet öncesinde Hz. 

Muhammed‘in ileride peygamber olacağına dair hiçbir açıklamada bulunmaz. 

Dahası risaletle iliĢkilendirilerek anlatılan birçok mitolojik tasvirleri de onayla-

maz. Bu durumda mezkûr olayın risaletten sonra gerçekten yaĢanmıĢ olması 

gerekir. Ancak yukarıda da iĢaret edildiği üzere bu hadise risalet öncesine ait 

bir anlatı olup risalet sonrasıyla hiçbir ilgisi yoktur. Var olduğu sanılan iliĢki ise 

yukarıda da izah edildiği üzere iki farklı zaman ve muhtevadaki olaylarla ilgili 

rivayetlerin birbirine karıĢtırılıp tek bir rivayete dönüĢtürülmesinden baĢka bir 

Ģey değildir. Dolayısıyla Ģakkı sadr hadisesinin Ģerhi sadr olması mümkün de-

ğildir. Üstelik ĠnĢirâh suresiyle iliĢkilendirilen rivayetteki iddiaya göre, Hz. Mu-

hammed bu hadiseyi yaklaĢık olarak on yaĢlarındayken yaĢamıĢtır. Netice itiba-

———— 
59 Buhârî, ―Tefsir‖, 94. 
60 ġulul, 110. 
61  En‘âm, 125; 11. Hûd, 12. 
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rıyla mezkûr olayı Ģerhi sadr olarak yorumlamak mümkün değildir. Buna rağ-

men kimi akademik çalıĢmalarda bu hadise manevi arınma veya peygamberli-

ğe hazırlanıĢ süreci olarak yorumlanabilmiĢtir. Örneğin bir makalede yazar, bu 

hadiseye iliĢkin iddialardaki çeliĢkilere iĢaret etmekle birlikte, risalet öncesin-

deyken Hz. Muhammed‘in baĢından geçtiği iddia edilen mezkûr olayı bir nevi 

onun peygamberliğe hazırlanıĢ süreci olarak yorumlamıĢtır.62  

ġunu da belirtelim ki, ĠnĢirâh sûresinde maddi olarak Hz. Peygamber‘in 

göğsünün yarılması değil, içindeki sıkıntının giderilmesine yönelik mecazi bir 

anlatım söz konusudur.63 ġakkı sadr hadisesinin Ģerhi sadr olduğunu savunan-

lar ĠnĢirâh sûresindeki âyetin yanı sıra, göğsün geniĢlemesi, ferahlaması veya 

çekilen sıkıntının giderilmesi bağlamında kullanılan benzer âyetleri64 referans 

göstererek mezkûr olayın manevi arınma olduğunu dile getirmiĢlerdir.65 Oysa 

gerek ĠnĢirâh sûresi, gerekse söz konusu âyetlerden hareketle risalet öncesin-

deyken Hz. Peygamber‘in iddia edildiği gibi bir manevi arınmadan geçtiğini söy-

lemek bize göre mümkün değildir. Aksi bir iddia âyetlerde yer almamasına 

rağmen risalet öncesindeyken onun ileride peygamber olacağının âyetlerle des-

teklendiği gibi mesnetsiz bir yoruma kapı aralar. 

Klasik rivayetlerde Ģakkı sadr hadisesi ĠnĢirâh sûresiyle iliĢkilendirilip Ģerhi 

sadr olarak yorumlanınca, bu yorum biçimi birçok âlim tarafından kabul görmüĢ 

ve günümüze kadar böyle bir anlayıĢ geliĢmiĢtir. Örneğin Hz. Peygamber döne-

miyle ilgili kaleme alınan hacimli bir kronolojik çalıĢmada yazar, bu hadisenin 

gerçekleĢtiği iddia edilen farklı zaman dilimlerine ait rivayetlere hiç değinmediği 

gibi, ĠnĢirâh suresinin birinci ayetinin çocukluk dönemi ile mi‘râc hadisesi önce-

sinde gerçekleĢtiği iddia edilen Ģakkı sadr olayına iĢaret ettiğini söylemiĢtir.66 

Oysa kronolojik bir çalıĢmada dört ayrı döneme ait rivayetlerden sadece ikisi 

dikkate alınıp, diğerlerinin zamanlarının dikkate alınmaması ciddi bir eksiklik 

olduğu gibi, birisi risalet öncesine birisi de risalet sonrasına ait olarak anlatılan 

bu iki rivayeti ―Biz senin göğsünü (yüreğini) ferahlatmadık mı?‖67 ayetine sabit-

lemek kolaycı yola kaçıp geçmiĢin yanlıĢlarını dillendirmekten baĢka bir anlam 

ifade etmez. Aynı yanlıĢın YaĢaroğlu tarafından yazılan ―ĠnĢirâh Sûresi‖ madde-

sinde de tekrar edildiğini görüyoruz.68 Oysa her iki rivayetin ait olduğu dönemler 

arasında yaklaĢık olarak elli yıllık bir zaman aralığı söz konusudur. Dolayısıyla 

bir ayeti bu derece farklı zaman aralığına sahip iki rivayetle iliĢkilendirmek biz-

ce geçmiĢin yanlıĢlarını tekrardan öte hiçbir yarar sağlamaz. Kaldı ki Ģakkı sadr 

anlatıları risalet öncesi döneme ait rivayetler olduğundan, bunların ĠnĢirâh 

———— 
62 Hüseyin Certel, ‗Hz. Peygamber‘in Risalet Görevine Hazırlanması Çocukluk ve Gençlik Dönemi Ya-

Ģantıları‘, EKEV Akademi Dergisi, (yıl: 8, sayı: 19, Bahar 2004), 45-47. 
63 Elmalılı, IX, 290 vd. 
64 6. En‘âm, 125; 11. Hûd, 12; 15. Hicr, 97; 16. Nahl, 106, 127; 20. Tâhâ, 25-27; 26. ġuarâ, 13; 

27. Neml, 70; 39. Zümer, 22. 
65 Erul, 42; Kâmil YaĢaroğlu, “ĠnĢirâh Sûresi”, DĠA, Ġstanbul 2000, XXII, 345. 
66 ġulul, 110. 
67 94. ĠnĢirâh, 1. 
68 YaĢaroğlu, XXII, 345. 
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sûresiyle iliĢkilendirilmesi mümkün değildir.  

Hz. Peygamber‘in risalet öncesi hayatına iliĢkin önemli bir makale kaleme 

alan Erul, Ģakkı sadr hadisesinin Ģerhi sadr olduğu kanaatini zikrettikten sonra, 

Mevlâna ġiblî‘nin mezkûr olayın sadece bir kez vuku bulduğu ve bunun da 

mi‘râc hadisesinin hemen öncesinde gerçekleĢtiği yönündeki kanaatine katıldı-

ğını söyler.69 Aslında bu tercihiyle risalet öncesine ait olan farklı zaman dilimle-

rindeki rivayetleri de reddetmiĢ olmaktadır. Oysa yukarıda da iĢaret edildiği 

üzere mi‘râc olayı öncesinde zikredilen Ģakkı sadr hadisesi, risalet öncesine ait 

olan anlatıların bu rivayete eklenmesinden baĢka bir Ģey değildir. Dolayısıyla bu 

hadise risalet öncesinde vuku bulmadığı gibi, risalet sonrasında da meydana 

gelmemiĢtir. Bu itibarla mezkûr olayın Ģerhi sadr olarak nitelenmesinin hiçbir 

inandırıcılığı yoktur. Aksi bir iddia ise sadece farklı iki rivayetin birleĢtirilmesi 

sonucu ortaya çıkan yanlıĢtan hareketle yanlıĢ bir çıkarımda bulunmaktan baĢ-

ka bir anlam ifade etmez. 

ġakkı sadr Hadisesinin Ġzah Edilebilirliği  

Görüldüğü kadarıyla Ģakkı sadr hadisesine dair rivayetler, hem kendi içinde 

hem de diğer rivayetlerle karĢılaĢtırıldığında birçok çeliĢkiler içermektedir. Kimi 

çağdaĢ çalıĢmalarda söz konusu çeliĢkiler belli bir tenkide tabi tutulmuĢsa da, 

bunların yeterli olduğunu söylemek zordur. Örneğin bir araĢtırmada yazar, bu 

konuyla ilgili rivayetlerin tenkit edildiğine iĢaret etmiĢ, ancak ayrıca bir değer-

lendirme yapmaksızın bilinenlerin bir özetini sunmakla yetinmiĢtir.70 Kimi ça-

lıĢmalarda ise yukarıda nakledilen dört ayrı döneme ait rivayetlerin hepsi sanki 

aynı zaman, mekân veya olaylarla iliĢkiliymiĢ gibi gösterilmiĢ ve rivayetlerin belli 

bir kısmından kısa alıntılarla toplu bir özet yapılmıĢtır. Ardından ise bir kısım çe-

liĢkilere iĢaret edilmiĢtir.71 Her ne kadar yapılan eleĢtiriler ve dile getirilen çe-

liĢkilerin haklılık payı varsa da, bunlar dört ayrı zaman dilimine ait rivayetlerin 

her birisinin bir parçasına iliĢkin görüĢler değil, genel olarak dile getirilen eleĢti-

rilerden ibarettir. Ancak tek bir rivayetin eleĢtirisi gibi sunulduğundan yapılan 

tenkitler birçok noktada eksik kalmıĢ veya farklı zaman dilimlerine ait olaylar 

birbirlerine karıĢtırıldığı gibi, rivayetlerin böyle bir yönünün olduğundan hiç söz 

edilmemiĢtir. Diğer bir ifadeyle söylemek gerekirse, yazar farklı zaman, mekân 

ve olaylarla ilgili rivayetleri tek bir rivayet gibi sunduğundan bunların detayına 

dair birçok husus ortada kalmıĢtır. Dolayısıyla mevcut rivayetleri birleĢtirip bir 

tek rivayet gibi sunmak meseleyi izahtan ziyade daha karmaĢık hale getirmek-

ten baĢka bir iĢe yaramamıĢtır.  

Siyerle ilgili önemsediğimiz bir çalıĢma yapan SarmıĢ, farklı zaman dilimle-

rine ait anlatıların varlığına dikkat çektikten sonra, küçük bir çocuğun anlatısı-

na dayanan Ģakkı sadr hadisesine ait tasvirlerin çeliĢkilerle dolu olduğunu, ola-

yın adeta maddi bir operasyon gibi telakki edilmesinin anlamsızlığına iĢaret 

———— 
69 Erul, 44. 
70 Ġbrahim Sarıçam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesajı, Ankara 2003, 62-64. 
71 Mehmet Azimli, Siyeri Farklı Okumak; Mekke Yılları, Ankara Okulu, Ankara 2008, 54-55. 
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edip haklı olarak eleĢtirmiĢ ve böyle bir iddianın Hıristiyanlıktaki asli günah 

doktrinine kapı araladığına dikkat çekerek bu anlatıların kabul edilemez oldu-

ğunu söylemiĢtir.72 Hakikaten de üç veya dört yaĢlarındaki bir çocuğun kalbinin 

çıkarılıp sanki içinde kir veya Ģeytanî vesvese varmıĢ gibi sunulması ve adeta 

maddi bir operasyonla bunlardan temizlendiğinin anlatılması kabul edilebilir bir 

iddia değildir. Zira Ġslâm inancına göre insanoğlu dünyaya günahsız gelir ve belli 

bir aklî olgunluğa ulaĢtıktan sonra dünya hayatındayken yapıp-ettiklerinden so-

rumlu tutulacağına inanılır. Diğer bir ifadeyle söylemek gerekirse henüz aklî ge-

liĢimini tamamlayamamıĢ bir çocuk masum kabul edilir. Bu durumda henüz üç-

dört yaĢlarındaki bir çocuğun kalbinin Ģeytanî vesvese veya kirlerle dolu oldu-

ğunu ve bunların maddi bir operasyonla temizlendiğini kabul etmek mümkün 

değildir. Aksi bir iddia az önce iĢaret edilen asli günah doktrinin yanı sıra, aynı 

zamanda ―Her doğan çocuk fıtrat üzere doğar‖73 hadîsine de aykırılık teĢkil et-

mektedir. Keza bu bağlamda fıtrata iĢaret edilen bir dizi rivayetlerle74 de çeliĢ-

mektedir. Bunun yanı sıra Ģayet günahların maddi bir operasyonla temizlendi-

ğinden söz edilecekse, Ġslâm inancındaki tövbe kavramının anlamsızlaĢtığını 

göz ardı etmemek gerekir. Dolayısıyla bir taraftan Ģakkı sadr hadisesine dair 

anekdotların sahîh olduğunu kabul edip, bir taraftan da iĢaret edilen fıtratla ilgi-

li ‗hadîs‘ rivayetlerini aynı bakıĢ açısıyla değerlendirmek apaçık bir çeliĢkidir. 

ġakkı sadr hadisesine iliĢkin rivayetlerin bir kısmı veya tamamının sahîh 

olduğunu savunanlar olmuĢtur. Ancak dile getirilen görüĢler veya yorumlar bu 

meseleyi izah etmeye yetmemiĢtir. Örneğin Ģakkı sadr maddesini yazan Ahat-

lı‘nın iddiasına göre, bu olaya iliĢkin anlatılardan özellikle Hz. Muhammed‘in sü-

tannede bulunduğu zaman ile mi‘râc hadisesi öncesinde vuku bulduğu iddia 

edilen rivayetler kendi ifadesiyle söylemek gerekirse ―hadis tenkidi açısından 

muteber kabul edilmiĢtir.‖75 Bu yaklaĢımıyla Ahatlı, sözü edilen rivayetlerdeki 

tasvirlerin gerçek olduğunu kabul ederken, rivayetlerin muhtevasına yönelik 

hiçbir detaya girmemiĢtir. Oysa bu yaklaĢım son derece yüzeysel kalmıĢtır. Zira 

dört ayrı döneme ait rivayetlerden ikisi hakkında böyle bir kanaat dile getirilir-

ken, diğer iki döneme ait rivayetlerin hiç dikkate alınmamasının izahı olmalıdır. 

AnlaĢıldığı kadarıyla klasik alimler Hz. Muhammed‘in çocukluk dönemi ile 

mi‘râc hadisesi öncesindeki yaĢadığı iddia edilen rivayetleri doğru kabul edip iki 

kez bu olayın yaĢandığını iddia ettikleri için sözü edilen rivayetler sahîh nite-

lenmiĢtir. Ancak herhangi bir tahlile tabi tutulmadan yapılan bu tür değerlen-

dirmelerin bu olayı aydınlatmaya yetmediğini görüyoruz.  

Hz. Peygamber‘in risalet öncesi hayatını konu edinen bir araĢtırmada ise, 

yine rivayetlerin detayına girilmeksizin Ģakkı sadr hadisesine dair tasvirler anla-

tılmıĢ ve devamında iki meleğin Hz. Peygamber‘in göğsünü açtığı, kalbini yarıp 

kötülüklerden temizlediği ve yazarın deyimiyle ―semâvi su ile yıkandığı‖ ve ni-
———— 
72 Ġbrahim SarmıĢ, Hz. Muhammed‟i Doğru Anlamak, DüĢün Yayıncılık, Ġstanbul 2009, 37, 40-44. 
73 Buhârî, ―Kader‖, 3, ―Cenâiz‖, 79, 92; Müslim, ―Kader‖, 22, 23, 24; Tirmizî, ―Kader‖, 5. 
74 Buhârî, ―Vudu‗‖, 75, ―Ezan‖, 119; Müslim, ―Ġman‖, 264, 272, ―Kader‖, 22; Ebû Dâvûd, ―Salat‖, 6. 
75 Ahatlı, XXXVIII, 309. 



32 Prof. Dr. Ġsrafil BALCI 

 

İ 

S 

T 

E 

M 

21/2013 

 

 

 

 

 

 

hayet eski haline getirildiği gibi hikâyelere ciddi anlam yüklenmiĢ ve bu olay Hz. 

Muhammed‘in risalet öncesindeki hayatının en önemli kesitlerinden birisi ola-

rak sunulmuĢtur.76 Bu yorumda dile getirilen ―semâvi su‖ tanımlaması hayli 

dikkat çekicidir. Oysa rivayetlerde bu su Zemzem suyu veya karla karıĢık su ola-

rak zikredilmiĢtir. Muhtemelen bu nitelemeleri makul izah etmenin zor olduğu-

nu gören yazar, böyle bir tanımlamada bulunmuĢ, ancak yaptığı yorumla yeni 

bir soruna kapı aralamıĢtır. Yazarın gerek bu hadiseye iliĢkin yorumları, gerekse 

Hz. Muhammed‘in risalet öncesi hayatına dair diğer haberlerle ilgili açıklamala-

rını herhangi bir tahlile tabi tutmaksızın olduğu gibi kabul etmesi, eserinin cid-

diyeti veya bilimselliğine büyük bir gölge düĢürdüğü gibi ne derece yanlı çalıĢ-

ma yaptığını da gözler önüne sermiĢtir. Keza eserin arka kapağında birtakım 

akademisyenlere ait aĢırı övücü değerlendirmelere yer verilmesi de hayli dikkat 

çekicidir. Zira siyerle ilgili alt yapısı olmayan herhangi bir kiĢi böyle bir eseri 

okuduğu zaman, bu makaleye konu olan rivayetlerdeki çeliĢkilerle yüzleĢince, 

kuĢkusuz birçok soru iĢaretiyle karĢı karĢıya kalacaktır. Bu itibarla Hz. Mu-

hammed‘in hayatına dair yazılan eserlere referans olarak kullanılan rivayetlerin 

mutlaka belli bir kritiğinin yapılmasının elzem olduğunu, hatta vahyin verileri 

merkeze alınarak nüzul döneminin koĢulları çerçevesinde Hz. Muhammed‘in 

risalet hayatının tüm detaylarıyla birlikte ele alınması gerektiği kanaatimizi bu 

vesile ile dile getirmek istiyoruz. 

ġakkı Sadr Anlatılarının Risaletle ĠliĢkisi 

Kur‘ân-ı Kerîm Hz. Muhammed‘in risalet öncesi hayatına dair son derece 

sınırlı bilgi verirken, özellikle ileride onun peygamber olacağına iliĢkin hiçbir 

ipucu vermez. Hatta tam aksine ‗Daha önceden sen kitap okumuyordun‘77 âye-

tiyle bu bağlamda yapılacak yorumların önünü keser. Keza onun ümmiliğinden 

söz eden âyette78 de benzer bir vurgu söz konusudur. Dahası onun peygamber 

olup-olmadığını öğrenebilmek için kendisinden birtakım mucizeler bekleyen 

müĢriklere seslenerek onun risaletinin delili olarak okuduğu vahiylerin yeterli 

olduğuna vurgu yapar. Hal böyle olmakla birlikte makaleye konu olan Ģakkı 

sadr hadisesi gibi birtakım mitolojik hikâyelerin Hz. Peygamber‘in risaletinin bir 

parçası haline getirilmesi hayli ilginçtir. Üstelik bu anlayıĢın bizzat Müslümanlar 

tarafından benimsenmesi anlaĢılabilir gibi değildir. Adeta Hz. Muhammed‘in ri-

saletinin delil olarak Kur‘ân-ı Kerîm yetmiyormuĢ gibi, Müslümanlar sanki âyet-

lere inat bu tür hikâyelerden medet umar duruma düĢmüĢler ve bunları Hz. 

Peygamber‘in nübüvvetinin bir parçası haline getirmiĢlerdir. Hâlbuki Kur‘ân Hz. 

Peygamber‘in nübüvvetinin delili olarak mucize bekleyen müĢriklere Ģöyle ses-

lenmektedir:  

 MüĢrikler, ‗Muhammed‘e Rabb‘inden mucizeler indirilmesi/verilmesi ge-

———— 
76 Casim Avcı, Muhammedü‟l-Emîn; Hz. Muhammed‟in Peygamberlik Öncesi Hayatı, hayykitap, Ġs-

tanbul 2008, 85-86. 
77 29. Ankebût, 48. 
78 62. Cuma, 2. 
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rekmez miydi? diyorlar. Onlara de ki, ‗mucize vermek Allah‘ın elindedir, ben sa-

dece sizi uyaran bir elçiyim.‘79 Kendilerine okuduğun Kitabı (Kur‘ân) sana gön-

dermiĢ olmamamız onlara yetmiyor mu?...80 MüĢrikler, ‗Muhammed 

Rabb‘inden bir mucize getirip gösterseydi ya‘ diyorlar. Peki, geçmiĢ kavimlerin 

mucize isteklerini ve o mucizeleri yalanlayınca nasıl helâk edildiklerini anlatan 

Kur‘ân gelmedi mi onlara?‘81 

Âyetlerde risalet öncesindeyken Hz. Peygamber‘in nübüvvetine yönelik hiç-

bir iĢaretin olmadığına dikkat çekilmesi, aynı zamanda Ģakkı sadr hadisesi gibi 

birtakım mistik veya mitolojik hikâyelerin onun risaletinin delili olamayacağının, 

hatta onun risaletiyle iliĢkilendirilemeyeceğinin Kur‘ânî referanslarıdır. Kur‘ân 

sadece okuduğu vahiyleri Hz. Peygamber‘in risaletinin delili olarak yeterli görüp 

bir baĢka mucizeye gerek olmadığını vurgularken, Ģakkı sadr hadisesi gibi 

hikâyelere büyük anlamlar yüklenip bunların risaletin bir parçası haline getiril-

mesi vahyin karĢısında bir müslümana ne kazandırır? Adeta vahyin tanıklığı 

yetmiyormuĢ gibi, Müslümanlar onun risaletinin delili olarak bu tür gizemli 

hikâyelerden medet umma yoluna gitmiĢlerdir. Oysa bu anlayıĢ, vahyin bağlayı-

cılığını bile tartıĢmalı konuma sokar ki, bir Müslüman için bunun kabullenilmesi 

mümkün değildir. Âyetlerde risalet öncesindeyken onun ileride peygamber ola-

cağının hiçbir iĢareti yokken, bu rivayetleri risaletin bir parçası haline getirmek, 

bize göre vahyin hakikatine aykırıdır.  

Bütün bunların yanı sıra ne Hz. Muhammed‘in kendisi, ne de müĢrik Arap-

lar risalet öncesindeyken onun ileride peygamber olacağı gibi bir beklenti içeri-

sindeydiler.82 Hatta tebliğe baĢladığı zaman müĢrikler peygamberliği ona yakıĢ-

tıramadıkları için çeĢitli eleĢtiriler yöneltmiĢler ve onu tahkir etmiĢlerdir. Keza 

Hz. Peygamber de onlara Ģakkı sadr hadisesi gibi olayları yaĢadığını iddia ede-

rek risaletini anlatmamıĢtır. Netice itibarıyla Kur‘ân müĢriklerin mucize beklen-

tisi veya risaletinin ispatı için bir baĢka delile ihtiyaç olmadığını vurgulayarak bu 

hususa nokta koymuĢtur. Ne ki, Müslümanların ekseriyeti yaklaĢık bir yüz yıl 

sonra ortaya çıkan veya üretilen sözünü ettiğimiz türdeki mitolojik anlatıları 

onun risaletinin bir parçası haline getirmiĢlerdir. Oysa Ģakkı sadr hadisesine 

dair tasvirleri Hz. Muhammed‘in risaletinin delillerinden birisi olarak görmek, 

vahyin verilerine göre mümkün değildir. 

Bilindiği üzere Kur‘ân-ı Kerîm Hz. Muhammed‘in risalet öncesi hayatına 

dair sadece Duhâ suresinde sınırlı bir bilgi verir. Buradaki açıklamalarda Hz. 

Peygamber‘in risalet öncesi hayatı kast edilerek geleceğinin geçmiĢinden daha 

iyi olacağına,83 geçmiĢte yetim olup Rabb‘inin ona sahip çıktığına,84 arayıĢ içe-

———— 
79 29. Ankebût, 50.  
80 29. Ankebût, 51. 
81 20. Tâhâ, 133. 
82 17. Ġsrâ, 90-93; 25. Furkân, 7-8. 
83 93. Duhâ, 4. 
84 93. Duhâ, 6. 
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risindeyken85 kendisine vahiyle doğru yolun gösterildiğine,86 fakir ve muhtaç 

olup ihtiyaçlarının giderildiğine87 dair hususlara iĢaret edilir. Aslında bu açıkla-

malar fetret-i vahiy döneminde Hz. Peygamber‘in terk edilmiĢlik korkusu yaĢa-

dığı sırada kendisini teselliye yönelik mesajlardır. Bunlara ilave olarak zorlama 

bir yorum olsa da vahye muhatap kılınarak Ģan ve Ģerefinin yüceltildiğine88 iĢa-

ret edilmesi de bu kabil bir haber olarak değerlendirilebilir. Sözü edilen açıkla-

maların haricinde, Kur‘ân Hz. Peygamber‘in risalet öncesi hayatına dair hiçbir 

detaydan bahsetmez.  

ġu halde Ģakkı sadr hadisesi gibi anlatıları onun nübüvvetinin delili olarak 

görmek/göstermek, vahyin hakikati karĢısında bir anlam ifade edebilir mi? Bize 

göre aksi bir iddia âyetleri rivayetlere kurban etmekten baĢka bir anlama gel-

mez. Üstelik göğüs yarılması hadisesine ait tasvirlerin hiçbirisi vahyin hakikatiy-

le örtüĢmez. Dikkat edilirse Hz. Muhammed‘in risalet öncesi hayatına iliĢkin bi-

linenler, sadece rivayetlerden ibaret olup oldukça genel haberlerden müteĢek-

kildir ve birçoğunda sayılamayacak kadar çok çeliĢkiler içeren tasvirler bulun-

maktadır.89 

ġakkı sadr hadisesine ait rivayetlerin yanı sıra, sırtında nübüvvet mührü-

nün bulunduğu iddiaları, bir bulutun onu gölgelediği veya Rahip Bahira‘nın 

onun peygamberliğini haber verdiği anlatıları, doğumu sırasında meydana gel-

diği iddia edilen birtakım olağanüstü olaylar, risalete yakın dönemde Hz. Mu-

hammed‘e yalnızlığın sevdirilmesi, sık sık kuytu yerlere gitmesi ve o sırada yol 

boylarındaki ağaç veya taĢların sesli olarak onu selamlaması iddiaları, gördüğü 

rüyaların aynısının ertesi gün karĢısına çıktığı türdeki rivayetler, irhasat veya 

tebĢirat türünden hadiseler olarak nitelenmiĢ ve onun ileride peygamber ola-

cağının delilleri arasında gösterilmiĢtir. Hâlbuki vahyin tanıklığı karĢısında bu 

iddialar asla onun risaletinin delili olarak yorumlanamazlar. Bu tür rivayetleri 

nakleden Taberî, her ne kadar Yüce Allah‘ıb ‗seçkin ve saygın kul yapmak iste-

diği kiĢilere lütuf ve kereminden bu tür ihsanlarda bulunduğunu‘ söyleyerek 

Ģakkı sadr hadisesi dahil olmak üzere sözü edilen türdeki rivayetlere meĢruluk 

kazandırmaya çalıĢmıĢsa da,90 aslında bu açıklamanın vahyin karĢısında hiçbir 

anlam ifade etmediği hususu çok açıktır. Yine onun iddiasına göre vahiy gel-

meden üç gün önce Hz. Peygamber, melek Ġsrafil‘le birlikte yaĢamıĢ, ancak 

kendisini göremeyip sadece sesini duymuĢtur. Daha sonradan da Cebrail ona 

vahiy getirmiĢtir.91 Kimi rivayetlerde ise vahiyle ilk tanıĢtıktan sonra bir müddet 

vahiy gelmeyince (fetret-i vahiy) yaklaĢık üç yıl kadar Hz. Peygamber‘in melek 

———— 
85 Bu husus âyette ‗dâl‘ kelimesiyle ifade edilmiĢtir (93. Duhâ, 7). 
86 93. Duhâ, 7. 
87 93. Duhâ, 8. 
88 94. ĠnĢirâh, 4. 
89 Hz. Muhammed‘in risalet öncesi hayatına dair bilinenleri derli-toplu olarak görmek için bkn. Meh-

met Özdemir, ‗Peygamberlik Öncesinde Bir Ġnsan Olarak Muhammed b. Abdillah‘, Cahiliye Toplu-

mundan Günümüze Hz. Muhammed, (Sempozyum, Tebliğ ve Müzakereler, 13-15 Nisan 2007, 

Konya), Fecr Yayınevi, Ankara 2007, 109 vd.  
90 Taberî, Târîh, II, 204. 
91 Taberî, Târîh, II, 251, 254. 
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Ġsrafil tarafından risalete hazırlandığı iddiaları dillendirilmiĢtir.92 Halbuki fetret-i 

vahyin üç yıl kadar sürdüğü iddiaları da tartıĢmalıdır. 

Bilindiği üzere Ġslâm‘ın geldiği dönem öncesinde Arabistan‘da peygamber 

gönderileceğine dair Mesihçi bir beklentinin varlığından söz edilir.93 Örneğin 

bilge bir kiĢi olarak nitelenen Zeyd b. Nufeyl‘in beklenen nebînin Mekke‘de do-

ğacağını ve Ġsmail oğullarından (Araplar) çıkacağını, isminin Ahmed olacağını, 

sırtında peygamberlik mührünün bulunacağını, kavminin onu yurdundan çıka-

racağını ve Yesrib‘e94 (Medine) hicret edeceğini haber verdiğine dair rivayetler 

nakledilerek adeta adrese teslim peygamber portresi çizilerek, sadece Hz. Pey-

gamber‘in adı zikredilmez. Üstelik Zeyd b. Nufeyl‘in kimi Yahudi, Hıristiyan ve 

Mecusi din adamlarıyla da konuĢtuğu ve beklenen nebînin vasıflarını onlara an-

lattığı, hepsinin de bu nebînin Mekke‘den çıkacağını kabul ettikleri gibi bir dizi 

asılsız haberler nakledilir. Bir rivayete göre ise Zeyd b. Nufeyl, Hz. Muhammed‘e 

selam bile göndermiĢtir. Bu nedenle Hz. Peygamber‘in de onun hakkında güzel 

sözler söylediği ve kendisinin Cennet‘e gireceğini haber verdiği gibi akıl almaz 

haberlerden bahsedilmiĢtir.95  

Dikkat edilirse vahiyle ilk tanıĢtıktan sonra Varaka b. Nevfel‘in Hz. Mu-

hammed‘in nübüvvetle görevlendirildiğini haber verdiği iddialarında da benzer 

tasvirler anlatılır. Örneğin Varaka‘nın Hz. Muhammed‘e peygamber olacağını 

haber verdiği ve ‗kavmin seni yurdundan çıkaracağı zamana kadar keĢke yaĢa-

yabilsem ve sana tabi olabilseydim‘ gibi ileriye yönelik temennide bulunduğu 

haberleri nakledilmiĢtir.96 Bu tür iddialara karĢı sadece hatırlatmak istediğimiz 

husus Ģudur: Madem Hz. Peygamber‘in nübüvvetinin bunca delili vardı, bunlara 

tanık olan müĢrikler veya ehl-i kitab acaba niçin ona toptan iman etmemiĢtir? 

Ya da Kur‘ân-ı Kerîm onun risaletinin delili olarak sadece okuduğu vahiyleri ye-

terli görürken ve özellikle risalet öncesi hayatıyla ilgili anlatılan hikâyeleri, hâlâ 

onun risaletinin delili olarak kabul etmek Hz. Peygamber‘in nübüvveti açısından 

ne önem ifade eder?  

ġimdiye kadar anlatılanlara bakıldığında Ģakkı sadr hadisesini ne maddi bir 

operasyon ne de manevi bir arınma (Ģerhi sadr) olarak görüp ĠnĢirâh suresiyle 

iliĢkilendirmek mümkün gözükmemektedir. Her ne kadar kimi araĢtırmalarda 

olayın maddi veya ruhani olduğuna dair birtakım görüĢler dillendirilmiĢse de, 

her iki yorum biçiminin de hiçbir tutarlılığı yoktur. Çünkü bizzat olayın kendisi 

hayalidir. Bize göre bu anlatılar kadim Ġran, Yahudi ve Hıristiyanlık kültüründe 

var olan kimi mistik veya mitolojik hikâyelerden esinlenilerek üretilen ve aynı 

———— 
92 Taberî, Târîh, II, 251. 
93 Taberî, Târîh, II, 207. 
94 Bir rivayette ise kurban edilen bir putun etrafında toplanıp hisselerini almak üzere bekleyenlerin 

gaipten bir ses duydukları ve bu seste, Mekkeli peygamber Ahmed‘in Yesrib‘e sürüleceğine dair 
sözler iĢittiklerine dair haberlerden bahsedilir. Ayrıca sesin hemen ardından Hz. Peygamber‘in 

oraya geldiği ve bu nedenle topluluğun ĢaĢkına döndüğü gibi anekdotlar anlatılır. Taberî, Târîh, II, 

205.  
95 Taberî, Târîh, II, 204. 
96 Taberî, Târîh, II, 206, 207.  
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zamanda Araplar arasında bilinen kimi rüya anlatıları ile zenginleĢtirilip Hz. 

Peygamber‘e uyarlanan hikâyelerden baĢka bir Ģey değildir. Bu nedenle 

mezkûr olaya dair rivayetlere bu derece anlam yükleyerek bir dizi yorum yap-

mak beyhude gayretten baĢka bir Ģey değildir. Dolayısıyla hem risalet öncesin-

deki, hem de risalet sonrasındaki Ģakkı sadr olayına dair anlatıların tamamı, ne 

Kur‘ân ne Hz. Peygamber‘in risaleti ne de beĢeri gerçekle izah edilebilir du-

rumdadır. Dahası bazı alimlerin sandığı gibi,97 bu anlatıların mi‘râc olayına dair 

rivayetlerle de hiçbir ilgisi yoktur. Var olduğu sanılan iliĢki ise rivayetlerin birbi-

rine karıĢtırılmıĢ olduğu gerçeğinin fark edilmemesi gibi basit bir nedene da-

yanmaktadır.  

Sonuç 

Dört farklı dönemde Ģakkı sadr hadisesinin vuku bulduğuna dair rivayet-

lerden, üçü risalet öncesinde yaĢanmıĢ olay olarak sunulurken birisi risalet 

sonrasında meydana gelmiĢ hadise olarak anlatılır. Genel olarak çocukluk dö-

nemi ile risalet sonrasında gerçekleĢtiği iddia edilen rivayetler dikkate alınarak 

mezkûr olayın iki kez vuku bulduğundan bahsedilmiĢ, ancak diğer iki farklı dö-

neme ait rivayetler dikkate alınmamıĢtır.  

Bizim tespitlerimize göre dört farklı döneme ait rivayet aktarılsa da, aslında 

bunların hepsi ilk rivayetteki tasvirlerin bir kısmının tekrarı veya biraz daha 

zenginleĢtirilmiĢ Ģeklidir. Ancak farklı dönemlerde meydana gelmiĢ gibi göste-

rilmiĢlerdir. Özellikle risalet sonrasına ait rivayet mi‘râc hadisesine dair anlatı-

larla karıĢtırılıp birleĢtirildiği için ve bu durum fark edilemediğinden sanki risa-

let sonrasında da böyle bir hadise yaĢanmıĢ gibi ilginç yorumlar yapılmıĢtır.  

Geleneksel yorumlarda bir kısım ulema Ģakkı sadr hadisesinin maddi oldu-

ğunu, bir kısmı ise manevi olduğunu savunmuĢtur. Olayın maddi olduğunu söy-

leyenler Hz. Peygamber‘in göğsündeki dikiĢ izlerinin bile görüldüğü türündeki 

rivayetleri referans gösterirlerken, manevi olduğu söyleyenler ise konuyu Ġn-

Ģirâh suresiyle iliĢkilendirmiĢler ve bunun bir ruhani arınma olduğunu savun-

muĢlardır. Ancak bu iddialar dillendirilirken ne olaya iliĢkin maddi tasvirlerdeki 

çeliĢkiler ne de ĠnĢirâh sûresiyle iliĢkilendirilmenin yanlıĢlığı göz önünde bulun-

durulmuĢtur. Hâlbuki konuyla ilgili rivayetlerin hiçbirisini vahiyle irtibatlandır-

mak mümkün değildir. 

Bize göre Ģakkı sadr hadisesi ne ruhani ne de maddi olarak gerçekleĢmiĢ-

tir. Diğer bir ifadeyle söylemek gerekirse böyle bir olay hiç meydana gelmemiĢ-

tir. Konuyla ilgili rivayetler rüya anlatısına ait tasvirlerin giderek zenginleĢtiril-

mesi ve fazlaca anlam yüklenmesiyle birlikte adeta böyle bir hadisenin gerçek-

te yaĢanmıĢ gibi sunulmasından baĢka bir Ģey değildir. Böyle bir algının veya 

kurgunun ortaya çıkmasında Arap kültüründe var olan benzer rüya anlatılarının 

yanı sıra Müslümanlar tarafından devralınan kadim Ġran ve Yahudi kültüründeki 

———— 
97 es-Suyûtî, el-Ġsra' ve'l-mi‟râc, thk. Muhammed Abdülhakim Kâdî, Dârü'l-Hadis, Kahire 1989, 65-

68; Elmalılı, IX, 292. 
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birtakım mistik veya mitolojik hikâyelerin de rolü olmuĢtur. Nitekim sözü edilen 

kültürlerde benzer tasvirlere rastlanmaktadır. Kaldı ki, bizzat Hz. Peygamber‘in 

eĢi Hz. Hatice‘nin de böyle bir rüya gördüğünü anlattığına dair rivayetler nakle-

dilmiĢtir. Dolayısıyla bu hadiseye dair anlatılar tamamen hayalidir. Bu itibarla 

Ģakkı sadr hadisesine dair mitolojik anlatıları, Hz. Muhammed‘in risaletiyle iliĢ-

kilendirmek ve bunları onun nübüvvetinin bir parçası gibi görmek her Ģeyden 

öte vahyin mesajını göz ardı etmek veya bize göre yok saymaktan baĢka bir Ģey 

değildir. Dolayısıyla bu hadiseyi Hz. Peygamber‘in risaletinin delili, hatta bu bağ-

lamda bir mucizesi olarak görmek ne ilmî ciddiyetle, ne vahyin gerçekleriyle ne 

de tarihsel gerçeklerle örtüĢmektedir. Böyle bir yaklaĢım sadece geçmiĢteki 

yanlıĢ yorumlarının peĢine takılıp kolaycılığa kaçarak aynı yanlıĢları dillendir-

mekten baĢka bir anlam ifade etmez. 
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