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OzZET

ibn Haldun Memlilk Déneminde 1384-1406 yillar arasinda cesitli kereler
atanmak suretiyle alti defa baskadilik gérevini indas etmistir. ibn Haldun baska-
di olarak ataninca Memliik adli teskilatinin blyUlk bir yozlasmayla ylz yize oldu-
gunu gormis ve bu kétl durumu islah etmek igin bir takim tesebbuslerde bu-
lunmustur. Onun mevcut yaply! 1slah yoniindeki bu ¢abalari yerlesik duzeni ra-
hatsiz etmis ve ibn Haldun gesitli engellemelerle karsilasmistir. Elinizdeki bu
makale ibn Haldun’un otobiyografik eseri et-Tarif'ten yola cikarak, ibn Haldun’un
baskadilik yaptigl dénemi, bu dénemin ézelliklerini ve ibn Haldun’un konuyla ilgi-
li degerlendirmelerini ele almaktadir.

Anahtar kelimeler: ibn Haldun, Memlik, yarg sistemi, kadi, et-Tarif

ABSTRACT

What Ibn Khaldun Saw: The Judiciary of Mamluk Egypt

Ibn Khaldun had served six times as the chief judge in the Mamluk Period
between the years 1384-1406. Once appointed chief judge he saw the corrup-
tion of the Mamluk Legal Administration and attempted a number of improve-
ment to rehabilitate the poor condition. His attempts disturbed the existing
structure and Ibn Khaldun faced various obstacles. This article has examined
the period of Ibn Haldun’s chief judge, the features of this period and Ibn Khal-
dun’s assessments takes place on the subject based primarily on his autobiog-
raphic book (et-Tarif).

Key word: Ibn Khaldun, Mamluk, judiciary, judge, et-Tarif

GIRIS

ibn HaldOn'un kariyeri iyi bilinmektedir. O, on dérdiincii ylzyilin ortasindan

* Orijinal adi; What Tbn Khaldun Saw: The Judiciary of Mamluk Egypt, Mamluk Studies Review, VI,
2002, The University of Chicago. Bu makale ilk olarak Profesor Katsuji Fujimoto ve Ichiro Kato ani-
smna diizenlenen Ortadogu Tarihi ve Kiiltiirii Uzerine Tartismalar adh eserde Japonca olarak yayin-
lanmugtir. Osaka, 1992, sayfa: 135-162, Heather Marsden tarafindan Ingilizceye gevrilmistir.

** Morimoto Kosei, Emekli Ogretim Uyesi, 1934 dogumlu, Kahire ve Kyoto Univeristelerinde 6grenim
gdrdii. Uzmanlik alani ilk donem Islam devletlerinin ekonomik yapilari ve Misir bolgesindeki vergi-
lendirme tarihi iizerinedir. Halen Nara / Japonya’daki Biiyiik Budist Tapinaginda (Todai-ji) basrahip-
tir.
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itibaren Kuzey Afrika ve ispanya'nin siyaset sahnesinde oldukca aktifti ki burasi
blylk eseri el-Mukaddime'’yi yazdig yerdir. ibn Hald(in daha sonra Maliki bas-
kadisl (kddr'l-kudat) oldugu Misir’a gitmistir. Misir'a geldikten yirmi ay sonra
Memluk Sultani Berkuk’un (saltanati: 784-91/ 1382-89, 792-801/1390-99)
beklenmedik bir davetiyle 19 Cemaziyelahir 786/8 Agustos 1384 tarihinde
baskadilik makamina atanmistir.! Yaklasik on ay sonra bu gérevden istifa et-
mis fakat on iki yiIl sonra ikinci defa baskadi olarak atanmistir. Bundan sonraki
surecte istifalar ve yeniden atanmalar birbirini takip etmis dyle ki 808/1406
tarihindeki vefatina kadar alti defa baskadi olarak hizmet etmistir.

ilk atanmasindan énce ibn HaldGin’un yargic (kadi) olarak bir deneyimi bu-
lunmamaktaydi. Adliye teskilatindaki tek is deneyimi kendisinin Magrib’de bu-
lundugu yillarda Merini Sultani EbG Salim’in hizmetinde iken diger islerinin yani
sira 762/1361'de Mezalim Mahkemesindeki yargighgidir. Bununla birlikte O,
siyaset ve ilimdeki birikimleriyle adli idareye dair konularda da fevkalade fikirle-
re sahip olmustur.

Baskadi olarak atanir atanmaz mahkemelerin igleriyle yakindan ilgilenmis
ve zaman iginde Misir adli teskilatinin gériintistnin bekledigi gibi olmadig or-
taya cikmis ve bir gesit kiltlr soku yasamistir. Onun fark ettigi bu durumu oto-
biyografik eseri olan et-Tarif bi ibn Halddn ve Rihletihi Garben ve Sarken’de
kendi kapsamli izahlariyla acik bir sekilde kaydetmistir.

Ne var ki ibn Haldin’'un Memlik AdIi Teskilatiyle ilgili degerlendirmeleri
alimler tarafindan blylUk oranda gérmezden gelinmistir. Hatta Escovitz'in yeni
sayllabilecek ve bu alana has calismasi bile2 bundan s6z etmez. Bu nedenle,
elinizdeki makale ibn Haldlin’un otobiyografisindeki gdzlemlere dayanarak bu
boslugu doldurma niyetindedir ki ibn Halddn’un gézlemleri dénemin sadece ku-
rumlar tarihi perspektifinden bakilarak degerlendirilemeyecek bir takim yoénle-
rini de tanitmaktadir.

iBN HALDON’UN BASKADI OLARAK RESMEN ISE BASLAMAS|

ibn Hald(in Misir'daki ilk kamu gdrevi olan Kamhiyye Medresesi'ne miider-
ris olarak atanmasindan kisa bir slire sonra3 Safer 786/Mart 1384 tarihinde
mevcut Maliki baskadisi Cemaliiddin Abdurrahman ibn Hayr'in mahkemede
yanlis bir karar vermesi sebebiyle Maliki hukukgular tarafindan elestiriimesi
hadisesi meydana geldi. Bu elestirinin neticesi olarak Cemalliddin, Sultan Ber-

1 ibn Hald@n, et-Tarif bi ibn Haldin ve Rihletihi Garben ve Sarkan, editér: Muhammed b. Tavit et-
Tanci (Kahire, 1951), 254; Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitabu’s-Suldk li-Marifeti Duveli’l-M{ildk (Kahi-
re, 1939-1973), 3: 517, Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Ref’ u’l-isr an’ Kudati Misr (Kahire,
1957-1961), 2: 344, Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, ed-Dav-il-Lami’ fi A’vani’l-Karni’t-
Tasi’, (Kahire, 1934-1936), 4: 146, Ibn Khaldln, Le voyage d'Occident et d'Orient: autobiograp-
hie, trans. Abdesselam Cheddadi (Paris, 1980), 153; Walter Joseph Fischel, Ibn Khaldin in
Egypt: His public functions and his historical research, 1382-1406; A study in Islamic historiog-
raphy (Berkeley, 1967), 30-31.

2 Joseph H. Escovitz, The office of qadi al-qudat in Cairo under the Bahri Mamliks (Berlin, 1984).

3 el-Makrizi, Kitdbu'l-Mevaiz ve'l-tibar bi-Zikri'l-Hitati ve’l-Asar, (Bulak, 1270 [1853]; Yeni baski:
Bagdat, 1970) 2: 364, Ebu Bekir b. Ahmed b. Kadi Suhbe, Tarihu ibn Kadi Suhbe (Sam, 1977),
3:131.
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kuk’un goéziinden distl ve ayni yiin 3 Cemaziyelahir/23 Temmuzunda gorev-
den uzaklastirildi. iki haftadan daha kisa bir siire sonra 19 Cemaziyelahir'de
ibn Haldin Sultandan gdreve davet cagrisini aldi. ibn Haldin Kale'ye
(Kal'atllcebel) gitti ve bos bulunan Maliki baskadiligl gorevini Ustlenmesi em-
redildi. ibn Halddn, bu tarz bir is ile ilgili tecriibesinin bulunmadigini sdyleyerek
bu teklifi reddetti ama Sultan son derece kararliydi ve ibn Haldin sonunda go-
revi kabul etti. Sultan tarafindan kendisine hilat ihsan edildi ve bir seref
nisénesi olarak “Veliyytiddin” lakabi verildi. Ondan sonra devlet ricali ve koru-
malarla birlikte kuzeye dogru Beynelkasreyn adi verilen Kahire’nin ana cadde-
lerinin bulundugu yere gétlrildi. Bu resmi téren meclis emiri (emiri’l-meclis)
Altunbuga el-Cobant (792/1390) tarafindan icra edildi. Altunbuga el-Cobani sa-
rayda buylk bir giice sahip Tiirk generaldi. Altunbuga, ibn Hald(n Kahire'ye
geldikten kisa bir siire sonra onunla tanismis ve ibn Haldlin’u Sultan Berkuk'a
takdim etmisti. Resmi tdren geleneklere uygun bir sekilde yapildi. ik olarak
Nasiriyye Medresesi'ne gelindi ve ibn Haldtin’un Maliki baskadisi olarak atan-
digina dair ferman okundu.* Daha sonra téren alayl caddeyi gecip Salihiyye
Medresesi’ne gitti ve ibn Haldlin Maliki mahkemesinin baskadilik makamina
oturdu.®

663/1265'te Sultan Baybars'in (658-676/1260-1277) reformlarindan beri
Misir Memlikleri'nin adli idaresi, dort hukuk mezhebinin baskadilarina emanet
edilmisti.® Bunlar arasinda, Safii mezhebinin baskadisi en Ust siradaydi. Bu da
muhtemelen reformlardan énce baskadilarin her zaman icin sadece Safil mez-
hebinden gelmesinden kaynaklanmaktaydi. Boylece Safil baskadisi diger mez-
heplerin kadilarindan daha ¢ok guce sahip olmustu ki O, vasiyetlerin icrasi ve
yetimlerin mallarinin idaresi gibi bir takim 6zel konularda yegane yetkiliydi. Bu
ayrintilar bir yana, idarenin bizzat kendisi dort yargicin elinde olmakla birlikte,
baskadinin tayin ve azil yetkisi islami gelenege gére Sultana aitti. Dolayisiyla
ibn Hald@in'un Sultan tarafindan atanmasi da bir istisna degildi.

Eyyubi Sultani el-Meliki’s-Salih Necmeddin (637- 46/1240-49) tarafindan
kurulan ve Misir'daki en giiglii medrese olan Salihiyye Medresesi ibn Halddn'un
mahkemesinin bulundugu yerdi. Bu medrese dért hukuk mezhebinin hepsi icin
bir egitim enstitlislydli. Ve her mezhebin de bu medresede mahkemesi bu-
lunmaktaydi. ibn HaldGin Maliki mezhebine ait mahkemeye yerlesti. Mahkeme,
eyvan olarak bilinen yari-kubbe seklinde 6nl acik bir odada diizenlenmisti. Ay-
rica baskadilarin evleri de medresenin bir kdsesinde konumlanmisti.”

Birisi ibn Haldin’u mahkemede gordiigiinde onun bu is icin kendisini hazir-
lamis oldugunu disiinebilirdi. Ozellikle yedi yil 6nce daha Kuzey Afrika’da iken

4 el»MakrTzT, Hitat, 2: 382; Escovitz, The office of qadi al-qudat, 196-197.

5 lbn Hald@n, et-Tarif, 254; el-Makrizi, Suldk, 3: 480, 513, 517; Fischel, Ibn Khaldin in Egypt, 31.

6 el-Makrizi, Suldk, 1: 538-539; Ebu’l-Mehasin Yusuf b. Tagriberdi, en-Nlcamiiz’z-Zahire fi Mdlaki
Misr ve’l-Kahire (Kahire, 1929-1972), 7: 121-122, 218; Escovitz, The office of qadr al-qudat, 20-
28.

7 el-Makrizi, Hitat, 2: 374; Escovitz, The office of qadi al-qudat, 192-196.
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el-Mukaddime’de “Kadinin (Yargicin) Vazifeleri” adli bolime rast gelen bir kisi
kesinlikle bu diisiincede olurdu.8 Bu béliimde ibn Hald(in, Halife Omer’in (13-
23/634-644) Kife kadisi EbG Musa’ya verdigi sdylenen ve yargilamanin gesitli
temel kurallarini iceren uyarici bir mektubunu alintilamaktadir. (Aslinda mektup
sahte gozilkmektedir’). O ayni zamanda Biiveyhi hukukcusu el-Méaverdi
(450/1058) tarafindan yazilan el-Ahkdmu’s-Sultaniyye’ye de basvurmustur. ibn
Halddn, bu kitabin temel kanunlan nasil acikliga kavusturdugunu, yargiclik
meslegi ile ilgili sartlari ve en sonda yargicin mahkeme ile ilgili konularda bilgisi
oldugu gibi mahkeme disi belli basli gorevlerde de sorumluluklarinin bulundu-
gunu aciklamaktadir.

Eserinden gdzikt(igli kadariyla ibn Hald(in Kuzey Afrika’da gdzlemledigi
mevcut islam hukukuyla islam’in ilk dénemlerinden itibaren var olan ve &8-
renmis oldugu hukuk gelenegi arasinda bir tenakuz olmadigini miséhade et-
mistir. MUsliman bir yargicin yeterliligi ve gorevleri ile adaletten ne beklendigi
vb. durumlar ile ilgili zihnindeki imajlar onun galismalarina gére tamamen teo-
rikti. Bu teorik goérlsun yani sira O'nun medeniyet tarihiyle ilgili kendine has bir
gorusl de vardi. Bu goruse gore medeniyet gelisirken toplum da curimeye
meyyal hale gelecekti. Medeniyetin gelismesi sosyal pargcalanmanin tohumlari-
ni da igcinde barindirlyordu. O, her ne kadar iginde bulundugu zaman diliminde
Misir'da yeni olsa da daha simdiden yuksek Ol¢liide uygarlasan bu toplumun
manevi ¢urimesini hissetmis ve bodylece en gbzde teorisinin 6rneklendigini
goérmastar.

ibn HaldOn'un ideal yargic tasavvuru bdylece Misir toplumunun gercekli-
ginde bir ideal olarak kalmak zorundaydi. Buna ragmen, O, hukuki meseleleri
bu yuksek idealle uyumlu bir sekilde ydnetmeye calisti. Asiri ihtiyatla uygulanan
bu tarz bir cabanin o zamanin Misir toplumunda buyuk problemlerle karsilas-
masi kacinilmazdi. Bununla birlikte ibn Hald(in bu tarz bir cabanin eksiksiz bir
sekilde Ustlenilmesine ikna edilmisti. O topluma ve hamisi konumunda olan
Sultana karsi sorumluluklarini yerine getiriyordu ve kendini blyUk bir hevesle

isine vermisti. Asagidaki satirlar onun otobiyografisinden alinmistir:

Ben vazifelendirildigim tzere Allah’in hukukunun uygulanmasi igin elimden ge-
len cabayi sergiledim. Olaylari adaletli ve 6rnek olacak sekilde degerlendirmeye
calistim. Davaci ve davallyl bunlarin toplum igindeki statu ve glglerine aldirmak-
sizin esit bir sekilde dusiindim. Daha zayif olan tarafa yardim etmek suretiyle

8 ibn Khald(n, al-Muqgaddimah, yayinlayan E. Quatremere as Prolegomenes d'Ebn-Khaldoun, Notices
et extraits des manuscrits de la Bibliothéque impériale et autres bibliothéques, vols. 16-18 (Pa-
ris, 1858), 16: 397-400; lbn Khaldln, The Mugaddimah: an Introduction to History, geviren:
Franz Rosenthal (New York, 1958), 1: 452-456.

* Yazarin burada vermis oldugu bilgiye katiimak mimkin degildir. Yargilama hukuku agisindan son
derece meshur olan bu mektubun gercekligi ve muhtevasiyla ilgili olarak bakiniz; Muhammed
Hamidullah, Mecmuati’l-Vesaiki’s-Siyasiyye Ii'l-Ahdi’n-Nebeviyyi ve’l-Hilafeti-Raside, Beyrut,
1987, nr. 327, s: 425-427, Nasir b. Ukayl e-Tarifi, Tahkiku Risaleti Umar’bni’l-Hattab ila Ebi
Masé’l-Es’ari, Mecellet(]’l—BuhGsi’l—islémiyye, Riyad, sayi: 17, 1406/1407, s: 209-223, Abdusse-
lam Ar, Hz. Omer’in EbG Misa el-Es’ariye Génderdigi Mektubun Yargilama Hukuku Acisindan
Analizi, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sayi: 2, 2003, s: 85-99, Kenan Ayar, Dért Halife D6-
nemi Siyasetinde Ebd Mdsa el-Es’ari, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIl (2007), say!: 4,
s: 9-80, Mustafa Fayda, “Hulefa-i Rasidin”, DIA, XVIIl/332 (Geviren)
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glc esitsizligini dengeledim. Herhangi bir taraf adina sefaatgiligi veya maruzatgi-
g1 reddettim. Sadece kanita dayanarak gercegi bulmaya odaklandim. Gozim,
sahitlerin tanikhgindan sorumlu (tahammdilii’s-sehadet) resmi goérevlinin (mU-
zekkinin) davranislarinin tzerinde oldu (en-nazar fi adaleti’l-miintesibin). Bunlar
arasinda durUst olmayan ve ahlaki zafiyeti olan bazi kimseler vardi. Besbelli ki
adaletin idarecileri (el-hliikkdm) bu insanlari tam olarak arastirmamislardi. Bu in-
sanlar glgclu isimlerle, onlarin baglantilari ile kendilerini kamufle etmisler, idareci-
ler de bunlarin karakter kusurlarini gézden kagirmislardi. Miizekkilerin cogunlugu
0zel Kuran 0gretmenleriydi veya emirler tarafindan ise alinan lidere duaci kimse-
lerdi. Bu sebeple adaletin idarecileri, bunlarin kusursuz karakterde oldugu inan-
clyla onlari mizekki kadrolarina yerlestirmislerdi. Yargiclar bu muzekkilerin di-
rist adamlar oldugu konusunda bilgilendirilmislerdi (i tezkiyatihim inde’l-kudat
ve't-tavassuli lehiim). Gergekte ise ahlaki ¢irime, blylk oranda muizekkiler ara-
sinda olmustu. Bu tarz yaygin dolandiricilik, idari yozlasma ve ¢irlime bir sahis-
tan digerine yayiliyordu. Her ne zaman ki yanlis is yapan birilerini bulduysam on-
lari uyarip, cezalandirdim.®
Ibn Haldln gérevine atanir atanmaz hizli bir sekilde adil bir mahkeme pro-
sedurd kurmaya c¢ahsti. Tabii kaginilmaz bir sekilde Misir adliyesinin yozlasmis

dinyasina bir nester vurmak gerekmekteydi.
MEMLUK ADLIYE TESKILATINDAKI KATILIMCILAR |

et-Tarifden alinti yapilan yukaridaki pasaja gore “sahitlikten mizekkiler
sorumludur” ifadesi dusunutlmesi gereken ilk noktadir. “Tanik” ifadesi Arapca-
da uddl veya suhid olarak agiklanmaktadir ki daha ziyade ¢ogul olarak kulla-
nilmakta veya adalet kelimesinden soyut isim olarak gelmektedir. Sahitlerin bu-
lunmasi Islami mahkemenin bir gerekliligidir ve tezkiye sisteminin sekizinci
ylzyihn sonunda, Abbasilerin ilk donemlerine kadar gittigi dusiinilmektedir.10
Bu tarz bir uygulama esasen yargilamada sahitlerin tarafsizigini 6lgmek igin
kullanilan (tezkiye) karmasik bir yapidir. Muzekkilerin bulunmasinin adil bir
mahkeme sistemini stirdlirmeye ve adalet teskilatinin dizgun bir sekilde isle-
mesini temin etmeye matuf oldugu anlasiimaktadir. Esasen ibn Hald{in’un yu-
karidaki yazisinda da belirtildigi Uzere miizekkilerin, bir yargi¢ tarafindan degil
adaletin uzmanlasmis bir idarecisi tarafindan (hdkim) atanmasi da dikkate de-
gerdir.

Tezkiye sisteminden ibn Halddn'un erken dénem eseri el-Mukaddime’de
s6z edilmektedir. Bu eserinde ibn Haldlin konuya tezkiyenin igerigini tasvir et-
mekle baslar. MuzekkKiler yargilama siresince yargicin izniyle bir takim gorevleri
yerine getirirler. Bunlar; durusma esnasinda tanigl sevk ve idare etmek, insan-
larin haklari, mallari, borglari ve diger hukuki muameleleri ile ilgili hususlari
muhakeme usulll belgesinde gosterildigi sekliyle kaydetmek gibi gorevlerdir.
ibn Hald(in, miizekki icin gerekli nitelikleri aciklamaya devam eder. Bunlar dini
hukukla uyumlu durUstlik ve ihlastir. Mlzekki adaylarinin bu yeterliliklere sa-
hip olup olmadigini kontrol etmek ve bunlarin yasam tarzlarini iyice arastirmak
bir yargic tarafindan yapilmaktaydi. Bir aday uygun gorildikten sonra mizekki

9 bn Halddn, et-Tarif, 254-255; lon Khalddn / Cheddadi, Voyage, 153-154

10 Ahmed b. Umer el-Hassaf (261 / 874), Kitabu Adabi’l-Kadi, editor: Farhat Ziadeh (Kahire, 1978),
83-84; Emile Tyan, "Adl," The Encyclopaedia of Islam, 2nd ed., 1: 209-210; a.g.m, Histoire de
l'organisation judiciaire en pays d'lslam (Leiden, 1960), 236-242.
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olarak istihdam edilirdi. Yargic davacilarin durumlarini arastirmak Uzere mu-
zekKiyi sehre gonderirdi. Yargiclar ayni zamanda bu profesyonel muizekkileri de-
lillerin gercgekligini dogrulamak icin de kullanirlardi. Ayrica her sehirdeki mu-
zekKilerin kendilerine ait diikkénlari ve tezgahlari vardi. Herhangi bir kimse ti-
cari islerle ilgili hukuki prosedlrde bu muzekkilerin sahitligine basvurabilmek-
teydi.1t

Bu durum ibn Haldin zamanindaki islam toplumunda miizekkinin giinlik
isinin ne oldugunun varsayildigini géstermektedir. Yukarida et-Tarif'ten alintila-
nan bolimde mizekkilerden s6z edilse de durum bu tasvire pek de uymamak-
tadir. Bunlarin ¢gogunlugu gucli emirler tarafindan atanmisti ve durusmalarda
en azindan emirlerle baglantilar bulunmaktaydi. Dolayisiyla muzekkilerin du-
rusmalarda tarafsiz bir sahitlik saglamalari beklenemezdi. Eger miizekkilerden
kaynaklanan bu bozulmanin kéku kazinmazsa adil bir yargilama imkansiz hale
gelecekti. ibn Haldlin meseleyi ¢c6zmiis ve yillar boyunca katmerlesen bu prob-
lemi i1slah etmeye ¢alismistir. Problemin ¢6zimune yonelik bir davranis kagl-
nilmaz sekilde ona disman Uretecekti. O, problemlerin bir kismini su sekilde

aciklamaktadir:

Suglu vicdanlara sahip olduklarini bildigim bu mizekkilerin taniklik isine bir
dur dedim. Ki bunlarin arasinda mahkemeye bagli cok sayida katip (klittab) ve
umuma acik durusma kayitlarini tutan kisiler (devavinu’l-kudat) bulunmaktaydi.
Bu katipler, durusma dékimanlarini (dadva) ve karar dékimanlarini (hiikimat)
derlemekte hlnerli olmalarinin yani sira cesitli akitleri ve sertifikalari dizenle-
mek icin de emirler tarafindan calistirilirlardi. Dolayisiyla bunlarin statilerinin di-
8er calisanlardan daha yukarida oldugu disinalirdd. Yargiglar, emirlerin glicin-
den c¢ekindiklerinden dolayr emirler herhangi bir elestiri durumunda katiplerini
koruyabiliyorlardi. Bazi kéatipler en dlzglin resmi belgeyi (ukGdu’l-muhakeme) bi-
le muhakeme usul hukuku acgisindan kétu niyetli bir sekilde degerlendirerek ge-
cersiz kabul ediyorlardi. Statiilerinden dolaylr mikafatlandiriimalari veya bir ta-
kim hediyelerin teklif edilmesiyle birlikte katipler kendilerini bu tarz gorevlere
atamak icin can atmaya baslamislardi. Vakiflar (evkaf) tipik bir érnektir. Kahi-
re’de neredeyse hi¢ kimsenin bilmedigi bircok vakif bulunmaktaydi. Bu vakiflar
da usulsiiz islemler agisindan ¢ok kolay bir avdi. Kétu niyetli bir katip bu vakfin
mallarini satin almak isteyen bir kisi ile isbirligi yaparak bu mallari 6zel mulk ha-
line getirip, mallar satin almak isteyen kisi icin gecerli bir dokiiman hazirlayabi-
lirdi. Vakif konusuyla ilgili olarak farkli mezheplerden olan hukukgular (el-
hiikkdm bi’l-beled) arasindaki gorus ayriliklar (ihtiléfi’l-mezahib) ile de zorlukla-
rin Ustesinden geliniyordu. Vakiflarin bu sekilde gasp edilmesini énlemek igin
idarecilerin gabalari tamamen gérmezden gelinmistir. Boéylece vakiflarin yabanci
ellere gecmesi artmakta ve diger akitler (ukdd) ve 6zel milkler de ayni zamanda
benzer bir riskle karsi karsiya kalmaktaydi. Allah’a glvenerek ve bana yapilan
haraket ve asagllamalardan korkmayarak bu tarz olaylarin kdkinl kazimak igin
gerekli adimlari attim.12

Yukaridaki pasaj muzekkKiler arasinda bulunan hukuk mahkemelerindeki
katiplerin hukuk bilgilerini, emirlerin de konumlarini kétuye kullanarak nasil bir
isbirligi icinde olduklarini ve su¢ ortakligl yaptiklarini gostermektedir. Boylesi
kosullarda, adil bir mahkemeden higbir umut yoktu. Mahkeme oturumlar es-
nasinda hazir bulunan muizekkiler ve mahkemenin sekretarya islerini yapan di-

11 |bn Khaldiln, al-Mugaddimah, 16: 404-405; Ibn Khald(n / Rosenthal, The Mugaddimah, 1: 461-
462
12 jpn Haldn, et-Tarif, 255-256; Ibn Khald(in / Cheddadi, Voyage, 154-155.
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vanU’l-kada katipleri genelde memurlarin farkli bir tipi olarak gérilmustir. An-
cak ibn Halddn’un ifadeleri mahkemenin sekretarya islerini yapan kéatiplerin
ayni zamanda muzekki olarak da kullanilabildigini ve bunlarin cogunlukla emir-
ler tarafindan ise alinarak katipler arasinda daha Ust bir konumda kabul edildi-
gini gostermektedir. Bu katiplerin ana hedefi kendi ceplerini doldurmak ve va-
kif mallarini biiylik oranda yagma etmekti. Halbuki islam hukukunda vakif mal-
larina en yetkili otorite bile dokunamazdi.

VAKIF MALLARININ HAKLARININ iHLALI

ibn Haldin'un zamanindan énce de Memlikler déneminde devlet idare-
sinde gorevli bazi insanlarin vakif mallarini kéti niyetle kullanmalari cesitli ke-
reler vaki olmustur. Komplocu yargiglar vakif senedinde bulunan bir hikimden
yola ¢ikarak vakfi gegersiz kilmislar ve bdylece vakif mallar devlet tarafindan
musadere edilmistir. Tarih kitaplari, sultanlar tarafindan yapilan bu tarz hare-
ketlerin olaylarini kaydeder. Ornegin 709/1310 tarihinde Sultan Nasir Mu-
hammed’in (693/1293-94 / 698-708/1299-1309 / 709-741/1310-1341)
baskadilari cagirdigl ve onlardan, kendisinden énce hiikiim slren Il. Baybars ve
naibi Salar'in devletin parasiyla devlete ait bazi mallari (beytli’l-mal) satin ala-
rak (emlak) vakif haline getirdigi, dolayisiyla bu vakfin gecersiz oldugunu kanit-
lamalarinin istendigi sdylenmektedir. Nitekim bu iddia dogrulanmis ve Sultan,
Emir, Kerek Valisi ve Sultanin sahsi mallarinin idarecisi Il. Baybars’in mirasini
tasfiye etmislerdi. BOylece toplanan para, Sultan ile Emirin hanimi olan Bay-
bars'in kizi arasinda bélunmustu.13

717/1317'de Sultan Nasir Muhammed vakif arazilerini baska arazilerle
degistirmek suretiyle daha cok vakif arazisi elde etmek Uzere bir plan yapmisti.
Ancak soyle bir sorun vardi; bu araziler Kahire’nin Birkatl’l-Fil bélgesindeydi ve
Sultan Il. Baybars tarafindan cocuklarina vasiyet edilmisti. Bu sefer, Hanefi
mezhebinin baskadisi Semslddin el-Hariri, Hanefi mezhebine gbre vakif arazi-
sinin degisiminin mimkun olmadigini séyleyerek bu degisime karsi ¢ikti. Bunu
duyan ayni mezhebe mensup bir baska kadi, Siractiddin Omer b. Mahmud bu
durumu kendi kariyeri icin bir firsat olarak goérdu. Sultana, kendisini baskadi
olarak atarsa bu konuda Sultan’in lehinde bir karar verecegine dair s6z verdi.
0, baskadi oldu ve vakif arazisinin mubadelesi mesrulastirildi. Cok gecmeden
bu baskadi hastalandi ve sadece iki ay sonra 6ldi.14

Alti yil sonra, 723/1323'te Sultan, 709/1310 tarihinde bir vakif arazisini
yasadisi bir sekilde elde etmek i¢in tezgah kuran ve sultanhgin 6zel mallarinin
idarecisi olan Kadi Kerimiddin’i tutukladi. Sultan, Kerimiddin’in malina el
koymayi denedi ama vakfin degeri alti milyon dinara ulasmistl. O baskadilara
vakif arazisine el koymalarini emretti ancak Safii baskadi Bedreddin Muham-
med ibn Cema’a buna karsi cikti ve bu arazinin hukuki prosediire tam olarak

13 el-Makrizi, Suldk, 2: 82; Escovitz, Office of gadi al-qudat, 149.
14 e|-Makrizi, Suldk, 2: 173-174.
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uyan bir vakif arazisini oldugunu belirtti. Bunun Uzerine Sultan, Kerimliddin'e
karsli yalan sahitlik yapmalari icin muzekkileri ise aldi. Bu miizekiler de mal var-
ginin tamaminin vakif arazisi veya herhangi bir kurala tabi olmayan basibos
mal oldugunu, Sultanin parasiyla iktisab edildigini, Kerimtddin’in kendi parasiy-
la elde edilmedigini sdylediler. Sonug olarak Kerimiiddin’in vakif haklari gecer-
siz sayildi ve bitin mal varhigi Sultanin oldu. Memlik tarihgisi el-Makrizi
(845/1442) Sultanin misadere edilen malin bir kismini vakif olarak diizenledi-
gini ve bunu da el-Vakfii’n-Nasiri olarak yeniden adlandirdigini yazar. Gergekte
ise araziyi vakif sartnamesine uygun bir sekilde diizenlememistir.15

Daha ciddi bir olay ise yaklasik otuz yil sonra 754/1353'te meydana gel-
mistir. Bu zamana kadar Sultan, generallerinin adeta kuklasi olmustu. Vezir iI-
middin ibn Zenb(r tutuklanmisti ve gliclii emir Sargatmis, ibn Zenb(r’un yiriir-
likten kalkmis olan malinin vakif haklarina sahip olmaya ¢alismis ve daha son-
ra bu mallarn satmisti. O, bu amaci gergeklestirmek icin yukarida zikrettigimiz
723/1323’ te meydana gelen olayl hukuki emsal olarak kullanmaya calismisti.
Bu amagla doért mezhebin baskadilarini Kale (Kal’atllcebel) icindeki adalet sa-
rayina (daru’l-adl) cagirmis ve ibn Zenbir’'un vakif haklarini gecersiz kilmasi icin
onlara baski yapmisti. Safii baskadi izzeddin ibn Cem&’a buna karsi cikmis,
Hanbell baskadi Muvaffakuddin Abdullah da bu itiraza katilmisti. Sargatmis
baskadilara “KétulUklerinizle Ulkeyi yok etmek mi istiyorsunuz?” diyerek acti
agzini yumdu go6ziind. Emir Sargatmis Sultan Nasir Muhammed’in Kerimid-
din’in vakfinin yururlikten kaldinimasiyla ilgili karar (kadiyye) alintilayarak
baskadilarla tartisti. Baskadi izzeddin ibn Cemé&’a, Kerimiiddin’in olayinda me-
selenin, Kerimlddin’in mal varliginin Sultanin malini ydnetmekten kaynaklan-
masina, mevcut mal varliginin Kerimiddin’in kendi birikimleriyle degil, Sultanin
parasiyla elde edildigine dayandigini sdyleyerek bu gorisi curittl. Kerimud-
din’in vakfinin bu temel esas (zerine iptal edilmesi hukuki olarak onaylanabi-
lirdi. Ancak ibn Zenbdr'un olayinda kendisi vezir olmakla birlikte biitiin zengin-
lik onun 6zel is baglantilarindan kaynaklanmisti. Bu zenginlikten kaynaklanan
vakif veya kisisel servete el koymak tamamen gayr-1 hukukiydi. izzeddin ibn
Cemé@’a’nin konuyla ilgili 6éne surdigu bu karsi cikis destek goérdu ve Sar-
gatmis’in talebi reddedildi.16

Sargatmis’in baskadilardan gormus oldugu bu muhalefet ve vakfi iptal et-
me konusundaki basarisizigl kismen onun gucinun kiriiganhgindan kaynak-
lanmis olabilirdi. O, Sultanin dul karisina ibn ZenbGr'un vakfini iptal etmesi du-
rumunda kendisine de bu maldan bir pay verecegine dair s6z vermisti. Ancak
bu plan basarisizliga ugrayip kendisi hasta oldu. Ve diger emirler tarafindan
bas valilik gérevinden ayrilmaya zorlandi.17

Baskadilarin giice karsi direndigi Sargatmis gibi drnekler tarihi kayitlarda

15 A.g.e., 243-244, 888; Escovitz, Office of qadri al-qudéat, 148-149.
16 el-Makrizi, Suldk, 2: 888-889; Escovitz, Office of gadi al-qudat, 149-150.
17 el-Makrizi, Suldk, 2: 889.
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oldukca nadirdir. Ornekler daha ziyade yargiclarin nufuz sahibi kimselerle ent-
rikalar cevirme konusunda isbirligi yaptiklar seklindedir. Bu 6rneklerden biri de
730/1330 tarihindeki Emir Kavsdn olayidir. Kavsln, Kahire’de Birkatu'l-Fil ya-
kinlarinda Ziveyle kapisinin disinda muhtesem bir cami insa ediyordu. O, ca-
minin arsasini genisletmeyi istedi ve bunun icin de kendi arsasina bitisik bir
hamami satin almaya calisti. Bu hamam ise kendisinden énceki emir Cema-
liddin Akkus (710/1310) tarafindan olusturulan bir vakfa aitti, dolayisiyla bu
hamamin alim-satimi hukuki degildi. Kavsin, meseleyi yargiclarla tartisti. Neti-
cede, Hanbeli baskad Takiyyiddin Ahmed b. Umar onun gizli planina destek
verdi. S6z konusu hamamin duvari -muhtemelen Emirin emriyle- beklenmedik
bir sekilde yikildi. Arsada bulunan bazi taniklar (suhdd) ki bunlar ayni zamanda
duvarin yikim isini yapanlardi, baskadi Takiyyiddin Ahmed b. Umar’in huzuruna
ciktilar. Ve su sekilde ifade verdiler; “Bu hamam kullanima uygun olmayan do-
kdntu bir hamamdir. Hamamin yakininda duran veya 6énunden gecen bir kisinin
yaralanmasi muhtemeldir. BOylesi bir zararin olmamasi agisindan bu binanin
satilmasi daha iyidir". Onlarn ifadesi, dUzenlenmesi gereken tanik raporunu
sagladi ve baskadi, Hanbell mezhebinin emlakin satilabilecegi seklindeki goru-
sline gore kararini verdi. Tanik raporu taslak haline getirildig§inde muzekkiler-
den biri “Allah biliyor ya ben bu sabah hamama gittim ve orada banyo yaptim.
Ortada yanlis giden bir sey yoktu. Bu hamamin bir gun icinde harabe bir ha-
mam haline geldigine dair bir taniklik, benim yapamayacagim bir seydir” diye-
rek tanik raporunu imzalamayi reddetti ve imzalamadan ayrilip gitti. Fakat onun
yerine bir baska kisi tanik olarak ¢agrildi ve o kisi raporu imzaladi. Tanik raporu
Hanbell mezhebinin goérisiine gore hazirlandi ve Emir Kavsiin hamami vakif
haklarina sahip Emir Cemaltddin Akkus'un oglundan satin aldi. Makrizi’ye gore
bunlarin hepsi vakfi bertaraf etme konusunda hilekarlik ve aldatmada ortakti.18

Birkag yil sonra, 733/1333'te, Emir Kavsin (698/1299), Emir Sems(iddin
Baysari'nin bir vakfa ait olan Kahire’deki konagini satin almisti. Baysari’nin va-
kif senedi hukuki formalitelere dikkat edilerek diizenlenmisti ve aralarinda Safii
baskadisi olmak Uizere Takiyyiiddin ibn Dakiku’l-lyd, Takiyyiiddin ibn Razin ve
Takiyyiiddin ibn Binti’l-Eaz gibi hukukcularin da bulundugu yetmis iki sahit tara-
findan bu vakif senedi imzalanmisti. Bununla birlikte, Kavsin’a komplo kurma
niyetinde olan Hanbeli baskadi konak i¢in deger bicme belgesinin hazirlanma-
sina izin verdi. Deger olarak 200.000 dirhem belirlendi. Bunun 190.000 dir-
hemi konagin bedeli olarak 10.000 dirhemi de Baysar’in 6ksiiz ¢cocugu icin be-
lirlendi ve resmi rapor buna goére tanzim edildi. Boylece baskadi, yukarida belir-
lenen deger dogrultusunda konagin ve arsasinin satisina izin verdi. Bu konak
benzersiz bir ihtisama sahipti. Makrizi bu olayr kaydetmek zorunda kaldigindan
dolay! kendini kétU hissettigini yazmaktadir.1®

18 A.g.e., 320-321; Escovitz, Office of qadi al-qudat, 150.
19 e|-Makrizi, Suldk, 1: 880, 2: 362; Escovitz, Office of qadi al-qudat, 150-151. Escovitz'in kaydetti-
gine gore bu olay yanlislkla 723 olarak ifade edilmistir. Dogrusu 733’tlr.
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Yukarida tasvir edilen vakif haklarinin ihlalleri siphesiz daha dikkate deger
olaylardi. Bunun yaninda muhtemelen tarih kitaplarinda kaydedilmek icin yeteri
kadar 6nemi olmayan cok daha fazla ihlal olaylari meydana gelmistir. ibn
HaldGin’un degerlendirmelerine gore acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir ki; me-
sele sadece siradan katiplerden ibaret olmayip baskadilar bile baskalarinin mal
varliklarina veya vakif haklarina el koymak igin emirlerle isbirligi yapmistir. Me-
selelerin bu durumundan dolay;, Bahri Memlik déneminin sonunda, ibn
Halddn’un Misir'a gelmesinden 6nce, meydana gelen bir olay vakif sisteminin
varligini ciddi bicimde sarsmisti. Daha sonralari Burci MemlUklerinin ilk sultani
olacak olan BlyUk Emir (emirii’l-kebir) Berkuk 780/1379'da yargiglar ve blylk
ulemayi ¢agirtmis ve onlardan Misir ve Suriye'deki butlin vakiflari feshetmeleri-
ni istemisti. Bu vakiflar cami, medrese ve dergah gibi dini kurumlari destekliyor
veya MemlUklerin veya emirlerin evlad-u iyalinin gecimlerini temin ediyordu.
Tum Ulkenin vakif sertifikalari umera ve ulema toplanmadan 6nce sunulur ve
bu kisiler her yil muazzam miktarlara ulasan vakiflarin karlari konusunda bilgi-
lendirilirlerdi. Berkuk “Bu islerin islam ordularinin zayiflamasina sebep oldugu-
nu” sOyleyerek bu konuda bir ihtarda bulundu. Seyhulislam Siractuddin el-
Bulkini ise “camiler, medreseler ve dergahlar gibi dini kurumlar i¢in ayrilan bu
vakiflarin islam hukukcularinin ve alimlerin hayatlarini idame etmelerine yar-
dimci olduklarini séylerek” bu gorise karsi ¢iktl. Bulkini; “Hi¢ kimse bunlari yU-
rurlikten kaldiramaz. Hicbir musliimanin béyle bir seye hakki yoktur. Eger her-
hangi birisi bdyle kétlu bir sekilde vakiflari ortadan kaldirmak isterse o halde
izin ver b{tln hesaplarimizin toplanacag) tek bir merkez kurulsun. Béylece Sul-
tanimiz sahip oldugumuz vakiflara karsl blylk miktarda para istemedigimizi
gorecektir. Diger taraftan su vakiflar devletin parasi kullanilarak dalkavuklar
icin satin alinmistir. Bu vakiflar ise hukuki bir sekilde elde edilmediyse feshedi-
lebilir” diyerek sézlerini tamamladi. Safii baskadi Bedreddin ibn Ebil Beka, Si-
ractddin el-Bulkini’nin bu konusmasina karsilik olarak idareye yagcilik yapmak
amaciyla bittn Glkenin Sultana ait oldugunu, Sultanin istedigi herseyi yapabi-
lecegini iddia etti. Askeri yargic (Kazasker) el-Bulkini, Sultanin tek bir adam olsa
da yargiclari kendisinin atadigini, yargiclarin Sultanin emirlerini yerine getir-
memesi durumunda Sultanin onlari kovabilecegini belirtti. el-Makrizi, bu top-
lantinin neticesinde Memluk idarecilerinin butin vakiflari feshedemeseler de
bunlarin bir kismini secip ortadan kaldirdiklarini ve bu vakiflar “ikta”ya dénus-
tirduklerini yazar.20

MEMLUK ADLIYE TESKILATINDAKIi KATILIMCILAR II

Onceki bolim ibn Hald(n’un Misir'a gelmeden énce Memliik idaresindeki
vakif mallarinin sultanlar igin nasil cezp edici oldugunu géstermektedir. Bu hu-
sustaki kanunun sadece lafta kaldigl gézlenmistir. Vakif konusunda ag¢ gozIu
olan ydnetici sinif islam hukukuna goére daimi bir goriis vermeleri icin yargiglar,
katipler ve muzekkileri istihdam etmisler, bunlar da yéneticilere yardim ve ya-

20 el-Makrizi, Suliik, 3: 345-347; Escovitz, Office of gadi al-qudéat, 152-153.
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taklik etmek icin kendi hesaplarina calismislardir. ibn Hald(n'un et-Tarifinden
yapilan asagidaki alinti bu uygulamanin nasil derinden kok saldigini géstermek-
tedir. O, MemlUk toplumunun hatta mahkemesinin bile sayginhgini ve kutsalli-
gini yitirdigini acikca hissetmistir. Esas isleri hukuka uygun gorus vermek olan

muftller hakkinda yazmis oldugu kisimlardan bu anlasiimaktadir.

Dikkatimi Maliki mUftllere (ehl-i fiitya) verdim. Bunlar arasinda tartismaci ol-
malariyla kot Gne sahip olan, davacilara (husidm) komplovari tavsiyelerde bulu-
nan ve karar sonrasi itiraz yollarini gésteren (mahkemede verilen karara karsi iti-
raz) hakimler (htikkdm) bulunmaktaydi. Bu hakimlerden bir kismi hicbir yeterlili-
8e sahip olmayan algak insanlardi ve bunlar kendilerini hukuk alimi veya tezkiye
makamina (adéle) gecirip sonrasinda da muftl veya muderris kadrolarina yer-
lestirmislerdi. Bdylece bu makamlar herhangi bir 6zen gosterilmeden dolmustu.
Kahire’nin ndfusunun fazla olmasindan dolayi bu tarz algak adamlardan da ¢ok-
¢a vardl. Ve bu adamlari tekdir edecek, onlarin kapasitelerini degerlendirecek
veya bunlari uyaracak her hangi bir kimse de yoktu. Bunlar bu sehirde (Kahi-
re’de) herhangi bir dlizenlemeye bagli olmadan serbest bir sekilde kararlarini ve-
rebilirlerdi. Her davaci, muhalifine karsi davayl kazanmasinda kendisine yardim
etmesi igin bir mUftd calistirir, ihtilaf durumunda problemi nasil ¢ézecegine dair
muftunin tavsiyelerini isterdi. Muftller muasterilerinin memnuniyetini géz éniin-
de bulundurarak tavsiyelerde bulunurlardi. Fakat bir olayda iki muftu farkh bakis
acilarina sahipse gorusler (fetdva) basit bir sekilde birbirini yalanlardi. Daha koé-
tlsu ise bir karar gegirildikten sonra muftulerin yanlis géruslerini teklif etmeleri-
dir. Bu tarz anlasmazliklar dért mezhep arasinda siklikla olmaktaydi. (CUnkU her
mezhep konuyla ilgjli farkli gérUse sahipti). Boylece adil bir yargilama neredeyse
imkansiz hale gelmisti. Kamuoyunun (@mmi) mdftilerin yeterliliklerini (ehliyet)
diizglin bir sekilde degerlendirme imkani bulunmamaktaydi. Boylece bu yozlas-
ma hizla yayllmaktaydi ve dlizelecegine dair de hic umut yoktu.2*

et-Tarif'ten alintilanan muftulerle ilgili bu tasvir genel olarak bir muftiden
beklenenden biraz daha farklidir. Uzun bir tarihi gegmise sahip olan islam hu-
kuk tarihinde idareciler tarafindan atanan muftuler daha ziyade basaril, parlak
islam hukukgulari arasindan rekabete dayanan bir eliminasyonla secilmislerdir.
Muftilerin vermis olduklari kararlar fetva, fetva verme eylemi de flitya veya ifta
olarak adlandinimistir. ilk ifta sistemi Emevilerin Misir valisi Eyydb b. Su-
rahbil'in Halife 1. Omer’in (99-101/717-720) emriyle, Cafer ibn Rebia, Yezid
ibn Habib ve Ubeydullah ibn Ebi Cafer’i Misir'in ifta islerini yapmak lizere gorev-
lendirmesiyle baslamistir.22 Sistem, tarihin akisl gercevesinde cesitli degisiklik-
lere maruz kalmis ancak Memlikler doneminde muftluler Adalet Sarayindaki
(daru’l-adl) ifta islerini deruhte etmislerdir. Her mezhepten birer muiftinin
atandigl bu goérev en yuksek gorevdir.23

ibn Haldln’un Mukaddime’sinde miiftiiniin gérevi halifenin baskanlik ettigi

dini vazifeler arasinda siniflandirilir. Bu gorev su sekilde tanimlanmistir:
Halife, muftllik makamina yalnizca arastirma sonucunda yeterliliklere sahip
olduguna inandigl din alimleri ve muderrisleri getirmek zorundadir. Halife gorev-
lerini yerine getirmelerinde muftilere yardimci olur ve gerekli yeterliliklere sahip
olmayanlarin bu géreve gelmelerini engeller. (Muftulik makami) Halifenin koru-

21 ibn Hald(in, et-Tarif, 256-257; Ibn Khald(in / Cheddadi, Voyage, 155

22 g|-Makrizi, Hitat, 2: 332; ibn Tagriberdi, Nicam, 1: 238; es-Suyti, Hisnu’l-Muhadara fi Tarihi Misr
ve’l-Kahire (Kahire, 1968), 1: 299. Cafer ibn Rebia Araplar arasindan, Yezid ibn Habib ve Ubey-
dullah ibn Ebi Cafer de Mevali arasindan secilmisti.

23 Ahmed b. Ali el-Kalkasandi, Subhii’l-Asa fi Sindati’l-insa, (Kahire, 1964), 11: 207-208; Tyan, His-
toire de I'organisation judiciaire, 219-224
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mak zorunda oldugu Musliman toplumun menfaatlerinden bir parcadir. Aksi
takdirde yetersiz kimseler mfti olarak ortaya ¢ikarlar ve toplumu saptirirlar.
Muderrislerin dini bilgileri 6gretmek ve yaymak, bu amagla da camilerde dersler
diizenlemek gibi vazifeleri vardir. Eger cami, idarecilerin yonetimi altindaki blytk
camilerden biriyse idareci daha dnce de ifade edildigi lizere, cami imamina g6z
kulak olmalidir. MUderrisler camide egitim 6gretim faaliyeti icin ydneticiden izin
istemelidir. Cami eger siradan, genel bir camiyse izne gerek yoktur. Yine de, mu-
derrisler ve muftuler kendilerini sinirlayici bir etkiye sahip olmaldir. Onlara yet-
kinliklerinin bulunmadigl konulara girmemeleri séylenmelidir. Bdylece dogru yolu
gostermesi icin kendilerine soru soranlari yanhs yola sevketmemis olurlar. Bir
hadiste sdyle buyrulmaktadir: “Fetva verme isini oldukca clretkar bir sekilde ya-
panlar dogrudan cehenneme gidenlerdir.” Bu ylzden ydneticinin muftiler ve
muderrisler Uzerinde denetim hakki bulunmaktadir ve gorevlerini yapmalari ko-
nusunda kamu menfaatinin gerektirdigi sekilde onlara izin verebilir veya verme-
yebilir.24

Yukarida alintilanan bdélumden ortaya ¢ikan muftu portresi gorunuste et-
Tariftekine benzemektedir ama aslinda iki portre de farklidir. Muhtemelen ibn
Halddn, Misir Memliklerinin adli sisteminindeki sikintiyl ve daha 6nceden asi-
na oldugu Magrib islam toplumuyla mukayese edildiginde bir bitiin olarak
Memldk toplumunun Kkultlrel yozlasmasini hissetmisti. et-Tarif'teki tasvir asa-

gida su sekilde devam etmektedir:

Ben bu kotu gidisati dizeltmek icin sartlatan ve bilgi eksikligi olan muftileri
(ehli’l-heva ve’l-cehl) tutuklattim ve onlari sert bir sekilde cezalandirdim. Bunlar
arasinda bilgisizliklerine ragmen insanlarin géziini boyayan pek ¢ok Magribli de
bulunmaktaydi. Bunlarin higbiri bizzat buyUk bir alimin (seyh) ders halkasinda
tedris de bulunmamisti ve 6zel metinlerde uzman degillerdi. Bunlar insanlarin
duygulariyla oynayip, mahkemeleri (el-mecélis) sayglyl hak eden serefli insanla-
rin iftiraya ugradigl bir yere donustirmuslerdi. Onlar, benim vermis oldugum ce-
zalardan dolayl benden nefret ettiler ve bdylece kendileriyle ayni zihniyete sahip
dergahlardaki (zevaya) kisilerle isbirligine gittiler. Onlara 6dung verilen bu sada-
katin dindarlik gérinusl onlar dinsizlikte kétl kullandiklari bir seviyeye getirmis
oldu. lyi insanlar (ehl-i hukik) kacinilmaz sekilde hakem olarak onlari sececekti
onlar da seytanin sesiyle ilahilerini sdyleyip sonra da meselenin ¢ézildugund id-
dia edeceklerdi. Dini agidan lakayt olmalarindan dolayi cehaletleri onlari Allah’in
yasalari (Ahkdmullah) konusunda tehlikeye maruz birakacaktir.

Ben Allah’in yasalarina uygun bir sekilde onlarin art niyetli cevrelerini dagittim
ve onlara tabi olanlar falakadan gegirdim. Dergahlardaki dostlari gligsliz oldu
bdylece insanlar oraya gitmekten vazgectiler ve menbalari (birikimlerinin kayna-
81) kurudu. Bu akilsiz insanlar tabanlarini kaybedince ¢ilgina dondiler. Bunlar
benim serefimi lekelemeye c¢alisip hakkimda yalan yanlis sdylentiler yaydilar.
Hatta Sultan bile benim hakkimda sdylenen bu yanlslardan dolayl sorgulamaya
geldi. Sultan yine de onlari dinlemedi; yapmis oldugum islerin sonucu Allah’in
elindeydi. Boylece cahillere kulak asmadan cesaret ve sertlik yolunda yaridim.
Rehberlerim olarak esitlik ve durlstliglu aldim, adaletsizlige dogru yonlendirme-
leri tersledim, iftiralara ugramama ragmen prestij veya zenginligin beni etkile-
mesini kesin bir sekilde reddettim. Bu tarz bir hareket meslektaslarim tarafindan
benimsenmedi: Onlar benim nasihatimi reddettiler ve bana devlet memurlarini
(ekébir) sakinlestirme ve onlarin nifuzlarini gésterme yoluyla kendi érneklerini
takip etmemi tavsiye ettiler. Diger bir ifadeyle, acikca sonucu bastan belli olan
davalarda ylksek ritbeli kimseler (ayan) lehine karar vermeliydim ve herhangi
bir zorluk oldugu zaman da davay! reddetmeliydim. Glnki (ayni yargllama ¢em-
berinin icinde) baska diger yargiclar da (hakim) bulunmaktaydi. Bir yargicin karar
vermesi icin higbir yukimltluk yoktu. Bu, yargiclarin birbirlerine yardimei olmala-
rinin bir baska yoluydu.25

24 Ibn Khaldln / Rosenthal, The Mugaddimah, 1: 451-452, Ibn Khaldln, al-Mugaddimah, 16: 396-
397.
25 jbn Hald(n, et-Tarif, 257-258; Ibn Khald{in / Cheddadi, Voyage, 155-156.
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Memlik dénemindeki tarihsel verinin her parcasini tetkik etmek gibi bir id-
diamiz olmamakla birlikte biz yukarida yapilan alintida ibn Haldin'un kendi
zamanindaki muftllerle ilgili yapmis oldugu tasvirin oldukca gercekgi olduguna
inaniyoruz. ibn Hald(n'un temel goriislerinin bir 6zeti asagidaki gibidir:

1. O zamanlarda muftinun gérevi davasiyla ilgili tavsiye isteyen her hangi
bir kimseye bir cesit hukuk danismanligl yapmak seklindeydi. Muftller bu roli
musterilerine yardim etmek suretiyle yaptilar. Bu yardim da onlarin davalarini
kazanmalarina imkan saglayacak stratejik cevaplar vermek seklindeydi. Bazen
de mahkemenin vermis oldugu karara karsi fetva vermek suretiyle mahkemeyi
bir karsiklk icine sokmuslardi.

2. Mftllerin sayisi oldukca fazlaydi. Bunlar arasinda higbir nitelige sahip
olmayan kisiler de bulunmaktaydi. Fakat kendilerini hukukcu veya muzekki ola-
rak gerekli yeterlilige sahip kisilermis gibi takdim ediyorlardi. Bu tarz yetersiz
muftllerin sayisinin ¢ok olmasi ve bunlarin tehditkar bir hava olusturmasindan
dolayi hi¢ kimse bunlara haddini bildiremedi veya bunlarin yeterliliklerini sorgu-
layamadi.

3. Kahire’de mdiftdler serbest bir sekilde fetva verirlerdi. Bunlar herhangi
bir kisitlamaya tabi degillerdi. Her iki tarafta da davacilar micadelelerinde muf-
t0 istihdam ederlerdi. Verilen fetvalar siklikla birbirini tekzip eder ve mahkeme
tekrar bir karnisikligin icine duserdi. Ozellikle bu tarz ihtilaflar bir konu ile ilgili
olarak doért mezhebin her birinin farkli gérusler verdigi durumda ¢okca yasanir-
di. Bu tip durumlarda adil bir yargilamaya varma umudu olduk¢a azdi.

4. Toplumun, muftllerin yeterliliklerini veya onlarin fetvalarinin gecerliligini
degerlendirme imkéani olmadigindan yozlasma yayildi ve kapsami artti; bdyle
olunca da ortadan kaldirma sanslari bulunmadi.

5. Sahte mftiler arasinda ibn Haldln'un memleketi olan Magrib’den de
¢ok sayida kisi bulunmaktaydi. Bunlar bir araya gelmisler ve zamanlarini mah-
kemelerde saygl duyulacak Kisilere iftira atmak ve suclamakla gecirmislerdi.

6. Ibn Hald(n’un cezalandirdigi dergah grubuyla isbirligi yapan Magribliler
davalarinda oldukga atesliydiler. Miftller gibi onlar da miUminler ve davalilar
icin mizakere teklif ediyorlar ve heybetli kahin gibi bir durus sergiliyorlardi. Bu-
nun karsiliginda da ceplerini dolduruyorlardi.

Kisacasi, muftuler hilekar hukukgulardi. Ama hepsi bu degildi. Magribli bir
grubun sorunu daha fazla dikkati hak etmekteydi. ibn Hald(in, Maliki bir bas-
kadi gibi mahkemeye baskanlik yapti ve Magrib’de Maliki mezhebi mensuplari
bir hayli fazlaydi. Bundan dolayr ibn Hald(in’un mahkemesindeki davacilar ara-
sinda sadece Misirlilarin degil pek ¢ok Magriblinin de bulundugu varsayilir.
Magriblilerden olusan mufti grubu mahkemenin disinmek zorunda oldugu
baskici bir gruptu. Bu olgu hi¢c siiphesiz sadece Maliki ekoll igin degil diger
mezheplerin mahkemelerinde de bulunmaktaydi. Kétl niyetli mufttlerle dolu
bir mahkemede guclu bir hukuk tezahirini surdurmekle ilgili az bir umut ola-
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bilirdi.

ibn HaldGn’un yarg sonrasi fetvalarin yayinlanmasini defalarca elestirdigi
gercegi de gbz ardi edilmemelidir. Sunu séylemeye gerek yoktur ki muftllerin
fetvalari yayimlamalari - ve bdylece mahkemenin yargilama yetkisini bitiintyle
gormezlikten gelmeleri - bitun etkili figlrlerin mahkemeyi kendi menfaatleri
dogrultusunda kullanmayi Gmit ettiklerini géstermektedir. Mahkeme defalarca
yeniden yargilamaya zorlanmakta ve mahkeme kararlarn ¢ok sik bir sekilde
alabora olmak durumunda kalmaktadir.

Béylece, nihayetinde mahkeme otoriteden mahrum olmakta ve ibn
HaldGn’un da acikladigl Uzere bu gergek yargiglarin davranislarinda ortaya ¢ik-
maktadir. Yargiglar sik sik pozisyonlarina uygun rusvet almaya basladilar veya
lehte karar vermek icin rlsvet kabul etmeye basladilar. Lehte karar verme
imkani olmadigl zaman da davayl reddediyorlar ve karar verebilecek baska
yargiclarin oldugunu soyleyerek bu tarz bahaneler ileri surlyorlardi. Béylece
kendi menfaatlerini koruyup kollayarak mahkemeden kaciyorlardi.

Misir Entellektiiellerinin ibn HaldGn’u Degerlendirmeleri

ibn Hald(n aralarinda resmi taniklarin, katiplerin, miiftiilerin ve yargiclarin
bulundugu Memllk adli sisteminin bltlin tabakalarindaki ¢Urliimeyi diizeltmeye
calisti. Kacinilmaz sekilde onun bu davraniglari bir takim ¢atismalara sebebiyet
verdi ve onu istenmeyen kisi haline getirip ona karsi bir muhalefet dalgasinin
blyumesine neden oldu. et-Tarif adli eseri bu olaylarin naslil bir sonuca ulasti-
gini ifade etmektedir.

Buna gére Magribli miftiler, dergdhda mukim olan ve ibn Halddn’u Sulta-
na jurnalliyen kisilerle isbirligi yapmislardi. Ayrica kendilerini mesleklerini yap-
maktan menetmelerinden dolayi ibn Haldin’dan hosnut olmayan mizekkiler
de bunlara katilmisti. Bunlar hep birlikte ibn Hald(n’un islam hukukuna gére
yargilama yapmadigina, toplumun oybirligi ile varmis oldugu (kadiyyeti’l-icma)
konularda bile cok basit bir sekilde kendi gorls ve fikirleri dogrultusunda hu-
kum verdigine dair sahitlikte bulundular. Bu tarz yalan yanlis pek cok suglama-
da bulundular. Bu iftiraci adamlarin arasinda kendileri icin olumlu karar cI-
kartmaya calisanlar olunca ibn Hald(n gegici olarak mahkeme islerini askiya
aldi. ibn HaldGn karsiti hizipte yer alan davacilar hic zaman kaybetmeden ibn
Haldln’un sorusturulmasi gerektigini sdyleyerek Sultan Berkuk’a bir dilekce
teslim ettiler. Muhtemelen aralarinda butin mezheplerden baskadilarin ve Ad-
liye Sarayinin (daru’l-adl) miftilerinin de bulundugu yargiclar ve miiftiiler ibn
Haldlin’u sorgulamak Uzere ¢agrildilar. Bu sorusturma konseyinin (meclis-i haf-
li'n-nazar) sonucunda ibn Hald(in sadece yasal olmayan yargilamalar yaptig
seklindeki suclamalardan degil Sultanin kulagina kadar giden komplolardan da
temizlendi. Bdylece ibn Hald(in kendisine karsi yapilan iddialara ragmen Al-
lah’in yasalarina gore yargilama yapmaya devam etme konusunda 6zgurdu.

Bu durum muhalif grubu ciddi bir sekilde &fkelendirdi ve bunlar yasal ol-
mayan bir sekilde ayricaliklar kazanan ve simdi de bunlari kaybedeceklerinden
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korkan Sultanin adamlar ve etkili emirlerle isbirligine gittiler. Onlar ibn
Haldln’a karsi 6fke atesini alevlendirecek bildikleri butin hileleri kullaniyorlar-
di. Ornegin ibn HaldGn’un gerekli hukuk bilgisine sahip olmadigini, imtiyazl
kimselerin haklarini dikkate almadigini ve kendi adlarina arabulucuk teklifini
reddettigini séyllyorlardi. Sonug olarak ibn Haldlin’a karsi biit(in cevrelerde bir
dismanlik gelisti ve Sultana yakin bu kisilerle iliskisi sikintili oldu. Bitun bunla-
rin ortasinda Giziicii haber geldi ve ibn Halddn'un Tunus'tan Misir'a yolculuk ya-
pan ailesinin icinde bulundugu gemi iskenderiye yakinlarinda firtinaya yakalan-
di ve batti. ibn Halddn bu kosullarda artik gérevine devam edemeyecegini his-
setti ve baskadilik gérevinden istifa etmeyi kafasina koydu. Arkadaslar ona yi-
ne de istifa etmesinin kendisini koruyup kollayan Sultani kizdirabilecegi yonin-
de tavsiyede bulundular o da gorevinde kalmaya devam etti. Sonunda 7
Cemaziyelevvel 787/16 Haziran 1385'te Sultan izin verdi ve ibn Hald{n istifa
etti. Onun yerine de Cemaliiddin Abdurrahman ibn Hayr atand.26

ibn HaldGn'un otobiyografisi onun ilk baskadilik gdrevinden istifa etmesinin
kosullarini bu sekilde tasvir etmektedir. O, hasimlarinin adini dogrudan zikret-
memektedir. Ancak meshur hukukcu ve muhaddis ibn Hacer el-Askalani’ye
(773-852/1372-1449) gére ibn Haldin’un bas diilsmanlar arasinda er-
Rakraki isminde bir adam bulunmaktadir.2” el-Makrizi, er-Rakraki’yi Semsiddin
Muhammed er-Rakraki el-Magribi adinda Hankdh Seyhu olarak bilinen Maliki
Dergahindaki Maliki bir alim olarak tanimlamaktadir.28 er-Rakraki gorevine 781
Rebillevvelinde/1379 Ocak veya Subatinda atanmisti. Fakat 786 Cemaziyela-
hir/1384 Temmuz veya Agustos’unda -tam da ibn Haldin’un baskadi olarak
atandigl zamanda- gérevden alinmisti. iki ay sonrasinda ise tekrar goreve iade
edilmisti. O da ibn Halddn gibi Magribliydi.2®

ibn Haldin Magribli miftilerin cezalandiriimaya nasil kizdiklarini ve dergah
ahalisiyle birlikte hareket ettiklerini tasvir etmektedir. ibn Halddn dergahlar
hakkinda ayrintil bilgi vermez. O basit bir sekilde Arapca zavaya (zaviye) sozci-
8lnu kullanir. Stiphesiz muftllerle birlikte komplo kuran dergah sakinlerinden
biri de Magribli er-Rakrakiydi. Rakraki acik bir sekilde ibn Hald@in'un, kendisine
rakip oldugunu hissetmisti. Bir vesileyle Rakraki’ye ibn Hald(in’dan soruldugun
da 0, ibn Halddin’un islam hukuku namina hicbir sey bilmedigini sadece ulum-u
akliyyeye dair 6nemsiz birkag felsefi bilgiye sahip oldugunu, O’nun bu alandaki
konusmalarinin insanlari cezbetmeye tasarlandigini ve konusmalarinin (muzis-
yen) Seyh Semsuddin el-Ammari’den daha eglenceli oldugunu ifade etmistir.3°

ibn Hacer'e gére ibn Halddin ve Rakraki arasinda biiyliyen anlasmazlik ibn
HaldOn'un sorusturma gecirmesine neden olmustur. ibn Hacer'in anlatimina

26 ibn Hald(in, et-Tarif, 258-260; el-Makrizi, Sulik, 3: 533; Ibn Khaldn / Cheddadi, Voyage, 157-
158.

27 bn Hacer, Ref’ u’l-isr, 2: 345

28 g|-Makrizi, Hitat, 2: 421.

29 el-Makrizi, Suldk, 3: 334, 357, 517, 518, 522.

30 |bn Hacer, Ref’ u’l-isr, 2: 345; es-Sehavi, ed-Dav-tl-Ldmi’, 4: 147 .
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gore ibn Hald(in sorusturma komisyonuna er-Rakraki’nin elinde oldugunu iddia
ettigi ve Sultana hitaben yazilan bir fetva sunmustur. er-Rakraki elinde bdyle bir
fetva olmadigini sdyleyerek bu iddiayl inkar etmistir. Belge incelendiginde bu-
nun sahte oldugu anlasiimistir. Sultan Berkuk bunu duyunca ibn Halddn’u gé-
revden azletmis ve yerine 787 Cemaziyelevvel/1385 Haziran veya Temmuzun-
da Abdurrahman ibn Hayr’i atamistir.

Bu anlatim, ibn Haldlin’un sorusturma konseyi ile ilgili verdigi bilgilerden
tamamen farkhidir. Bu durum ibn Hacer’in anlatimi konusunda bizi siipheye g6-
tirmektedir. ibn HaldOn et-Tarifinde, sorusturma konseyinden sonra kendi
aleyhinde konusanlarin faaliyetlerinin kendisiyle Sultanin surekasi arasinda bir
uyumsuzluga neden oldugunu ve ailesini tasiyan geminin battigina dair talihsiz
haberi duyduktan sonra da istifa etmeye karar verdigini ifade eder. Yalniz dost-
lari ona gérevine devam etmesini tavsiye etmis sonunda Sultan ona istifa et-
mesi icin izin vermistir. ibn Kadi Suhbe’ye (851/1448) gére Hafsi Sultani tara-
findan gonderilen ve ibn Halddn’un hanimi ve bes kizinin iginde oldugu gemi
786 Ramazan/1384 Ekim veya Kasim’inda kaybolmustur.3! Bu, ibn Hald{n’un
gorevinden ayrilmasindan tam yedi ay oncedir. Dolayisiyla haberin ulasmasi
icin gereken zaman dikkate alindiginda ibn Hacer’in anlatimina dair siipheler
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ayni zamanda ibn Hald(in’la ilgili olarak onun ob-
jektif tarihgiligini de sorgulamaya goétirmektedir.

Memlik hukukculari ve tarihcileri Magrib'e disaridan gelmis olan, adli tes-
kilatin basindaki baskadi ibn Hald(n’u nihal noktada nasil degerlendirmisler-
dir? Sonra gelen el-Makrizi (yaklasik 766-845/1364-1442), Muhammed ibn
Ammar (769-844/1367-1441), ibn Hacer, ibn Tagriberdi (yaklasik 812-
740/1409-70) ve es-Sehavi (830-902/1427-97) gibi tarihcilerin tamami ibn
Halddn’u referans olarak gostermektedir. el-Makrizi'nin, ibn Halddn’un Mukad-
dime’sini nasil degerlendirdigi 6nceki sayfada tartisiimisti. Ayni sekilde el-
Makrizi'nin tarih perspektifi, eserlerinin Uslubu, anahtar kavramlari takdim edi-
si ve calismalarinda ibn Halddn’dan etkilendigine dair izlenimler de sunulmus-
tu.32 el-Makrizi gercekten de ibn Hald(n’a bir cesit ciraklik yapmistir. ibn
HaldGn’un konusmalarini kendi kulaklari ile isitmistir ve ibn Halddn’la ilgili yazi-
larinda parlak ifadeler kullanma egilimindedir. el-Makrizi, el-Hitat ve es-Sulak li
marifeti diveli’l-miildk adli eserlerinde ibn Hald{n’u “bizim muhterem hocamiz
(seyhiina)” olarak referans gdéstermektedir.33 Bununla birlikte ibn Hald(n’un
baskadi olduguna veya o zaman dilimi icinde Misirlilarin ibn Halddn’a tepkileriy-
le ilgili higbir ifade de kullanmamaktadir.

Kahire’deki Miseylime Medresesi'nde Maliki muderris olan Muhammed

31 ibn Kadi Suhbe, Tarih, 3: 138.

32 Morimoto Kosei, "Qarar-nomin ka, Qarrar-nomin ka: Ejiputonomin ni kansuru Maqrizi no kijutsu no
kaishaku wo megutte" (Critical remarks on modern interpretations of al-Magqrizi’s description of
Egyptian farmers), Isuramu sekai (The world of Islam) 16 (1979): 3-5.

33 el-Makrizi, Hitat, 1: 50, 2: 76, 190; el-Makrizi, Sullk, 3: 480, 517; es-Sehavi, ed-Dav-ll-Lami’, 2:
24; Fischel, Ibn Khalddn in Egypt, 28-29.
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ibn Ammar, el-Makriz’'nin meslektasiydi. islam hukuku ve tarihini ibn
Halddn’dan okumus ve o da ibn Hald(in’a évgiiler diizmistil. es-Sehavi, ibn
Ammar’dan su sekilde rivayette bulunmaktadir: “O, ibn Halddn’un Tarih’ini asiri
bir sekilde évmustur. Bu konuyla ilgili olarak el-Mukaddime’nin bitin ilim dal-
larini kapsadigini ve giizel sitili ile higbir kitabin ulasamayacag| ulvi bir amaca
ulastigini ifade etmistir. Gergekten, bu calismalardan biri kitabin igerigini tasvir
etmeyen basliklardir. Ornegin el-Egani (Sarkilar Kitabr) bu nedenle adlandiril-
mistir. (Yazar Ebu’l-Ferec el-isbehani).3* el-Makrizi gibi ibn Ammar da ibn
HaldOn’un adli géreviyle ilgili herhangi bir bilgi vermemektedir.

ibn Hacer, el-Makrizi ve ibn Ammar’dan sonra bir miiddet daha yasamistir.
O, varlikh bir ailede buyumausta ve cesitli medreselerde muderris olarak bulun-
dugu siralarda calismasini tamamlamisti. Eserleri temel olarak hadis konulariy-
la ilgiliydi. 51 yasindayken adli sisteme giris yapmis, diger gérevlerinin yani sira
21 yildan fazla bir sure araliksiz baskadi olarak hizmet etmisti. Ayni sekilde bu
sure zarfinda cesitli kitaplarini da kaleme almisti. Yasami boyunca ve daha
sonrasinda Misir'daki dini hukuk alimlerinin namzedi olarak disinUilmustur.35
O muhtemelen gencliginden itibaren ibn Hald(in’la tanismaktayd fakat el-
Makrizi ve ibn Ammar’in aksine onun himayesinde degildi. ibn Hacer’in ibn
Halddn’la ilgili gorist konusunda es-Sehavi sunu ifade etmektedir; el-Makrizi
ve ibn Ammar ibn Haldin’un Mukaddimesi'ni évmektedir. ibn Hacer onlarin
évgllerine kismen katilmakta fakat ibn Halddn’un tarihi olaylarin (ahbér) ézel-
likle de Dogu’nun tarihiyle ilgili vermis oldugu bilgilerin gercekligini kontrol et-
medigini iddia etmektedir.36

ibn Hacer’in Ref'u’l-isr an’ Kudati Misr adli eserinin icerigi Cemaluddin Ab-
dullah el-Bisbisi (762-820/1361-1417-18) tarafindan yazilan Kitabu’l-Kudat
adh esere gore temellendirilmistir. Fakat ayni zamanda ciddi boyutta olmamak-
la birlikte kendi gorUslerini de yansitmaktadir. el-Bisbisi, Piyasa Denetimi (His-
be) gorevini ifa eden el-Makrizi'ye gorevi esnasinda asistanlik yapmistir.37 Do-
gal olarak ibn Hacer'in Ref'u’l-isr an’ Kudati Misr adli eseri ibn Halddn’la ilgili
olaylar da nakletmektedir ki bunlar iginde ibn Hald(n’la er-Rakraki ve ibn
Haldln’u sorusturan komisyon Uyeleri arasindaki ihtilaflar ve yukarida zikredi-
len meseleler detayl bir sekilde ele alinmistir. Calismasi boyunca ibn Hacer’in
konuyu anlatim sekli tek diize degildir. Ancak asagida ibn Hald(n’un adli yone-

timiyle ilgili tasviri temsili bir anlatimdir:
ibn Haldtin, Misir topraklarina geldigi zaman insanlar onu karsilamaya ciktilar
ve ¢ok sicak bir sekilde onu karsiladilar. Ziyaretcilerinin ardi arkasi kesilmedi.
(Bununla birlikte) Sultan Berkuk onu Maliki baskadi olarak atadigl zaman kendi-
sine pek cok sikinti getirmesine ragmen vazifesini hakkiyla ifa etti. O bu gorevi

34 es-Sehawi, el-'lan bi't-Tevbih li-Men Zemme Ehle't-Tarih (Sam, 1349 [1930] ), 27, 312; a.g.m., ed-
Dav-ll-Lami’, 8: 232-234; Franz Rosenthal, A history of Muslim historiography, 2nd ed. (Leiden,
1968), 280, 497; Fischel, Ibn Khalddn in Egypt, 28

35 es-Sehavi, ed-Dav-il-Ldmi’, 2: 36-40; Franz Rosenthal, "Ibn Hadjar al-‘Askaléni," El, 3:776-778.

36 es-Sehawi, el-'lan, 313; Rosenthal, A History of Muslim Historiography, 498.

37 ges-Sehawi, el-i'lan, 206; a.g.m., ed-Dav-iil-Ldmi’, 5:7; Rosenthal, History of Muslim Historiography,
428.
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yerine getirirken herkesi rahatsiz etti ve onun insanlari azarlayan bu metodun-
dan dolayl ona “Durtlici” lakabi verildi. Bu gercekten bdyleydi ¢link(i Ibn Hald(n
hiddetlendigi zaman “Dirtln su aptal herifi” diye bagirir, zalim adam ense derisi
kizarincaya kadar dirtulurdi. (Ayrica) Diger basyargiclar onu selamlamaya gel-
diklerinde o asla ayaga kalkmazdi. Terbiyesizlikle suclansa 6zlr dilerdi. (Hatta
mahkemede bile) Magribli giysisini en ufak bir sekilde degistirmemis ve Misirli
yargiclarin giydigi elbiseyi hi¢c giymemistir. Onun tim yaptiklar, baskalariyla ¢e-
kismekten hoslandigini géstermektedir. O, Misirlilar'a zalimce davranmistir ve
6nemli pek cok sahsa ve mizekkilere karsi oldukga siddetli muamelede bulun-
mustur. Magriblilerin Ibn Halddn’un baskadi olarak atandigini duyduklari zaman
soke olduklarn ve bunu Misirlilarin hukuk konusundaki bilgi yetersizliklerine at-
fettikleri sdylenmistir. Daha ileri bir itham ise hac gorevini ifa etmek Uzere Mek-
ke'ye yapmis oldugu yolculukta Misir'da mola veren Tunus’un bas muftisu lon
Arafe’den (716-803/1316-1401) gelmistir. Ibn Arafe “Biz baskadilik gorevinin
en prestijli gérev oldugunu disunlrdik. Ancak ne zaman ki Ibn Haldin’un bu
gbreve atandigini duyduk, yanlis distindigimizi anladik” seklinde bir yorum
yapmaktadir... Boylece Ibn Halddn Misirlilarin aliskin olmadig bir tarzda baskadi-
ik gorevi yapmistir bu da en nihayetinde lbn Haldﬂn"la er-Rakraki arasinda bir
ihtilafin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. 787/1385'te Ibn Hald(n gorevinden ali-
nip da eski baskadi Abdurrahman lbn Hayr bu gdreve tekrar ataninca halk se-
vingten adeta havalara u¢gmustur. Bu davranis halkin Ibn Haldin’dan nefretinin
bir 6lglsudur.38
Bdylece ibn Hacer ibn Hald(n’u Misir geleneklerini uygulamayi reddeden
kaba, gorglsuz ve klUstah bir karakter olarak tasvir etmektedir. O ayni zaman-
da el-Bisbisi’nin Kitabu’l-Kudat adli eserinden sunu da aktarmaktadir: “ibn
HaldGn mikemmel bir hatipti ve davranisi kusursuzdu. Basyargic olarak calis-
may! biraktiktan sonra bitin bunlar apacik bir sekilde ortaya ¢cikmisti. Fakat
baskadi olarak atandigl zaman insanlarin arasina karismayip onlarla iliski kur-
mamayi tercih etmistir.”3® ilaveten, ibn Hacer’in bizzat kendisi sunu yazmakta-
dir: “ibn Hald@n bir defasinda yargiclik gérevinden alininca nazik karakterinden
dolay! pek ¢ok takipgisini kendisine celbetti. O insanlarla yumusak bir tartisma
icine girmis gibi gbzuktl. Gittigi her yerde hos bir sekilde karsilandi. O emirlere
ziyaret gergeklestirmistir. Ve onlara algakgdnulli bir sekilde muamelede bu-
lunmustur.4® Bu durum ibn Hacer’in, ibn Halddn’un karakterini bilmedigini gos-
termez. Yine de, yukarida yapilan tasvirlerden anlasildigina gére su acik bir se-
kilde gdriilmektedir ki, ibn Hacer ne ibn Halddn’un Misir'in adlii sistemiyle ilgili
goriuslerinden haberdardir ne de ibn Haldin’un mahkemede sert énlemler al-

masinin arkasindaki sebepleri bilmektedir.

Butiin bu olaylar ibn Hacer'in bu meselelere inandigini ve Tunus’un bas
miftisi ve ibn Halddn’un ezeli rakibi olan ibn Arefe’nin rivayetlerini aktardigini
gostermektedir.4! ibn Arefe’nin sézlerinin isin icine katilmasi ibn Hacer’in er-
Rakréaki ve ibn Haldin’a muhalif olanlarla ayni kampta durdugunu géstermek-
tedir. Bu tarz bir durus ibn Hacer’in toplumun (st kademelerine ait olmasi ger-
cegi ile ilgili olamaz: ibn Hacer uzun mesafeli ticaretten bllyiik bir servet yapan
Karimi tlccarlarin akrabasiydi ve kizlarindan birini Memliklere gelin vermisti.

38 jbn Hacer, Ref’ u’l-isr, 2: 342-343, 344-345.

39 Ag.e., 344,

40 Age., 345.

41 [bn Halddn, et-Tarif, 232, 244. Muhammed ibn Arefe ne 793 / 1391°de ne de 796 / 1394'te MI-
sir’a gelmemistir. es-Sehavi, ed-Dav-il-Lami’, 9: 240-242.
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ibn HaldGn’un durumunun aksine Memliik sisteminin avantajlarindan istifade
etmisti ve sert gercekler konusunda bilgisi yoktu. Toplumu anlama konusunda-
ki bu eksiklik onun kusurlu tarih algisina yansimisti. Nitekim bu durum Fatimi-
lerin soy-sopuyla ilgjli tartismaya yapmis oldugu katkidan bellidir. Bu tarz goris-

ler 1Isiginda kendisinin el-Makrizi’'nin ibn Hald(n’a olan asir évglsiini anlaya-
madigina dair iddiasi sasirtici degildir.42

ibn Hacer, ibn Haldiin’un 801/1399'da ikinci defa baskadi olarak atan-
masini da ele almistir. ibn Hacer burada ibn Halddn’un ilk kez baskadi oldu-
gunda mahkemeye nasil baskanlik ediyorsa yine ayni sekilde baskanlik yapti-
gini ve ne yazik ki kadi naibi Nureddin ibn Hallal'in isten cikartiimasindan dolayi
mahkeme islerinin ibn Hald(in’a kaldigini ifade etmektedir. ibn Haldn’un ¢iiri-
yen Misir adli sistemini islah etme istegi ne bu on Uc yillik slre zarfinda ne de
sonrasinda azalmamistir.#3 ibn Hald(n ikinci kez baskadi olarak atanmasiyla
veya atanmasindan sonraki siregle ilgili kendisi bizzat bir seyler yazmamistir.
Ancak metodunu degistirmedigi acik bir sekilde anlasiimaktadir. Yargiglar ve
Nureddin ibn Hallal gibi kendisine karsi olan adli sistemin diger tyeleri onu Sul-
tanin divanina sikayet etmisler veya insanlara riisvet vermek suretiyle onun
aleyhine kiskirtmiglardir. Fakat O, hala isini dtzgin bir sekilde yapmaya devam
etmis ve davalilarla herhangi bir ¢ikar iliskisine girmeksizin adil bir sekilde yar-
gilama gorevini ifa etmistir.#4 Politikasinda herhangi bir degisiklik yapmamistir.
Bu tasvir ibn Hacer’in anlatimiyla da acik bir sekilde értiismektedir.

Tarihci ibn Tagriberdi ibn Hald(n’un 8limiinden sonra aktif hale gelmisti.
Hukukcu ibn Hald(n’la ilgili su degerlendirmelerde bulunmaktadir; “ibn Haldln
oldukga sert bir kisiydi. Yargigclik makamini en derin saygiyla yirUtilecek blyuk
bir seref makami olarak kabul etti. Bu davranis ona takdir kazandirdi. O resmi
makamlarin taleplerini geri cevirdi ve varlikl kisilerin maruzatlarina kulak as-
madi. Bunun sonucu olarak da bazi insanlar ibn Hald(in’u Sultana sikayet etti
ve Sultan sonunda ibn HaldOn’'u baskadilik gérevinden aldi...”#5 ibn
Tagriberdi’nin bakis acisi cok net bir sekilde ibn Hacer’in goriisiinden farklidir.

Son olarak es-Sehavi'ye gelirsek, o ibn Tagriberdi’nin aksine ibn Hacer’e
“bizim muhterem Ustadimiz” olarak hayranlk duymakta ve onu blylk bir say-
giyla yad etmektedir. O, ibn Halddn’un biyografisini detayl bir sekilde yazmistir
fakat yazdiklar blyiik 6lciide ibn Hacer'in yazdiklarina dayanmaktadir. Diger
bir ifadeyle, es-Sehavi’nin goriis acisi ibn Hacer’in bakis acisiyla aynidir. Bunun-
la birlikte o, ibn Hacer’in ibn Haldln’la er-Rekraki arasindaki ihtilaf konularini
ele alan bélimlerini ve ibn Hald(n’'un sorusturulmasi meselesini dikkate al-

mamistir.46

42 ibn Hacer, Ref’ u’l-isr, 2: 347-348.

43 A.g.m., 345-346.

44 ibn Hald@n, et-Tarif, 350, 383.

45 jbn Tagriberdi, “el-Menhel(i’s-Safi” Paris Ms. Arabe 2071, fols. 49-50. Fischel, Ibn Khald{n in
Egypt, 34.

46 es-Sehawvi, ed-Dav-Ul-Lami’, 4: 145-149.
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SONUG

Bu makale, ibn Haldlin'un et-Tarif adli eserini temel alarak Misir Memliikle-
ri’nin adli sisteminin bir resmini sunmaktadir. Neredeyse adli sistemi olusturan
bltln insanlar, yargiclarindan taniklarina, muftilerinden medreselerdeki ve
dergahlardaki muderrislerine kadar hepsi glclli emirlerle bir gesit isbirligine
gitmislerdi. Ve bunlar kanunu kendi mefaatleri dogrultusunda uygulamislardi.
Kendi nufuz ve zenginlik arzularini gerceklestirmek icin statuleri, makamlar el-
de etmeye calismislardi. Bu amacla adliye teskilatinda ¢alisan kisilerin rold,
bilgi ve deneyimlerini hukuki bosluklari bulmak icin kullanmak olmustu. Hukuk
yanlis yorumlanarak mahkeme kararlariyla micadele edilmis bu durum da ¢ok
acik bir sekilde hukuk dizeninin yikilmasina ve hukuka sayginin azalmasina yol
acmistl. On doérdinci ylzyihn sonuna gelindiginde bu aliskanliklar Misir toplu-
munda &yle kdklesmisti ki en ufak bir siirpriz bile uzun sureli bu gelenegi tahrik
olarak goriliiyordu. ibn Hald(n iste bdyle bir topluma medeniyet tarihiyle ilgili
kendine has goriisleriyle yabanci biri olarak gelmisti. Misirli entelektieller ibn
HaldOn’un adli sistemini destekleyip desteklememe konusunda ikiye bolin-
mislerdi. ibn Halddn’un destekgileri arasinda ibn Ammar gibi birinin bulunmasi
da dnemlidir. Tarih kitaplarinda ibn Ammar'in yargic olmasina ragmen para ve-
ya mal gibi hediyeleri hicbir zaman kabul etmedigi gercegi 6zel bir sekilde zik-
redilmektedir.4” Rusvetleri kabul etmeyen bir yargi¢ olarak o genel uygulama-
nin disina ¢ikmisti ve dogal olarak riisvet alan hakimlerin ibn Halddn hakkinda
adil bir degerlendirmede bulunmalari mimkin degildi. Boylesi bir arka plana
karsilik siiphesiz ibn Halddn’un bizzat kendisi Memliik adli sistemini islaha ca-
lismis, bu ydonde bir gayret géstermis ancak basarisiz olmustu.
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