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TOPLUMSAL BOYUTLARIYLA OSMANLI DEVLETĠ‟NDE 

HETERODOKS ERMENĠLER 

[XIX. YÜZYIL] 

Yrd. Doç. Dr. Cahit KÜLEKÇĠ 
Ġnönü Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Özet 

Ermeni toplumundaki KatolikleĢme süreci, Ermenilerin XII. yüzyılın baĢlarında 

Roma Katolik Kilisesi ile Haçlı Seferleri sırasında karĢılaĢmaları ile baĢlamıĢtır. 

ProtestanlaĢma ise XIX. yüzyılda Amerikan Misyoner Meclisi‘nin Ġstanbul‘daki ça-

lıĢmalarından sonra gündeme gelmiĢtir. Ġstanbul‘un 1453‘te Osmanlılar tarafın-

dan fethedilmesiyle Türkler, Ortodoks Ermenilerle birlikte yaĢamaya baĢlamıĢ, 

1461‘de Fatih Sultan Mehmed tarafından Ġstanbul Ermeni Patrikhanesi‘nin ku-

rulmasından sonra devletin dînî sistemi gereği, kiliseler arasında denge kurul-

muĢtur. Ancak özellikle XIX. yüzyılda Batılı devletlerin de etkisiyle Ortodoks Er-

meni Kilisesi, heterodoks gruplara ayrılarak çözümlenmesi gereken bir mesele 

haline gelmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı, Ermeni, kilise, Katolik, Protestan 

Abstract 

Heterodox Armenıans in Ottoman Empire By Social Dimensions 

[19th Century] 

The process of Catholicism in Armenian, beginning in the 12th century, Arme-

nians came into contact with the Roman church through their ties with the Cru-

saders in Cilicia. The beginning of Armenian Protestantism is traced back to the 

19th century missionary activities of the American Board of Missions. After 

Constantinople fell to the Ottoman Turks in 1453, the patriarchate came to care 

more directly for all the Orthodox living in the Ottoman Empire. In 1461 establis-

hed as the Armenian Patriarch. In the religious system of government was an 

outcome of the fact that Sultan made no distinction between church and com-

munity, often lent the weight of its authority to maintain the integrity of the 

church. However, especially in 19th century, the influence of the western states, 

Orthodox Armenian grouped heterodox, has become a problem to be solved. 

Keywords: Ottoman, Armenian, church, Catholic, Protestant 

GĠRĠġ 

Hıristiyanlığa topluca geçen ilk milletin, milattan sonra 301 yılında, Ermeni 

milleti olduğu genel kabul görmektedir. Hıristiyan dünyasında yapılan ilk üç 

konsilden sonra Ermeni Ortodoks Kilisesi‘nin1 kendine has inanç prensipleriyle 

———— 
1 Ermeni Ortodoks Kilisesi‘nden kastımız, Gregoryen ya da Lusavoriçagan da denilen kadîm Ermeni 
                                                                                                                                                                                                          → → 
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ki bu prensiplerin vücûda getirilmesinde Aziz Gregoir Lusavoriç‘in ismini mu-

hakkak zikretmek gerekir, oluĢmaya baĢlaması2 adeta Ermenilerin millet olarak 

varlıklarının kanıtı sayılmıĢtır.3 Bu açıdan Ermeni tarihi ile Ermeni Kilisesi‘nin 

tarihi, ortak verilerin sunumuna sahne olmuĢtur. ÇalıĢmamızda tartıĢılacak 

olan husus ise XIX. yüzyılda, bilhassa Ġstanbul‘daki Ermeni toplumunun Ermeni 

Kilisesi‘nin esas sınıfı olan Ortodoks sınıfıyla; Katolik ve Protestan, yani hetero-

doksi sınıflar arasındaki, zaman zaman gerginliklerin de yaĢandığı toplumsal 

iliĢkilerdir. ÇalıĢmamızın, gerek patrikhanenin ve gerekse devletin bu iki sınıfa 

karĢı olan bakıĢ açılarını incelemesi, XIX. yüzyılda Ermeni toplumunu bölünme-

ye götüren süreci ortaya koyma iddiası, XX. yüzyılda ortaya çıkan Ermeni soru-

nuna da farklı bir çerçeveden ıĢık tutacaktır. 

Ermeni, Anadolu‘nun doğusunda, Ermenistan olarak tanımlanan bölgede 

yaĢayan, Hıristiyaninancına mensup insanların ırkî4 hususiyetlerini niteleyen bir 

kelimedir. Ermeni milletinin, Trakya tarafından Anadolu‘nun doğusuna olan 

göçlerini takip eden süreç sonrasında5 bu ismi aldığı düĢünülmektedir. Bölgeye 

göç etmeden evvel Ermenilerin hangi isimle anıldıkları hususunda hayli tartıĢ-

ma yapılmıĢ ancak kanıtlanabilen bir sonuca varılamamıĢtır. Bölgeye yerleĢtik-

ten sonra, Ermeni kelimesinin bir ırka matuf olarak ele alınıĢı ile bölgenin bir 

unsuru olduktan sonra Ermeni kelimesinin algılanma biçimi, zamanla bölgede 

yaĢayan Ermenilerin, karakter ve ruhunda siyâsî açıdan mühim farklar meyda-

na getirmiĢtir. Haliyle Ermeniler olarak isimlendirilen millet de kendilerini bölge 

ile doğrudan iliĢkilendirerek sonsuz mitolojik vasıflı uydurmalar yoluna girmiĢtir 

ki; günümüzde bu durum had derecesine ulaĢmıĢtır. Neredeyse tüm târihî kay-

naklar tarafından reddedilmesine rağmen maksatlı siyâsî zihinler, mutlak bilgi-

ye dayanmayan Ermeni- Ermenistan Bölgesi arasındaki münasebet hakkında 

tarafsız ve aydınlatıcı bilgilere, ne yazık ki, uzak kalmıĢlardır.6 

ġunu kesinlikle söyleyebiliriz ki; kökeni itibari ile çok eski olan Ermeni ke-

limesinden bugünkü Ermeniler; Ermenistan kelimesinden de bugünkü Ermeni-

lerin ana yurdu anlaĢılmamaktadır. Günümüzde uluslararası kullanımda olan 

Ermeni ve Ermenistan kelimelerinin, haritalarda Ermenistan olarak anılan pla-

toda yaĢayan her hangi bir halkı temsil ettiği ve bölgenin Ermeni kültürü ya da 

tarihsel anlamda bölge ile günümüzdeki Ermeni halkının bir ilgisinin olmadığı 

pek çok araĢtırmada yer almaktadır. 7 Nitekim bölgede yapılan arkeolojik araĢ-

     → → 
Kilisesi‘dir. Bu çalıĢmadaki Ortodoks Ermeni Kilisesi tabiri, Katolik ve Protestan Ermeni Kilisele-

ri‘ni, kadîm Ermeni Kilisesi‘nden ayırmak için kullanılmıĢtır. 
2 Adalian, Rouben Paul, Historical Dictionary of Armenia, USA 2010, s. 119. 
3 Özdoğan, Günay Göksu, Türkiye‟de Ermeniler, Ġstanbul 2009, s. 42. 
4 Ermenilerin ırkî geçmiĢleri üzerinde çokça çalıĢma yapılmıĢ ancak belirli sonuçlara ulaĢılabilmiĢtir. 

Ermenilerin etnik ve antropolojik bakımdan sade bir ırka mensup olup- olmadıkları hakkında bkz. 

KoçaĢ, M.Sadi, Tarih Boyunca Ermeniler ve Selc uklar‟dan Beri Türk-Ermeni Ġliṣkileri, Ankara 
1970, s. 41, 42 vd. 

5 Minahan, James, Miniature Empires: A Historical Dictionary of the Newly Independent States, USA 
1998, s. 4. 

6 Örnekler için bkz. Akçam, Taner, Türk Ulusal Kimliği ve Ermeni Sorunu, Ġstanbul 2001; Hovanni-

sian, Richard G., The Armenian Genocide: Cultural and Ethical Legacies, USA 2008; Libaridian, 

Gerard J., Modern Armenia: People, Nation, State, USA 2007. 
7 Ember, Melvin- Ember, Carol R. (Editors), ‗Armenia‘, Countries And Their Cultures, USA 2001, I, 
                                                                                                                                                                                                          → → 
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tırmalarda8 Ermeni milletine ait figürlerin bulunamaması da bunu ortaya koy-

maktadır. 

Ermeni milletinin, Ermenistan bölgesine yerleĢmeden önceki, Ermen, Ar-

men, Armenos vb., isimleri hakkında antik kaynaklarda pek çok bilgi olmasına 

rağmen, kaynaklar Ermeni Ģeklinde çevrilen ismin bir millete has olmayabile-

ceğini ya da bugünkü Ermenilerle ilgisinin bulunmayabileceğini ifade etmekte-

dir.9 Zaten Ermeni kaynaklarından birisi olan Ermeni Tarihi‘nin yazarı Moses 

Chronensis, Ermenilerin en eski isimlerinin ‗Hayk‘10, Hayk‘ın oğullarının yaĢadı-

ğı bölgenin de ‗Hayastan‘ olduğunu ifade ederek, Ermeni kelimesinin arkeolojik 

anlamda doğrudan Ermeni milletine özel antik bir isimlendirme olmadığını ka-

bullenmektedir. Chronensis‘in aktardıklarına göre, Hayk‘ın oğulları Ermenilere 

bu ismi vermiĢtir. Ona göre Hayk‘ın silsilesi Ģu Ģekilde tebarüz etmektedir: Nûh, 

Japhethus [Yafes], Gamerus [Gomer], Thiras, Thorgomus [Togorma], Haicus,11 

Armenacus, Aramæis, Amafia, Gelamius, Harma, Aramus.12 Kaldı ki bu silsile-

nin de ilmî dayanağı bulunmamaktadır. 

Ermenilerin Anadolu ile olan iliĢkileri ise milattan sonraki yıllara tesadüf 

etmektedir. Belki de daha M.Ö. VIII. yüzyılın ikinci yarısında Ağrı Dağı bölgesin-

de, antik Urartu Krallığı‘nın bir parçasını oluĢturan topraklara yerleĢen Ermeni-

ler,13 savaĢlarla parçalanan coğrafyada pek çok küçük kolonilere bölünmek zo-

runda kalmıĢ, bu yüzden siyasal bir güç olarak tanınmamıĢlardır. Ancak Ģurası 

kesindir ki; Ermenilerin millet olarak Anadolu ile olan iliĢkileri bu tarihten çok 

daha sonra baĢlamıĢtır. Hıristiyanlığı kabullerinden sonraki bir zamanda baĢla-

yan bu iliĢki, Ermenilerin yoğun olarak yaĢadıkları Ermenistan Bölgesi‘nin iki 

büyük imparatorluk tarafından paylaĢılmasına da Ģahitlik etmiĢtir. Özellikle 

Perslerin bölgedeki baskıcı tutumları, Ermenistan bölgesinde yerleĢik Ermeni 

halkının ülkeden göç etmesine sebep olmuĢ; göç eden Ermenilerden bazısı Fı-

rat‘ın batısına, bazısı da Suriye tarafına sığınmıĢlardır.14 

Görünen o ki; Ermenilerin Hıristiyanlığı toplu olarak kabul etmeleri, Roma 

Ġmparatorluğu tarafından Ermenilerin, en azından göç ettikleri bölgelerde tu-

tunmalarını sağlayan bir faktör olmuĢtur. M.S. 301 yılından itibaren Hıristiyanlı-

     → → 
114; Murphy, Arthur, The Works of Cornelius Tacitus, Philidelphia 1818, VI, 186; MacBean 

Alexander- Johnson, Samuel, „Armenia‟, A Dictionary of Ancient Geography, London 1773. 
8 Bölgedeki araĢtırmaların aslında Ermenilere ait bir figüre tesadüf edememesi, çalıĢmaların çok da 

fazla olmamasıyla da ilgili olabilir. Nitekim Ermenilerin en eski tarihlerine dair yapılan araĢtırma-

larda da arkeolojik tespitlerden çok bilhassa Ermeni tarihçilerin verileri kullanılmaktadır. Gürün, 

Kamuran, Ermeni Dosyası, Ankara 1983, s. 8. 
9 Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Külekçi, Cahit, Ġslam Tarihinde Ermeniler ve Ermenistan Fetih-

leri, Ġstanbul 2012, s. 38-48. 
10 Hayk, Hayastan ve Ermenice‘nin eĢ anlamlısı olarak kullanılan Hayasaca tabirlerinin kayıp Anado-

lu dillerinden birisine ait olduğu da ifade edilmektedir. Bkz. Ünal, Ahmet, Hititler ve Etiler, Münih 

1999, s. 35. 
11 Ermenilerin bu mitolojik kimlikleri hakkında ayrıca bkz. Chamich, Michael, History of Armenia, Er-

menice‘den Ġngilizce‘ye Çeviren: Johannes Avdall, Calcutta 1827, I, 4-11. 
12 Chorenensis, Moses, Historiae Armenicae Libri, Ed. William Whiston, George Whiston, London 

1736, I, XII,  385. 
13 Kurkjian, Vahan M., A History of Armenia, USA 2008, s. 4. 
14 Artinian, Vartan, Osmanlı Devleti‟nde Ermeni Anayasasının DoğuĢu (1839-1863), çvr. Zülal Kılıç, 

Ġstanbul 2004, s. 17. 
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ğı kabul eden Ermeniler, Hıristiyan dünyası tarafından gerçekleĢtirilen ilk üç 

konsile katılmıĢlar ancak 451‘deki Kadıköy Konsili‘ne katılmayarak, diğer Hıris-

tiyan kiliselerinden ayrılmıĢlardır. Buna rağmen Ermeni Kilisesi, geleneklere 

bağlılık noktasında havarilere özel önem vermiĢ ve kilise, havarilerden Tateos 

ile Partogimeos‘a dayandırılmıĢtır. Tabiatıyla Ermeni Kilisesi de doğrudan apos-

tolik15 kiliseler arasında yer almıĢtır.16 

Doğu Ortodoks Kilise grubu içinde yer alan Ermeni Ortodoks Kilisesi, inanç 

sistemlerine Aziz Gregoir tarafından eklendiği kabul edilen Aziz Meryem‘in ana-

lığı, Kutsal Ruh‘un ilahlığı, vücudun ve bedene girmiĢ Tanrı‘nın insanlığı, Me-

sih‘in mükemmel oluĢu17 gibi prensiplerden dolayı ‗Gregoryen‘18 olarak da nite-

lendirilmiĢtir. Ermenilerin doğrudan Ortodoks sayılmaması da bu yüzdendir. An-

cak Ermeni Kilisesi‘nin gerek farklı inanç prensipleri ve gerekse ayrı bir kilise 

olarak varlıklarını sürdürme çabaları, Roma Ġmparatorluğu tarafından rahatsız-

lık verici geliĢmeler olarak tanımlanmıĢ ve Ermenilere bu konuda baskı uygula-

yarak, Rum Ortodoks Kilisesi‘nin görüĢlerini kabule Ermeniler ısrarla davet 

edilmiĢlerdir.19 Ġstanbul‘un Fethi‘nden sonra kırılan bu baskı neticesinde Erme-

ni Kilisesi bağımsızlıklarını korumaya muvaffak olmuĢ ve kilise, Ermeni milleti-

nin resmî din kurumu olma halini sürdürebilmiĢtir.20 

Heterodoks Kavramı 

Yunanca bir kelime olan heterodoks, en geniĢ anlamıyla ‗öteki‘ demektir.21 

‗[H]etero‘ ve ‗doxa‘ kelimelerinden oluĢan kavram esas itibariyle ‗farklı düĢün-

ce‘ anlamına gelmektedir.22 Kavram daha çok dînî gruplar için kullanılmaktadır. 

En geniĢ anlamıyla heterodokslar, kendilerini kutsal metne ya da din kurucula-

rına en yakın olarak gören grupların dıĢında kalanlardır. 

Bu çerçevede öncelikle Ermeni Kilisesi‘nin de diğer Hıristiyan kiliseleri ara-

sında heterodoks yapıda olduğunu ifade etmek gerekir.23 Daha önce de bah-

settiğimiz gibi Ermeni Kilisesi, ilk üç konsile katıldıktan sonra diğer konsillere 

de, konsillerde alınan kararlara da katılmamıĢlardır.24 Ermenilerin heterodoksi 

anlamda diğer Hıristiyan gruplar arasındaki konumu, Ġslâm‘ın içinde yer alan 

dînî gruplardan ‗Ģia‘ya benzetilmektedir.25 ġianın Ġslâm içerisindeki konumu, bu 

çalıĢmanın konusu değildir. Ancak yapılan kıyasın anlamlı hale gelebilmesi için 

———— 
15 Apostolik kiliseler, havarilere dayanan kiliseler için kullanılan bir nitelendirmedir. 
16 Seyfeli, Canan, Ġstanbul Ermeni Patrikliği, Ankara 2005, s. 27. 
17 Seyfeli, a.g.e., s. 34. 
18 Bu oluĢum Ermenilere özgü bir oluĢum olarak değerlendirilmektedir. Böylelikle Ermeni dini sadece 

Ermenilere özel bir din halini almıĢtır. Laçiner, Sedat, Türkler ve Ermeniler, Ankara 2005, s. 169. 
19 Smith, Anthony David, Closen Peoples: Sacred Sources of National Identity, USA 2003, s. 72. 
20 GeniĢ bilgi ve tartıĢmalar için bkz. Bardakjian, Kevork, ‗The Rise of the Armenian Patriarchate of 

Constantinople‘, In Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Soci-

ety, Ed. Benjamin Braude- Bernard Lewis, USA 1982. 
21 Brookes, Ian, Chambers Concise Dictionary, India 2007, s. 551. 
22 Groves, John (Editor), A Greek and English Dictionary, Boston 1839, s. 253. 
23 Leezenberger, Michiel - Kanie, Mariwan, ‗Governing Islam by Tribes And Constitutions: British 

Mandate Rule in Iraq‘, Colonial and Post-Colonial Governance of Islam: Continuities and Ruptu-

res, Ed. Marcel Maussen-Veit-Michael Bader,Annelies Moors,  Amsterdam 2011, s. 105. 
24 Ghazarian, Jacop G., The Armenian Kingdom of Armenia, England 2001, s. 262. 
25 Moosa, Matti, Extremist Shiites: The Ghulat Sects, USA 1988, s. 447. 
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kısaca Ģia hakkında bilgi vermek yerinde olacaktır. XX. Yüzyılda dünya Müslü-

manlarının yaklaĢık yüzde 10‘luk kısmını oluĢturan Ģiîlik, hicrî birinci asrın son 

çeyreğinde yavaĢ yavaĢ teĢekkül etmeye baĢlamıĢtır. Özellikle Arap olmayan 

Müslümanlar arasında yayılma imkânı bulan Ģiî fikirler, hicrî ikinci asırdan itiba-

ren de Hz. Ali‘nin soyu ile irtibatlandırılmıĢ, Sasani kültürüne ait bazı motiflerle 

bütünleĢmiĢtir. En geniĢ anlamıyla Ģia; Ali b. Ebî Tâlib‘in Hz. Muhammed‘den 

sonra nass ve tayinle halife olduğuna inanan, imametin kıyamete kadar onun 

soyundan gelen imamlarda olacağını öne süren, bu imamların masum oldukla-

rını iddia eden toplulukların müĢterek adıdır.26 

Görüldüğü üzere, diğer Hıristiyan kiliseleri içinde Ermeni Kilisesi gibi, Ģia da 

farklı inanç prensipleri nedeniyle geleneksel Ġslâm düĢüncesinin dıĢına çıkmıĢ 

heterodoks bir grup olarak tanımlanabilir. Gerçi herhangi bir grubun hetero-

doks olarak nitelendirilmesi, bu nitelendirmeyi yapan kiĢinin dînî algısına göre 

de Ģekillenecektir. Buna göre her grup, kendisi gibi düĢünmeyen grupları hete-

rodoks grup olarak kabul edecek ve böylece mutlak bir tasnif yapılamayacaktır. 

Bu tartıĢmayı bir kenara bırakarak; diğer Hıristiyan gruplar içinde Ermeni 

Kilisesi, heterodoks kilise olarak kabul edilse bile; 301 yılından itibaren Hıristi-

yan olan ve 451 yılından itibaren de bağımsız bir kilise olarak değerlendirilme-

ye tâbî tutulan kadîm Ermeni Kilisesi‘nin temelinde, geleneksel düĢüncenin ol-

duğunu söylememiz icap etmektedir. ġu halde bu kadîm Ermeni Kilisesi, gele-

neği temsil etmesi bakımından Ortodoks, kadîm Ermeni Kilisesi dıĢında kalan 

gruplar da heterodoks olarak nitelendirilecektir. 

Katoliklik 

Kendilerini havarilerin birincisi olan Petrus‘un vekili olarak gören papalar, 

Katolikliği Hıristiyanlığın esas geçerli unsuru saymaktadır. Katolik inançlarına 

göre papa, Hıristiyanlığın temsilcisi ve Hz. Ġsa‘nın vekilidir. Papa, Hıristiyanları 

kendi idaresi altında birleĢtirmeye çalıĢır. Nitekim birçok grubu kendisine ilhak 

etmek, onun en önemli görevleri arasındadır. Papalık Hıristiyanlara, Latinceyi 

ve kendi âyin tarzını empoze etmiĢ, Katolik Hıristiyanlar da papayı ruhânî lider 

olarak görmüĢlerdir.27 Yedi tane sakramenti olan Katolikler, yirmi bir konsil ve 

bu konsillerin kararlarını kabul etmiĢlerdir. Katoliklere göre kilise evrenseldir ve 

kilise dıĢında her hangi bir kurtuluĢ yolu bulunmamaktadır. Hz. Ġsa‘da iki tabia-

tın varlığını kabul eden Katolikler, azizleri de Tanrı‘nın sözcüsü ve Ģefaat hakları 

olan varlıklar olarak telakkî etmiĢlerdir.28 

Hıristiyan dünyasında asıl olan Ortodoksluk mu, Katoliklik mi tartıĢmasına 

girmeden, Ermenilerin Hıristiyanlığı kabullerinden itibaren Ortodoks düĢünceye 

daha yakın olduklarını belirtmemiz gerekmektedir. Vâkıa, Katolik mezhebinin 

Ermeni toplumuna giriĢi ve intiĢârı ise Kıbrıs adasında yerleĢik bulunan Lusig-

nan hanedanlığı vasıtasıyla, Hıristiyanlığı kabullerinden çok sonraları olmuĢtur. 

———— 
26 Onat, Hasan, ‗Yirminci Asırda ġiilik ve Ġran Ġslam Devrimi‘, Milletlerarası Tarihte ve Günümüzde 

ġiilik Sempozyumu, Ġstanbul 1993, s. 125. 
27 Yıldırım, Suat, Mevcut Kaynaklar Göre Hıristiyanlık, Ġzmir 2005, s. 257, 258. 
28 Tümer, Günay - Küçük, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ankara 1993, s. 270, 271. 
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1187 yılında Kıbrıs‘ta kurulan Lusignan hanedanlığı, Kilikya Ermeni krallığı ile 

yakın iliĢkiler kurmuĢ, kısa bir süre sonra da hanedanlık Kilikya Ermeni krallığı-

nı ele geçirerek, Batı Ermenistan‘ı hâkimiyetleri altına almıĢlardır.29 Dolayısıyla 

Ermeniler arasında asıl olanın Ortodoksluk olduğunu, burada bir kez daha vur-

gulamakta fayda vardır. 

Kilikya, Anadolu‘nun güney batısında Ceyhan ve Seyhan nehirlerinin sula-

dığı Çukurova yöresi, Mersin, Ayaz, Anazerba, Kozan gibi yerleĢim yerlerini içe-

ren bölgenin adıdır.30 Bu bölgede kurulan Kilikya Ermeni krallığı, diğer bölgeler-

de kurulan Ermeni krallıklarının aksine, askerî faaliyetlerinin baĢarısı ile ayakta 

durmaktaydı. Ancak krallığın stratejik bir mevkîde konumlanmıĢ olması ve dö-

nemin hâkim güçlerinin baskısı sebebiyle, adı geçen krallık fazla geliĢememiĢ-

tir.31 Gerçekte de krallık kurulduğu zamanlarda bölge Roma Ġmparatorluğu‘nun 

hâkimiyeti altındaydı ve Ermeniler bu bölgede Roma‘nın iç karıĢıklıklarından 

faydalanarak bir krallık kurmaya muvaffak olmuĢlardı. Nitekim dönemin impa-

ratoru Botaneiates‘in (1002- 1081) de yaĢı ilerlemiĢti ve imparatorluğun karĢı-

laĢtığı sorunları çözememekteydi. Yine bu dönemde Nikephoros ve Aleksios 

Komnenos da, aynı anda imparatorluklarını ilan etmiĢlerdi. Öte yandan Nikep-

horos‘un Selçuklularla iĢbirliği Kilikya‘nın kolaylıkla Türklerin eline geçmesine 

zemin hazırlamıĢtı. Ancak Haçlı Seferleri‘nin meydana getirdiği karıĢıklıklar ne-

deniyle, Selçukluların bölgedeki hâkimiyeti tekrar Ermenilerin eline geçmiĢti.32 

Kilikya‘daki Ermenilerin arasında Katolikliğin yayılmaya baĢlaması da bu 

dönemin hemen sonrasına tekabül etmektedir. 1187‘de Selahaddin Eyyûbî‘nin 

haçlılara karĢı olan baĢarısından sonra, Kudüs tekrar Müslümanların eline 

geçmiĢ, Kudüs‘te bulunan Lord Reynaud Chatillion da Selahaddin Eyyûbî tara-

fından serbest bırakılmıĢtı.33 Serbest bırakılan Lord Chatillion‘un Kıbrıs‘a gide-

rek, Kıbrıs‘ta adı geçen hanedanlığı kurmasıyla birlikte baĢlayan Ermenilerin 

KatolikleĢme süreci günümüze kadar süre gelmiĢtir.34 

Gerçi ilk aĢamada Ermeni toplumunun bu yeni mezhebe pek itibar etmedi-

ği ifade edilmektedir. Kilikya Ermenileri üzerinde Katolik imparatorların kurdu-

ğu baskıda bunun rolü büyüktür. Bilhassa papanın tüm Katoliklere yardım etme 

sözü verdiği halde, II. Konstantin ve Ermenilerin doğunun imparatoru lakabını 

taktığı V. Leon‘un35 bu konudaki sert tavırları, Ermeni halkına karĢı Ģiddetli mü-

cadeleye giriĢmeleri,36 Katolikliğin erken dönemlerde Ermeniler arasındaki inti-

Ģarının kısıtlı kalmasına sebep olmuĢtur. 

1375 yılında, Kilikya Ermeni krallığının Memlûklar tarafından tamamen or-

tadan kaldırılmasından kısa bir süre önce Roma Ġmparatoru VI. Leon‘un, Erme-

nilere karĢı daha ılımlı siyaseti de Ermenilerin KatolikleĢmesini hızlandırama-
———— 
29 Dadoyan, Seta B., The Armenians in the Medieval Islamic World, USA 2013, s. 168. 
30 KaĢgarlı, Mehlika Aktok, Kilikyaya Tâbî Ermeni Baronluğu, Ankara 1990, s. 11. 
31 MaraĢlı, Recep, Ermeni Ulusal Demokratik Hareketi ve 1915 Soykırımı, Ġstanbul 2008, s. 98. 
32 Ostrogorsky, Georg, Bizans Devleti Tarihi, trc. Fikret IĢıltan, Ankara 1999, s. 322, 323. 
33 Dadoyan, a.g.e., s. 168. 
34 Dabağyan, Levon Panos, Türkiye Ermenileri Tarihi, Ġstanbul 2005, s. 457. 
35 Thomas, Joseph, The Universal Dictionary of Biography and Mythology, USA 2009, III, 405. 
36 Svajian, Stephen G., A Trip Through Historic Armenia, USA 1977, s. 201. 
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mıĢtır. Zira VI. Leon da Latin asıllı oluĢu ve Katolikliği her daim ön planda tut-

masıyla, Ermenilerin karĢılaĢtığı pek çok önemli meseleye ilgisiz kalmıĢ, aslen 

Katolik olmayan Ermenilerin meseleleri ile pek fazla ilgilenme fırsatı bulama-

mıĢtır.37 

Kilikya Ermeni Krallığı‘nın 1375‘te yıkılmasından sonra binlerce Ermeni, 

dünyanın değiĢik bölgelerine, Avrupa‘dan Hindistan‘a kadar dağılmıĢlardır. Az 

sayıda da olsa Katolik mezhebine geçen Ermeniler hakkında Ermeni araĢtırma-

cılarından Dabağyan‘ın görüĢlerini aktarmak istiyoruz: 

‗Katoliklere gelince, genellikle din adamları birbirinin aynıdır. Katoliklerin 

farkı, Ermeniler söz konusu olunca, Ermeni din adamları gibi düĢünmemeleri-

dir. Yani Ermeniler konusunda Katolikler hem acımasız hem de hassastır. He-

men her mevzuda kaypak hareketlerle Katolikler, kendilerini sıyırabilirler. Çık-

tıkları kabuğu beğenmeyen Katolik rûhânîler, sırtlarını Vatikan gibi bir güce da-

yamıĢ olmanın rahatlığı içinde, kendilerini her konuda sûret-i Hakk‟tan göste-

rebilirler.‘38  

Dabağyan‘a göre, Katolik olan Ermeniler aslında Ermeni milletini bölünme-

ye götüren, dıĢ ülkelerin desteklediği kimselerdir. Ona göre Katolikler ‗Türk- 

Ermeni cemaati içinde esas kimliklerini meydana vurmadan sinsice Katolikliği-

ni muhafaza etmeyi baĢaran basiretsizler‘dir.39 

Katolik din adamlarından Râhib Yervant Gomidas Çarkcıyan ise Dabağ-

yan‘ın aksine, Katolik Ermeniler hakkında oldukça iyimser cümleler kurmakta-

dır: 

‗Kilikya Ermenileri, Haçlıların etkileri nedeniyle Avrupa ile iliĢkiler kurarak, 

ticaret ve kültür alanlarında Avrupa‟dan bir hayli faydalandılar. Bununla kal-

mayarak Avrupa hanedanları ile dostluk kurarak ve hatta aile bağlarıyla akraba 

olarak rûhânî taraflarını da benimsemekte gecikmediler. Kilikya Ermenileri‟nin 

birçoğu Roma‟da bulunan papalara bağlılıklarını gösterdiler. Türkiye‟ye göç sı-

rasında bunların bir kısmı diğerleriyle birlikte Anadolu‟dan geçerek Ġstanbul‟a 

geldiler. Sayıları sınırlı olduğundan diğerlerine nazaran azınlıkta kaldılar. 1641 

yılında Galanus isminde bir rahip, Ġstanbul‟a gelerek Ermeniler arasında kültür 

kampanyası adı altında çalıĢarak aralarındaki anlaĢmazlıklardan yararlanmak 

suretiyle, kısa sürede Ortodoks taraftarlarından birçoğunu Katolik mezhebine 

kaydırdı. Bu sebepten ötürü Katolikler, ġarklıların düĢmanlığını üzerlerine da-

vet ettiler. Fakat günün patriklerinin Katoliklerin tarafını tutmaları ve onlara 

karĢı hoĢgörülü davranmaları nedeniyle, ġarklılar daha ileri gidemediler. Diğer 

taraftan Katolik olmayan Ermeniler de Katolikleri destekleyerek, Katolik rahip-

lerinin kendi kiliselerinde vaaz vermelerine izin vermiĢlerdi. Nihayet 1701 yılın-

da Ecmiyadzin tarafından, Ġstanbul‟a atanan Yeprem isimli piskopos, Katolikleri 

bir hayli sıkıĢtırmaya giriĢtiyse de kısa bir süre sonra Ģarabına su katmayı ve 

hükümetin arzusuna aykırı davranmayı tercih etti. Doğal olarak da görevinden 
———— 
37 Dabağyan, a.g.e., s. 458. 
38 Dabağyan, a.g.e., s. 461. 
39 Dabağyan, a.g.e., s. 464. 
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alındı. Yerine getirilen Golod Patrik ise her iki tarafı idare etme yolunu seçti.‟ 40 

AnlaĢıldığına göre Çarkcıyan‘ın satırlarında geçen ‗ġarklı‘ tabiri, Ortodoks 

yani kadîm Ermeni Kilisesi için kullanılmıĢtır. Ona göre Katolikler, devletin hiz-

metinde bulunan, Avrupa‘da eğitim almıĢ, kültürlü insanlardır. Dabağyan ile 

Çarkcıyan‘ın verdiği bilgiler arasındaki farklılıklar, elbette mensubu bulundukla-

rı dînî cemaat algısından kaynaklanmaktadır. Ancak görünen Ģu ki, Ortodokslar 

ve Katolikler, XIX. yüzyıla kadar, yani Osmanlı Devleti‘nin müdahalesine kadar 

olan süreçte bir araya gelemez durum içinde olmuĢlardır. 

Katolikliğin Osmanlı Devleti‘ndeki yayılmasının varlıklı kent aristokrasisine 

bağlı geliĢtiğini ifade eden Artinian, yukarıda kısaca değindiğimiz sürtüĢmelerin 

uzağında bir baĢka tartıĢmayı daha gündeme taĢımıĢtır. Ona göre Katolikler 

arasında da, aldıkları eğitimlere bağlı olarak gerginlikler süregelmekteydi: 

‗XIX. yüzyıla gelindiğinde ise sadece Ġstanbul‟daki Katolik Ermenilerin sayısı 

10.000 ile 13.000 arasında tahmin ediliyordu. Onların papazları yurt dıĢında 

eğitim görüyorlar, genellikle bir ya da daha fazla Avrupa dili konuĢuyorlardı. 

Ancak din adamlarının Roma veya Venedik‟te öğrenim görmelerinden kaynak-

lanan çıkar çatıĢması, toplumda azımsanamayacak derecede çeliĢkiye yol açı-

yordu. Ayrıca Roma‟nın millîleĢme karĢıtı politikası uyarınca kadim Ermeni ayi-

ninin yerine Latin AĢai Rabbani ayinini getirmesi, Katolikliğin Ermeniler arasın-

da yayılmasının önünde ciddi bir engel oluĢturdu. Üstelik seküler eğitimin yay-

gınlaĢması ve aydınlanmasıyla birlikte, Katolik ve Ermeni kiliseleri arasındaki 

doktrine iliĢkin eski farklar giderek keskinliğini yitirmeye baĢlamıĢtı.‘41 

Sadece kadîm Ermeni Kilisesi ile Katolik Ermeniler arasında değil, Katolik 

Ermenilerin kendi arasında da bir tür çatıĢmanın var olduğu anlaĢılmaktadır. 

Asıl problem ise Ermeni Kilisesi‘nin, kendi içlerinden çıkan bir mezhebi kabul 

edemeyiĢi ile ilgilidir. Dabağyan, Katolikleri, Ermeni milletini bölünmeye götü-

renler olarak tanımlarken, Çarkcıyan Ermeni Kilisesi‘nin artık milletin meselele-

rine çözüm üretemediğinden ve kilisenin daha modern, batılı tarzda, farklı dü-

Ģüncelere açık olması gerektiğinden bahsederek, aradaki çekiĢmenin sebebini 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. 

Protestanlık 

Protestan kelimesi, baĢkaldıran, itiraz eden anlamına gelmektedir. Roma 

Katolik Kilisesi‘nin günahların bağıĢlanması adı altında para toplaması ve bunu 

mâlî kaynak haline getirmesi baĢta olmak üzere bir takım hususlara karĢı çıkan 

Martin Luther King‘in baĢlattığı mezhebî bir akımdır. Hıristiyanlıktaki reformas-

yonun da baĢlangıcı olarak kabul edilen bu akımın geniĢ sahalara yayılmasıyla 

Protestan kiliseler oluĢmuĢ ancak ne Katolikler ne de Ortodokslar kadar kabul 

görmemiĢlerdir.42 

Ermeni toplumunda Katolikliğe göre Protestanlığın geçmiĢi mezheplerin or-

———— 
40 Çarkcıyan, Yervant Gomidas, Türk Devleti Hizmetinde Ermeniler, Ġstanbul 2006, s. 39-41. 
41 Artinian, a.g.e., s. 52. 
42 Tümer- Küçük, a.g.e., s. 272. 
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taya çıkıĢ tarihlerine paralel olarak, çok daha yenidir. Hıristiyan dünyasında ol-

duğu gibi Ermenilerin de reformasyonu olarak görülen Protestanlık, Ġstan-

bul‘daki misyoner William Godell‘in çabalarıyla Ermeni toplumuna girmiĢ43 an-

cak Protestanlığın öğretileri Ermeniler üzerinde hiçbir dönemde çok fazla etkili 

olmamıĢtır.  

William Godell, 1831‘de Ġstanbul‘da kurulan Amerikan Ġncil Okulu‘nun ve 

1834‘te yine Ġstanbul‘da kurulan Amerikan Kız Okulu‘nun yöneticisidir. Ġncil‘in 

okunması ve anlaĢılması yönünde çabaları olan Godell,44 Ermeni toplumu ara-

sına girmesiyle birlikte baĢlayan süreçte, Amerika‘nın da desteğiyle Ermeni top-

lumunu ProtestanlaĢtırmaya baĢlamıĢ, bu iĢ için de milyonlarca dolar harca-

mıĢtır.45 

Ermeniler arasında Protestanlığın yayılma süreci daha çok Ermeni harfleriy-

le Türkçe basılan kitaplar sayesinde gerçekleĢmiĢtir.46 Bu kitaplar bir taraftan 

Katolik ve Protestan kiliselerince Ortodoks Ermeniler arasında Katolik ve Pro-

testanlık inançlarını yaymak için kullanılırken, diğer taraftan Ortodoks Ermeni-

lerin bu mezhepler hakkında bilgi edinmesine ve anti-propaganda çalıĢmaları-

na uygun zemin oluĢturmuĢtur. Amerikan Protestan Kilisesi de American Board 

of Commissioners for Foreign Missions47 adlı kurum aracılığı ile Osmanlı Devle-

ti sınırları içerisinde Balkanlar, Orta ve Doğu Anadolu, Ortadoğu bölgelerinde 

yaĢayan Hıristiyan halklar ve bu arada özellikle Ermeniler arasında faaliyetlerde 

bulunuyor, çeĢitli vilayetlerde okullar, hastaneler, yetimhaneler, huzurevleri, 

matbaalar kuruyordu. Nitekim 1830 yılında Osmanlı Devleti‘nin Amerika ile im-

zaladığı bir anlaĢma ile Protestan misyonerlerin siyasî söylemlerden uzak sade-

ce dinî vaaz verme çalıĢmaları da güvence altına alınmıĢtı. Böylelikle 1836‘da 

Ġstanbul‘da ilk Protestan Kilise kurulmuĢ ve Protestanlar, devletin her tarafına 

çeĢitli dillerde basılmıĢ Ġncilleri ulaĢtırmıĢlardır. Bunlar arasında Ermenice, Er-

meni harfli Türkçe ve Ermeni harfli Kürtçe Ġnciller önemli yer tutmaktadır.48 

Protestanların, Amerika‘nın desteğine rağmen, Ermeni toplumu üzerinde 

çok da baĢarılı olamadıkları bir gerçektir. En azından Katoliklik kadar etkili 

olamamıĢlardır. 1844‘te Ġstanbul‘da Protestan olan Ermenilerin sayısının, Rum-

larla birlikte 600 civarında olduğu, içlerindeki Ermeni sayısının ise 100 kadar 

olduğu aktarılmaktadır.49 Oysa yukarıda da aktardığımız gibi aynı yıllarda Kato-

lik olan Ermeni sayısı 10.000 civarındadır. 

Ġlk Protestan Kilisesi‘nin 1836‘da açılmasından sonra 1845 yılında, Ku-

———— 
43 Nersessian, Vrej, Armenia, England 1993, s. 114. 
44 Wollons, Roberta, ‗American Philantrophy and Women‟s Education Exported: Missionary Teachers 

in Turkey‘, Women and Philanthropy in Education, Ed. Andrea Walton, USA 2005, s. 177. 
45 Curti, Merle, American Philantrophy Abroad, USA 1988, s. 121. 
46 Ermeni harfleriyle Türkçe basılmıĢ kitaplar bibliyografyası için bkz. Stepanyan, Hasmik A., Ermeni 

Harfli Türkçe Kitaplar ve Süreli Yayınlar Bibliyografyası (1727- 1968), Ġstanbul 2005. 
47 KuruluĢun Türkiye‘deki faaliyetleri hakkında geniĢ bilgi için American Board of Commissioners for 

Foreign Missions‘ın tarihini ele alan ve Joseph Tracy tarafından yayınlanan kitabın ASIA bölümüne 

müracaat edilebilir. Tracy, Joseph, History of American Board of Commissioners for Foreign Mis-

sions, USA 1842. 
48 Pamukciyan, Kevork, Ermeni Harfli Türkçe Metinler, Ġstanbul 2002, s. 15, 16. 
49 Durbin, John Price, Observations in The East, USA 1845, II, 111. 
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düs‘te de bir Ermeni Protestan Kilisesi açılmıĢtır. Ġstanbul‘da ise Beyoğlu, Ayna-

lıçeĢme‘de Avedaranagan Amenasurp Yerrortutyun Protestan Ermeni Kilisesi, 

ilkin 1845-1846‘da yapılmıĢtır. Kilisenin geçirdiği bir yangından sonra 1861‘de 

alınan fermanla yeniden yapılması kararlaĢtırılmıĢ ve ancak 1907‘de tekrar 

ibadete açılabilmiĢtir. Kilise, Ermeni Protestan cemaatinin beğenisini kazanmıĢ 

ve Gotik mimari üslupla yorumlanmıĢ, âbidevî bir görünümdedir.50 

Ermeniler arasında Protestanlığın yayılmasına katkı sağlayan bir baĢka 

devletin de Ġngiltere olduğu ifade edilmektedir. Zira Ġngilizler, misyonerlik gaye-

siyle kurulan en eski misyon teĢkilatına sahip milletlerden birisidir. Ġngilizlerin 

Osmanlı Devleti‘nde misyonerlik faaliyetlerine ne zaman baĢladığı konusunda 

tarih vermek zorsa da XIX. yüzyılın baĢlarından itibaren kurdukları müesseseler-

le faaliyetlerini geniĢlettikleri bilinmektedir. Nitekim British and Foreign Bible 

Society‘nin 1820‘lerdeki çalıĢmalarından önce 1815‘te Mısır‘da The Church of 

Missionary Society adlı bir Ġngiliz örgütüne, misyonerlik amaçlı bir papazın gel-

diği aktarılmaktadır. Bu cemiyetlerle birlikte sadece XIX. yüzyılda Ġngilizlerin 

misyonerlik için kurduğu cemiyetlerin sayısı yirmiyi aĢmaktadır.51 

Geleneğin Tepkisi 

Anadolu‘nun doğusunda, Kilikya‘da baĢlayan Ermenilerin KatolikleĢme se-

rüveni, ana kilise olan kadîm Ermeni Kilisesi tarafından tepkiyle karĢılansa da, 

Osmanlı Devleti‘nin hâkimiyeti altına girdikten sonra Katolik Ermeniler, doğuda 

Katolikliğin koruyucusu olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu durum haliyle Latin 

Kilisesi‘nin evrensel olma (ekümenik) düĢüncesine paralel geliĢen bir durumdu 

ve kadîm Ermeni Kilisesi‘nin böyle bir durumu kabul etmesi beklenmemektey-

di.52 

Daha geniĢ çerçeveden bakıldığında, gayr-ı müslim tebeadan Ermenilerin 

ya da her hangi bir Ortodoks grubun Katolikliğe meyletmesi, dînî olduğu kadar 

siyâsî yönleri olan bir durumdu. Çünkü XVII. yüzyıldan itibaren Batılı devletlerin 

Osmanlı topraklarına siyasal-dinsel anlamda sızmasının öncelikli hedefi, Os-

manlı Devleti‘nin Ortodoks Rum ya da Gregoryen Ermeni tebeasını Katolik 

yapmak ya da Katoliklikten vazgeçenleri yeniden kazanmaktı.53 

Tüm bu unsurların farkında olan Ermeni Patrikhanesi‘nin Katolik misyoner-

lere olan tepkisi de baskıcı ve düĢmanca bir Ģekilde tezahür etmiĢti. Zira mis-

yonerler, her ne kadar Osmanlı Devleti‘nin iç siyasal yapısında huzursuzluk çı-

karmayı amaçlıyorlarsa da; bu durum aynı zamanda ana kilisenin yani Ermeni 

Patrikhanesi‘nin de otoritesini sarsıyordu. Patrikhane hem Katolik olan Ermeni-

ler vasıtasıyla Osmanlı Devleti karĢısında hala sâdık tebea olarak kabul gören 

———— 
50 Özdoğan, a.g.e., s. 534. Ġstanbul‘daki Protestan kiliseler için ayrıca bkz. Malkoç, Mustafa Numan, 

Ġstanbul‟daki Protestan Kiliseler, Ġstanbul 1999. 
51 Çetin, Ġsmigül, ‗Ġngiliz Misyonerlik Faaliyetlerinin Ermeni Milliyetçiliğine Etkisi ve Gregoryen- Pro-

testan Ermeni ÇatıĢması‘, HoĢgörüden Yol Ayrımına Ermeniler Sempozyumu, Kayseri 2009, II, 

462-464. 
52 ġahin, Gürsoy, Osmanlı Devleti'nde Katolik Ermeniler, Ġstanbul 2008, s. 193. 
53 De Tournefort, Joseph Pitton, Tournefort Seyahatnamesi, Ed. Stefanos Yerasimos, Ġstanbul 2005, 

s. 22. 
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imajlarını zedelememe, hem de patrikhaneye vergi ödeyen üye sayısını azalta-

cak bir bölünmeyi önleme çabası içine girmiĢti.54 

Nitekim Latin Kilisesi ile millî hasletleri ve dînî algılayıĢlarındaki farklılıklar 

nedeniyle zaten öteden beri mesafeli olan kadîm Ermeni Kilisesi arasındaki 

gerginlikler, ayrıĢmanın yaĢandığı 451‘deki Kadıköy Konsili‘nden sonra hiçbir 

zaman bitirilememiĢ, dînî merkezler arasında herhangi bir uzlaĢı sağlanama-

mıĢtı.55 

Latin Kilisesi ile süren anlaĢmazlıkların Ermeni toplumunda mezhebî ayrı-

lıklara sebep olması, bahsettiğimiz nedenlerden ötürü, patrikhanenin ciddi Ģe-

kilde tepki vermesine sebep olacaktı. Patrikhane bir müddet, Katolik Ermenile-

rin Ortodoks Ermeni mezarlıklarına gömülmesini dahi yasaklayacak, Katolik 

mezhebini benimseyen Ermenilere toplumsal baskı uygulama yoluna gidecekti. 

Öyle ki; XVIII. yüzyılın sonlarında patrikhanenin devletten yardım istediğini ve 

Katolikliğe meyleden Ermenilerin bu hususta engellenmelerinin talep edildiğini 

dahi bilmekteyiz.56 

Patrikhanenin bu Ģekildeki menfî tepkisinin sadece XIX. yüzyılda oluĢtuğu-

nu söylemek de mümkün değildir. Nitekim Katolikliğin Ermeniler arasındaki in-

tiĢarından evvel, Latin Kilisesi‘nin Anadolu‘daki misyoner faaliyetlerine dikkat 

çeken ve misyonerlerin faaliyetlerini durdurmaya çalıĢan patrik Tokatlı Ave-

dik‘in (1657-1711) çalıĢmaları, mezhebî ayrım karĢısında geleneğin verdiği 

müĢahhas ve önemli tepkilerden birisi olarak kabul edilmektedir. 

Tokatlı Avedik, daha sonraki süreçte Ġstanbul Patrikhanesi tarafından da 

uygulanacak olan, yukarıda kısaca değindiğimiz toplumsal baskıların ilk uygula-

yıcılarından olmuĢtur. Nitekim Avedik, Ermeni toplumunda kilisede organize 

edilmesi gereken düğün, cenaze törenleri, vaftiz gibi uygulamalarda Katolikle-

rin kiliseye kabul edilmemeleri gerektiğini emretmiĢ ve böylelikle Ermeni Kilise-

si, Katolik Ermenilerle arasına mutlak bir mesafe koymuĢtur.57 

KarĢılaĢmıĢ oldukları tüm baskılara rağmen ana kiliseye dönme hususun-

da geri adım atmayan Katolik din adamlarından bazılarının sürgüne gönderil-

mesi de mezkûr mesafenin açılmıĢ olmasınınbir sonucudur. Örneğin Kütahyalı 

hekim Bedros ve Ankaralı üç Ermeni Katolik ileri gelen ile beraber Samsun‘a 

sürülmesi Ģu Ģekilde ĢiirleĢtirilmiĢtir: 

‗Kitaplardan ispat olan doğru yolu biliriz, 

Kör misali eğri yola kimsemiz yok gidecek.‘58 

Gerek Avedik‘in uygulamalarına ve gerekse Latin Kilisesi‘nin tutumuna 

karĢı çıkan ama Katolik Ermenilerin faaliyetlerini tasvib eden Osmanlı bürokrat-

larının olduğu da ifade edilirken, Latinlerin baĢlattığı karalama kampanyalarını 

müteakib baĢta patrik Avedik olmak üzere, Katolikliğe karĢı olanlar tevkîf edil-
———— 
54 Artinian, a.g.e., s. 47. 
55 Küçük, Abdurrahman, Ermeni Kilisesi ve Türkler, Ankara 2003, s. 192. 
56 BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi (BOA), Cevdet Adliye, 64/ 3869; 59/ 3572. 
57 Aslan, Kevork, Armenia and The Armenians, USA 2005, s. 111. 
58 Pamukciyan, a.g.e., s. 149. 
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miĢ, zindana atılmıĢtır. Avedik de zindana atılanlardan birisidir: 

‗1704 tarihinde Kalaylı Ahmed PaĢa sadrazamlık makamına geçince Ġs-

tanbul Ermenileri, sadrazama müracaat ederek, Avedik‟in bir iftiraya kurban 

gittiğini beyan ettiler. Sadrazam olayı tetkik ettikten sonra Avedik‟i zindandan 

çıkarıp tekrar patrik olarak nasb etti. Zindandan çıkan Avedik bu kez Katolikler-

le daha yumuĢak tarzda iletiĢime geçti ve Ermeniler arasındaki bu bölünmeyi 

sonlandırmak istedi. Fakat Katolikleri destekleyen Fransız elçisinin gayretleriyle 

Avedik tekrar sürgüne gönderildi. Fransa‟nın bu çalıĢmaları neticesinde Avedik 

Fransa‟ya kaçırılarak, orada hapse atıldı. 1706‟da Avedik Marsilya‟ya götürül-

müĢ ve burada saçı sakalı kesilerek, ayakları prangaya vurulmuĢ, kitaplarına 

da el konulmuĢtu. Yani Fransızlar talihsiz ihtiyarı buharlaĢtırmıĢlardı.‘59 

Gerçekte de Ġngiltere ve Amerika‘nın ProtestanlaĢtırma konusundaki ça-

lıĢmaları ile Fransa‘nın mezhebî ayrılıkların karĢısında durmaya çalıĢan Orto-

doks Ermeni din adamlarını ortadan kaldırma projesi; Ġngiltere, Amerika ve 

Fransa‘nın dînî unsurları, siyâsî alana ne Ģekilde tevcîh ettiklerini göstermekte-

dir. 

Nihayet Ġstanbul Ermeni Patrikhanesi‘nin, Katoliklere olan sert tavırları ve 

bu husustaki çalıĢmalarının sonuç vermediği ya da vermeyeceği ortaya çıktık-

tan sonra patrikhanenin Katolik Ermenilere karĢı daha uzlaĢmacı bir tavra mey-

lettiği görülmektedir. Çünkü patrikhane de artık bölünmeyi ortadan kaldırmak 

istiyor, bunun için Katolik din adamlarıyla görüĢmenin yollarını arıyordu. Bu pa-

ralelde ilk ciddi uzlaĢma adımı XIX. yüzyılın baĢlarında, 1810 tarihinde atılmıĢ-

tır. Patrik Hovhannes ÇamaĢırcıyan, Katoliklerin dînî ve sivil liderlerini birlik ola-

sılıklarını tartıĢmak üzere bir toplantıya davet etmiĢtir. Katolikler ana kiliseye 

dönmek için bir takım Ģartlar öne sürmüĢler; ancak bu Ģartlar ana kilise tara-

fından kabul görmediğinden toplantı sonuçsuz kalmıĢtır. 1817‘de ikinci uzlaĢ-

ma giriĢimi baĢlatılmıĢ, bu da Katolik din adamlarının bir bölümünün itirazları 

neticesinde sonuçsuz kalmıĢtır. Osmanlı Devleti‘nin müdahalesi ile 1820‘de 

gerçekleĢen üçüncü uzlaĢma giriĢimi ise diğerlerine nazaran baĢarılı olmuĢtur. 

1820‘deki toplantıda yedi Katolik rahibin ana kilisede AĢai Rabbani ayinine ka-

tılarak patriğe bağlılıklarını bildirmesiyle kısmî bir uzlaĢı sağlanmıĢtır.60 

Ana kiliseden ayrılan ilk grup olan Katoliklere karĢı sürdürülen olumsuz 

tavrın benzeri Protestan Ermeniler için de söz konusu olmuĢtur. Geleneksel dînî 

düĢünce içinde kendilerine yer bulamayan Protestan Ermeniler, hem patrikha-

nenin hem de Osmanlı Devleti‘nin sıkı takibatı altında faaliyetlerini sürdürmeye 

çalıĢmıĢlardır. Bilhassa Protestan okullarının kapatılması hususunda patrikliğin 

özel gayretlerinin olduğunu burada zikretmemiz gerekmektedir.61 Nitekim 

1837‘den itibaren Ermeni patriği Bursalı Zakaryan, Protestan okullarda eğiti-

mini sürdüren öğrencilerin okullardan alınmasını emretmiĢ ve Protestanların 

herhangi bir faaliyetlerine katılmayı tüm Ermenilere yasaklamıĢtır. Protestanlar 

———— 
59 Dabağyan, a.g.e., s. 500, 501. 
60 Artinian, a.g.e., s. 48, 49. 
61 Gardner, James, ‗Armenian Churches‘, Faiths of The World, New Montana 2003, s. 188. 
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hakkındaki bilgileri gizleyen ya da patriğin emrine muhalif hareket edenler, kili-

se tarafından Ģiddetle cezalandırılmıĢ, gerektiği durumlarda ikamet ettikleri 

mahalden de uzaklaĢtırılmıĢlardır. Ancak Protestanlar da, Katoliklerde olduğu 

gibi, bu baskılara rağmen ana kiliseye dönmemiĢlerdir. Bu geliĢmeler sonucun-

da patriklik, Protestanlar için bir iman bildirgesi hazırlatarak, Protestan olan 

Ermenileri kiliseye çağırmıĢ, bildirgeyi kabul etmeyenleri de aforoz etmiĢtir.62 

Ana hatlarıyla aktardığımız bilgilere göre geleneksel dînî düĢünce yani 

kadîm Ermeni Kilisesi, Ermeni toplumunda sonradan oluĢan farklı dînî algıları 

kabulde zorlanmıĢtır. Ermeni patriklerin, mâlî bir takım endiĢelerle hareket etti-

ği söylense de, mezhebî ayrılıkların Ermeni toplumunda, dînî olduğu kadar siya-

sal bir bölünmeyi de beraberinde getireceği açıktır. Patriklerin bu bölünmeyi or-

tadan kaldırmak için sarf ettiği çabanın yetersiz kaldığı anlaĢıldığından, kadîm 

Ermeni Kilisesi‘nin bir sonraki adımda devletten yardım istedikleri görülmekte-

dir. 

Devletin Tepki ve Müdahalesi 

„18 Ocak 1820 tarihli bir padiĢah fermanı, Ermeni patriği Boğos‟un „Kato-

liklerle yeniden görüĢerek cemaate barıĢı sağlamasını‟ emrediyordu. Bâb-ı 

Âlî‟den Harutyun Bezciyan ve Garabet Balyan‟a da benzer talimatlar verildi. 

Ermenilerden bu iki ileri gelenin çabalarıyla mevcut bölünmeye bir çözüm bul-

mak için Patrikhane tarafından sırasıyla üç ve dört kiĢilik iki komite atandı. Pat-

riğin komitesinde iki rûhânî ve halktan bir kiĢi bulunuyor, Katoliklerin komitesi 

de dört rûhânîden oluĢuyordu.‘63 

Yukarıda aktardığımız metin, Katolik Ermeniler ile Ermeni patrikhanesinin 

uzlaĢma giriĢimlerinin üçüncüsü ile ilgilidir. Daha önce de bahsettiğimiz üzere, 

Ġstanbul Ermeni Patrikhanesi‘nin ilk aĢamada uzlaĢmak istediği grubun Katolik 

Ermeniler olması ĢaĢırtıcı değildir. Zira o yıllarda henüz Protestanlık, Ermeniler 

arasında yayılmadığı gibi bu mezhep, patrikhane tarafından bir tehlike olarak 

da değerlendirilmiyordu. 

Katoliklik, XIX. yüzyılın hareketli siyâsî yapısı içerisinde, devletin pek de uğ-

raĢmak istemediği meselelerden birisi olarak görülmekteydi. Nitekim devletin 

resmî tarihçilerinden ġânizâde, Katoliklik meselesi ile ilgili olarak bilgi verirken, 

bazı bürokratların, açık bir dille bu meseleye karıĢılmaması gerektiğini söyledik-

lerini ifade etmektedir. ġânizâde, bu meseleye karıĢılmasın diyerek meseleye 

yaklaĢmanın çok doğru bir davranıĢ olmayacağını beyan ederken, meselenin 

tamamen içinde olmanın da doğru bir davranıĢ olmayacağını, kendi görüĢü ola-

rak aktarır: 

‗Katoliklik mesleği Ermeniler arasında gizli bir halde yayılmaktadır. Bu du-

ruma vâkıf ve iyiliği-kötülüğü hakkında herhangi bir fikir sahibi olmayan bazı 

devletlüler, behey cânım, bu Katolik meselesi de nedir, biz bu gâvurları câmiye 

mi davet ederiz? Gâvur değil mi, hangi kiliseye gitmek istiyorsa oraya gider, ki-

———— 
62 Artinian, a.g.e., s. 55. 
63 Artinian, a.g.e., s. 49. 
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me tapmak istiyorsa ona tapar. Katolikliğe geçmek isteyenleri engelleyenler de 

gerçi, bu ne haldir, diye meseleye olumsuz yaklaĢırlar. Bu da doğru bir davranıĢ 

değildir.‘64 

Elbette 1818 yılına ait olan bu kayıtlar, henüz meselenin Osmanlı Devle-

ti‘nde tam olarak ortaya çıkmasından öncedir ve asıl sorun da meselenin ne 

olduğunun tanımının yapılamaması gibi durmaktadır. Zira devlet, Ermeni Pat-

rikhanesi gibi, henüz o yıllarda Katolikliğe geçmek isteyen Ermenilere göz 

yummamaktadır. ġu halde birkaç bürokratın ‗Bize ne ki!‘ Ģeklinde olan yakla-

Ģımının devletin resmî görüĢü olduğunu söylemek mümkün olmadığı gibi bu 

konuda devletin mutlak tavrının ne olduğunu söylemek de mümkün görünme-

mektedir. Nitekim ġânizâde; ‗Katolik güruhu Ermeni patrikliğinin denetimi altı-

na girmez ve baĢka türlü de bu mesele hallolmazsa Katolikler ile Ermeniler 

arasındaki çatıĢmalar sona ermez.‘65 diyerek, aslında Katolik olan Ermenilerin 

bir an önce bu meyillerinden vazgeçmesi gerektiğini ifade etmektedir. 

Bu sürecin baĢlamasından kısa bir süre sonra Ermeni Katoliklerden Tıngı-

roğulları‘nın, Katolik mezhebinde kalma ısrarlarından dolayı sürgüne gönderil-

diği de yine aynı yerde aktarılmakta ve devletin Katoliklik meselesine ne Ģekil-

de yaklaĢacağı da anlaĢılmaktaydı. Devletin Katolik olan Ermenilere olan bu 

olumsuz tepkisinin, mezhebî bir düĢünceden kaynaklandığını düĢünmemekte-

yiz. Esasında devlet, Ermeni toplumu arasında yayılma istidadı gösteren bu 

mezhebin, Ermeni toplumu içinde çıkaracağı karmaĢayı fark etmiĢ, öncelikli 

olarak sürgün cezalarıyla mezhebin daha geniĢ satıhlara yayılmasını engelle-

mek istemiĢtir. 

Gerçi bu tedbirin pek iĢe yaramadığı da devletin bir baĢka resmî tarihçisi 

Ahmed Lütfî Efendi‘nin aktardığı bilgilerden anlaĢılmaktadır: 

‗ġûrâ-yı devlet azasından meĢhur sarraf Tıngıroğlu o esnada vefat etmiĢtir. 

Adı geçen zât Katolik milletinin önde gelenlerinden ve Ġstanbul‟da, Büyük Yeni 

Han‟da mütemekkin muteber sarraflardan ve vükelâ ve memurîn ile ihtilat ve 

ahz u i‟tâsı bulunarak birinci sayılanlardan idi. Terbiyeli, vakûr ve ülfet ve 

musâhabetlerle meĢhûr idi. 1827 tarihinde Ermeni Katoliklerden bazı kimsele-

rin Ġstanbul‟dan sürülmeleri sırasında, sarraf Tıngıroğlu dahi kardeĢleriyle bir-

likte Anadolu‟ya sürülmüĢlerdi. Aradan çok vakit geçmeksizin tekrar Ġstanbul‟a 

dönmüĢlerdir.‘66 

Sürgün cezalarının mezhebin yayılmasını engelleyen bir faktör olamayaca-

ğının anlaĢılmasından sonra devletin tavır değiĢikliğine gittiğini ve gayr-ı Müslim 

tebea arasındaki mezhep seçimini kısmen de olsa artık doğal karĢıladığını 

görmekteyiz: 

‗Reaya-yı Devlet-i Aliyyemiz‟den olanlar hangi mezhepten olur ise olsun, ar-

zıyla mukayyed olan himaye olunup resm-i raiyyete münafi harekete cesaret 

———— 
64 Mehmet Atâullah Efendi, ġânizâde, ġânizâde Tarihi, thk. Ziya Yılmazer, Ġstanbul 2008, II, 821. 
65 ġânizâde, a.g.e., II, 819. 
66 Ahmed Lütfî Efendi, Vakanüvis Ahmed Lütfî Efendi Tarihi, hzr. Münir Aktepe, Ankara 1989, XII, 36. 
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edenler, hangi mezhepte olsa tedib olunur. Kaldı ki Devlet-i Aliyyemiz‟in raiyye-

tini kabul ile memalikimizde sakin olanların taltif ve tedibleri lazım geldikte 

ahar devletin müdahelesi icab etmeyeceğini cemi düvele itiraf etmek gerek-

tir.‘67 

ArĢiv vesikalarında, devletin Katoliklik ve Protestanlık meselesine yaklaĢı-

mının basamaklarını çok daha açık görebilmekteyiz. Devlet, XIX. yüzyılın baĢın-

da Ermenilerin Katolik mezhebine geçmesine mesafeli yaklaĢmaktaydı.68 Aynı 

durum Ermeni Patrikhanesi için de söz konusu olduğundan, bilhassa Katolik 

olan Ermeniler maddî açıdan zayıflamıĢ, zor duruma düĢmüĢlerdi. Devletin, 

mezhebi farklı da olsa tebeasının zor duruma düĢmesine müsaade etmeyeceği 

âĢikâr olduğundan, her ne kadar Katolikliğe henüz tam manada olumlu yak-

laĢmasa da, Katolik Ermeni cemaatinin yardım taleplerini görmezden gelme-

miĢ, en azından toplumun huzurunun kaybolmamasını gözeterek Katoliklerin 

yardım taleplerine olumlu cevap vermiĢtir.69 

Buna rağmen 1819 tarihli bir arĢiv vesikasında aktarılan bilgilerden elde 

ettiğimiz sonuca göre Ermeni toplumunun, bu mesele dolayısıyla huzuru kaç-

mıĢtı. Belgeye göre Ermeniler, Ermeni Patriği‘nin gizli bir Ģekilde Ermenileri Ka-

tolik yapmaya çalıĢtığını iddia etmiĢler ve patrikliği basmıĢlardır. Ermeni patri-

ğinin Ermenilere, Katoliklerin giydiği Ģapkalardan giydirmek istemesiyle baĢla-

yan70 bu fesat hareketine karĢı devlet, patrikliğe bir yazı yazmıĢ söz konusu du-

rum hakkında bilgi istemiĢtir. Devletin bu gizli yapılanmayı çözmek istemesine 

paralel olarak, patriklikte ya da sair kiliselerde görev yapan gizli Katolik din 

adamlarının açığa çıkarılmasını bizzat Ermeni Patrikliği‘nden talep etmiĢ, fesa-

dın önüne geçmek istemiĢtir.71 Nitekim verilen bu emirden sonra yapılan ça-

lıĢmalar neticesinde Katoliklerin çıkarmıĢ olduğu fesadın ortadan kaldırılabil-

mesi için bir müzakere tertibi söz konusu olmuĢtur. Ermeni rûhânî reisleriyle 

yapılan müzakerede, fesadı meydana getirenlerin tespiti yapılmıĢ; bu çerçeve-

de fesadı meydana getirdiği söylenen papazların ele geçirilmesi ve ahaliden 

olanların patrikhane vasıtasıyla tasfiyesi için alınması uygun görülen ilk önle-

min, fesat çıkardığı anlaĢılan yirmi üç müfsidin sürgüne gönderilmesi gerektiği, 

yani yine Katoliklere sürgün cezası verilmesi sonucuna varılmıĢtır.72 Uygulanan 

bu sürgün sonrası Ermeni Patrikhanesi, devletin emri üzerine, fesat hareketle-

rine karıĢtığı tespit edilen tüm Ermeni Katoliklerin isimlerini de devlete bildir-

miĢtir.73 

Sürgün cezasının aslında meselenin çözümü için yeterli olmadığından daha 

önce de bahsetmiĢtik. Zira fesada sebep olan Katolikler ısrarla sürgüne gönde-

rilirken, kısa bir süre sonra bunlar, gönderildikleri mahalden tekrar memleket-

———— 
67 Ahmed Lütfî Efendi, Tarih-i Lütfî, Dersaadet 1291, II, 189. 
68 BOA, Cevdet Adliye, 59/ 3572. 
69 BOA, Hatt-ı Hümâyûn, 1333/ 52025. 
70 BOA, Hatt-ı Hümâyûn, 1294/ 50241. 
71 BOA, Hatt-ı Hümâyûn, 1235/ 48044/A. 
72 BOA, Hatt-ı Hümâyûn, 1235/ 48038. 
73 BOA, Hatt-ı Hümâyûn, 1235/ 48038/B. 
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lerine geri dönme hususunda devlete baĢvuruda bulunmuĢlardır.74 Devlet buna 

karĢı da bir çözüm üretmiĢ ve Katoliklikten vazgeçen Ermenilerin Galata, Be-

yoğlu ve Boğaz‘daki evlerine geri dönmelerinin engellenmesini, Ġstanbul‘da 

baĢka mahallere gönderilmelerini emretmiĢtir. Ermenilerden geride kalan met-

ruk binaların da değerinde Müslümanlara satılması kararlaĢtırılmıĢtır.75 

Ermeni Patrikhanesi ile devletin, Katolik Ermenilere karĢı almıĢ olduğu 

menfî tavır yani Katolik Ermenilerin sürgüne gönderilmesi ve Katoliklikten vaz-

geçen Ermenilerin mallarına el konularak, önceki yaĢam alanlarından uzaklaĢ-

tırılmaları, Fransa‘nın bu hususa müdahale etmesine de zemin hazırlamıĢtır.  

Nitekim Fransız elçi Mösyö Granj, devletten el koyduğu bu metruk evlerin 

ve Katolik Ermenilerden alınan sair malların tekrar sahiplerine iade edilmesi 

noktasında devlete ricacı olmuĢtur. Oysa devlet, Ahmed Lütfî Efendi‘nin de ifa-

de ettiği gibi, bu meseleye baĢka devletlerin müdahale etmesinden hoĢnut ol-

madığından, ilk aĢamada bu ricayı kabul etmemiĢtir.76 Ricası reddedilmesine 

rağmen Fransa‘nın, Katolik Ermeniler vasıtasıyla Osmanlı Devleti‘ndeki Ermeni 

toplumu arasında mezhebî ayrılık çıkarmadaki ısrarı sürmüĢtür. Fransa öncelik-

le, Katoliklerle bağ kurabilmek amacıyla olsa gerek, devlet tarafından el konu-

lan malların iadesini bir Ģekilde sağlamıĢtır. Ġstediğini elde eden Fransa bu kez 

de Katolik Ermenilerin bağımsız bir kilise tarafından yönetilmesi gerektiği husu-

sunda devlete baskı yapmaya baĢlamıĢtır. Dikkat çeken husus ise, Ermeni top-

lumunu bölünmeye götürecek olan bu isteğin, 1830 tarihinde Ģartlı bir Ģekilde 

kabul görmesidir. Buna göre Katolik Ermeniler bağımsız kiliselerine kavuĢacak-

lar fakat idârî iĢleri Müslüman bir bürokrat tarafından, dînî iĢleri ise kendi içle-

rinden bir piskopos tarafından yerine getirilecektir.77 Belgeye göre Ģartlar üze-

rinde anlaĢma sağlandıktan sonra duhân gümrükçüsü Ethem Efendi, Katolik 

Ermenilerin idârî iĢleri üzerinde yetkili kılınmıĢ ve ayrıca Katolik Ermenilerin bu 

tarihten önceki suçları da affedilmiĢtir. Üstelik Katoliklerin kilise yapmalarına 

müsaade edilmesinden sonra, mutabakata varıldığı üzere aralarından birisi de 

piskopos olarak atanmıĢ ve Müslümanlara satılması istenen metruk evlerden 

bazıları da Ermenilere iade edilmiĢtir.78 

Buraya kadar aktardığımız belgeler 1800 ile 1830 tarihleri arasındaki bel-

gelerdir. Bu tarihler arasında Katolik Ermenilere karĢı devletin, belki de Fran-

sa‘nın da etkisiyle, giderek yumuĢayan bir tavrının olduğunu anlamak müm-

kündür. Ancak 1835 tarihinden itibaren, Katoliklerin hem Ermeni toplumu için-

de hem de devlet içinde bir takım rahatsızlıklara sebep oldukları ayrıca Katolik-

lerin bir baĢka devletin müdahalesine açık olarak fesat çıkardıkları anlaĢıldı-

ğından olsa gerek, devletin Katolikliğe geçiĢlere mezkûr tarihten sonra pek sı-

cak bakmadığı yine vesikalardan anlaĢılmaktadır. Nitekim 1836 tarihli bir arĢiv 

vesikasında da bu durum açıkça ortaya çıkmaktadır. Ancak vesikada geçen 

———— 
74 BOA, Hatt-ı Hümâyûn, 1235/ 48044. 
75 BOA, Hatt-ı Hümâyûn, 1235/ 48050. 
76 BOA, Hatt-ı Hümâyûn, 1333/ 51994. 
77 BOA, Hatt-ı Hümâyûn, 1235/ 48042. 
78 BOA, Hatt-ı Hümâyûn, 1235/ 48043. 
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‗nüfus kaydı sırasında‟ ibaresi,79 bu durumun bize geçici olduğunu düĢündürtü-

yorsa da sair vesikalar, bu durumun geçici olmadığını göstermektedir. Belgeye 

göre daha önce Katolik olan Ermenilerin tekrar Ortodoks Ermeni mezhebine 

dönmemeleri istenirken, Katolik olmayan Ermenilerin de artık mezhep değiĢ-

tirmeleri yasaklanmıĢtır. Hatta söz konusu belgeye göre bunu yasaklayan fer-

man Rum Patrikhanesi‘ne de verilmiĢ, Rumların Ermeni ya da Katolik, Ermeni-

lerin Rum Patrikhanesi‘nce kabul edilmemesi de onlardan ayrıca istenmiĢtir.80 

Mezhepler arasındaki değiĢime karĢı devletin giderek yumuĢayan tavrı var-

ken bir anda bunun değiĢmesinin nedeni, toplumsal huzurun fesada uğrama-

sıdır. BaĢka bir ifadeyle bu olumsuz durum aslında doğrudan devletle Katolik 

Ermeniler arasında değil de daha çok Ermenilerle Katolik Ermeniler arasındaki 

çatıĢmalardan kaynaklanmaktadır. 1836 tarihli bir arĢiv vesikasında da buna 

örnek oluĢturacak ifadeler söz konusudur. Belgeye göre Ġstanbul‘daki Katolik 

ve Ermeni milletleri arasındaki çatıĢmaların sonlandırılabilmesi, mezhepler 

arası değiĢimin ortadan kaldırılmasıyla mümkün olacaktır. Dolayısıyla artık Ka-

toliklikten Ermeni mezhebine ve Ermeni mezhebinden Katolikliğe geçenler ka-

bul edilmeyecek ayrıca bu husus devletin sair bölgelerine de duyurularak81 Er-

meniler arasında çıkması muhtemel yeni karıĢıklıklar önlenebilecektir. 

Devletin Katolik olan Ermenilere karĢı almıĢ olduğu olumsuz tavrın arka-

sındaki bir baĢka sebep de Katolik olan Ermenilerin bizzat kendilerinin toplum 

içindeki davranıĢlarıdır. Zira bir baĢka belgede Katolikliğe geçen Ermenilerin 

aslında Ermeni milleti içinde huzursuzluklara sebep olduğu, Ermeni milleti için-

de pek uygun görülmediği aktarılmaktadır. Bu durum belgede Ģöyle ifade edil-

mektedir: 

‗Ermeni milleti içinde terbiyeleri lazım gelen Ermenilerin Katolik milletine 

tâbî oldukları anlaĢıldığından, Katolikliğe geçen Ermenilerin terbiyelerinin daha 

da zorlaĢtığı ve nüfus sayımlarında da Katoliklerin karıĢıklıklara meydan verdik-

leri anlaĢıldığından bundan böyle Katoliklerden Ermeni milletine tebdîl-i mez-

heb edecek olanların kabul edilmemesi…‘82 

ArĢiv vesikalarının aktardıkları kadarıyla Katolikler karĢısında devletin ta-

kındığı tavrın benzeri Protestanlar için de söz konusu olmuĢtur. Ancak Protes-

tanlık konusu Ermeniler arasında Katoliklikten çok daha sonraları görülen bir 

husus olduğundan devletin konu hakkında kısmen tecrübeli olduğunu söyle-

memiz gerekmektedir. Öncelikle, Katoliklikte olduğu gibi, mezhep değiĢtirilmesi 

konusunda bir baĢka devletin etkin olduğunu tespit eden Osmanlı Devleti, Pro-

testanlaĢtırılma faaliyetlerinde de bu hususa dikkat etmeye çalıĢmıĢtır. ArĢiv 

belgelerinde ProtestanlaĢtırma faaliyetleri konusunda çaba gösteren iki devlete 

rastlanmaktadır. Amerika ve Ġngiltere‘nin bu husustaki çalıĢmaları netice ver-

miĢ olacak ki, Tanzimat Fermanı‘nın ilanından sonra bu iki devlet Ermeni mille-

———— 
79 BOA, Cevdet Dâhiliye, 138/ 6898. 
80 BOA, Cevdet Adliye, 53/ 3181. 
81 BOA, Cevdet Adliye, 69/ 4138. 
82 BOA, Cevdet Adliye, 7/ 486. 
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tinin, az sayıda da olsa, ProtestanlaĢtırılmasını sağlayabilmiĢtir. 

Katoliklik meselesi ile elde ettiği tecrübeye binâen devletin Ermenilerin 

ProtestanlaĢtırılması meselesine daha temkinli yaklaĢtığı ve evvelâ dıĢ güçler 

konusunda önlem almaya çalıĢtığı aktarılmaktadır. Nitekim 1845‘te, Erzu-

rum‘da Ermeni milleti içinde dolaĢan ve Ermenileri ProtestanlaĢtırmak istediği 

anlaĢılan iki Amerikalı rahibin bu iĢten vazgeçmesi gerektiği kendilerine bildiri-

lirken, Ermenilerin bu rahiple görüĢtürülmediği ve rahiplerin derhal Ġstanbul‘a 

gönderilmesi gerektiği ifade edilmektedir.83 Aynı Ģekilde Trabzon ve Bursa‘da 

bulunan Ermenilerin de Amerikalı papazlarla görüĢmesi yasaklanmıĢ, papazla-

ra karĢı bizzat kadıların önlem alması istenmiĢtir.84 

Katoliklik meselesinde olduğu gibi, Ermeni Kilisesi‘nin de Protestan olan 

Ermenilere karĢı ılımlı davrandığını söylemek mümkün değildir. Zira onlar da ilk 

aĢamada Protestan olanları aforoz etmeye baĢlayarak85 karĢı önlem almaya ça-

lıĢmıĢlardır. Ancak Ģu var ki, Katoliklik daha çok Ġstanbul merkezinde yoğunla-

Ģırken, ProtestanlaĢtırma faaliyetleri sadece Ġstanbul‘la sınırlı kalmamıĢtır. 

ProtestanlaĢtırma faaliyetlerinin merkezlerinden birisi, Amerika‘nın etkin 

olduğu Cebel-i Lübnan denilen Lübnan‘ın sahile yakın olan kesimleridir. Vesi-

kada aktarılan bilgiye göre burada yaĢayan bir Ermeni kadın, ikisi kız biri erkek 

üç torununu, Cebel-i Lübnan‘da bulunan Amerikan okullarına vermiĢtir. Ancak 

torunlar Amerikalıların kendilerini Protestan edeceklerini anlayınca kaçmak is-

temiĢlerdir. Torunlardan erkek olan kaçmıĢ, kaçtıktan sonra kızları da almak 

isteyince Amerikalı papazlar tarafından kızlar verilmemiĢtir.86 

Bu olaya benzer Ģekilde ancak bu kez Antep‘te, mezhebini değiĢtirip Pro-

testan Cemaati'ne katılan karısının kendisine teslimini isteyen Ermeni Cemaa-

tinden Kara Kirkor'un isteği de yerine getirilmemiĢtir.87 Bu belgelerden de anla-

Ģılacağı üzere Protestanlık, Ermeniler arasında çok tasvip görmeyip, benim-

senmediğini göstermektedir. 

Her ne kadar sayısı az da olsa Protestan mezhebine geçen bazı Ermenile-

rin, te‘dib maksadıyla hapse atıldığı da aktarılan bilgiler arasındadır. Ameri-

ka‘nın yanı sıra Ġngiltere‘nin de bu durumdaki Ermenilere yardım etmek istediği 

ve devlete konuyla ilgili ricacı oldukları ifade edilmektedir. Nitekim vesikaya gö-

re hapse atılan Ermenilerin salıverilmeleri için gereken kefalet bedellerinin Er-

meni olmayan milletler tarafından ödenmesini de bu iki devlet kabul ettirmiĢ-

tir.88 

Protestanların hapse atılma sebepleri elbette sadece mezhep değiĢtirme-

lerinden dolayı değildir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla arĢiv vesikalarında bu 

durum, Protestan olan Ermenilerin, misyoner gibi davranmalarından kaynak-

———— 
83 BOA, Sadaret Mühimme Kalemi, 1/ 14. 
84 BOA, Cevdet Hariciye, 83/ 4111. 
85 BOA, Sadaret Mektub-i Kalemi, 21/ 78. 
86 BOA, Cevdet Hariciye, 99/ 4935. 
87 BOA, Sadaret Mektub-i Kalemi, 178/ 31. 
88 BOA, Ġrade Mesâil-i Mühimme, 34/ 967. 
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lanmaktadır. 

1847 tarihli bir belgede Trabzon‘da Protestan olan Ermeni MağdiĢ‘in Trab-

zon‘da bu tür faaliyetler içinde bulunduğu tespit edilmiĢ ve Trabzon‘dan Ġstan-

bul‘a gönderilmesi hususunda emir çıkarılmıĢtır.89 Yine Protestan olan ve Si-

vas‘ta oturan Agob'a, Ermeni milletinden bazı kiĢilerin Protestanlıkla ilgili zihin-

lerini karıĢtırmaması hususunda uyarı yazısı yazılmıĢtır.90 Ermenilere ait bir Sıb-

yan Mektebi‘nde öğretmenin çocuklara Protestanlıkla ilgili bilgiler öğrettiği tes-

pit edilmiĢ, durum patrikhaneye bildirilmiĢ, öğretmenin görevden alınarak yeri-

ne yenisinin tayini istenmiĢtir.91 Bir baĢka benzer vâkıa da Edirne‘de yaĢanmıĢ-

tır. Edirne‘de Ermeni Milleti Mektebi öğretmeninin okulda çocuklara Protestan 

ayini yaptırdığı ihbar edilmiĢ, yapılan tahkikat neticesinde durumun ihbar edil-

diği Ģekilde olduğu anlaĢılmıĢ ve öğretmen görevden alınmıĢtır. Bu durumu da-

ha önce fark edemeyen Edirne‘deki Ermeni papazının da gafletinden dolayı isti-

fası istenmiĢtir.92 

Protestan olan Ermenilere karĢı arĢiv vesikalarına yansıyan bir diğer husus 

da, gayr-ı Müslimlerden alınan vergi meselesidir. Mutad olduğu üzere hangi 

mezhebe bağlı olursa olsun gayr-ı Müslimlerin vergisi, bağlı bulundukları dînî 

kurumlar tarafından toplanarak devlete tevdî edilmekteydi. Protestan Ermeniler 

de doğal olarak Ermeni Patrikliği‘ne vergilerini verme durumundaydı. Ancak 

Ermeni Patrikliği, Protestan olan Ermenilerden daha fazla vergi istemiĢ, bu du-

rum üzerine devlet müdahale ederek Protestan Ermenilerin vergilerinin yine 

Protestan olan bir din adamı tarafından toplanmasına karar vermiĢtir.93 

Ermenilerin ProtestanlaĢtırılmasına devletin baĢlarda olan olumsuz tepki-

sinin 1852 tarihinden sonra değiĢmeye baĢladığı görülmektedir. Ancak devletin 

göstermiĢ olduğu tavır Ermenilerin olumsuz davranıĢlarından vazgeçmelerini 

sağlamamıĢtır. Bu hususta özellikle Tekirdağ‘da ölülerini Ermeni mezarlığına 

gömmek isteyenlerin engellenmesi94 dikkat çekmektedir. Kaldı ki bu husus, 

KatolikleĢen Ermeniler için de söz konusu olmuĢtu. Yine bir baĢka belgede, 

Harput‘ta Protestan olan Ermeni Ohannes‘in küçük oğlu Ermeni mezarlığına 

gömülmüĢ fakat Ermeniler cenazenin gömüldüğü yerden çıkarılarak baĢka yere 

gömülmesine dahi teĢebbüs etmiĢlerdir. Devlet ise bunun son derece çirkin bir 

hadise olduğunu beyan ederek söz konusu teĢebbüsün gerçekleĢmesini engel-

lemiĢtir.95 

Ermenilerin Protestan olan Ermenilere karĢı takınmıĢ olduğu tavır sadece 

bununla da sınırlı kalmamıĢtır. Aynı yıllarda Rumlarla Ermenilerin, bazı mahal-

lerde birlikte hareket ettikleri ve Protestan olan Ermenilerin evlerini basarak 

———— 
89 BOA, Hariciye Mektub-i Kalemi, 13/ 18. 
90 BOA, Sadaret Mektub-i Kalemi, 193/ 41. 
91 BOA, Hariciye Mektub-i Kalemi, 55/ 5. 
92 BOA, Hariciye Mektub-i Kalemi, 56/ 48. 
93 BOA, Hariciye Mektub-i Kalemi, 40/ 38; BOA, Hariciye Mektub-i Kalemi, 41/ 39. 
94 BOA, Hariciye Mektub-i Kalemi, 56/ 51. 
95 BOA, Hariciye Mektub-i Kalemi, 150/ 12. Mezarlık konusunda yaĢanan benzeri tartıĢmalardan 

sonra Harput ve Arapkir‘de Protestan Ermeniler için ayrı bir mezar yapılmasına karar verilmiĢtir. 

BOA, Hariciye Mektub-i Kalemi, 158/ 99. 
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rahatsızlık verdikleri de aktarılmaktadır.96 Devlet, bu gibi durumların tekrar-

lanmamasını Ermeni Patrikliği‘nden isterken, Divriği‘de Ortodoks bir Erme-

ni‘nin,  Protestan bir Ermeni‘yi öldürmesini kabullenmemiĢ, buna sebep olan 

Ermeni Manok‘un cezalandırılmasını emretmiĢtir.97 

Her ne kadar devletin tepkisi müspet yönde Ģekillense de Ermenilerin du-

rumu pek de kabullenemedikleri anlaĢılmaktadır. Islahat Fermanı‘nın da devle-

tin politik değiĢimine etkisi olduğu muhakkaktır. Fermandan sonra yazılan bir 

emirnamede Ermenilerin Protestanların ticaretine engel olmamaları buyrulur-

ken, mezhep değiĢtirmek isteyenlere de engel olunmaması98 emri bu değiĢimi 

ortaya koymaktadır. 

Sonuç 

Ermenilerin Hıristiyanlığı kabulünden kısa bir zaman sonra kurulan kadîm 

Ermeni Kilisesi‘nde, baĢlangıçtan bu yana merkeziyetçi bir yönetim anlayıĢının 

egemen olduğunu söylemek mümkündür. Bu egemenlik, dînî sahada doğal ola-

rak bir otoriter kimlik oluĢturmuĢ, bu kimlik de değiĢime veya modernizasyona 

tüm algılarını kapatmıĢtı. Ermeni milleti içinde farklı bir düĢünceyle kim ortaya 

çıksa ya da herhangi birisi farklı mezhep konusunda fikir ortaya atsa, dînî otori-

tenin buna izin vermeyeceği Ģüphe götürmemekteydi. 

ġüphe yok ki, farklı mezheplerin ortaya çıkması bahsettiğimiz bu otoritenin 

sarsılması anlamına gelmekteydi. Nitekim dıĢ devletlerin giriĢimiyle Ermeni Kili-

sesi‘ni bölünmeye götüren süreç de karĢısında öncelikle iĢte bu otoriteyi bul-

muĢtu. Ermeni Kilisesi, refleks olarak tüm dînî ve toplumsal yaptırımları uygu-

lamaya koymuĢsa da Ermeni milletinin, mezhebî akımlara karĢı olan zaaflarını 

engelleyememiĢti. 

Dolayısıyla XIX. yüzyıldan itibaren, Ġstanbul Ermeni Patrikliği‘nin de çabasıy-

la Katolik ya da Protestan olan heterodoksi gruplara karĢı sürdürülen olumsuz 

tavır, Ermeni milletinin din alanında farklılaĢmasına çare olamamıĢtı. Osmanlı 

Devleti de kendi iç siyâsî huzurunu korumak amacıyla mezhebî ayrımlara karĢı 

temkinli davranmıĢ fakat devletin bu konudaki tedbirleri de yetersiz kalmıĢtı. 

Gerçi Osmanlı Devleti‘nin farklı dînî grupları yönetme algısında ve gayr-ı Müslim 

tebeanın idaresinde mezheplere müdahale etme fikri de bulunmamaktaydı. 

Gayr-ı Müslim tebeanın birliğini muhafaza etmesi, hem patrikliğin daha 

güçlü olması hem de iç huzurun sürekliliğinin de buna bağlı geliĢmesi, mesele-

nin önemini ortaya koymaktaydı. Son çare olarak devlet, hem Ermeni Kilisesi‘ni 

hem de heterodoks olan Ermenileri tanımıĢ ve patrikliğin bu manada güç kay-

betmesini de dönemin siyâsî bir gerekliliği olarak algılamıĢtı ancak özellikle dıĢ 

devletler, Ermeniler vasıtasıyla toplumun iç dinamiklerini sekteye uğratmayı 

baĢarmıĢlardı. 

Netice itibariyle Katoliklik ya da Protestanlık meselesi, XIX. yüzyılda devle-

———— 
96 BOA, Hariciye Mektub-i Kalemi, 61/ 81. 
97 BOA, Hariciye Mektub-i Kalemi, 95/ 47. 
98 BOA, Divân-ı Hümâyûn, 114/ 45/ 1. 
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tin Ermeni toplumuyla arasının açılmasını sağlayan bir unsur olarak değerlendi-

rilmelidir. Zira devlet, heterodoks gruplara ılımlı yaklaĢtığında kadîm Ermeni Ki-

lisesi‘ni, Kiliseye yaklaĢtığında da heterodoks grupları karĢısına almaktaydı. 

Ermeni meselesinin ortaya çıkmasında da bu grupların çıkar çatıĢmalarının et-

kili olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 
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