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iLK DONEM ISLAM TARIHINDE MUS VE CEVRESI
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OzZET

Mus, Hz. Omer déneminde 21/641 tarihinde Abdurrahman b. Rebia el-Bahili
komutanliginda on sekiz bin kisilik bir ordu tarafindan fethedilmistir. Rasit halife-
ler, Emeviler ve Abbasiler dénemlerinde Mus o glinki adiyla Taron, Bizanslilar ile
Mduslimanlar arasinda daima mucadele merkezi olmustur. Bundan istifade et-
mek isteyen Ermeniler de zaman zaman bir tarafin yaninda yer almislar; bazen
de bagimsiz hareket etmislerdir. Bu sebeple Mus ve ilgelerinde Araplarin iskani
ve islamlasma orani az olmustur. Ancak Abbasiler ddneminde Musliimanlarin
Ozellikle Malazgirt'te iskanini gérmekteyiz. Abbasilerin bdlge lzerinde etkinligini
kaybettigi donemde sehir, kisa slreli Hamdaniler, Mervaniler ve Ermenilerin
hakimiyetinde kalmistir. Selguklularin sehri ele gegirmesinden sonra durum de-
Bismistir.

Anahtar Kelimeler: Hz. Omer, Mus, Taron, Malazgirt.

ABSTRACT

In the First Period of Islamic History: Mush and Its Arounds

At the reign of the Caliph Umar, Mush was conquered by an army of eighteen
thousands commanded by Abdurranman b. Rebia el-Bahili in 21/641. In the pe-
riod from the Rashid Caliphs to the Abbasid, the name of the Mush was known
Taron, where always it had been the centre of fighting between Byzantines and
Muslims. Since the Armenians tried to get benefit from this situation time to
time they took a side and sometimes acted independently. Therefore the settle-
ment of the Arabs and the Islamization in the city and counties has been in per-
centage. However, we observe that Muslims in the Abbasid period, particularly
inhabited in Manzikert. The city was administered by Hamdanids, Marwanids
and Armenians on short-term in the period of Abbasid losing authority over the
region. This situation changed after the city was conquered by Seljuks.

Key Words: Umar, Mush, Taron, Manzikert.

GIRIS

Mus sehrinin tarihi, kimi kaynaklara gére M.0. 5000-6000'li yillara kadar
uzanmaktadir. Sehrin bulundugu Dogu Anadolu Bélgesi ile ilgili oldugu dusinu-
len bu tarihleri, s6z konusu sehir icin tam olarak dogrulama imkani henlz s6z

konusu degildir. Zira Mus sehrinin ilkgag tarihi ile ilgili ilmT arastirmalar ve ar-
keolojik kazilar yeterince yapilamamistir. Mus’un ilk¢ag tarihine dair yapilan
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kazilarda, Urartular dénemine (MO. 9. yy.-6. yy.) ait eserler bulunmus,* buna
gore gerek Mus merkez ve merkeze bagli yerlesim yerlerinde gerekse Malaz-
girt, Varto ve Bulanik'ta Urartularin yasadig| tespit edilmistir.2 Urartular déne-
minde Urme/Ulme/Ulmeri/Quimeri ismiyle anildigi tahmin edilen Mus’un mer-
kezinde bulunan kalintilar, séz konusu devletin hukimdari Menua dénemine
(M.0.810-786) kadar uzanmaktadir.3

Mus sehrinin merkezine iliskin net bilgiler mevcut degildir. Ancak Malazgirt,
Varto vb. yerleri de dahil ederek biitiin bir sehrin Asur Devleti yikildiktan (MO.
609-612) sonra Dogu’da iran cografyasindan Medlerin istilasina ugradigi; Urar-
tu Devleti, M.0. 585'te Med, Kimmer ve iskit akinlari sonunda resmen yikilinca,
Mus’un bélge olarak tabiiyetinin M.0. 550’de Perslere gectigi arastirmalarda
ifade edilmektedir.* Perslerin bélgedeki hakimiyeti yaklasik 200 yil stirmustr.
M. 0. 331’de Pers imparatorlugu’nu yikan Bilyiik iskender’in Makedonya impa-
ratorlugu’'nun dagiimasindan sonra, daha o6nce Persler déneminde yaklasik
M.0. 600’10 yillarda bu yéreye yerlestirilen ve buray satraplik (Persler déne-
minde eyaletlere verilen isim) olarak ydoneten Ermeniler5 kisa bir stire bagimsiz
kalmislardir. Mus’un da dahil oldugu bélge M.O. 129'da Partlarin eline gectik-
ten sonra Partlar ile Romalilar arasinda boélgenin hakimiyeti yer yer el degistirse
de, daha cok bdlgede Romalilarin hakimiyeti gérilmustir. Partlarin yerine ge-
cen Sasaniler ile Roma imparatorlugu’nun ikiye ayriimasindan sonra Bizanslilar
arasindaki bolge Uzerinde hakimiyet kurma miicadelesi bolge, Mislimanlarin
hakimiyetine girinceye kadar devam etmistir.6

Roma-Part, Roma-Sasani savaslari, iki ayr dinin, kulttrin karsilagsmasi ni-
teligindedir ve cografi konumu geregi Mus yodresini de etkilemistir. Ancak bol-
gede Hiristiyanligin yayllmasi, daha ¢ok Dogu kdltirlerinin etkisindeki yorede
kokten bir degisiklige yol acmistir.” Bu arada Bizansllar, 576’da Mus yoéresini
ele gecirerek burayl Taron adi altinda bir alt idare olarak yonetmislerdir.8 Mus
merkezli olarak bolgede hukim siren Ermeni Mamikonyan Hanedani, Dogu
Anadolu’da énemli bir rol oynamis, énce Sasanilere sonra Bizanslilara ve MUs-
Iimanlara bagh olarak varligini stirdirmustur.®

1 Yurt Ansiklopedisi, “Mus”, VIIl, 6032, Genel Yayin Yonetmeni: Taha Parla, istanbul, 1982-1983;
Hasan Sayilan, Mus ilinde Kdltiir Turizmi Potansiyelinin Cografi Acidan Degerlendirilmesi, Yayin-
lanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 93.

2 Atila Turker, Urartu Kralligi'nin Yerlesim Birimleri Isiginda Yayilimi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Erzurum, 2001, s. 59-64; Armagan Tan, Urartu Kralligi'nin Kurulusu, Yayimlanmamis YUk-
sek Lisans Tezi, istanbul, 2010, s. 106, 119, 130; Sayilan, Mus ilinde Kdltir Turizmi, s. 93;

3 Turker, Urartu Kralligi’'nin Yerlesim Birimleri, s. 106; Tan, Urartu Kralligi'nin Kurulusu,s. 63.

4 Tahir Erdogan Sahin, ilkcag Tarihi ve Uygarliklari, Malatya 2007, s. 157.

5Yavuz Arslan, Perslerin Yénetim Politikasi, Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi, Konya, 2010, s. 46.

6 Yilmaz Oztuna, Baslangicindan Zamanimiza Kadar Biiyiik Tiirkiye Tarihi: Tirkiye'nin Siyasi, Mede-
ni, Kltir, Teskilat ve San’at Tarihi (I-V), Istanbul, 1983, V/300; Fatma Kabadag, I.-VIl. Yiizyillar
Arasinda Roma-Pers Mlicadeleleri, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Manisa, 2006, s. 10-49;
Sayilan, Mus ilinde Kiiltiir Turizmi, s. 94.

7 Yurt Ansiklopedisi, VIIl, 6032-6033.

8 Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, V, 300; Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris, Anka-
ra, 1988, s. 17.

9 Oztuna, Bliylik Tiirkiye Tarihi, V, 300.
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islam éncesi dénemlere ait kaynaklarda Mus ovasi ve cevresi Taraunitis,
Taraun veya Daron adlariyla anilmaktadir. Bu ad ortacagda Taran seklini almis,
islami devirde Tardn biciminde, hem bdlgenin hem sehrin adi olarak kullanil-
mistir. Sehrin isminin Mus olarak islami kaynaklarda goériilmeye baslanmasi X.
ylzylla tesaduf eder.19 Kimi zaman Taron seklinde de gecen ifadenin, ne za-
man Mus merkezini, ne zaman bolgeyi kastettigini tam olarak belirlemek bazen
glctur. Bu sebeple Mus sehrinin ilkgag tarihinin aydinlatiimasinin yani sira Mus
sehrinin isminin mensei ile ilgili de arastirmalar yapilmasi zorunlu gériinmekte-
dir.

Hz. Omer déneminden itibaren bélgede Muslimanlar hakimiyet kurmus-
lardir. Bu hakimiyet sireci ile beraber bdlgenin yapisi da tedricen degismeye
baslamistir. O zamanki ismiyle Taron, ginimuzde ise Mus sehrinin igerisinde
yer aldigi Dogu Anadolu Bélgesi'nin islamlasma siireci ile ilgili cesitli calisma-
lartt ve kitaplar yayimlanmistir. Ancak Mus’un ne Muslimanlar tarafindan fethi
ne de Emeviler ve Abbasiler donemlerindeki tarihi ile ilgili ilmi ¢galismalara rast-
lanilamadigl gibi konuyla ilgili yazilan Ahmet Demir’in islam’in Anadolu’ya Gelisi
(Dogu ve Giineydogu llleri),’2 Mehmet Azimli'nin Diyarbakir ve Cevresinin Miis-
liimanlasma Siirecit3 dzellikle de Cahit Kilekgi'nin islam Tarihinde Ermeniler
ve Ermenistan Fetihleri (Hulefa-yi Rasidin ve Emeviler D6nemi)14 kitaplarinda
da herhangi bir bilgiye rastlanilamamistir. Bu sebeple bu calismada, Mus’un
Mduslimanlar tarafindan fethedilmesinden Selcuklularin hakimiyetine kadar
olan dénemi ele alinacak, islam tarihi kaynaklarinda 6zet bilgi olmasi hasebiyle

10 el-Hamevi, Ebl Abdillah YakGt b. Abdillah (626/1229), Mucem(’l-Biildan (I-V), Beyrut,
1397/1977, IV, 33; J. H. Kramers-C. E. Bosworth, “Mush”, Encyclopaedia of Islam, 2. edition, Le-
iden, 1993, VII, 665-666; Besim Darkot, “Mus”, MEB islam Ansiklopedisi, istanbul, 1979, VIII,
745-746; Metin Tuncel, “Mus”, Tlrkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul, 2006, XXXI,
369; Esat Uras, “Nuh’un oglu Sam’in oglu Daron’un kaldigi béigeye, ismine nispetle Daron sonra
Duruperan denildi.” denilerek farkl bir bilgi vermektedir. Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi,
2. baski, istanbul, 1987, s. 25. Serefname’yi Farscadan Fransizcaya ceviren ve kendi agiklamala-
riyla yayimlayan Francois Bernand Charmoy ise Taron isminin Ahlat kralinin kizi Prenses
Tarun’dan gelmis olabilecegini ifade eder. Serefhan Bitlisi (1604), Serefname (I-V), Farsca’'dan
Fransizca’ya Cev: Frangois Bernand Charmoy, Tirkce Cev: Celal Kabadayi, istanbul, 2009, III,
170. Bu prenses, lydz b. Ganm komutasindaki Miisliiman askerler Ahlat'i fethettigi zaman Miis-
lumanlara yardim eden kisidir. Tarihler yaklasik olarak 641’dir ve bu tarihten ¢cok daha énce kay-
naklarda Taron ismi kullaniimaktadir. Dolayisiyla sonra yasayan bir kisinin isminin 6nceki bir ta-
rihte kullanilmasi imkansizdir.

Ornek olarak bkz. Abdurrahman Acar, “Bingél ve Cevresinde islam’in Yayilisi”, I. Bingél Sempoz-

yumu, (10-11 Haziran 2006), Bingdl, 2007, s. 19-27; Huseyin Glnes, “Tar Abdin Yéresinin islam-
lasma Siireci”, Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2012/2, Cilt: Ill, Say:: 6, s. 71-
101.

12 Ahmet Demir, islam’in Anadolu’ya Gelisi (Dogu ve Giineydogu llleri), 2. baski, istanbul, 2008. Ki-
tapta islam’in Antakya, Antep, Maras,Mardin, Urfa, Diyarbakir, Siirt, Bitlis, Adiyaman, Elazig, Ma-
latya, Erzincan, Erzurum ve Van'a gelisi basliklar halinde anlatiimaktadir.

13 Mehmet Azimli, Diyarbakir ve Gevresinin Mdsliimanlasma Sireci, Konya, 2010. Kitapta énce Ce-
zire bolgesi ile ilgili genis bilgiler veriimekte ardindan Mardin, Nusaybin, Harran, Siverek, Adiya-
man, Batman, Bing6l, Siirt, Erzurum, Van-Tatvan’in Mislimanlasma slreci ele alinmaktadir.

14 Cahit Kiilekgi, islam Tarihinde Ermeniler ve Ermenistan Fetihleri (Hulefa-yi Rasidin ve Emeviler
Dénemi), istanbul, 2012. Kitabin “Ermeni Kimliginin Olusumu ve Ermenistan Bélgesi’ ismini tasi-
yan birinci béliminde, Ermeniler ile ilgili genel bilgiler verilmekte; “Hulefa-yi Rasidin ve Emeviler
Doéneminde Ermenistan Fetihleri (632-749)” bashgini tasiyan ikinci béliminde ise son derece
Ozet bilgiler verilmektedir.
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Bizans ve Ermeni kaynaklarindan da ozellikle istifade edilecektir. Béylece Mus
ve cevresinin Dort Halife, Emevi ve Abbasi donemlerindeki konumu ortaya ko-
nulmus olacaktir.

Dért Halife Doneminde Mus ve Gevresi

Mislimanlarin Giineydogu ve Dogu Anadolu bélgelerine Hz. Omer déne-
minde geldikleri bilinmektedir. lydz b. Ganm basta olmak Uzere 6énemli
sahabilerin komutanliginda islam ordulari 16-19/637-640'li yillarda Diyarbakir,
Mardin, Siirt, Bitlis, Ahlat, Erzurum’u 6te yandan Urfa, Adiyaman, Bingdl vb. yer-
leri fethetmislerdir. Bolge fetihlerine genis yer veren islam tarihi kaynaklarinin
Mus, o gunku adiyla Taron sehrinin fethi ile ilgili bilgi vermemesi kanaatimizce
guney-kuzey istikametinde hareket eden Mislimanlarin yol glzergahinda ol-
mamasi, sehrin kiglik olmasi ve etrafindaki 6nemli yerlesim yerlerine tabi ola-
rak sehrin de fethedilmis kabul edilmesi ile ilgili olmalidir.

Mus’un Misliimanlar tarafindan fethi konusunda islam tarihi kaynaklarinin
aksine Ermeni kaynaklarinin net bilgiler verdigini gdrmekteyiz. Bolgenin fethe-
dilmesiyle ilgili islam tarihi rivayetleriyle belli oranda ortiisen bu bilgilere gére
Mus, 18/639 yilinda Hz. Muhammed’in kiz kardesinin oglu olan Abdurrahim b.
Rebia el-Bahili komutasindaki on sekiz bin kisilik islam ordusu tarafindan fet-
hedilmistir.® Bir Ermeni tarihgisi bu olayl sdyle anlatmaktadir: “19/640 yilinda
Araplarin Ermeniyye’yi fethe baslamasi lzerine Thedoros Rashtuni, 16 hizli bir
sekilde Bitlis'teki dag gegidini savunmak icin glineye indi. Buna ragmen lyaz b.
Ganm Taron’a girdi. O esnada Torink Mamikonyan, Taron’da idi. 8000 askere
sahip Mamikonyan, 18000 askerlik Arap ordusuna direng gosterdi. Arap ordu-
sunun basinda Peygamber Muhammed'’in yegeni Abdurrahim vardi. Ancak Sa-
hur Andzevasi’nin Araplar tarafina gecmesiyle Taron ddstu.”*"

Ermeni kaynaklarindaki rivayetlerde yer alan “Muhammed’in kiz kardesi”
ifadesi, Hz. Peygamber’in sltannesi ve sutkiz kardesinin kabilesi olan
Sa‘dogullarinin, séz konusu fethi gerceklestiren ordu komutani olan sahabinin
kabilesi olan Bahile yani Kays kabilesinin kolu oldugu bilgisinden hareketle soy-
lenilmis olabilir. Ancak bu bilginin, Ermeni kaynaklarinda gecen bu rivayette

15 Yovhannes Mamikonean (6. yy.?), The History of Taron, by Levon Avdoyan, Atlanta Georgia, 1993,
s. 160-161; Astarciyan, K. L., Tarihu’l-Ummeti’l-Ermeniyye, Musul, 1951, s. 162; A. N. Ter-
Gevondyan, Ermeniya i Arabskiy Halifat, Erivan, 1972 (Bu nlsha Rusca olup, ilgili yerleri Tlrk-
ce’ye tercume eden Prof. Dr. Cevad Selam’a tesekkir ederim.), s. 24; Tuncel, “Mus”, XXXI, 369;
Ali ipek, ik islami Dénemde Azerbaycan (632-750), Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul,
1999, s. 64.

16 Rashtuni'nin Mislimanlara karsi Bizans Devleti ile anlastigl, Akdamar Adasi’'ni Uis edindigi ancak
onlardan istedigi yardimi alamadig| ifade edilmektedir. Bkz. Astarciyan, Ermeniyye, s. 162; Walter
E. Kaegi, Bizans ve ilk islam Fetihleri, Gev: Mehmet Ozay, istanbul, 2000, s. 287; Abdurrahman
Muhammed el-Abdilgani, Erminiyye ve Aldkatihe's-Siyasiyye bi-killin mine'l-Bizantiyyin ve'l-
Mdslimin 33-457/653-1064, Kuveyt, 1989, s. 52. Grousset ise Rashtuni’nin Araplarin elindeki
ganimetlerini aldigini dolayisiyla onlara karsi basarili oldugunu sdylemektedir. René Grousset,
Baslangicindan 1071’e Ermenilerin Tarihi, Gev: Sosi Dolanoglu, istanbul, 2005, s. 284. islam ta-
rihi kaynaklarinin Rashtuni’den bahsetmedigi ifade edilmektedir. ipek, Azerbaycan, s. 65, dipnot:
55.

17 Ter-Gevondyan, Ermeniya, s. 24.
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nasil yer aldigl merak konusudur. Bu bilgi gibi bir diger problemli ifade ise ordu
komutanin isminin Abdurrahim seklinde verilmis olmasidir ki bunun hata oldu-
gu aciktir. Dogrusu bu kisi, Azerbaycan boélgesinin fetihlerini gerceklestiren
meshur komutan sahabi Selman b. Rebia’nin kardesi olan Abdurrahméan b.
Rebia el-Bahilt olmalidir.

Biyografi eserlerine baktigimiz zaman Abdurrahmén b. Rebia el-Bahili’'nin
Hz. Omer déneminde Derbend bélgesinin fethine katildigini gérmekteyiz.18
Bundan daha ilging bir rivayet ise onun Ermenilerle antlasma yapan Siiréka b.
Amr'in  6ncl kuvvetlerinin  komutani oldugudur.?® Yine Sirdka’nin Der-
bend/Babl’l-Ebvab’l fethettikten sonra Selman b. Rebia el-Bahili’yi Ermeniyye
bélgesinin fethine memur etmesi de dikkat ¢ekici bir rivayettir.20

Muslimanlarin Irak’in  kuzeyinden Ermeniyye’'ye girdikleri tarihin 18-
19/639-640 oldugu soylenebilir. Baska bir tarih mimkin degildir.2t Nitekim
Siiryani Mihail, Ermeniyye’nin Omer b. Hattab ve Heraklius'tan beri Arap isgali
altinda bulundugunu, s6z konusu bdélgenin 639’dan 957’ye kadar yani 318 yil
Araplarin elinde kaldigini s6ylerken22 ayni tarihi yani 19/639'u vermektedir.
Ancak Bitlis ve Ahlat’in fethinin 21/641 yilinda olmasi ve buralari da fethetme-
den Mus’un Muslimanlar tarafindan alinmasinin mimkin olmamasi sebebiy-
le, ayrica Sitiraka b. Amr'in ordusunda komutan olarak yer alan Abdurrahman’in
Azerbaycan seferinden sonra bu bolgeye gorevlendirilen kardesi Selman ile be-
raber gelme ihtimalleri Mus'un 21/641 yiindan daha 6nce fethedilmesinin
mUmkin olmadigini gdstermektedir. Nitekim cagdas Arap tarihgisi Abdulgant,
Ermeni kaynaklarinin tarihlendirmesinin gergegi yansitmadigini, Yermik Sava-
si’ndan ve Siryani Mihail'in ifadelerinden hareketle séylemektedir.23 Dolayisiy-
la Mus’un fethedilme tarihi olarak Ermeni kaynaklarinin ifade ettigi 18/639 ta-
rihi yerine, 21/641 tarihi daha gercekgi gérinmektedir. Derbend’in fethinden
sonra Ermeniyye bodlgesine yonelen kuvvetler, gliney taraftan gelen lyaz b.
Ganm komutasindaki ordularla beraber Ahlat-Bitlis guzergahinda2* bir araya

18 jbn Abdilber, Eb( Amr Yasuf b. Abdillah en-Nemeri (463/1071), el-istidb fi Ma “rifeti’l-Ashab, Thk:
Adil Mursid, Amman, 1423/2002, s. 455; ibnU’I-Esir, Ebu’l-Hasan Izziddin Ali b. Muhammed el-
Cezeri (630/1233), Usdii’l-Gabe fi Ma'rifeti’s-Sahabe (I-Vill), Thk: Ali Muhammed Muavviz-Adil
Ahmed Abdilmevcid, Beyrut, 1417/1996, I, 441; ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Anmed b. Ali el-Askalani
(852/1448), el-isébe fi Temyizi’s-Sahabe (I-IX), Misir, 1327/1853, IV, 159.

19 ibn Abdilber, istiab, s. 321; ibni’I-Esir, Usdi’l-Gabe, 1I, 411; ibn Hacer, isébe, IlI, 69.

20 jbn Abdilber, Istidb, s. 321; ibnii'l-Esir, Usdii’l-Gabe, 1I/411; ibn Hacer, isabe, Ill, 69; Demir, is-
lam’in Anadolu’ya Gelisi, s. 209-210. Derbend’in fethinin ayrintilari igin bkz. ipek, Azerbaycan, s.
50-58.

21 Abdilgani, Erminiyye, s. 48-49.

22 Sliryani Mihail (1200), Vakainame I. kisim (622-1042), Fransizca ve Ermenice’den Tlrkge'ye Cev:
Hrand D. Andreasyan, istanbul, 1944, s. 215-216; Abdiilgani, Erminiyye, s. 48-49.

23 Abdilgani, Erminiyye, s. 48-49.

24 |yaz b. Ganm’in genelde Cezire bolgesi, 6zelde Ahlat-Bitlis sehirlerinin fethi icin bkz. El-Vakidi, Ebd
Abdillah Muhammed b. Omer (207/822), Tarihu Fitihr'l-Cezira ve’l-Hablr ve Diyar-i Bekr ve'l-
Irdk, Thk: Abdllaziz Feyyaz Harfls, Dimesk, 1417/1996, s. 211-238; El-Belazuri, Ebu'l-Abbas
Ahmed b. Yahya b. Cabir (279/892), Futdhu’l-Blildan, thk: Abdulldah Enis et-Tabbéa‘, Beyrut,
1407/1987, s. 236-241; Rahmi Tekin, Ahlat Tarihi, istanbul, 2000, s. 22-28; ihsan Arslan, “Hu-
lefa-i Rasidin Déneminde lydz b. Ganm”, ISTEM Dergisi, Yil: 10, Say:: 19, Konya, 2012, s. 111-
117.
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gelmis olabilirler. Bu Muslimanlardan on sekiz bin kisilik bir ordu, 21/641 se-
nesinde25 Abdurrahman b. Rebia komutanliginda batiya yonelmis ve Mus'u fet-
hetmis olmaldir.

Mus’un erken bir tarihte islam ve Miisliimanlar ile tanismasi, sehrin niifu-
sunun hemen Musliman oldugu anlamina gelmemektedir. Daha sonraki siireg,
bize bunu géstermektedir. Ozellikle Osmanl Devleti'nin son niifus sayimi olan
1906 tarihinde sehrin yarisinin Hiristiyan, diger yarisinin Misliman olmasi bu
gercegi ispatlar niteliktedir.26 Buradan hareketle Mus'ta, Hz. Omer déneminden
baslayarak Osmanl Devleti’'nin son dénemlerine kadar, farkh dinlere mensup
olan insanlarin bir arada yasadigini séylemek mimkuindur.

Hz. Omer déneminde baslayan Ermeniyye bélgesinin fethedilmesinin se-
beplerini anlama agisindan Bizans tarihgisi Kaegi'nin s6zlerine kulak vermek
gerekmektedir: “639-640 yillarinda Mezopotamya’nin fethi, bu fethi gercekles-
tiren lyad b. Ghanm’i [lydz b. Ganm] yeni ele gecirdigi bolgeyi giivenlik altinda
tutmak ve Ermenilerin saldirilarindan korumak icin tedbirler almaya zorlad..
Daha da otesi, Ermeniyye’nin kendisi yakin zamanda meydana gelen bir kari-
sikliga maruz kalmisti ve fethedilebilecek bir durum arz ediyordu. Yerel yoneti-
ciler kendi aralarinda son derece yikici g¢ekismeler icerisindeydiler. Herac-
lius’un, Monothelite kilisesiyle birlesmesi yoninde Ermenileri zorlamaya ybne-
lik cabalarindan dolayi bir uyusmazlik séz konusuydu. Heraclius’un yénetiminin
sonlarina dogru sarayda ulu orta komplolar, pes pese gelen krizler, Bizans yo-
netiminin dikkatinin azalmasi ve Suriye’nin savunulmasina oncelik vermesi ve
elbette Sasani Imparatorlugu icerisindeki zayiflik ve yénetim boslugu hepsi bir-
den Ermeniyye’deki yerel yoneticilerin ve glcll ve gururlu ailelerin bagimsizlik
elde etmeye yonelik isteklerini kamgiliyordu.

Bdtiin bu faktorlerin hepsi birden Ermeniyye’deki i¢c cekisme ve Musliman-
lanin saldinlarn éncesi bagimsizlik igin blylik ¢caba harcamalarina yol acti. Fak-
térlerin hepsi Ermeniyye’nin savunmasiz bir konuma dusmesine ve o bdlgede
Mdsltiimanlara karsi Bizans askeri ¢cabasinin géreceli olarak basarisizligina ne-
den oldu. Suriye’de o kadar ¢cok Ermeni askeri gérev almisti ki 640’ yillarin
basinda tek amaci Ermeniyye’yi savunmak olan bir tek Bizans ordusu séz ko-
nusu degildi. Yikici tartismalar ve Il. Constans’in azinlikta kalisi (641 yilinda
imparatorluk makamina gectiginde 12 yasindayd..) icinde bulunulan durumu
daha da igcinden ¢ikilmaz bir hale getirdi. Mezopotamya’da oldugu gibi, Bizans
ordusu 640 yilinda Ermeniyye’nin istilasinin baglarinda Mdslimanlara karsi
6nemli bir diren¢ gosterecek konumda degildi.”?"

Boélgenin birincisinden daha etkili olan ikinci hakimiyet altina alinisi,

25 Nazmi Sevgen, Anadolu Kaleleri, Ankara, 1959, s. 74; Darkot, “Mus”, VIIl, 746; Uras, Ermeni Me-
selesi, s. 71; Kaegi, Bizans, s. 289-290.

26 Kemal Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914, istanbul, 2010, s. 338. Burada Miisliimanlarin sayis
54000, Ermenilerin sayisi 49700 olarak verilmektedir. XIX. ylzyilin sonu, XX. ylzyllin basinda
Mus’un nifusu ile ilgili benzer bilgiler igin bkz. Darkot, “Mus”, VIII,746.

27 Kaegi, Bizans, s. 286.
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21/641 senesinde de Habib b. Mesleme ve Selméan b. Rebia el-Bahil’'nin, Er-
meniyye’'nin kuzey dogu hudutlarina dogru ilerlemesiyle gerceklesti.2® Hz. Os-
man dénemindeki Uglincl, Esat Uras’in ifadesiyle Ermeniyye’yi Araplarin idaresi
altina alan en blyuk istila ise, 24-25/645-646 yilinda Habib b. Mesleme?® ve
Selman b. Rebia tarafindan gergeklestiriimistir.30 Sam valisi Muaviye tarafin-
dan gorevlendirilen Habib b. Mesleme komutasindaki bu seferi tarihgi Stryani
Mihail séyle anlatmaktadir: “Arap kumandani Muaviye ordusunu iki kisma ayir-
di: Bir kismini kéti bir Suriyeli olan Habib’e tevdi edip 1. Tesrin ayinda Erme-
niyye’ye sevk etti. Bu ordu oraya vardigi zaman memleketin karla ortli oldu-
gunu gordu. Araplar kurnazlikla hareket edip Gklzler getirdiler ve yolu agmak
icin 6nlerine kattilar. Boylelikle kari bertaraf edip gectiler. Bundan haberdar
olmayan Ermeniler, ansizin hiicuma ugradilar. Araplar tahribat ve yagma icra
etmeye basladilar. Halki esir ettiler, kdyleri yaktilar ve sevingle memleketlerine
doénddiler.”31

Anlasildig| kadariyla MUslimanlarin Ermenileri agir bir sekilde hezimete ug-
ratmalar Uzerine Bizans Devleti, Musliumanlarla baris yapmak istemistir. Bu
amacla 29/650 yilinda (Bizans imparatoru) Il. Constans, Procopios’u Muaviye
ile baris gérismelerinde bulunmak Uzere Sam’a gonderdi. Muaviye, Herac-
lius’un kardesi Theodore’nin oglu Gregory’i rehin olarak almakta israr etti. Gre-
gory 31/652 yilinda Menbig’te tutsak hayati yasarken 61di.32 Bu arada, Arapla-
rin Ermeniyye’ye son seferi olan dordiincu seferi ise 31/652 yilinda gercekles-
mistir. Bu sefer ¢ farkl taraftan gerceklestirilmistir. Bir grup Van bdlgesinden
girmis ve Taron taraflarina yayillmistir.33

Ermeniyye bolgesinde yasananlar Bizans Devleti'ni rahatsiz ettigi icin, Bi-
zanslilar dogu seferine ciktilar. Buna Suriye valisi Muaviye itiraz etti. Bu arada
Ermeni emirleri kendi aralarinda ihtilaf ettiler. Bir kismi Muslimanlarin, diger
bir kismi da Bizanslilarin yaninda yer aldilar. Hatta Araplarin tarafinda olan
Thedore Rashtuni ile Bizans yanlisi Musel Mamikonyan birbirleriyle micadele
ettiler.3* MUslumanlar ile Bizanslilarin baris ¢abalari sonu¢ verdi ve 32/653 ta-

28 Uras, Ermeni Meselesi, s. 71; M. Salih San, Dogu Anadolu ve Mus’un izahli Kronolojik Tarihi, An-
kara, 1966, s. 157. Mahmid S$it Hattab, Ermeniyye bolgesindeki fetihleri bir tablo halinde ver-
mistir. Bkz. Mahmad Sit Hattab, Ermeniyye Biladi'r-Rim, 4. baski, Beyrut, 1411/1990, s. 175-
176.

29 Darkot, “Mus”, VIIl, 746; Uras, Ermeni Meselesi, s. 71; San, Mus’un izahli Kronolojik Tarihi, s.
157.

30 Belazuri, Futahu’l-Bildéan, s. 277-279; el-Ya‘klibi, Ahmed b. Ebi Ya‘kub b. Ca’fer el-Abbasi
(284/897), Tarihu’l-Ya‘kabi, http://www.alwarag.net, s. 173; ibnii’l-Esir, Ebu’l-Hasan Izziiddin Ali
b. Muhammed el-Cezeri (630/1233), el-Kamil fi't-Tarih (I-XI), Thk: Ebu’l-Fida Abdullah el-Kadi,
Beyrut, 1407/1987, Il, 478; ibni'-bri, Ebu'l-Ferec Gregerious Cemaliiddin b. es-Semmas el-
Malati (683/1286), Ebl’l-Ferec Tarihi, Cev: Omer Riza Dogrul, Ankara, 1945, |, 180; Tekin, Ahlat,
s. 26.

31 Slryani Mihail, Vakainame, s. 31.

32 Kaegi, Bizans, s. 291.

33 Astarciyan, Ermeniyye, s. 163. Bizans tarihcisi Kaegi, bu seferin tarihini 654 olarak vermektedir.
Kaegi, Bizans, s. 292. Ancak bu seferin 653 yilinda, Bizanslilar ile Mislimanlar arasinda gergek-
lestirilen antlasmadan énce olmasi daha dogru olsa gerektir.

34 Ter-Gevondyan, Ermeniya, s. 37-38; Abdulgani, Erminiyye, s. 58-59.
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rininde lll. Kostantin ile Araplar arasinda Ug¢ senelik bir mitareke imzalandi.35
Ayni yil Ermeni Prensi Thedore Rashtuni ile Suriye valisi olan Muaviye bir ant-
lasma yapmistir. Bu antlasmanin sartlari son derece énemlidir. MuslUmanlar
Ermeniyye’de karargadh ya da asker bulundurmaya razi oldular. Ermeniler Er-
meniyye’de 15000 kisilik bir atli birligi hazir bulundurmayi kabul ettiler; fakat
bu birlik Suriye’de hizmet vermek Ulzere talep edilmeyecekti. Ermeniler bu birli-
gin ihtiyaclarini karsilamakla sorumluydular. Mislimanlar bu antlasma karsili-
ginda yedi yil slireyle vergi almamaya s6z verdiler. Ayni zamanda Muslimanlar,
Ermeniler ne zaman talep ederse ordu yollamak suretiyle Bizans’a karsi Erme-
nileri koruma konusunda onlarla anlastilar.3¢ Bu antlasma ile Ermeniler dogru-
dan Mduslimanlarin ve Bizans’in kontrolinlin disinda kalma 6zglrligune sahip
oluyorlardi. Karsiliginda ise Mlsliimanlar adina bir orduyu hazir tutma ve onlar-
la ittifak halinde olmalar s6z konusuydu ve elbette bu sartlar insan glicu ve
stratejik 6zelligi de dahil olmak Uizere Ermeniyye’nin Bizans’a ait oldugunu red-
dediyordu.3”

Bizans imparatorlugu, Muslimanlar ile Ermeniler arasinda imzalanan bu
antlasmaya itiraz etti ve 100 bin kisilik bir orduyu Ermeniyye Uzerine gonderdi.
Duvin’e kadar gelen ordu, kisi burada gecirdikten sonra tekrar istanbul’a dén-
di. Thedore Rashtuni ise Araplarin yardimiyla memleketinden Bizanslilari kov-
du. Bundan dolayi Araplar, Ermeniyye vb. bdlgelerin idaresini Thedore’a teslim
ettiler (33-37/654-658).38 Bununla birlikte Thedore Rashtuni, Mislimanlarin
hakimiyetini de kabul ediyordu.3°

Ter-Gevondyan’in kaydettigine gore, 35/656 yilinda Arap hilafetine karsi
bir isyan oldu ve Ermeniler Bizans’a yeniden baglanmak istediler. Araplarin bu-
na tepkisi Habib tarafindan esir edilen 1775 kisinin bircogunun éldirilmesi
seklinde oldu. Esirlerden sadece 22 kisi kurtuldu. Ermeni emirlerinin hepsi
Araplara karsi cikmamistir. Ornegin Taron emiri Musel Mamikonyan'in dért oglu
Araplarin esaretinde oldugu icin o, hilafete sadik kaldi. Diger Ermeni emirleri
Musel gibi olanlarin tamamini yakaladilar ancak Musel hari¢ herkesi serbest
biraktilar. Musel’i ise Bizans’a teslim ettiler.4°

36/657'de Hz. Ali ile Muaviye arasinda ¢arpisma olunca Muaviye, Dogu
Anadolu’daki askerlerini cekmek zorunda kaldi. Arap askerlerinin ¢ekilmesin-
den sonra Bizansllar bu bodlgeye tekrar hakim oldular.4t Thedore Rashtuni,
hastaligindan dolayl makamini birakti ve Aktamar adasina c¢ekildi. Ermeniy-
ye'nin idaresini de Musel Mamikonya'ya verdi(37-39/658-660).42

Bizans tarihcisi Honigmann, “Hz. Omer zamaninda baslayan, Armenia ola-

35 San, Mus’un izahli Kronolojik Tarihi, s. 158.

36 Astarciyan, Ermeniyye, s. 163-164; Kaegi, Bizans, s. 293.

37 Kaegi, Bizans, s. 293.

38 Astarciyan, Ermeniyye, s. 163-164; Abdllgani, Erminiyye, s. 56-57.
39 Abdilgani, Erminiyye, s. 55.

40 Ter-Gevondyan, Ermeniya, s. 46.

41 San, Mus’un izahli Kronolojik Tarihi, s. 158.

42 Astarciyan, Ermeniyye, s. 164.
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rak adlandirilan bu béigeye yapilan akinlar sonunda Dogu Anadolu tam haki-
miyet altina alinamamis, bagliliklarini bildiren ve vergiye tabi tutulan mahalli
prensliklerle yénetilmistir.”*3 derken, daha cok Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali
doénemlerini kastetmis olmalidir. Zira gorildigu Uzere, bu donemde Misliman-
lar Ermeniyye boélgesinin fethini gerceklestirmisler, ancak bu fetihler s6z konu-
su dénemde kalici bir dzellik gésterememistir. Nitekim islam diinyasinda i¢ ka-
risikliklar bas gosterince, 6zellikle Hz. Ali ile Muaviye arasinda vuku bulan ihti-
laflarla birlikte, Ermeniyye bdlgesinin daha 6zerk bir yaplya kavustugu gorul-
mektedir. Bu donemde Mus’u merkez edinen Musel Mamikonyan’in 6zelde Ta-
ron, genelde 4. Ermeniyye bdlgesine hakim oldugu anlasiimaktadir.

Emeviler Doneminde Mus ve Gevresi

Emeviler Devleti kuruldugu siralarda, Bizans imparatorlugu’na bagl Bati
Ermeniyye’de hakim olan Hamazasib Mamikonyan idi. Ona tabi emirler ile be-
raber Musel Mamikonyan’la memleketin glivenligi ve refahi icin bir araya geldi-
ler. Anlasma ve birlesme karari aldilar. Ulkede baris 41-65/661-685 yillari ara-
sinda 24 yil slrd(. Ermeniyye’nin tamami Arap hakimiyeti altinda Grigor Mami-
konyan’'in idaresi altindaydi.44 Emevilerin ilk halifesi Muaviye tahta gectikten
sonra Dogu Anadolu’daki Ermeni reislerini vergi vermeye ve kendisine tabi ol-
maya yaziyla davet etti. Onlar da korkularindan bu teklifi kabul ettiler.#5> Bu ha-
reket Ermeniyye’nin Bizansla ve Emevilerle iliskilerinde bir donim noktasiydi.46
JUstinyen tahta gecer gecmez Ermeni beylerine Rum idaresine ge¢cmeleri igin
haber génderdi ancak Ermeni beyleri bu teklifi reddettiler.4” Béylece Muaviye
déneminde Ermeniyye bdélgesinde baris hakim oldu.*®

65/685 tarihinde Grigor Mamikonyan’in Hazar hdcumlari esnasinda 6lme-
si Uzerine idareyi Asod Bagratuni aldi (65-68/685-688). Onun idaresi done-
minde Bizanslilar bélgeye blyuk bir ordu géndererek, bdlgede blyulk bir tahri-
batta bulundular. Asod’dan sonra yerine Simbat Bagratuni gecti. Muaviye b.
Yezid'in 6limuyle hilafet davasi ¢ikti. Araplar birbirleriyle ugrasip durdular. Bu-
nu firsat bilen Il. Jistinyen Dogu Anadolu’yu ele gegcirdi.

79/699'da Emevi Halifesi Abdilmelik b. Mervan zamaninda, Bizanslilarin
eline gecen Dogu Anadolu bdlgesi tekrar ele gegirilerek Erzurum’a kadar gelindi
ve burasii da fethedildi. Bu donemde Dogu Anadolu seferleri Velid b. Abdilme-
lik ve Abdullah b. Abdulmelik eliyle gerceklestiriliyordu. Bu savaslarin birinde,
Ermeni Simbat iki bin kisilik az ordusuna ragmen sekiz bin kisilik Arap ordusu-
nu yenince Bizanslilar onu Ermeniyye hakimi olarak tanidilar. Halife Abdulmelik
b. Mervan, ordusunun az bir Ermeni ordusu tarafindan yok edildigini isitince
Ermenilerle savasiimasini emretti. Durumu fark eden Ermeniler Muhammed ile

43 Ernst Honigmann, Bizans Devleti’nin Dogu Siniri, Gev: Fikret Isiltan, istanbul, 1970, s. 37.
44 Astarciyan, Ermeniyye, s. 165; Kaegi, Bizans, s.291.

45 San, Mus’un izahli Kronolojik Tarihi, s. 158.

46 Kaegi, Bizans, s. 294.

47 San, Mus’un izahli Kronolojik Tarihi, s. 158.

48 Abdulgani, Erminiyye, s. 71.
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antlasma icin din adamlarini génderdiler.4°

Abdulmelik b. Mervan déneminde Bizanshlarla baris yapildi. Bizans Kral,
on yillik bir mutareke akdetmeye razi oldu. Antlasmaya gére Azerbaycan bolge-
leri de dahil Bizans imparatorlugu’na kalacakt.5® Bizans barisi bozunca Ab-
dilmelik Cezire emiri Muhammed’e Bizanslilar llkesine taarruz emrini verdi.5t

Abdulmelik b. Mervan'in hikim slrdgi 21 yil boyunca i¢ problemler do-
layisiyla Bizans ile Ermeniyye bélgesinde Mislimanlarin ¢cekismesi stirmustr.
Bu dénemde Ermeniler kurtlar ortasindaki koyunlar gibi yasamislardir. Emevi
halifesi, gecmis isyanlarin intikamini almak icin Muhammed b. Mervan’i bolge-
ye gondermistir. O sert bir tutum izlemis, bu sebeple Velid b. Abdilmelik halife
olunca onu gorevden almistir. Bununla birlikte Abbasi halifesi, Ermeni Simbat
Bagratuni’nin isyanini bitirmeye karar verdi. Glink{i onun varlig| isgal edilen Ul-
kedeki huzuru tehdit ediyordu. Simbat Bizans imparatorundan yardim istedi.
Bunun Uzerine bolgenin valisi, bircok ileri geleni Nahcgivan'’da &ldurda
(85/705). Velid b. Abdulmelik valilerinin yaptigini 68renince onlarin yerine Ab-
dulaziz'i vali olarak tayin etti (86/706). Onun zamaninda Ermeniyye’de baris ve
stkdn hakim oldu.52

Omer b. Abdillaziz ddneminde de aradaki iliskilerin iyilesmesi tedrici olarak
devam etmistir. Hisam b. Abdlimelik déneminde ise agir vergiler sebebiyle isler
tersine donmustar.53

Emeviler ile Ermenilerin en fazla problem yasadigi dénem hic¢ suphesiz
Mervan b. Muhammed doénemidir. Bu zat, 114/732’den 127/744 yilina kadar
Ermeniyye’de valilik yapmis, daha sonra ise Emevi Devleti'nin son halifesi ol-
mustur.5* Mervan, bir savasta kendisine yardim ettigi icin Asod b. Vasak Bagra-
tuni'ye “Emiru’l-Umerd” unvani verdi. Mervan halifeligi déneminde (127-
132/745-750) Asod’un Suriye’de kaybolmasindan sonra Grigor Mamikonyan’i
komutan olarak tayin etti.® Onun vefatindan sonra 131/749 tarihinde, kardesi
Musel Mamikonyan Ermenilerin basina gegti.5¢

Emevilerin Ermeniyye bolgesiyle ilgili glttlkleri siyasete baktigimiz zaman
genelde Ermeniyye’yi 6zelde ise Mus’u ilgilendiren, Mamikonyan ailesi ile ilgili
farkli tavirlar yaruttikleri gorilmektedir. Merkezleri ve 6zel mulkleri Mus’ta bu-
lunan Mamikonyan ailesi ile diger bir nufuzlu Ermeni ailesi Bagratuniler arasin-
da bir denge politikasi izlenmistir.5” Ancak, Mamikonyan sulalesi Bagratuni su-
lalesi tarafindan yavasca saf disi birakildi. Elbette, Arap hilafeti iki aile arasinda

49 Astarciyan, Ermeniyye, s. 165; San, Mus’un izahli Kronolojik Tarihi, s. 158.

50 Siiryani Mihail, Vakainame, s. 53.

51 Sliryani Mihail, Vakainame, s. 56.

52 Astarciyan, Ermeniyye, s. 165-166.

53 Astarciyan, Ermeniyye, s. 72.

54 ibnU'I-Esir, Kamil, IV, 406, V/4.

55 Astarciyan, Ermeniyye, s.166; Abdilgani, Erminiyye, s. 78.

56 Ter-Gevondyan, Ermeniya, s. 94; Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 307.

57 Aristakes De Lastivert, Ermeniyye beyne'l-Bizantiyyin ve'l-Etraki's-Selacika 392-463/1000-1071,
Fransizca'dan Arapca Cev. ve Thk: Fayiz Necib iskender, iskenderiye, 1983, s. 19.
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denge tutturmayl uzun sire ilke edinmisti; kdh miinavebeli olarak ylkseltip
gozden dislrmeyi ustalikla uyguluyor, onlari karsi karsiya getiriyor, kadh reka-
betlerini dikkatle ayakta tutup onlari birbirine zapt ettirecek sekilde ustalikli bir
yer degistirme politikasi izliyordu. Bununla birlikte Mamikonyanlarin aile gele-
neginde bir gesit kavmiyetgilik oldugundan Sam’daki yénetim sonunda onlarin
aleyhine olacak sekilde Bagratunileri kayirmisti. Bunun sonucunda 132/750’ye
dogru Bagratuniler, Mamikonyanlarin mulklerini kismen ellerinden almislardi.
Ahlat’la birlikte Piznunik’i, ayrica Taron’u ya da Mus ve Bitlis diyarini, yani Er-
meniyye’nin eski dnderlerine ait olan mulki ellerinden almislardi.58

Ermeniyye’nin bir parcasi olan Mus sehri, Hz. Omer déneminde islam ile
tanismasina ragmen, Emeviler Devleti'nin hakim oldugu yillarda ih-
tidd/Musliman olma konusunda herhangi bir gelisme olmamistir. Ermeniy-
ye'nin geneli icin gecerli olan bu durumun sebeplerini, Bizans tarihgisi Kaegi
soyle ifade etmektedir: “Ermeniyye’nin Muslimanlar tarafindan alinmasi ¢ok
zor olmadi ancak Ermeni niifusu genelde slam dinine dénmedi; Miisliman ya
da Arap medeniyeti icerisinde asimile olmadi. Ermeniyye’nin cografi konumu
ve yerel otonomi dirtlisi asimilasyona ugramalarina mani oldu. Bununla be-
raber kilise ve 6ziine sadik Ermeniler olarak kalma arzusu, asimilasyona ugra-
mamanin en temel nedenleriydi. Misliimanlarin daha sonraki dénemde din
degistirmeleri yoniindeki baskilar ve yliksek vergi talepleri karsisinda Ermeniler
isyanda birlestiler. Mislimanlarin baslangicta iki buylk imparatorluk sinirin-
daki konumlarinin kendi gikarlar dogrultusunda kullanma rolleri devam etmis
olan Ermenilerin, islam dinini secmelerine bir 6ncelik vermemesi sasirticidir.”s?
Kaegi, Mlslimanlarin Ermenilerin dinlerini degistirmelerine yonelik baski yap-
ma ifadesini kullanmasi ve ardindan Ermenilerin islam dinini segmeleri konu-
sunda Mduslimanlarin 6nceliginin olmamasi sasirtici demesi kendi iginde tezat
teskil etmektedir. Ayrica Emevilerin mevaliye/Arap olmayan Muslimanlara kar-
si olumsuz tavri bilinmekle beraber, érnegin Tirklerin Mlsliman olmasi konu-
sundaki tutumlari zaman zaman olumsuz olsa da din degistirme yéninde bir
baski s6z konusu degildir. Dolayisiyla Ermenilerin Mlsliman olmama sebebini
Emevilerin mevali politikasinda aramak daha isabetli olacaktir.

Emeviler ddneminde Ermenilerin zaman zaman isyan etmelerini de kisaca
aciklamak icap etmektedir. Din degistirmeye zorlanmayan Ermeniler neden
Emevilerin 6zellikle i¢ isyanlarla ugrastigl ve zayifladigl donemlerde sik sik isyan
etmislerdir? Emeviler déneminde Ermenilerin MUslimanlara karsi isyan etme-
sinin iki temel sebebi vardir: Birincisi agir vergiler, ikincisi MusliUmanlarin dahilt
problemlerle mesguliyetleri. Bizanslilar da onlara bu isyanlarda yardim etmis-
lerdir.60 Bizanslilarin yardim ettigi en 6nemli isyanlardan birisi 131-132/749-
750 yillarindaki Mamikonyan ailesinin emirlerinin isyanidir.61 Yaklasik ayni yil-

58 Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 306.

59 Kaegi, Bizans, s. 295.

60 Abdlgani, Erminiyye, s. 66, 72.

61 Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 306; AbdUlgani, Erminiyye, s. 67.
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larda benzer sebeplerle Taron’a yakin bir yerlesim yeri olan Sason’da da isyan
oldu. Bu isyani, Mamikonyanlarin elinde olan komsu Taron da destekledi.62

Emeviler doneminde Mus sehrini, daha cok Ermeniyye bdélgesinden hare-
ketle taniyabiliyoruz. Muhtemelen merkezleri Mus olan Mamikonyan ailesinin
etkinligi 6lcisiinde Mus’un da etkin oldugunu séyleyebiliriz. Gerek Emeviler ge-
rekse Bizanslilarin nifuzunun azaldigl ve séz konusu aileden bazi kisilerin Er-
menilerin idarecisi oldugu dénemlerde Mus’un da 6nem kazandig| ve 6ne cikti-
81 sOylenebilir. Ancak bu dénemde de Mus’ta hen(z ihtidalar gériilmemektedir.

Abbasiler D6neminde Mus ve Gevresi

Abbasilerin kuruldugu tarihlerde Ermeniler, pes pese isyanlar cikararak
Mduslimanlara bagl yasamak yerine kendi kendilerini yonetmek istiyorlardi.
Abbasi Devleti'nin kurucusu Ebu’l-Abbas Seffah doéneminde (132-136/749-
754), Ermeniyye bdlgesinin valiligini énce Ebu Cafer Mansur,%3 sonra Yezid b.
Useyd®4 yiiriitmistiir. Ermeni kaynaklari, Ebu Cafer Mansur’'un Ermenileri itaat
altina almak igin siddetli bir politika izledigini® ve bunun Ermeniyye boélgesinde
sikintilarin baslamasi anlamina geldigini ifade etmektedirler.6®

Abbasilerin tarih sahnesine ¢ikisi esnasinda Emevilerden yana olan Baga-
rad ailesi, Abbasogullarinin géziinden dismis; bu da onlara pahaliya mal ol-
mustu. Onlarin Taron ve diger bolgelerdeki mal ve mulklerine el konuldu. Eme-
vilerin son dénemlerdeki isyanlarindan dolayl Mamikonyan ailesi de zaten goz-
den dusmustl. Boylece Abbasi hilafeti, ilk yillarinda Ermeniyye’ye iyi bir gozle
bakmamistir.6”

Grousset, “Zamanla Abbasilerin goziine giren aile, yine Bagratuniler oldu.
Abbasi halifesi Mansur’'un basa geg¢mesinden kisa bir stre sonra, Taron (Mus)
Beyi Sahak (Vasak) Bagratuni, yeni htikimdar tarafindan Ermeniyye baskomu-
tani ve patriki tayin edildi.”®® dese de Bagratilerden bir prensin Ermeniyye’'ye
baskomutan tayin edilmesinin, s6z konusu ailenin Abbasiler tarafindan 6nem-
sendiginin delili olmasi icin baska 6rneklere ihtiya¢ vardir. Bu tayin, olsa olsa
bir deneme ve fazla bir alternatifin olmadig| bir durumdaki secime benzemek-
tedir. Nitekim kisa bir suire sonra s6z konusu prensi, Abbasilere karsi isyan ha-
reketleri iginde gérmekteyiz.

Ermeni kaynaklari, Ebu Cafer dénemindeki isyanlarin genel olarak agir ver-
giler sebebiyle oldugunu ifade etmektedirler.6® Bu amacla bdlgenin Abbasi vali-
si Yezid b. Useyd,” halk tarafindan halifeye sikayet edilmis; Halife Mansur onu

62 Ter-Gevondyan, Ermeniya, s. 97.

63 Belazuri, Fltihu’l-Bildan, s. 294.

64 ibni'l-Esir, Kamil, V, 95.

85 Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 307; AbdUlgani, Erminiyye, s. 81.

66 Astarciyan, Ermeniyye, s. 166.

67 Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 308; Abdllgani, Erminiyye, s. 82; Aristakes, Ermeniyye, s. 18-19.
68 Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 308.

69 Ter-Gevondyan, Ermeniya, s. 126; Abdilgani, Erminiyye, s. 66, 72.

70 Belazuri, Futahu’l-Bildan, s. 295.
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gorevden almasina ragmen vergiler sebebiyle Ermenilerin sikayetleri bitmemis-
tir. Anlasildigl kadariyla durum sadece agir vergiler degildir. Bu noktada
Belazuri séyle demektedir: “Ermeni ileri gelenleri kendi bélgelerinde oturur ve
buralarn korurlardi. Bélgeye bir vali atandigi zaman onun etrafinda dénerler,
guc¢ kullanma ve donanim konusunda onda bir kararlilik ve tavizsizlik gérdiikle-
rinde vergilerini 6der ve itaat bildirirlerdi. Aksi taktirde alaya alir ve durumu
6nemsemezlerdi.”’t Bu ifadeler de goéstermektedir ki durum sadece vergi al-
madaki siddet degildir. Ermeni prenslerinin firsatini buldukgca itaati terk ettikleri
ve isyana giristikleri gorulmektedir. 154-155/771-772 yillarinda, Ermeni ayak-
lanmasini bastirmaya kararli olan Halife Mansur, 30.000 kisilik bir orduyu bdél-
geye gonderdi. Bu ordu ile Ercis civarinda savasan Ermeniler arasinda Taron
(Mus) Beyi olan Vasak Bagratuni de vardi. Yaklasik 10 gun sonra Pakrevant
(Murat cayinin kiyisinda) denilen yerde Araplar Ermenileri ikinci defa yendiler.
Olenler arasinda ayaklanmayi kiskirtan Musel Mamikonyan da vardi.”2 Musel’in
ilk isyanina Simbat Bagrati de destek vermistir. Vasak, Pakravent muharebe-
sinden sonra Taron’daki prensligi birakmak zorunda kaldi.”® Mamikonyanlar ise
bu savaslardan sonra Taron’daki eski mulklerini ve guglerini kesin olarak kay-
bettiler. Ailesinin geleneklerine sadik kalan Musel, ayaklanmanin basini ¢ek-
mis, Pakrevant muharebesinde veya 157-158/774-775 yillarindaki baska bir
isyanda oldUriGlmUstl. Bu isyanlarda, Abbasi halifeligi tarafini tutan tek prens
Simbat Bagratuni olmustur. Musel’in 6ldirGlmesinden sonra iki oglu Vaspura-
gan’a sigindilar. Umutsuzluga kapilan kiz kardesleri bir Arap reisiyle evienmeye
razi oldu. Ermeni kaynaklarina gére Cahap, islam tarihi kaynaklarina Sihab adli,
Kays kabilesine mensup bu Arap reisi, Mamikonyan ailesinin neredeyse diger
butlin mulklerine sahip ¢ikti ve fetihlerini karisinin haklarina dayanarak sag-
lamlastirmaya ve kalici kilmaya calisti.”* Taron’a sahip olmak istedigi icin Bag-
ratilerle mutemadiyen savasan, ancak her seferinde yenilen Cahap’in
(Cahhaf/Sihab) esi, Asod’un annesi ve Musel Mamikonyan’in kizi oldugu icin
Sihab, Taron ve civarinda hak iddia etmekteydi.”®

Arap asill Sihab’in Musel Mamikonyan’in kizi ile evlenmesi de gostermek-
tedir ki Abbasiler doneminde Bizans yerine Muslimanlara yakin duran Ermeni-
lerden bazilar ile MUslimanlar evlilikler gerceklestirdi ve bazi Ermeniler MUs-
Iiman isimleri aldilar.”® Emeviler déneminde ihtida olaylarinin yasanmamasinin
aksine Abbasiler ddneminde Ermenilerden bazilarinin islam’a girmesi, Abbasi-
lerin Tarkler ile iliskilerinde oldugu gibi Ermenilerle olan minasebetlerinin
Emevilere nazaran daha olumlu oldugunu gostermektedir. Bu olumlu hava ile

71 Belazuri, Futahu’l-Bildan, s. 296.

72 Belazuri, Musel ifadesini Msail olarak telaffuz etmektedir. Fiitahu’l-Blldan, s. 296.

73 Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 315; Omer Subasi, “Arap Fethinden Selcuklu Hakimiyetine Artvin”,
Turkish Studies, Cilt: 7/3, Ankara, 2012, s. 2338.

74 Astarciyan, Ermeniyye, s. 165-166; Ter-Gevondyan, Ermeniya, s. 105-108; Grousset, Ermenilerin
Tarihi, s. 314-317; Abdulgani, Erminiyye, s. 84-90.

75 Ter-Gevondyan, Ermeniya, s. 126.

76 Abdlgani, Erminiyye, s. 94.
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birlikte Mus sehrinde, her ne kadar merkezde olmasa da, Muslimanlari ilk de-
fa Malazgirt'te gormeye baslamaktayiz. Anlasildigl kadariyla bu dénemde Ma-
lazgirt vb. yerlerde, Musel'in kizinin 6rneginde yasandigl gibi, Ermenilerden
Musliman olanlar da vardir.

Ermeniyye boélgesinde yasayanlarin, Bizans ve Muslimanlarla siyasi iliskile-
rini kendine konu edinen Abdulgani, Sihab’in bir prenslik kurdugunu soyle ifade
etmektedir: “Mdsltimanlarin Ermeniyye bdlgesine seferleri sirasinda seferlerin
kalici olmasi ve Ermeni isyanlarini engellemek amaciyla bazi Arap kabileleri
bélgeye iskan edilmistir. Meshur Pakravent Savasi’ndan sonra s6z konusu aile-
lerden bazilari emirliklerini kurdular. Bunlardan en énemlisi 9. ydzyilin ikinci
yarisinda Sihab el-Kaysi’'nin Van Géli’ntn kuzeyinde Abahunik bolgesinde kur-
dugu Malazgirt emirligidir. Bunlar Malazgirt’'i baskent yapmislardir. Bu emirlik
197/812 yihinda Duvin’i almistir. Sihab, 0 zaman Abbasi Halifesi Emin’in bél-
gedeki temsilcisi idi ve Mamikonyan ailesinden biri ile evliendi. Kaysilerin emir-
lerinin en 6nemlilerinden birisi Sihab’in torunu Sevade idi. O da Bagratilerden
bir bayanla evlendi. Bu kisi, Abbasilere karsi Ermenilerle anlasmistir. Tarihgiler
Kaysilerin soyunu Arab kabilesi Kays’a nispet etmislerdir. Bazi Ermeni tarihciler
ise onlarin nesebini Ermenilere baglamistir.”’” Ter-Gevondyan ise “Harun Resid
Ollip de ogullari Emin ile Memun arasinda ihtilaf ortaya ¢ikinca Cahhaf ve bazi
Ermeni emirlerinin hareketliligi artt..” diyerek Sihab ile ilgili 6zet bir bilgi ver-
mektedir.”8

Arap tarihgisi Abdilgani, Sihab’in Malazgirt prensligi kurdugunu ifade et-
mektedir. Ancak bunun ne derece bir prenslik oldugu, arastirmaya muhtagtir.
Bununla birlikte bu husus, bize Mus’un ilgesi Malazgirt'te ciddi bir Arap Mus-
liman nifusunun oldugunu goéstermektedir ki bu cok 6nemli bir bilgidir. Dolayi-
slyla bolgeye yapilan ilk fetihler Arap Mislimanlar ile gerceklestigi gibi Misli-
manlarin ilk iskanlari da yine Araplarin eliyle olmustur.

Emin-Memun arasindaki mucadeleler, Babek isyani vb. olaylar ile birlikte
Ermeniyye Uzerinde Araplarin hakimiyetinin azaldigini, dnemli bir aile olan Bag-
ratilerin daha ok etkin oldugunu gérmekteyiz. 211/826 yilinda Asod'dan sonra
baska bir Bagratili Simbat basa gec¢mis, 9. ylzyllda Bagrati ailesi Taron'daki et-
kinligini iyiden iyiye arturmistir. Hatta Bagratiler, Taron'un hakimi olduklarina
dair Muslimanlardan belge bile almislar, bdylece 6zerklik kurmuslardir. Bagrat
ailesinin, Muslimanlarin himayesinde 6zerk hareket etmeleri Bizanslilarin
222/837 yllinda Ermeniyye topraklarini itaat altina almak igin harekete gec-
mesine sebep olmus ve Bizanslilar o ddnemde merkez olan Taron'a (Mus) se-
fer yapmiglardir. S6z konusu sefer Ermeniler ile MUslimanlari daha c¢ok yaklas-

77 Abdulgani, Erminiyye, s. 90, dipnot: 49; Faruk Siimer, Ebu’l-Verd diyerek muhtemelen Sihab’in
kunyesini vererek Arap Kaysilerin hakimiyetinin torunu Ebu Sevade marifetiyle, zaman zaman Bi-
zanslilarin da hakimiyetini taniyarak, Hamdanilerin Ebu Sevade'yi 6ldiirdigu tarih olan 954’e ka-
dar srdigunu séylemektedir. Dogu Anadolu Tlirk Beylikleri, 2. baski, Ankara, 1998, s. 49.

78 Ter-Gevondyan, Ermeniya, s. 128.

79 Darkot, “Mus”, VIIl, 746.
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tirmistir. Nitekim Babek isyaninin bastiriimasindan sonra Halife Mutasim'in hu-
zuruna giden Ermeni heyeti igerisinde Taron (Mus) emiri de bulunmaktadir.8°

Halife MUtevekkil 232/847 yilinda halife olunca, Ermenileri itaat altina ala-
rak kesintiye ugrayan vergilerin yeniden alinmasi icin harekete gecti.81 Mite-
vekkil’in Ermeni valisi Ebu Said Muhammed b. Mervezi, vergi toplama isine ko-
yuldu. Erzen emiri Arap Musa b. Zurare'yi Ermeniyye prenslerinin prensi Taron
Beyi Bagarad Bagratuni’den cizye istemekle gorevlendirdi. Ancak birlesen Er-
meniler Araplari yendiler. Komutan vekillerinin basarisizligl Halife Mutevekkil’i
daha blylUk bir caba gostermeye sevk etti. Bu sirada 6lmus olan vali Ebu
Said’in yerine onun oglunu emir Yusuf'u, Asod Ardziruni’yi ve Prensler Prensi
denilen Bagrat Bagratuni'yi yakalayip surgiine géndermekle goéreviendirdi.82
Basardig| taktirde onlarin topraklarini Emire vermeyi vaat etti. Yusuf, Taron reisi
Bagrat'i ve oglunu yakalatip zincire vurdurttu ve Samarra’ya génderdi. Taberi,
onlarin siirglinde Misliiman oldugunu sdyler.83 Béylece Taron prensligini daha
bastan silahsiz birakan emir, bu eyalete gitti ve bitin rehineleriyle kisi Mus’ta
gecirdi. Ermeni kaynaklari vali Yusuf’'un Taronlulara baski uyguladigini, birco-
gunu Irak kdle pazarlarinda satmak lzere kolelestirdigini ifade etmektedirler.84

Ermeniyye Valisi Yusuf kisl, cok sert olan ve hatta en az yirmi zira (yaklasik
12.8 m.85) karin her tarafi kapladigl Mus sehrinden gecirirken, Ermeniler ona
hlcum ettiler.86 Vali, bir kiliseye siginmisken 237/851 yilinda onu yakalayip 6l-
dirduler. Thomas Ardiruni bu olayla ilgili "Ona (Yusuf'a) mizragi saplayan adami

80 Ter-Gevondyan, Ermeniya, s. 132, 182, 337; Abdilgani, Erminiyye, s. 102, 103, 108.

81 Ya‘'kQbi, Tarihu’l-Ya‘kabi, s. 311; Osman Girbiiz, “Boga el-Kebir'in Ermeniyye Seferi’ Atatiirk Uni-

versitesi Tlrkiyat Arastirmalan Enstitiisi Dergisi, Sayi: 22, Erzurum, 2003, s. 238. Ermeni vaka-

nivisleri ise Halife Mitevekkil'in siddetle hareket ettigini soylerler ve onu Arap devrinin Neron'u
olarak gorurler. Astarciyan, Ermeniyye, s. 167; Ter-Gevondyan, Ermeniya, s. 142; Grousset, Er-

menilerin Tarihi, s. 338-339.

Belazuri, Fiitdhu’l-Biildan, s. 296-297; ibn{i’I-Esir, Kamil, VI, 111; ibni'l-Ibri, Ebu'l-Ferec Gregeri-

ous Cemallddin b. es-Semmas el-Malati (683/1286), Tarihu Muhtasaru'd-Diiveli, 3. baski, Bey-

rut 1415/1994, s. 247; ibn Hald(n, Abdurrahman b. Muhammed b. Hald(n el-Hadrami el-

Magribi (808/14086), Tarihu ibn Haldin -Kitabi’l-lber ve Divanii’l-Miibtede* ve’l-Haber fi Eyyami’l-

Arab ve'l-Acem ve'l-Berber ve Men Asdrahim min Zevi’s-Sultani’l-Ekber-(I-VIll), Beyrut,

1421/2000, Ill, 344; Glrbuz, “Boga el-Kebir’, s. 240.

83 et-Taberi, Ebl Ca'fer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarihu’t-Taberi -Tarihu’r-Rusul ve’l-MUlGk-(I-
XI), Thk: Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, 2. baski, Kahira, 1419, IX, 187. Grousset ise, onlarin
siirglin hayatindan kurtulur kurtulmaz yapmaciktan benimsemeye zorlanmis olduklari islam’i terk
ettiklerini sdyler. Ermenilerin Tarihi, s. 358.

84 Astarciyan, Ermeniyye, s. 167; Ter-Gevondyan, Ermeniya, s. 142; Grousset, Ermenilerin Tarihi, s.

338-339.

Sozlikte "kol, insanin dirseginden elinin orta parmaginin ucuna kadar olan kismini ifade eden"

zird', 1stilahta, eskiden kullanilan bir ¢esit uzunluk 6lgus( biriminin adidir. Ginimuzde kabul edi-

len ondalik sisteme dayall santimetre, metre gibi digiilere gore, bir zird' 64 cm.'dir. Diyanet isleri
Baskanlg, Dini Terimler SozIuga, “Zira”,
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/DiniBilgilerDetay.aspx?ID=1394, (21.08.2013).

Taberi, Tarihu’t-Taberi, IX, 187; ibn(’'I-Esir, K&mil, VI, 111; ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. Omer ed-
Dimeski (774/1372), el-Bidaye ve’n-Nihaye (I-XXl), Thk: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki, Cize,
1419/1998, XIV, 348. Osman Glrbuz, “Bu kisilerin (Ermenilerin) Mus glineyi daglarindan geldik-
lerini séyledikten sonra onlarin, oturduklan bélgenin ismiyle cagrildigini, islam tarihgilerince ‘hu-
yit’, batili tarihgilerce ‘Khoith’ diye adlandirilan yerin, gintimdizde Bitlis ili Mutki ilce merkezinin
yukar kisimlarinda bir mezra oldugunu, bazi rivayetlerde de Hoytlularin Sason tarafindan geldi-
8ini” sdylemektedir. “Boga el-Kebir”, s. 240. Her ikisi de yani Mutki de Sason da Mus’un glineyin-
dedir ve Mus ile aralarinda daglik bir bolge vardir.
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gobzlerimle gérdim." demektedir. Bu olaydan sonra Ermeniyye bélgesinde prob-
lemler iyice arttl. Abbasilerden bagimsiz beylikler ortaya ciktl. Abbasilerle an-
lagsmali olan Erzen emiri Musa b. Zurare bagimsizligini ilan edip durumunu kuv-
vetlendirmek i¢cin Ermeni emirleriyle anlasti. Erzen emirinin Bagratilerinden bir
prenses ile evlendigi hatta Yusuf’'un éldlrtlmesi olayinda Ermenilere onun da
yardim ettigi ifade edilir.87 Ermeni tarihgisi Ter-Gevondyan Yusuf’un askerlerinin
Bitlis’e dogru kactigini sdylemekles® yetinirken islam tarihi kaynaklari Musli-
man askerlerin tamamen c¢iplak hale getirilip birakildigini, soguktan pek ¢ogu-
nun 06ldGgini hatta donan parmaklarinin distligini anlatmaktadirlar.8® Bu
olaylar Gzerine Mutevekkil, bdlgeye Boga el-Kebir'i gonderdi.?° Ermeni kaynak-
lari Boga’'nin, Ermeniyye'yi her tirll siddet ve silahla boyun egdirdigini ve Er-
menileri zorla MUsliman yaptigini séylemektedirler. Ermeniler karisiklik cikar-
diklarindan dolayl Boga siddetle hareket etmis olabilir. Ancak zorla islam'a
sokmasi supheli goruinmektedir. Bu kaynaklarin s6z konusu bilgiyi nereden al-
diklari belli degildir. Ustelik Arap kaynaklarinda az ya da cok bdyle bir bilgi yok-
tur.9t

Boga, Ahlat'l Us edindi ve ise Yusuf'u 6ldiren Sim Dagi'ndaki Hoytlulardan
basladi. Onlardan pek ¢cogunu 6ldirdi. Daha sonra Boga, Yusuf'un 6lduriime-
sinin ardindan akrabalarinin kendisini esaretten kurtardig| Bagrat Bagratuni'yi,
babasi ve kayinpederi Asod ile Davud'u, kardesi Simbad'l yakalamak igin Taron
emirligine gecti. Hile ile Boga, Bagrat'l yakaladi. Onu ve ileri gelenleri Samar-
ra'ya gonderdi.92 Kaynaklar, Muslimanlarin 200 bin kisi oldugunu ve 30 bin
Ermeni’nin 6ldUrildigind ifade ederler.93

Mutevekkil'in 247/861 yillinda 6lmesi (izerine Bizanslilar da harekete ge-
cince, Ermenilerin dostlugunu elde etmenin akillica bir siyaset olacagina hik-
meden Abbasi sarayl, Samarra veya Bagdat'ta tutuklu bulunan prensleri,
244/858 yilinda serbest biraktl. Taron prensi Bagrat surginde 6Imustu ancak
iki oglu Asod ile Tavit serbest birakildi.®4 Bagratilerin ileri gelenleri strgiin haya-
tindayken rivayetlere gére Ardziruni siilalesinden Apupelc’in oglu Kurken haki-
miyet alanini genisletirken sahip oldugu Taron’a, yaklasik 15 yil kadar hakim
olmustur. Zira 264-265/878-879 yillarinda Taron’da Bagratunilerin hakimiyeti
s6z konusudur. Nitekim Halife Muhtedi, Ermeniyye’ye vali olarak Muhammed b.

87 ibnl’I-Esir, Kamil, VI, 111; ibni'-lbri, Tarihu Muhtasaru'd-Diveli, s. 247; ibn Hald(n, Tarih, Il
344; Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 341.

88 Ter-Gevondyan, Ermeniya, s. 140.

89 Taberi, Tarihu’t-Taberi, V, 187; ibni’l-Esir, Kamil, VI, 111.

90 Belazur, Fiitahu’l-Blildan, s. 297; ibnii'l-Esir, Kamil, VI, 111; ibni'-bri, TArihu Muhtasaru'd-Diiveli,
s. 247.

91 Abdilgani, Erminiyye, s. 114-118.

92 Abdulgani, Erminiyye, s. 114-118; Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 341; Tuncel, “Mus”, XXXI, 369;
San, Mus’un izahli Kronolojik Tarihi, s. 160. Boga el-Kebir'in Ermeniyye bélgesine yaptigl bu sefe-
rin genis anlatimi igin bkz. Gurblz, “Boga el-Kebir”, s. 241-244.

93 Taberi, Tarihu’t-Taberi, V, 188; ibni’l-Esir, Kamil, VI, 111; ibn(i'l-lbri, Tarihu Muhtasaru'd-Diiveli, s.
247; ibn Kesir, Bidaye, s. XIV, 248; Astarciyan, Ermeniyye, s. 168; Grousset, Ermenilerin Tarihi, s.
342; Glrbiz, “Boga el-Kebir”, s. 242.

94 Astarciyan, Ermeniyye, s. 168; Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 358, 481.
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Halid’i atadigl zaman (263-264/877-878) Tatvan’da iclerinde Taron prensi
Asod Bagratuni'nin de yer aldigi Ermeni ileri gelenleri onu karsiladilar.

264/878 tarihinde Krikor-Terenig Ardziruni ile Taron’'un Bagratuni prensi
Asod arasinda ihtilaf ¢ikti; Krikor bir pusuyla Asod’u yakaladi ve Taron’un
prensligine onun erkek kardesi Tavit-Arkayig'i gegirdi. Abbasi valisi Muhammed
b. Halid de bunu onayladi.95

270-271/884-885 tarihlerinde butiin Ermeniyye prenslerin prensi Bagratli
Blylk Asod’un hakimiyetini kabul etti. Halife MUhtedi de ona bir kraliyet taci
gonderdi.?¢ |. Basilleios devrinde (253-254/867-886) Bizans’in uyanisiyla be-
raber, tam bir ¢okus halindeki Arap hilafetinin aleyhine olacak sekilde oyle iler-
lemeler bas gosteriyordu ki, halifenin danismanlari prenslerin prensini Bizansli-
larin kucagina itmektense onu kendi muttefikleri yapmanin daha akillica oldu-
guna hilkmetmis olmalilar. Zaten Bagdat sarayinin kararindan sonra, istanbul
sarayl bundan geri kalmak istemedi ve I. Basileios, tipki halife Muhtedi gibi
Asod’a bir kraliyet taci génderdi.®? iki rakip imparatorluga kendini kabul ettir-
meyi bu sekilde basarmis olmasi, Blyuk Asod’un diplomatik zaferiydi. Ermeniy-
ye'nin yeniden kavustugu bagimsizligin en iyi givencesi iki blylk gli¢ arasin-
daki bu tampon devlet roliinde yatiyordu.®8 iki bilyiik devlet tarafindan taninan
Asod ile birlikte Ermenilerin ylkselis devri baslamis oldu.9®

276/890 yilinda, Prensler Prensi Asod 6llince yerine oglu Simbat Ermeniy-
ye valisi oldu.1% Ancak Taron’un hakimi 264-281/878-895 yillarinda Tavit Ar-
kayg, 281-283/895-897 yillarinda ise onun yegeni Kurken/Grigor idi.10t Bir ara
Ermeniyye valiligini de yuriten Amid/Diyarbakir valisi Seybani silalesinden
Ahmed b. isa,102 Ermeniyye’yi tamamen hakimiyeti altina almak icin Taron’u ele
gecirmek istedi. 283/897 yilinda Bagrati siilalesinden Tavit Arkayg'in yegeni
Kurken/Grigor Taron’da hikim surerken, Emir Ahmed, Kurken’e saldirdi, onu
yendi, 6ldird0 ve Taron’u ilhak etti. Bu sirada Ermeniyye’nin genel valisi Sim-

95 Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 359-366, 481-482; A. A. Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi |,
Cev: Arif Mufid Mansel, Ankara, 1943, s. 397.

96 Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 373. Astarciyan,bu olayin tarihini 859, Abbasi halifesinin ismini ise
Mutevekkil olarak vermistir. Olayin sebebini ise Asod’'un Mitevekkil’e tam itaati neticesinde M-
tevekkil'in veziri Ali'nin (Diger bir yerde Vali isa olarak gegmektedir ki dogrusu budur.) etkisini ve
Farsli Sihab’in Mutevekkil’e karsi isyani esnasinda onu yenmesine baglamaktadir ki bu bilgilerin
kendi icerisinde celistigi ve diger rivayete zit oldugu goérilmektedir. Astarciyan, Ermeniyye, s. 170-
171. San, bu olayin tarihini 882 olarak vermekte, Asod’un Mislimanlara vergi vermek suretiyle
memleketini diledigi gibi yonettigini ifade etmektedir. Mus’un [zahli Kronolojik Tarihi, s. 160-161.
Hem 862 hem de 882 tarihlerini ayri ayri veren Rahmi Tekin de “iki yiizyildan beri ilga edilmis
olan Ermeni Kralligi béylece yeniden ihya edilmis oldu.” demektedir. Ahlat, s. 33. Anlasildigl ka-
dariyla 25 yil hakimiyetini devam ettiren Asod, farkli Abbasi halifeleri tarafindan ayni unvana layik
gorllmus ve en az iki defa s6z konusu unvanla taltif edilmistir.

97 Abdilgani, Erminiyye, s. 136; Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 374.

98 Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 374.

99 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Gev: Fikret Isiltan, 5. baski, Ankara, 1999, s. 221.

100 Astarciyan, Ermeniyye, s. 172-179; Abdllgani, Erminiyye, s. 153; Grousset, Ermenilerin Tarihi, s.
376; San, Mus’un Izahli Kronolojik Tarihi, s. 161.

101 Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 481-482.

102 Onun babaslyla basglayan hanedanliga Seyhogullari denilmektedir. Adnan Demircan, “Mdsliman-
larin Fethinden Mervanilerin Yikilisina Kadar Meyyaféarikin”, ISTEM Dergisi, Yil: 9, Say:: 17, Konya,
2011, s. 13.
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bat, onunla Taron’da savasti, ancak yenildi.103 Simbat’in Taron’daki yenilgisin-
den faydalanan Azerbaycan valisi Afsin, yeniden Ermeniyye’ye hiicum etti. Er-
meniyye’nin bircok bolgesini ele gegirdi.104

Taron’a hakim olan Diyarbakir Valisi Ahmed b. isa Seybani, bir miiddet
sonra Bagratiler tarafindan Taron’dan cikarildi ve ayni siilaleden Grigory Ta-
ron’a hakim oldu.1%5 Grousset’e gore ise 284/898 tarihinde Ahmed b. isa’nin
vefat etmesi Uzerine Taron,Bagratilerden Krikorikios veya Krikorig'e gecti ve
Taron (Mus) 310/923 tarihine kadar bu kisinin yonetiminde kaldi.106

Afsin’in kardesi ve halefi Yusuf tarafindan 301/914 yilinda Ermeniyye ge-
nel valisi Simbat 6ldurtlmustur.197 Simbat’in yerine gegcen Asot Il ile Yusuf ara-
sinda problem olusmus, Yusuf'un Abbasi halifeligine isyan etmesi lizerine Asot
I, Yusuf'u 6ldirmis ve bdylece halife tarafindan Sehinsah unvani almistir.108
0, ayni zamanda cesaretli bir bicimde sorunlari hallettigi icin “Demir” lakabi da
almistir.199 Bu Abbasilerin Ermeniyye’den vergileri kaldirdigl tarih olmus,110
bundan sonra Abbasilerin Ermeniyye Uzerindeki hakimiyeti azalmis, hatta mis-
takil bir Ermeniyye kurulmustur.111

Asot Il, Ermeniyye’ye hakim olurken Taron’u da ele gecirmistir. Hatta Ta-
ron’a yerlesen usta bir siyasetle elini guclendiren bu enerjik adam, Ermeniler
arasindaki kavgalarda arabulucu olarak kendini ortaya koydu. Bu, Ermeni
prensliginin Taron Bagratilerinden Sirag Bagratilerine ge¢cmesi olarak yorum-
lanmistir.112 Taron Bagratilerinin hakimiyeti déneminde Mus’un Ermeniyye’ye
baskentlik yaptigl ifade edilmektedir.113

Ayni yillar yavas yavas Bizans Devleti'nin de boélge Uzerindeki hakimiyetinin
artmaya basladigi dénem olarak ifade edilmektedir.t14 Ozellikle Bizanslhlarin
316-317/928-929 yillarinda Ahlat ve Bitlis basta olmak Uzere Ermeniyye bol-
gesinde hakimiyetlerinin arttigini gérmekteyiz.115 Ancak bu hakimiyet surekli
olmamistir.

Musliman Abbasi Devleti’'nin Ermeniyye bdlgesi Uzerinde herhangi bir nu-
fuzunun kalmadigl bir dénemde Ermeniler, Bagrati sllalesi marifetiyle kendi
kendini bagimsiz bir sekilde yénetmeye basladig|, Bizanslilarin da unvan ver-
mekten 6te Ermenilerin Uzerinde hakimiyetlerinin olmadig| bir dénemde, Musul

103 Astarciyan, Ermeniyye, s. 173-174; Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 405-406.

104 Astarciyan, Ermeniyye, s. 172-173; Ter-Gevondyan, Ermeniya, s. 242.

105 Ter-Gevondyan, Ermeniya, s. 243.

106 Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 482.

107 Astarciyan, Ermeniyye, s. 172-179; Abdllgani, Erminiyye, s. 153; Grousset, Ermenilerin Tarihi, s.
376; San, Mus’un izahli Kronolojik Tarihi, s. 161.

108 Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 354.

109 Abdiilgani, Erminiyye, s. 154.

110 Astarciyan, Ermeniyye, s. 179-181.

111 Vasiliev, Bizans, s. 398; San, Mus’un izahli Kronolojik Tarihi, s. 161.

112 Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 354, 357.

113 Darkot, “Mus”, VIII, 746; Tuncel, “Mus”, XXXI, 369; Halit Bingdl, Mus’un Kdiltir Hayatina Toplu Bir
Bakis, istanbul, 1987, s. 12.

114 Honigmann, Bizans, s. 145-146.

115 Abdlgani, Erminiyye, s. 172; Tekin, Ahlat, s. 34.
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merkezli Misliman bir beylik olan Hamdanilerin en énemli sahsiyetlerinden
Seyfuddevle, Ermeniyye Uzerine seferler yapmaya baslamistir.116 O, Ermeniy-
ye’'nin merkezi konumundaki Taron bélgesine akin yapmis ve 328/939 yilinda
onun baskenti Mus sehrini tahrip etmistir. Onun Taron bélgesine sefer yapma-
sinin bir diger sebebi de buraya yénelik Bizans hakimiyeti taleplerini kirmak is-
temesidir.117 Dolayisiyla yerel valiler tarafindan yonetilse bile temelde islam
hakimiyeti altinda yasayan Mus sehri, bu donemde Hamdanilerin hakimiyetine
girmistir. Hamdanilerin hakimiyeti Bizanslilarin zaman zaman bdlgeye yaptigi
akinlar ile azalmig, bu arada muhtemelen Malazgirt'i kendilerine merkez edi-
nen Kaysl Sihab’in soyundan gelen, etnik kdken itibariyle Arap olan Ebu’l-Verd
de bolgede 6zellikle Malazgirt ve Mus’'ta hakim olmustur. Bolgede etkinligini
kaybeden Hamdani Seyfliddevle’'nin kodlesi Neca, Seyfliddevle'nin isteginin di-
sinda kendi basina buyruk hareket ederek, Ermeniyye bdlgesine akinlar yap-
mis, Ebu’l-Verd’i 6ldirerek onun sahip oldugu Ahlat, Malazgirt, Mus ve gevresini
almis ve burada mustakil bir beylik kurmak istemistir. 353/964 yilinda gercek-
lesen bu olay lzerine, Seyfliddevle buraya sefer yapmis ve Mus da dahil olmak
Uzere bolgeyi tekrar hakimiyeti altina almistir. Neca kagmis, daha sonra eman
dilemis, Seyfiiddevle onu affetse de bir yil sonra adamlar tarafindan oldurul-
mastQr.118

Bizanslilar, bolgeye yaptigl seferde 356/967’de Mus’u, 357/968’de Ma-
lazgirt ve Bulanik’i almislardir. Bizanshlar Mus’taki Bagratilerin mulklerini de
ele gecirmisler ancak Bizanslilarin hakimiyeti yine uzun siirmemis, on bes yil
icerisinde yerel beyler olarak tabir edilen Ermeni silaleleri bdlgeye hakim ol-
mustur.119 Bagratilerin Ermeniyye’ye tamamen hakimiyetiyle sonuclanan sireg,
Ermeniyye’de patlak vermis olan Bardas Skleros (365-366/976-979) ve Bar-
das Phokas (376-377/987-989) isyanlari ile gerceklesmis, bu ayaklanmalar ile
bolgedeki Bizans hakimiyeti blylk ol¢lide sona ermistir.120

Hamdanilerin gl¢ kaybetmesinden bir middet sonra Diyarbakir merkezli
bir baska beylik Mervaniler, 363/974 yilindan itibaren bdlgeye hakim olmaya
baslamislardir.t21 366/979’lu yillardan sonra ise Ahlat ve Malazgirt'e kadar
olan bolgelere hakim olan Mervanilerin Mus'u da ele gecirdigi ifade edilmekte-
dir.122 Ancak Mervanilerin bolgedeki etkinligi zaman zaman kesintiye ugramis-

116 Ostrogorsky, Bizans, s. 257-258. Seyfiiddevle'nin Bizanslilar ile miicadeleleri icin bkz. Omer To-
kus, Hamdaniler (Siyasi, ictimai, iimi ve Kiiltiirel Hayat), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, San-
liurfa, 20086, s. 59-69; Edip Akyol, Seyfliddevle ve Anadolu Seferleri, Yayimlanmamis Yuksek Li-

117 Abdilgani, Erminiyye, s. 178-179.

118 [bni’l-Esir, Kamil, VII, 281; ibn Haldin, Tarih, IV, 306-307; ibn Kesir, Bidaye, XV, 264; Simer,
Tlirk Beylikleri, s. 49; Tokus, Hamdaniler, s. 71; Akyol, Seyfiiddevle, s. 65-66.

119 Abdilgani, Erminiyye, s. 193-197; Aristakes, Ermeniyye, s. 29; Honigmann, Bizans, s. 147, 148-
149. Bu arada 974 tarihinde Bizans imparatoru, Ermeni prensi Asod ile Mus'ta gériisme yapmis-
tir. Honigmann, Bizans, s. 90; Abdllgani, Erminiyye, s. 199.

120 Siryani Mihail, Vakainame, s. 215-216; Honigmann, Bizans, s. 147, 148-149; Grousset, Ermeni-
lerin Tarihi, s. 493, 501, 502; Tekin, Ahlat, s. 35.

121 Stimer, Tlrk Beylikleri, s. 50.

122 Honigmann, Bizans, s. 150-151. San, 984'ten sonra Mus’un Mervanilerin hakimiyetine girdigini
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tir. 381/992 yilinda Bizanslilar Malazgirt, Ahlat ve Ercis sehirlerini kusatarak
Mervanileri zor durumda birakmislar, sonugta Mervaniler Bizanslilarin metbu-
lugunu tanimak zorunda kalmiglar ve aralarinda 10 yillik bir baris antlasmasi
imzalanmistir. Bununla beraber Mervaniler, bu bélgenin dogrudan Bizanslilarin
eline gegcmesini de dnlemislerdir.123 Bizanslilarin Mervanilere yenilerek onlar-
dan cekindikleri igin antlasma yaptiklar da ifade edilmektedir.124 Takvimler
390/1000'i gosterirken Mervani emiri Ebu Mansur Mimehhididdevle Said’i,
bélgeye gelen Bizans imparatoru Il. Basileios’a baglilik ve gerektiginde asker
génderme sézii verirken gdrmekteyiz.125 Buna karsilik Bizans imparatoru, Er-
meni ileri gelenlerine MUmehhididdevle’ye itaat etmelerini emretmistir.126

Bizansllar ile Mervaniler bélge lizerinde yer yer hakimiyet miicadelesine gi-
rerken, anlasilan Ermeni ailesi Bagratiler bu durumdan kazanclh ¢ikmis ve bu
sulaleye mensup olan Gagik I, hikim sirdigiu 379-410/990-1020 yillarinda
Ermeniyye’nin en parlak glinlerini yasamasini saglamistir. Onun 6limdyle yeni-
den Bizans Devleti'nin bdlgeye hakim oldugunu gérmekteyiz. Taron artik Bi-
zanslilarin askeri bir temasi (idari birimi) olmustur.12? GorildiGgi kadariyla bol-
ge ve tabii ki Mus sehri, BuyUk Selguklular bolgeye gelene kadar Bizans Devle-
ti'nin hakimiyetinde kalmistir. Selguklular ve 6zellikle Sultan Alparslan, Mus ve
Malazgirt tarihi igin bir dénim noktasi teskil etmistir.

Sonug

Mus sehrinin tarihinin M.0. 5000-6000’li yillara kadar uzandigi séylense
de yapilan ¢alismalar neticesinde sehir merkezinde Urartular donemine ait ka-
lintilar bulunmustur. S6z konusu eserler, Urartularin hikimdari Menua doéne-
minde (M.0.810-786) Mus'ta yerlesimin oldugunu gdstermektedir. Ayrica bu
yazitlarda bahsedilen Urme/Ulme/Ulmeri/Quimeri isminin Mus’un ilkcagdaki
ismi oldugu dusinulmektedir. Bitlin bu bilgilerle beraber Mus’un ilk¢ag tarihi
ile ilgili mastakil calismalar olmamasi, Mus’taki ilk yerlesimin tarihi ve o do-
nemdeki Mus’un ismi ile ilgili kesin yargilarda bulunmamizi engellemektedir.
Bununla beraber Urartulardan sonra boélgeye hakim olan Med, Pers, Part, Ro-
ma, Bizans ve Sasanilerin Mus sehrinin hakimiyetini elinde bulundurmalari ko-
layca tahmin edilmekle birlikte, 6zelde Mus sehrinin ilkcagin sonlarinda ve or-

—_ —>
séylemektedir. Mus’un izahli Kronolojik Tarihi, s. 162.

123 ibni'-lbri, Tarihu Muhtasaru'd-Diiveli, s. 309; Siimer, Tiirk Beylikleri, s. 50; San, Mus’un izahli
Kronolojik Tarihi, s. 163; Tekin, Ahlat, s. 35. ibn(i'l-lbri bir baska eserinde olay séyle anlatmakta-
dir: “Araplarin 382 (992-993) yilinda Bizanslilar, Ahlat Minazgerd ve Argis sehirlerini aldilar. Bu-
nun Uzerine Ermeni ordusu kumandani Ebu Ali, Bizanslilara vergi vermeyi kabul etti. Kiral Basil
razi olarak Ermeniyye’yi ona birakti ve on yillik bir baris anlasmasi yapti. Bu sirada kendilerine
Sina Karimaye (Senahripliler yani Sennacherb’in ziirriyeti) denilen Ermenilerin ayak takimi kalka-
rak kalelerini Bizans Krali Basil’e verdiler. O da buna karsi Sebastia ve Kapadokyayi onlara verdi,
Ermeni esrafi da buraya yerlestiler. Bunlar buradan blitiin Kapadokya, Kilikya ve Suriye’ye yayildi-
lar.” ibn{'-Ibri, Ebii’l-Ferec Tarihi, 1/274.

124 Apdirrahim Tufantoz, “Mervaniler”, Tiirkive Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Ankara, 2004,
XXIX, 231; Yusuf Baluken, Mervaniler Devrinde Dini Gruplar Arasindaki Miinasebetler, Yayimlan-
mamis YUksek Lisans Tezi, Van, 2010, s. 19.

125 Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 520-521.

126 Baluken, Mervaniler, s. 21.

127 Ostrogorsky, Bizans, s. 291-292.
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tacagin baslarindaki bu zaman dilimindeki durumuyla ilgili net bilgilerin oldugu
sdylenemez. Dolayisiyla Mus sehrinin ilk defa Mislimanlarin eline gectigi Hz.
Omer dénemine kadar olan tarihi siirecin, miistakil olarak ele alinmasi gerek-
mektedir.

Mus sehrinin ilk cag zaman diliminde isminin ne oldugu konusundaki veri
yetersizliginin bir benzerini, ortacagin baslarinda 6zellikle Bizans-Sasani miica-
delelerinin oldugu bir ddsnemde de gérmekteyiz. Gergi bu donemlerde Mus seh-
rinin isminin Taran/Taron/Tarun oldugu asikardir ancak ayni zamanda bu isim
bélge icin de kullaniimaktadir. Bu sefer rivayetlerde gecen bu ismin, Mus’'un
merkezi veya Ahlat’in, Bitlis’in hatta Sason’un igerisinde yer aldigl bdlgenin ta-
mami i¢in kullanildigini tespit etmek de baska bir problem olarak gérinmekte-
dir. Bir baska sorun ise Mus’un isminin tam olarak ne zaman kullanildigl ve bu
isimlendirmeye sebep olan olayin ya da kisinin bilinmemesidir. Gergi Mus ismiy-
le ilgili bir takim gorisler bulunmaktadir; ancak bunlar dogrulugu ispatlanma-
mis bilgilerdir ve bu sebeple bunlarin degerlendiriimesini bir baska calismaya
havale etmekten baska yapacak bir sey gorinmemektedir.

Mislimanlarin erken bir ddsnemde Hz. Omer déneminde Mus’u fethettikle-
ri kesinlik kazanmaktadir. Konuyla ilgili zaman zaman ihtilafli ve hatali bilgiler
vermelerine karsin Ermeni kaynaklarinin daha sarih bir sekilde belirttigi, islam
tarihi kaynaklariyla da értlsen rivayetlere gére Derbend’in fethinden sonra Er-
meniyye bolgesine yénelen Misliman kuvvetler, gliney taraftan gelen lyaz b.
Ganm komutasindaki ordularla beraber Ahlat-Bitlis glzergahinda bir araya
gelmisler; bunlar arasindan on sekiz bin kisilik bir ordu, 21/641 tarihinde Ab-
durrahman b. Rebia el-Bahili komutanhginda batiya yonelmis ve Mus’u fethet-
mistir.

lyaz b. Ganm’den sonra gerceklestirilen Habib b. Mesleme ve Selman bin
Rebia el-Bahili onderligindeki 21/641 ve 24-25/645-646 yillardaki ikinci ve
Uclncu Ermeniyye seferi ile Muaviye’'nin Sam valisi oldugu dénemde 31/652
tarihli dérdinci Ermeniyye seferleri ile bolgedeki Muslimanlarin hakimiyeti
saglanmistir. Ancak bu fetihler s6z konusu dénemde kalici bir 6zellik goster-
memistir. Nitekim islam diinyasinda i¢ karisikliklar bas gosterince, dzellikle Hz.
Ali ile Muaviye arasinda vuku bulan ihtilaflarla birlikte, Ermeniyye bélgesinin
daha 6zerk bir yapiya kavustugu goértlmektedir. Bu donemde Mus’u merkez
edinen Musel Mamikonyan’in 6zelde Taron, genelde 4. Ermeniyye bdlgesine
hakim oldugu anlasiimaktadir.

Emeviler déneminde devletin glcli oldugu zamanlarda Muslimanlarin
Ermeniyye topraklari (izerinde tam bir hakimiyet kurdugu gorilmektedir. Bu-
nunla birlikte Maslimanlarin i¢ cekismelerinin géruldigu, taht kavgalarinin ya-
sandigl dolayisiyla bolge ile ilgilenilemedigi donemlerde Ermeniler, agir vergileri
s6z konusu ederek isyan etmislerdir. isyanlarinda bagimsizlik temel neden olsa
gerektir; ancak Muslimanlarin dahili problemlerle mesguliyetleri de isyanlara
zemin hazirlamistir. Bu isyanlarin en énemli sebebi hi¢ stphesiz Bizanshlarin
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bélge Gizerinde etkinliklerini devam ettirme dlslnceleri ve bu amagla Ermenile-
re isyanlarda yardim etmeleridir. Bununla birlikte bdélge Emeviler zamaninda
Emevi-Bizans ¢ekismesine bazen de antlasmasina sahit olmustur.

Yaklasik 90 yillik Emevi hakimiyeti doneminde 6zelde Mus’ta, genelde
Mus’un icerisinde yer aldigl Ermeniyye bélgesinde cok fazla ihtida/islamlasma
gortlememektedir. Bu da Emevilerin mevali politikasi ile ilgjli bir durum olsa
gerektir. Ayni donemde Musliiman Araplarin bolgede iskan politikasi guttiigline
dair herhangi bir kayda rastlanilamamistir.

Emevilerin Ermeniyye’ye hakim olan feodal ailelerden Mus’u merkez edi-
nen Ermeniyye’yi de zaman zaman yOneten Mamikonyan ailesi ile Bagratiler
arasinda denge politikasi izledigi gorilmektedir. Ancak Mamikonyan ailesinin
daha kabileci bir sekilde hareket etmesi ve dolayisiyla Emevilerin ¢ikarlarina
ters bir durum olusturmalari bu dengeyi bozmus ve Emeviler, 6zellikle son do-
nemlerinde Bagrati ailesini 6ncelemeye baslamistir.

Abbasi ihtilali sirasinda Ermeniler bagimsizliklarini elde etmek igin isyan
etmisler, 6zellikle Mamikonyan ailesinin basini cektigi isyanlar sebebiyle Abba-
siler, s6z konusu aileye olumlu bakmamistir. Bagratilerin Emevilerle iyi gegin-
meleri Abbasileri ilk etapta onlara karsi durmasini gerektirmisse de zamanla
Abbasilerin anlastigl aile yine Bagratiler olmustur. Ozellikle Taron Bagratileri
denilen ailenin etkin oldugu dénemde Mus’un da 6n planda olmasi normaldir.
Cunku gozde feodal ailenin merkezi Mus merkezidir. Nitekim Mutevekkil do-
neminde Ermeniyye bdlgesinin valisi Yusuf'un Ermeniyye Uzerinde hakimiyeti
sagladiktan sonra kisi gecirmek Uizere merkezi yani Mus’u tercih etmesi de bu-
nu gostermektedir.

Abbasiler doneminde Ermenilerle olan iliskilerde akrabalik baglarini dolayi-
siyla ihtidalar ve iskan faaliyetlerini gormekteyiz. Bunun en bariz érnegi Arap
asill Sihab’in Musel Mamikonyan'in Kizi ile evlenmesidir. Ermeni tarih kitapla-
rinda Cahaf ismiyle zapt edilen ve Malazgirt'te iskan eden bu kisi, kayinpederi-
nin 6limuinden sonra kendisini Mamikonyan ailesinin varisi olarak gostermis
ve s6z konusu ailenin Mus merkezindeki miulklerini sahiplenmeye calismistir.
Bundan daha da ilging olani bu kisinin IX. ylzyll baslarinda Malazgirt'de bir
emirlik kurdugu ve bu beyligin X. ylzyilin ortalarina kadar hikim surdigu bilgi-
sidir. Bu beylik ile ilgili mUstakil calismalar yapildiginda Mus ve Malazgirt tarihi-
ne isik tutacak bir ¢ok bilginin gun yUzine c¢ikacagl asikardir; ancak bu rivayet
dahi Abbasiler doneminde ilk defa Mus sehrinde en azindan ilgesi olan Malaz-
girt'te hatiri sayilir bir Misliman Arap toplulugunun bulundugunu goéstermek-
tedir. Bu da Mus sehrinin ilk MUsliman ziyaretcilerinin Arap Muslimanlar ol-
masi gibi, ilk MUsliman sakinlerinin de Araplar oldugunu ortaya koymaktadir.
GUnUmuUzde her ne kadar Malazgirt'te olmasa da Mus’a bagli diger ilce ve yer-
lesim yerlerindeki Araplarin, Mus’un ilk Misliiman nufusunu teskil ettigini soy-
leyebiliriz.

IX. ylzyilin ilk ceyreginden itibaren Ermenilerin ézellikle Bagratilerin énder-
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liginde guclendigini ayni ylzyilin son ¢eyreginde Halife Mihtedi déneminde ise
artik Ermenilerin hemen hemen bagimsiz gibi hareket ettigini gériiyoruz. Ozel-
likle gerek Halife Mihtedi gerekse Bizans imparatoru tarafindan “Prenslerin
Prensi” unvanini elde eden Asod Bagratuni, Abbasi-Bizans arasindaki rekabet-
ten faydalanarak her iki devletin lizerlerindeki hakimiyetini asgari seviyeye in-
dirmeyi basarmistir.

Bagratilerin etkin bir politika glitmesine karsin bir ara Ermeniyye valiligini
de yiiriiten Amid/Diyarbakir valisi Seybani silalesinden Ahmed b. isa, 283/897
yilinda Taron/Mus’u ele gecirmis, ancak hakimiyeti bir yil sirmustir. Taron
(Mus) 284-310/898-923 yillarinda Bagratiler, Musul merkezli MUsliman bir
beylik olan Hamdanilerin en o6nemli sahsiyetlerinden Seyfliiddevle'nin,
328/939 yilinda Mus’u almasina kadar ise Bizanslilarin hakimiyetinde kalmis-
tir. Hamdanilerin Mus’taki hakimiyeti, kisa sureli Bizanslilarin ve Malazgirt emiri
Ebu’l-Verd’in hakimiyetleri istisna tutulacak olursa, Bizanslilarin Mus’u aldig|
356/967 senesine kadar surmdustur. Bir yil sonra Bizanslilar, Malazgirt ve Bu-
lanik’1 da almislar ancak Bizanslilarin hakimiyeti yine uzun stirmemis, on bes yil
icerisinde yerel beyler olarak tabir edilen Ermeni sllaleleri bolgeye hakim ol-
mustur. Bagratilerin Ermeniyye’ye tamamen hakimiyetiyle sonuclanan sireg,
Ermeniyye’de patlak vermis olan Bardas Skleros (365-366/976-979) ve Bar-
das Phokas (376-377/987-989) isyanlar ile baslamis, bu ayaklanmalar ile
bolgedeki Bizans hakimiyeti buylk 6lclide sona ermistir.

Diyarbakir merkezli bir baska beylik Mervaniler, 366/979’lu yillardan sonra
Ahlat ve Malazgirt'e kadar olan bolgelere hakim olmuslar, bu arada Mus’u da
ele gecirmislerdir. Ancak Mervanilerin bdlgedeki etkinligi zaman zaman Bizans-
lllar tarafindan kesintiye ugratiimis, Bizanslilar ile Mervaniler bdlge lzerinde yer
yer hakimiyet mlcadelesi yaparken, Ermeni ailesi Bagratiler bu durumdan ka-
zangli ¢cikmig, 410/1020 yilina kadar Ermeniyye lzerinde tam bir niifuz sagla-
miglardir. Bu tarihten itibaren Selguklularin bélgeye gelmesine kadar Mus’un
ve bélgenin Bizans Devleti'nin hakimiyetinde oldugunu gérmekteyiz. S6z konu-
su durum o&zellikle Sultan Alparslan ve Malazgirt Savasi ile birlikte tamamen
degismis, Mus ve Malazgirt icin yeni bir slire¢ baslamistir.
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