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oz

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT’ler) faaliyet yapilarina gore iktisadi
Devlet Tesekkiilii (IDT) ve Kamu Iktisadi Kurulusu (KIiK) olarak iki
farkli statiide yapilannugtir. KiT’ler igin farkli amag ve faaliyet yapilari
dogrultusunda bu statiilerden uygun olani tercih edilmektedir. S6z
konusu statiiler 6zellikle KIT lerin finansman ydntemi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Zira KIT’lerin faaliyetleri neticesinde karsilasmis
oldugu finansman agiklarinin karsilanma yontemi tabi olduklart statiiye
gore farklilasmaktadir. Nitekim KIT’lerin finansman agiklari, sermaye
transferleriyle genel biitceden karsilanabilmekle birlikte diger ozel
isletmeler gibi piyasadan borg¢lanmak suretiyle de karsilanabilmektedir.
Bu nedenle bir KIT e hangi statiiniin taninmas gerektigi konusu, KiT’in
saglikli bir finansman yapisina sahip olmasi agisindan oldugu kadar
genel biitce agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu itibarla ¢aligmada
oncelikle mevzuat agisindan her iki statiiniin gerektirdigi faaliyet yapist
ile sdz konusu statiilere saglanan finansal imkéanlarin farkliliklart
degerlendirilmistir. Sonrasinda ise faaliyet ve mali yap1 analizi
yardimiyla 6rnek bir statii degerlendirmesi, Toprak Mahsulleri Ofisi
Genel Midiirliigii (TMO) lizerinden yapilmistir. S6z konusu analiz
neticesinde KIK statiisiine uygun bir faaliyet ve mali yapiya sahip
oldugu degerlendirilen TMO’nun bu statiiyle elde edecegi finansman
avantaji da ayrica vurgulanmistir.

ABSTRACT

State Economic Enterprises (SEEs) are structured in two different
statuses as Economic State Enterprise (ESE) and Public Economic
Organization (PEO) according to their activity structures. The
appropriate one of these statuses is preferred for SEEs in line with
different purposes and activity structures. These statuses are of great
importance especially in terms of the financing method of SEEs.
Because the method of meeting the financing deficits faced by SEEs as
a result of their activities differs according to the status, they are subject
to. As a matter of fact, the financing deficits of SEEs can be covered by
capital transfers from the general budget, as well as by borrowing from
the market, like other private enterprises. For this reason, the issue of
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which status should be granted to a SEE is important for the general
budget as well as for the SEE to have a healty financing structure. In this
respect, in this study first of all, the differences in the activity structure
required by both statutes in terms of legislation and the financial
opportunities provided to the said statutes were evaluated. Afterwards,
with the help of activity and financial structure analysis, an exemplary
status assessment was made over the General Directorate of Turkish
Grain Board (TGB). As a result of the aforementioned analysis, the
financial advantage that TGB will gain with the status, which is
evaluated to have an operating and financial structure in accordance with
the status of the PEO, has also been emphasized.

1. Giris

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT’ler) i¢in 233 say1li Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameyle (233 sayili KHK)? iktisadi Devlet Tesekkiilii
(IDT) ve Kamu iktisadi Kurulusu (KiK) seklinde iki farkli statii ongoriilmiistiir. Bu iki
KIT tiiriiniin ayrismasi temelde, 233 sayili KHK de yer alan tanim ve amag farkliligina
dayanmaktadir. KIK’ler, kamu yarar1 agirlikli amaca sahip ve bu nedenle de karlilik
yerine yalmzca verimliligin dikkate alindigi KiT ler iken IDT ler ise iktisadi alanda ticari
esaslara gore faaliyet gosteren ve verimlilikle birlikte karliligin da dikkate alindig:
KiT’lerdir.

Bu farklilarin gozetilerek KIT’lerin kendi amag ve faaliyet yapisina uygun statiiye
sahip olmas1 gerekmektedir. Her iki statiiye taninan finansman imkaninin farkli olmasi,
KIT’ler i¢gin dogru statii belirlenmesinin énemini artirmaktadir. Zira 233 sayilh KHK yle
amag ve faaliyet yapilarinmn yanmi sira her iki KiT statiisii icin farkli bir finansman
yontemine hilkkmedilmistir. SGyle ki sermaye transferleri ve kendilerine verilen gorevler
nedeniyle yapilan gorevlendirme bedeli gibi Hazine o6demeleri disinda IDT’ler
faaliyetleri neticesinde ugramis olduklar1 finansman aciklarini piyasadan borglanarak
kapatmak zorundadir. Ayni sekilde finansman fazlalarini da kendileri kullanabilmektedir.
KiK’lerin ise finansman agiklar1 tamamen Hazine’den dolayisiyla genel biitgeden
kargilanmakta, finansman fazlalar1 da genel biit¢ceye aktarilmaktadir. Finansman
acisindan bu farkliliklar ise s6z konusu kuruluslara iligkin yapilan tanim ve belirlenen
amag farkliligindan kaynaklanmaktadir. Nitekim kamu yarar1 agirlikli bir amaca sahip
olan KiK’lerin séz konusu faaliyetlerine iliskin finansman aciklarinin genel biitgeden
karsilanmasi gayet dogaldir. Ticari esaslara gore faaliyet yiirtitiip karlilig1 dikkate alan bir
faaliyet yapisina sahip IDT’lerin ise finansman aciklarinin diger ticari sirketler gibi
piyasadan karsilanmasi rasyonel bir uygulamadir. Bu gerekgelerle her iki statii farkliligi,
genel biitce agisindan farklilik olusturmaktadir. Zira faaliyet sonuglarina gore olusan

218/06/1984 tarihli ve 18435 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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finansman ihtiyacinin karsilanmasi ya da finansman fazlasinm kullanilmasi, KiT’in sahip

oldugu statiiye gore genel biitgeyi etkilemektir.

Tiim bu agiklamalar hem KiT’in faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi hem de biitge
kaynaklarmin verimli kullanim1 agisindan her bir KiT in faaliyet yapisina gore uygun bir
statliye sahip olmas1 gerekliliginin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu itibarla ¢aligmada
oncelikle IDT ve KiK statiileriyle ilgili mevzuatta hiikiim altina alian farkliliklar dikkate
alinarak her iki statiiye iliskin 6zellikler ortaya konulmustur. Sonrasinda ise faaliyet
yapisi ve bu faaliyetlerine iligkin mali sonuglarindan yola ¢ikarak statii belirlemesine
genel bir 6rnek olmasi acgisindan Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirligii (TMO)
Ozelinde bir analiz gerceklestirilmistir.

2. KiT’lerin Tarihcesi

Ulkemizde KiT’lerin kurulusu, Osmanli Devleti’ne dayanmaktadir. Osmanli
Devleti’ndeki kamu tesebbiislerine 19. yiizyilda kurulan su isletmeler 6rnek teskil
etmektedir: Deri sanayiinde Beykoz Techizat1 Askeri Fabrikasi, yiinlii dokumada Feshane
Fabrikas1 ve Izmit Fabrikas1, denizyolu isletmeciliginde Fevaidi Osmaniye, pamuklu
dokumada Zeytinburnu Fabrikasi, kadife ve ipekli dokumada Hereke Fabrikasi, Eregli-
Zonguldak Koémiir Havzasi, Incekdy Cam Tesisleri ve Yildiz Porselen imalathanesi
(Saglam, 1967: 6-8; Kepenek, 1993: 18-19).

Bununla  birlikte ~KiT’lerin  yaygmlagmasi, Cumhuriyet déneminde
gerceklesmistir. Cumhuriyet’in ilanindan 1930 yilina kadar gegen siirede; demiryolu
hatlarmim Devlet tarafindan satin alinmasi, Tiitiin Idaresi Muvakkatesi’nin, barut ve
patlayict maddeler tekelinin, Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi’nin, ispirto ve alkollii
ickiler tekelinin, Devlet Demiryollar1 ve Limanlar1 idare-i Umumiyesi’nin kurulmas:
bunlarm 6rnekleridir (Ozmen, 1967: 128-129). 1930 yili sonras1 donem ise KiT’lerin
yayginlagsmasindaki ivmenin artmis oldugu donem olarak dikkat ¢ekmektedir. Zira kamu
isletmelerinin sinai kuruluslari igerisindeki pay1 1932 yilinda yiizde 2,1 iken bu oran 1939
yilinda yiizde 9,7’ye yiikselmistir (Kuntbay, 1981: 16). Bundaki temel neden, Lozan
Anlasmasi uyarinca Osmanli Devleti’nden {istlenilen borg yiikiiniin hafiflemesiyle
Devletin bu alana daha fazla kaynak ayirabilmesidir. Bu donemde kurulan; Devlet Sanayi
Ofisi ve lagvedilmesi sonrasinda Siimerbank, Havayollar1 Devlet Isletmesi Idaresi,
Etibank, Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii, Elektrik Isleri Etiid Idaresi, Emlak ve Eytam
Bankasi ile demir ve deniz yollari, liman ve rihtim isletmelerinin tamamen
devletlestirilmesi neticesinde olusan kamu isletmeleri s6z konusu isletmelere Ornek
olarak verilebilir (Altintas, 1988: 10-11; Atasoy, 1993: 67-68).
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3460 sayili Sermayesinin Tamami1 Devlet Tarafindan Verilmek Suretiyle Kurulan
Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin Teskilat ile Idare ve Murakabeleri Hakkinda Kanun (3460
sayilh Kanun)® ile sonrasinda 3780 sayili Milli Korunma Kanunu'nun* kabuliiyle
KiT’lerin kurulusu daha da hizlanmis ve bdylece sayilarinda ciddi artislar goriilmiistiir.
Nitekim 1970 yilina kadar: TMO, Petrol Ofisi, Et ve Balik Kurumu, Tiirkiye Siit
Endiistrisi Kurumu, Tiirkiye Cimento Sanayi T. A.S., Azot Sanayi A.S., Tiirkiye Seliiloz
ve Kagit Fabrikalari, Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri, Tiirkiye Komiir isletmeleri
Kurumu, Etibank’a bagl olarak Cinko Kursun Metal Sanayii A.S. ve Karadeniz Bakir
Isletmeleri A.S. kurulmustur (Kepenek, 1993: 22-33).

Ayrica bu donemde; Posta ve Telgraf Teskilati, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demir Yollari, Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu, Atatiirk Orman Ciftligi, Denizcilik
Bankasi, Devlet Malzeme Ofisi, D.B. Deniz Nakliyat T.A.S., Tiirk Hava Yollar1 A.O.,
Tiirkiye Yapag: ve Tiftik A.S., Yem Sanayi A.S., T.C. Turizm Bankas1 A.S. ve Eregli
Demir-Celik Fabrikalart A.S. gibi daha 6nce kamu kurumu olarak yapilanan bazi
kuruluslar KiT statiisiine kavusturulmustur (Ozmen, 1967: 129; Ceylan ve Vergiliel,
1990: 20).

1970°1i yillarda da; Tiirkiye Elektrik Kurumu, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii,
Devlet Sanayi ve Is¢i Yatinm Bankasi, Takim Tezgahlar1 Sanayii A.S, Tiirk Motor
Sanayii ve Ticaret A.S., Tirkiye Elektronik Sanayii ve Ticaret A.S ile Tiirkiye
Elektromekanik Sanayii A.S. kurularak KIT sisteminin genislemesi devam etmistir
(Atasoy, 1993: 78-79).

1980 sonras1 donem ise 6zellikle 24 Ocak Kararlar1 dogrultusunda serbest piyasa
ekonomisinin genel kabul gordiigii ve 1984 yilindan itibaren de KIiT sisteminin
ozellestirmeler neticesinde daraldigi bir donemin baslangicini olusturmustur. Siireg
icerisinde baz1 yeni KiT’ler kurulsa da KiT’lerin birlesmesi ve 6zellikle dzellesmesi
sonucu sayilar1 azalmistir. Netice olarak giiniimiizde KIT statiisiinde 18 isletme varligin1
siirdiirmektedir. S6z konusu isletmelere 4 no.lu “Mevcut Durumda IDT ve KiK
Statiisiinde Faaliyet Gosteren KiT ler” bashg: altindaki tablo 1°de yer verilmistir.

Ulkemizde oldugu gibi diinya genelinde pek ¢ok iilkede KiT’ler mevcudiyetini
siirdiirmektedir. Ulkemizdeki tarihsel siiregle paralel sekilde 6zellestirmeler neticesinde
genel olarak son yillarda sayilar1 azalmakla birlikte KiT sistemi diinya genelinde belirli
bir agirhiga sahiptir. Zira OECD iiyesi iilkeler i¢inde, KIiT’lerin de kapsamda bulunmus
oldugu, cogunluk hissesi devlete ait kamu tesebbiislerinin toplam varliklarinin degeri
yaklagik 2 trilyon ABD $’dir (Avrupa Komisyonu, 2016: 1). Kald: ki sermaye ve ciro
biiyiikligii agisindan da kamu tesebbiisleri diinyada varligimi hissettirmektedir. Zira

3 04/07/1938 tarihli ve 3950 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
426/01/1940 tarihli ve 4417 sayili Resmi Gazetede yayrmlanmustir.
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diinyanin en biiytiik 100 sirketinden 22°si devlet kontroliindeki sirketlerden olusmaktadir
(OECD, 2016: 11). Ozellikle benimsemis olduklar1 ideolojilere bagl olarak iilkeden
iilkeye yogunlugu degisen kamu igletmeciligi konusunda Cin Halk Cumhuriyeti en dikkat
cekici ornek teskil etmektedir. Merkezi ve yerel hiikkiimetlere ait olmak {izere toplamda
155 bin kamu tesebbiisiine sahip Cin, bu isletmelerden 2.467’sinde sermaye ¢ogunluguna
sahiptir (OECD, 2017a: 44, OECD, 2017b: 20). ilk 500 sirket listesinde yer alan sirketlere
ait toplam gelirlerin yiizde 64’{i merkezi hiikiimete bagli kamu tesebbiislerine ait olup bu
da yalnizca say1 olarak degil faaliyet hacmi agisindan da Cin’de kamu tesebbiislerinin ne
derece biiyiik isletmeler oldugunu gostermektedir (OECD, 2016: 23).

3. IDT ve KiK Statii Tanimlari1 ve Farkhihklar

KiT’lerin tanimi1 233 sayili KHK de yapilmistir. Buna gére KiT, IDT ve KIK’in
ortak adidir®. Dolayistyla KiT’ler, IDT ve KiK’lerden olusmakta olup bu iki statii disinda
bir KIT bulunmamaktadir. Aynt KHK’de IDT’nin, sermayesinin tamamina devletin sahip
oldugu, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyette bulunmak amaciyla kurulan bir KiT
oldugu hiikiim altinda alinmistir®. 233 sayili KHK’de KiK’in tanimi ise sermayesinin
tamami devlete ait, tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar1 gozeterek tiretmek
ve pazarlamak iizere kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla iiretmis oldugu mal
ve hizmetler imtiyaz sayilan KiT, seklinde yapilmistir’. Her iki tanim dikkate alindiginda
IDT ve KiK’lerin ortak 6zelligi, sermayenin tamaminin devlete ait olmasidir. Dolayistyla
KiT’lerde tek sermayedar devlettir. IDT ve KiK arasindaki temel fark ise faaliyet
yapisidir. IDT’ler ticari esaslara gore faaliyet gosterirken KiK’lerin faaliyeti ise tekel
niteligindeki mal ve hizmetlere yonelik olup bunlar i¢in dikkate alinacak temel husus
“ticari esaslar” yerine “kamu yarar1”dir. Nitekim KiK’lerin yapmis oldugu faaliyetin bir
kamu hizmeti oldugu ve bu nedenle de iiretmis oldugu mal ve hizmetlerin imtiyaz
say1lmis oldugu, s6z konusu KiK taniminda agik¢a belirtilmistir.

IDT ve KiK’lere iliskin farkliliklara, tanimlarin yani sira bu tesebbiisler igin
belirlenen amaglarda da karsilasilmaktadir. IDT’lerin ekonomik gereklere uygun olarak
verimlilik ve karhlik ilkeleri dogrultusunda kendi aralarinda ve milli ekonomi ile uyum
icinde calisarak sermaye birikimine yardim etmeleri ve bu suretle daha fazla yatirim
kaynag1 yaratmalar1 amaglanmustir®. KIK’lerin ise kendilerine verilen gorev ve kamu
hizmetlerini ekonomik ve sosyal gereklere uygun olarak verimlilik ilkesi dogrultusunda
yiiriitmeleri amaglanmustir’. Amaglara iliskin bu farkliliklar, tanimlardaki s6z konusu

> Madde 2/1.
6 Madde 2/2.
7 Madde 2/3.
8 Madde 1/2-b.
® Madde 1/2-c.
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statii farkliliklartyla tutarlilik arz etmektedir. Tanimlara gore ticari esaslara gore faaliyet
gostermeleri beklenen IDT’ler igin bu dogrultuda ekonomik gerekler dikkate almarak
verimliligin yan sira karlilik ilkesiyle faaliyet gdstermeleri amaglanmistir. Kamu yarari
gbzetmek suretiyle tekel nitelindeki mal ve hizmet {ireten KiT’ler olarak tanimlanan
KIK’ler i¢in ise ekonomik gerekler yerine kendisine verilen kamu hizmetlerini yerine
getirmeleri ve ticari esaslar yerine kamu yararinin dikkate alinma nedeniyle de karlilik
yerine yalnizca verimlilik ilkesine gore faaliyet gostermeleri amaglanmistir. Boylece hem
IDT hem KIK’lerin tanim ve amaglar1 arasinda tutarlilik saglanmus, farkli amaca sahip
olan sz konusu statiiler i¢in farkli faaliyet yapis1 ve farkli hedefler (karlilik ve/veya
verimlilik gibi) belirlenmistir.

233 sayilh KHK’de IDT ve KiK’ler igin belirlenen gerek tanim gerekse amag
farkliliklar1 uyarinca s6z konusu KiT’ler i¢in isleyis de farklilastirilmustir. Ticari esaslara
gore faaliyet gdsterme yiikiimliiligt bulunan ve karlilig1 da dikkate almak zorunda olan
IDT’ler i¢in 233 sayili KHK de Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleriyle benzer sekilde yedek
akge ayrilmasi gibi detayli bir sekilde kar dagitimma iliskin hususlar diizenlenmistir'®.
Buna karsin KiK’lerin uygulayacaklar1 fiyat ve tarifelere sosyal fayday1 artirmak
amactyla merkezi kamu otoritesince miidahale edilebilecegi seklinde KiK’lere yénelik

kamu yarar1 amaciyla ortiisen hiikiimlere yer verilmistir!!,

KIT’ler biitge disindaki kuruluslardan olmakla birlikte temettii ddemesi seklinde
KiT’lerden biitceye kaynak aktarimi ya da finansman agiklarmin giderilmesi amaciyla
biitceden KiT’lere sermaye transferleri s6z konusu olabilmekte ve bdylece KiT lerle
genel biitge arasinda transfer iliskisi gerceklesmektedir (Pinar, 2011: 160). Her iki KIT
statiisliniin amag¢ ve faaliyet yapisindaki s6z konusu farkliliklar uyarinca 233 sayili
KHK’yle diizenlenen mali hiikiimlerde finansmana iliskin ciddi bir farklilik
olusturulmustur. KiK’ler icin “Yatirim ve isletme finansman agiklar: Hazinece karsilanr.
Finansman fazlasi Hazineye devredilir.” hiikmii yer almstir'2, IDTlere iliskin ise boyle
bir diizenlemeye yer verilmemistir. 233 sayili KHK hiikmii dogrultusunda KiK’lerin
finansman aciklarinin Hazine tarafindan karsilanmasi, bu KiT’lerin kamu yarar1 amagh
faaliyetleri nedeniyle rasyonel bir diizenleme olmustur. Zira kamu hizmeti niteligine
sahip faaliyetleri nedeniyle karlilig1 dikkate alamayan KiK’lerin finansman ag181 vermesi
kuvvetle muhtemeldir. 233 sayili KHK uyarinca merkezi otorite tarafindan fiyat ve
tarifelerine miidahalede bulunulabilmesi de KIK’lerin karlilig1 saglayamamasi ve
finansman ag1gna maruz kalmasmin diger bir temel nedenini olusturmaktadir. IDT’ler
ise yalnizca kendilerine sermaye transferi dngoriildiigli durumlarda ya da gorev verilmesi

durumunda gorevlendirme bedeli seklinde genel biitgeden 6deme alabilmekte, bunun

19 Madde 36.
' Madde 37.
12 Madde 37/5.
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disinda ise finansman agiklarin1 ancak piyasadan borg¢lanarak kapatabilmektedir.
Finansman agiklar1 Hazine tarafindan karsilanan KiK’lerin aksine IDT’ler i¢in bu sekilde
bir finansman yéntemi tercih edilmesi, IDT lerin ticari esaslara gore ve karlilik ilkesi
dogrultusunda faaliyet gosterme yiikiimliliigiiyle uyumlu bir diizenleme olarak
degerlendirilmektedir. Her iki KIT statiisii arasinda finansman imkaninm farklilasmas1
yalnizca ililkemiz mevzuatinda diizenlenen bir durum degildir. Avrupa Birligi’nde
topluluk mevzuatiyla daha siki bir sekilde uygulandigi iizere genelde IDT olarak
nitelenebilecek olan ticari KIiT lerin imtiyazli finansman imkan1 bulunmamakta, ticari
olmayan KiT’lerin (KIK olarak degerlendirilecek olan KiT’ler) ise kamu biitgesi
iizerinden sinirl borg ve garantilere erisme olanagi bulunmaktadir (Barca vd., 2015: 73).

Genel olarak KiT’lerin finansman sorunlari giiniimiize 6zgii bir husus da degildir.
Ulkemizde farkli tarihlerde farkli tesebbiisler olmak iizere kuruluslarindan itibaren
KIT’ler finansman sorunu yasamaktadir. KiT lere verilen yatirim gérevleri, uygulanan
tarim politikalar1 geregince yapilan destekleme alimlari, fiyat artiglar1 ve genisleyen is
hacimleri dolayisiyla artan sermaye ihtiyaglar1 KiT’lerin finansman agiklarmin temel
nedenlerini olusturmustur (Bilginoglu, 1985: 79).

Sonug olarak Hazine tarafindan saglanan finansman imkani dikkate alindiginda
bir KIT’in IDT mi yoksa KIK statiisiine mi sahip olacag1 biiyiik énem arz etmektedir. S6z
konusu statiilerin belirlenmesinde ise KiT’in faaliyet yapisinin ticari esaslara m1 yoksa
kamu hizmeti niteligine mi uygun oldugunun tespiti gerekmektedir. Faaliyetlerin
iceriginin yanmi sira gerceklesen mali sonuglar, KiT’e iliskin statii degerlendirmesinde
ayrica bir gosterge olarak dikkate alinabilecektir.

Tiim bunlarin yam sira IDT ve KIK statiileri, séz konusu isletmelerin
ozellestirilmesi hususunda da farklilk arz etmektedir. 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalari Hakkinda Kanun (4046 sayili Kanun)'® uyarmca'* Ozellestirme Yiiksek
Kurulu tarafindan IDT’ler tiim unsurlariyla 6zellestirme kapsamma alinabilirken
KiK’lerin ise ancak gordiikleri kamu hizmeti ile dogrudan dogruya ilgili olmayan
varliklariin ve istiraklerindeki paylar1 6zellestirme kapsamina alinabilmektedir. Yine
4046 sayili Kanun uyarinca!®> kamu hizmeti goren tekel niteligindeki mal ve hizmetleri
iireten KIK’ler ile bunlarin miiessese, bagh ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin;
isletme haklarmin verilmesi veya kiralanmasi ve miilkiyetin devri disindaki benzeri diger
yontemlerle  Ozellestirilmesi  s6z  konusu  Kanun  hiikiimleri  ¢ergevesinde
yapilabilmektedir. Dolayisiyla 4046 sayili Kanun’da kamu hizmeti goren tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri iireten KiK’ler “miilkiyet devri” disinda &zellestirmelere

1327/11/1994 tarihli ve 22124 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
14 Madde 17/A.
15 Madde 15/1.
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konu olabilmekte iken IDT’lere ydnelik bdyle bir smirlama bulunmamaktadir. Bunlarin
yani sira IDT ya da KIK statiisiine bagh olmaksizin 4046 sayili Kanunda, stratejik
ozelliklerine gore bazi kuruluslarin 6zellestirilmesinde, imtiyazli hisse olusturulmasi sart
kosulmustur. Buna gore Tiirk Hava Yollar1 A.O., T.C. Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk
Bankas1 A.S., TMO Alkoloid Miiessesesi ve Tiirkiye Petrolleri A.O.’nun sermayelerinin
% 49'undan fazlasinin 6zellestirilmesine karar verilmesi halinde bu kuruluglarda imtiyazli
hisseler olusturulmasi zorunlu tutulmustur'®. TMO Alkoloid Miiessesesi drneginden de
goriildiigii lizere her ne kadar IDT statiisiine bagl olarak faaliyet gosterse de tekel
niteligindeki iiretimlere yonelik tesislere yonelik kamunun sermaye c¢ogunlugunu
kaybedecegi Ozellestirmelerde, imtiyazli hisseler olusturularak karar yetkisinin 6zel

sektdre gegmesinin 6nlenmesi amaclanmistir.

4. Mevcut Durumda IDT ve KiK Statiisiinde Faaliyet Gosteren KIiT’ler

Ulkemizde faaliyet gosteren KiT’ler, statii ve faaliyet alanlarina gore tablo 1°de

listelenmistir.

Tablo 1. 233 Sayili KHK Kapsaminda Yer Alan Mevcut KiT ler

Tesebbiis Ad1 Statii Faaliyet Alam
Devlet Malzeme Ofisi iDT Imalat Sektorii
Tiirkiye Elektromekanik Sanayi A.S. iDT Imalat Sektérii
Tiirkiye Tagkomiiri Kurumu DT Madencilik
Tiirkiye Komiir Isletmeleri DT Madencilik
Eti Maden Isletmeleri DT Madencilik
Elektrik Uretim A.S. IDT Elektrik
Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. iDT Elektrik
Boru Hatlar1 {le Petrol Tasima A.S. DT Petrol-Dogalgaz
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 iDT Petrol-Dogalgaz
TMO iDT Tarim Sektorii
Cay lIsletmeleri Genel Miidiirliigii iDT Tarim Sektorii
Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii iDT Tarim Sektorii
Et ve Siit Kurumu Genel Miidiirliigii iDT Tarim Sektorii
Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. DT Tarim Sektorii
T.C. Devlet Demiryollari Isletmesi iDT Ulastirma Sektori
Tiirkiye Rayli Sistem Araglar1 Sanayii A.S. iDT Ulastirma Sektori
Devlet Hava Meydanlari Isletmesi KIK Ulastirma Sektori
Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirligii KIK Ulastirma Sektorii

* Tablonun temel alindigi “2021 Kamu Isletmeleri Raporu”nda KIT ler arasinda yer almasina ragmen
02/07/2021 tarihli ve 4222 sayili Cumhurbaskani Karariyla ézellestirme kapsanmina alinmast sebebiyle
Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. tablodan ¢ikarilmigtir.

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi (HMB), 2022: 188-191.

16 4046 sayil1 Kanun madde 13/2.
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Tablo 1, 233 sayili KHK ’ye tabi tesebbiislerden olusmaktadir. Zira KiT tanimi
s6z konusu KHK kapsamindaki tesebbiisleri nitelemektedir. KiT lerden &zellestirme
kapsam ve programina alinanlar, 4046 sayili Kanuna tabi olmak suretiyle temel olarak
233 sayih KHK kapsamindan ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu tesebbiislerden
sermayesinin ylizde 50’sinden fazlasi Devlete ait olan isletmeci kuruluslar, Genel Yatirim
ve Finansman Programlar1 ve personel iicretlerinin belirlenmesi gibi KiT’lerle ayni
diizenlemelere tabi olmay1 silirdirmektedir. Bu itibarla ozellestirme kapsam ve
programindaki tesebbiislerden, sermayesinin tamami Devlete ait olan (KiT taniminin
geregi olarak) isletmeci kuruluslari, isleyis acisindan KIT olarak degerlendirmek
miimkiindiir. S6z konusu tesebbiisler; Siimer Holding, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri
A.S., Ankara Dogal Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. ile Tiirkiye Elektrik iletim A.S.'7"dir
(HMB, 2022: 192).

KiT’ler faaliyetleri neticesinde olusan mali yapilariyla genel biitceyi
etkileyebilmektedir. Zira bazi1 KIT’ler icin belirlenen ve ciro iizerinden hesaplanan hasilat
payt ile kar iizerinden hesaplanan temettii &demeleriyle KiT’ler biitceye katki
sunabilmektedir. 2021 yili itibarryla KiT’lerden biitgeye 3.027,3 milyon TL (Devlet
Malzeme Ofisi 153,9 milyon TL, Eti Maden Isletmeleri 1.789,9 milyon TL, Kiy1
Emniyeti Genel Miidiirliigii 1.083,5 milyon TL) temettli 6demesi gerceklesmistir (HMB,
2022: 186). KiT’lerden elde edilen hasilat pay1 ise 847,7 milyon TL (Devlet Hava
Meydanlar Isletmesi 552 milyon TL, Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii 295,7 milyon TL)
tutarinda hesaplanmigtir (HMB, 2022: 186).

KIT’lerin temettii ve hasilat pay1 seklinde biitceye saglamis olduklar katkilarmin
yant sira kendilerine verilen kamu gorevleri nedeniyle olusan gorev zarar1 ve farkh
nedenlerden kaynakli finansman ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik sermaye transferi
seklinde biitceden kendilerine transferler de s6z konusu olabilmektedir. KiTlerin biitceye
yiikiinii yansitan s6z konusu transferlerin 2021 yilindaki toplam tutar1 63.128,2 milyon
TL’dir (HMB, 2022: 184).

KIT’lerin genel biitce disinda, ekonomiye etkileri 2021 yilina iliskin su toplam
katma deger verilerinden anlagilabilir: 39 milyar TL yatirim harcamas1 (GSYH’ye orani
%0,54), 17 milyar TL isttihdam harcamas1 (GSYH’ye oran1 %0,24) ve 21 milyar TL
donem zarar1 (GSYH’ye oram %0,29) (HMB, 2022: 184). 2021 yilinda KiT’lerin toplam
kar/zarar durumunun zarar bakiyesi vermesi, 2021 yili i¢in olumsuz bir katma deger

gostergesi teskil etmektedir. Bununla birlikte son 5 yillik siire¢ dikkate alindiginda,

17 HMB 'nin 2022 nilinda yayimlamus oldugu 2021 Yili Kamu Isletmeleri Raporu’nda KIT tablosunda yer
alan Tiirkiye Elektrik lletim A.S. 02/07/2021 tarihli ve 4222 sayili Cumhurbaskani Kararyla ozellegtirme
kapsamina alinmasi sebebiyle ¢caltsmada bu kuruluslar arasinda sayilmistir.
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KIT’lerin kar ve zararlarmin toplami 2017, 2018 ve 2020 yillarinda donem kar1 vermek
suretiyle s6z konusu yillarda bu gostergede de katma degere olumlu katki sunulmustur.

Tablo 1°de yalnizca Devlet Hava Meydanlar isletmesi ile Kiy1 Emniyeti Genel
Miidiirliigii’niin KIK, diger tesebbiislerin ise IDT statiisiinde oldugu goriilmektedir.
Ancak IDT statiisiine sahip KiT’lerden TMO’nun Ana Statiisiiyle belirlenen amag ve
faaliyet konular1 dikkate alindiginda, bu tesebbiisiin IDT statiisiiniin sorgulanmasi
gerektigi degerlendirilmistir. Bu itibarla ¢alismanin devaminda TMO’nun hem faaliyet
konularinin hem de bu faaliyetlerin mali sonuglarinin, mevzuattaki IDT ve KIK statiileri
icin belirlenen unsurlara uygunlugu analiz edilerek tesebbiis i¢in uygulanmasi gerekli
KIT statiisiine iliskin kapsamli bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme
yonteminin, diger KiT lere iliskin yapilabilecek IDT ve KiK statii analizleri icin bir &rnek
teskil etmesi de amaglanmustir.

5. Statii Degerlendirmesine iliskin TMO Analiz Ornegi
5.1. isletme Yapis

TMO; 1938 yilinda 3491 sayili Toprak Mahsulleri Ofisi Kanunuyla'® merkezi
Ankara olmak iizere Ekonomi Bakanhgina (Iktisat Vekaleti) bagh olarak kurulmustur.

S6z konusu Kanunla sermayesinin tamaminin!®

Devlete ait olmasi kararlastirilan
TMO’nun ayrica 3460 sayili Kanun hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olmasina

hiikmedilmistir.

3491 sayili Kanunla?* TMO’nun temel istigal konusu; bugday fiyatlarmimn
iireticiler yoniinden normalin altina diismesini 6nlemek i¢in Bakanlar Kurulu Karari ile
tespit edilecek yerlerde ve tayin edilecek fiyatlarla bugday satin almak ve bu suretle
piyasay1 korumak, tanzim etmek ve stok bulundurmak seklinde belirlenmekle birlikte
bugday disindaki hububatin da Bakanlar Kurulu tarafindan TMO istigal konusuna
almabilecegine hiikmedilmistir. ~ Ayrica aym Kanunla?® TMO’nun yapabilecegi
faaliyetler arasinda; un ve ekmek fabrikalar1 kurma, satin alma ve isletme faaliyetleri de
belirtilmistir. Hububata yonelik faaliyetlerin yani sira 3491 sayili Kanun uyarinca®? afyon
ve uyusturucu madde imalati, satisi, ithalati ve ihracati da TMO’nun tekeline verilmistir.

Giiniimiizde de TMO; sermayesinin tamami Devlete ait, tiizel kisilige sahip,
sorumlulugu sermayesi ile smirli bir IDT olarak KiT statiisiinde faaliyet géstermektedir.
Yiriirligl girmis oldugu 1984 yilindan itibaren 233 sayili KHK hiikiimlerine tabi olan

1813.07.1938 tarihli ve 3958 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
1917 milyon lira sermaye ile kurulmustur.

20 Madde 2 ve madde 3.

2 Madde 4 ve madde 5.

22 Madde 6 ve madde 7.
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TMO’nun faaliyet konularina detayli bir sekilde Ana Statiisiinde®® yer verilmistir.
Kurulusunda Ekonomi Bakanligina bagli olan TMO mevcut durumda?* Tarim ve Orman
Bakanligi’nin ilgili kurulusu olarak faaliyet gostermektedir.

Ana Statiisiiyle belirlenen hiikiimlerin yani sira KiT statiisii nedeniyle TMO igin
233 sayili KHK temel yasal mevzuattir. KIT lerin ydnetim yapist 233 sayili KHK de
hiikiim altina alinmigtir. Buna gére TMO’nun yetkili ve sorumlu yiiriitme organi genel
miidiirliik, en yiiksek seviyede yetkili ve sorumlu karar organi ise yonetim kuruludur®®.
Bir bagkan ve bes iiyeden olusan yonetim kuruluna genel miidiir bagkanlik etmektedir?S.
Yonetim kurulu tyeleri Cumhurbaskani onayiyla atanabilmekte?’ olup bes yonetim
kurulu tiyesinden dordii i¢in ilgili bakan, biri i¢in ise Hazine ve Maliye Bakanlig: teklifte
bulunabilmektedir?®. Genel miidiir ve dolayisiyla yonetim kurulu bagkani ise dogrudan
Cumhurbagkani karariyla atanabilmektedir®.

2021 yili sonu itibariyla 2.550 milyon TL 6denmis sermayeye sahip TMO’da;
memur, sOzlesmeli ve is¢i statiilerinde olmak iizere toplam 3.115 personel gorev
yapmaktadir (TMO, 2022: 2). Zira KiT’ler i¢in temel personel mevzuat1 399 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Baz1 Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname®® olup bu KHK uyarimca KiT personeli; memur, sézlesmeli personel ve isci
olarak sayilmigtir®!.

Merkezde bulunan Genel Miidiirliigiin yani sira genis bir tasra yapilanmasina
sahip TMO iilke genelinde; 1 isletme miidiirliigii (Afyon Alkaloidleri Fabrikas: Isletme
Midiirligi), 30 bagmiidiirliik, 5 sube miidiirliigii, 80 ajans amirligi ve 70 tesisli ekip
olmak iizere toplam 186 igyeriyle faaliyet gostermektedir (TMO, 2022: 12).

Bunlarla birlikte TMO-TOBB Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Sanayi ve
Ticaret A.S.’de yiizde 50 ve Tiirkiye Uriin Ihtisas Borsas1 A.S.’de yiizde 15 sermaye
payma sahip olmak {izere TMO’nun iki tane de istiraki bulunmaktadir.

2330.09.2021 tarihli ve 31614 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

24 Ana Statii madde 4/5.

25233 say1li KHK madde 5.

26 233 sayili KHK madde 6/1 ve 6/2.

27 3 sayih Ust Kademe Kamu Yéneticileri Ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesi (10/07/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir)
madde 2.

28 2019/8 sayili Cumhurbagkanligi Genelgesi (01/05/2019 tarihli ve 30761 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmistir) hitkmii uyarinca.

2 3 sayili Kararname madde 2.

3029/01/1990 tarihli ve 20417 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

31 Madde 3/a.
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5.2. Faaliyet Yapisina Gore Statii Degerlendirmesi

TMO’nun amag ve faaliyet konular1 Ana Statiisii ile belirlenmistir. Buna gore
TMO’nun kurulus amaci; yurtta hububat ve bakliyat fiyatlarinin {ireticiler yoniinden
normalin altina diigmesini ve tliketici aleyhine anormal derece yiikselmesini 6nlemek, bu
iirinlerin piyasasini diizenleyici tedbirler almak, gerektiginde Cumhurbaskani tarafindan
hububat ve bakliyat disindaki diger tarim tirtinleri ile ilgili verilecek gorevleri yiiriitmek,
afyon ve uyusturucu maddelere konulan devlet tekelini isletmektir’?>. Bu amaglar
gergeklestirebilmesi i¢in Ana Statiiyle TMO’ya taninan faaliyet konulari®>> 3 ana baslik
altinda toplanabilir. Bunlardan ilki; TMO’nun iiriin piyasasindaki diizenleyici fonksiyonu
geregi faaliyet alanina giren triinlerin yurti¢i alim ve satigi, ithalat ve ihracati, stoklama
faaliyetidir. ikincisi; afyon ve uyusturucu maddelere konulan devlet tekelini isletmek igin
hashas ekimi izni verme ve ekim ile iiretimi kontrol etme, satin alma, uyusturucu madde
ve tiirevlerini imal etme, yurtici ve yurtdisi satisint ve ithalatin1 yapma ve 1slah
calismalarim yiiriitme faaliyetleridir. Ugiinciisii ise stoklama faaliyetinde bulundugu
iriinler i¢in depo kiralamak ve bu amagla yapilacak depolara kiralama garantisi
vermektir. Bunlarin yani1 sira TMO yine iirlin piyasasindaki diizenleyici fonksiyonuyla
ilgili olarak lisanshi depo sirketlerine ortak olabilir ve elektronik iiriin senetlerini satin
alabilir, satabilir ve lisansli depoculukla ilgili diger is ve islemleri yapabilmektedir.

Bu kapsamda TMO, iilke geneline yayilmis bir sekilde dagilim gosteren
depolarini1 kullanmak suretiyle tarimsal {iirlinlere iligkin alim, satim ve stok faaliyetini
gerceklestirmekte ve Afyon Alkaloidleri Fabrikasinda gergeklestirmis oldugu tiretimle de
afyon ve uyusturucu maddelere konulan devlet tekelini isletmektedir. Ayrica TMO;
TMO-TOBB Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Sanayi ve Ticaret A.S.’de yiizde 50,
Tiirkiye Uriin Ihtisas Borsas1 A.S.’de ise yiizde 15 istirake sahiptir (TMO, 2022: 31)*°.

TMO’nun kurulus amaci olarak agikc¢a belirtilen, iiretici ve tliketici refahini
gbzeten ve bu kapsamda piyasada diizenleyici tedbirleri almak goéreviyle ilgili faaliyet
yapisi, KiK statiisiiyle uyumlu bir yapidir. Zira 233 say1li KHK’deki KIK’in tanimindaki
“kamu yarar1” ve “kamu hizmeti” unsurlart ile TMO’nun sosyal faydayi1 gozeten bu
faaliyet yapist dogrudan ortiismektedir. Ayrica yine 233 sayili KHK’de hiikiim altina
alinan KiK’lerin “ekonomik ve sosyal gereklere uygun olarak verimlilik ilkesi
dogrultusunda” faaliyetlerini yliriitme amaci ile TMO’nun {iretici ve tiiketici refahinm
gbzeten faaliyet yapisi uyum arz etmektedir. IDT lerin ticari esaslara gore faaliyet

32Madde 5/1.

33 Madde 5/1.

34 Ana Statii madde 5/1-g

35 Sz konusu sermaye paylarmin tamanui ddenmistir: TMO-TOBB Tarmm Uriinleri Lisansli Depoculuk
Sanayi ve Ticaret A.S.’de 51 milyon TL ve Tiirkiye Uriin Ihtisas Borsas1 A.S.’de 7,5 milyon TL. Her iki
sirket de 2021 yilinm1 donem kariyla kapatmistir.
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gostermeleri amaglanmisken TMO’nun bu faaliyet yapisi, ticari esaslar yerine sosyal
gereklere gore karar alinmasini gerektirmektedir. Bunun sonucu olarak da TMO’dan,
IDT’ler igin dngoriilen verimlilik ve karlilik ilkesi yerine KIK ler i¢in 6ngériilen yalnizca
verimlilik ilkesiyle faaliyet gostermesi beklenmektedir. Nitekim TMO’nun stok
politikasini, karlilik yerine piyasa diizenleme amaci dogrultusunda belirledigi, 2019-2023
Stratejik Planindan anlasilmaktadir. Planda TMO i¢in finansal amaglardan biri “Faaliyet
konusu tiriinlerle ilgili piyasalarda istikrar saglanacaktir.” seklinde belirlenmistir (TMO,
2019a: 15). Bu amaca yoénelik ise iki hedef belirlenmistir. Bunlardan biri
“Ongoériilemeyen durumlar icin yillik en az 1,5 milyon ton bugday, 250 bin ton arpa, 150
bin ton musir, 50 bin ton ¢eltik stoku tutulacaktir” hedefi, digeri ise “Yurtici hububat
pivasa fivatlart TMO alim fiyatina gére +/(-) %25 bandinda tutulacaktir.” hedefidir
(TMO, 2019a: 15). Her iki hedefin de TMO’nun kendi karliligin1 saglamak yerine iiriin
piyasasindaki diizenleyici fonksiyonuna yonelik oldugu acik bir sekilde anlasilmaktadir.
Stratejik Planda belirlenen bu hedeflerden de teyit edildigi lizere TMO’nun Ana
Statiisliyle hiikiim altina alinan piyasada diizenleyici tedbirler almaya iliskin faaliyeti,
KIK statiisiine sahip olmasi gerekliliginin temel bir gostergesidir.

TMO’nun temel faaliyet konularindan olan “Afyon ve uyusturucu maddelere
konulan devlet tekelini isletmek ” faaliyeti de TMO igin IDT yerine KIK statiisiiniin uygun
oldugu degerlendirmesine olanak taniyan baska bir gostergedir. Zira ¢alismanin “IDT ve
KIK Statiileri” bashig1 altinda agiklandig1 iizere KIK taniminda “Tekel niteligindeki mal
ve hizmetleri kamu yarar: gozeterek tiretmek ve pazarlamak iizere kurulan” ifadeleri yer
almaktadir. TMO’nun afyon ve uyusturucu maddelere iliskin gergeklestirmis oldugu
iiretim ve ticaret, KIK tanimindaki bu ifadeleri tam olarak karsilamaktadir. Bu itibarla bu
faaliyet de TMO’nun KIK statiisiine sahip olmas1 gerektigine iliskin degerlendirmeyi
miimkiin kilmaktadir.

Bunlarin yani sira Ana Sozlesmedeki faaliyet konular1 arasinda yer alan, depo
yapimi i¢in kiralama garantisi verme, faaliyeti kapsaminda TMO depo kiralamasi ve ortak
olmus oldugu TMO-TOBB Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Sanayi ve Ticaret A.S.
araciligiyla lisansli depolama faaliyeti de gergeklestirmektedir (TMO, 2022: 21).
Depolamanin ve 6zellikle lisansli depoculugun gelisimini saglamak amactyla TMO’nun
gerceklestirmis oldugu gerek s6z konusu ortaklik gerekse 6zel sektor firmalarini tegvik
etmek amacgl vermis oldugu kiralama taahhiidii de KIK statiisiine uygunluk arz
etmektedir. Zira TMO bu faaliyetleriyle iilkede lisansli depoculugun gelisimini
saglayarak ozellikle iirlin arz dengesinin saglanmasinin ve {iretici refahin1 gdzetmektedir.
KIK lerin faaliyetlerini “ekonomik ve sosyal gereklere uygun” yiiriitme amaclar1 dikkate
alindiginda, TMO’nun bu faaliyetleri de KiK statiisiine sahip olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.
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Faaliyet analizine yonelik tiim bu a¢iklamalardan, temel faaliyetlerinin tamaminin
233 sayili KHK’yle belirlenen KIK statiisiiniin gerekleriyle ortiismesi dolayisiyla
TMO’nun mevcuttaki IDT statiisii yerine KIK statiisiine sahip olmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Boylece TMO statiisiiniin mevzuata uyumu ve dolayisiyla 233
sayill KHK’yle KiK ve IDT statiilerine iliskin yapilan farklilastirmalarin amacina
ulagmasi saglanmis olacaktir.

5.3. Mali Yap1 Uzerinden Statii Degerlendirmesi

Tablo 2. 2016-2021 Dénemi TMO Ozet Gelir Tablosu (Bin TL)

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Briit Satislar 5.548.681 6.165.930 4.736.994 8.921.459 12.491.894 17.397.427
Satis Indirimleri
) 15 49 23 154 2 73
Net Satislar 5.548.665 6.165.881 4.736.971 8.921.305 12.491.892 17.397.354
Satislarin
Maliyeti (-) 4.960.888 5.896.984 4.513.594 8.289.457 11.722.028 16.278.767
Briit Satis Kar
/ (Zarar1) 587.777 268.897 223.376 631.848 769.863 1.118.586
Faaliyet Gid. (-) 174.150 216.439 187.576 287.936 306.444 351.100
Faaliyet Kar1/
(Zarar) 413.627 52.458 35.800 343.912 463.419 767.486
Diger Faaliy.den
Olagan Gelir ve
Karlar (+) 41.920 119.690 198.494 254.180 209.468 88.902
Diger Faaliy.den
Olagan Gider ve
Zararlar (-) 14.500 10.552 71.645 80.661 39.663 39.125
*Finansman
Giderleri (-) - - - - - -
Olagan Kar /
(Zarar) 441.047 161.596 162.649 517.432 633.224 817.263
Olagandis1 Gelir
ve Karlar (+) 52.079 35.116 110.762 53.580 71.237 147.858
Olagandis1 Gider
ve Zararlar (-) 320.712 463.860 267.558 461.330 642.852 863.061
Doénem Kér /
(Zarar) 172.414 (267.149) 5.853 109.682 61.609 102.060
Donem Kari
Vergi ve Diger
Yasal Yiik.
Karsiliklari (-) 39.428 - - - - -
Donem Net
Kary/ (Zarar) 132.985 (267.149) 5.853 109.682 61.609 102.060

*TMO ’nun finansal tablolarinda, banka kredileri dolayisiyla olusan finansman giderine iliskin bir tutar yer
almamaktadir. Bunun nedeni, TMO 'nun banka kredilerini sadece iiriin alimi nedeniyle kullanmasina iliskin
gerekgesi dogrultusunda, séz konusu kredilere iligkin faiz giderlerini, satisi gerceklesen iiriinlere yonelik
kasmini satiglarin maliyetine, kalan kismni ise stok maliyetlerine yansitmasidir. TMO raporlarinda yer alan
bilgiler dogrultusunda TMO 'nun 2016-2021 doneminde bu kapsamda gerceklesen finansman giderlerinin
swraswla; 216, 170, 127, 81, 77 ve 454 milyon TL oldugu tespit edilmistir (TMO, 2021: 3 ve TMO, 2022: 2).
Kaynaklar: TMO, 2018: 120; TMO, 2019b: 96; TMO, 2021: 115, TMO, 2022: 72.
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Tablo 2’den, 2016-2021 donemindeki 6 yillik siiregte TMO’nun yalnizca 2017
yilinda donem zararina ugradigi, diger yillarda ise donem kari elde ettigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte donem zararina ugranilmasina ragmen 2017 yilinda faaliyet kar1 elde
edildigi gorilmektedir. TMO’nun bu karli faaliyet yapisinda, kendisine verilen gorevler
dolayistyla Hazine’den elde etmis oldugu gelirin de payr bulunmaktadir. Zira olagan
alim/satim faaliyeti disinda TMO’ya, daha onceleri Bakanlar Kurulu, yeni sistemde ise
Cumbhurbaskani tarafindan belirli miktarlar dahilinde bazi tarim iiriinleri i¢in alim/satim
gorevi verilebilmekte ve Hazine’den bu gorevlendirmeler i¢in yalnizca katlanilan maliyet
degil, ayrica belli bir oranda kar pay1 da 6denmektedir. Bu gorevlendirmeler nedeniyle
TMO’nun kar pay: seklinde elde etmis oldugu gelirin hesaplanmasi, TMO’nun olagan
faaliyetlerinin karli m1 yoksa zararla mi1 yerine getirmis oldugunu tespit etmeye yardimei
olacaktir. Bu tespit ise TMO’nun olagan faaliyet yapisiin IDT ve KIK statiilerinden
hangisine uygun olduguna iliskin bir gosterge teskil edecektir. Zira 233 sayili KHK
uyarmca KiK’ler faaliyetlerini verimlilik ilkesine uygun bir sekilde yerine getirmekle
yiikiimlii iken IDT ler faaliyetlerinde verimliligin yan1 sira karlilik ilkesini de gdzetmek
durumundadir. Sonug olarak sahip olduklar: nitelikleri geregi faaliyetlerini karli bir
sekilde yerine getiremeyen bir KiT’in bu nedenle IDT yerine KiK statiisiine sahip olmasi
uygun olacaktir.

TMO’nun gorevlendirme bedeline iliskin hesaplamalardan &nce KiT’lerin
gorevlendirmelerinin kanuni dayanagmi kisaca agiklamak uygun olacaktir. KiT’lerin
gorevlendirme hususu temel olarak 233 sayili KHK’de diizenlenmistir. 233 sayili KHK
madde 35/3’te “Ikinci fikra cercevesinde Cumhurbaskaninca tesebbiis, miiessese ve bagl
ortakliklarin mal ve hizmetlerinin fiyatlarimin satis fiyatimin altinda tespit edilmesi veya
tesebbiis, miiessese ve bagl ortakliklara faaliyet alanlari ile ilgili olarak gorev verilmesi
halinde soz konusu gérevier ile ilgili bu kuruluslara odenecek goreviendirme bedeli
Hazine ve Maliye Bakanligi biitcesine konulacak d&denekle karsilanwr.” hikmii
bulunmaktadir. Yine 233 sayili KHK madde 35/4 ve 34/5’te yer alan hiikiimler uyarinca
gorevlendirme bedeline iliskin hususlar ve s6z konusu bedelin hesaplanma yontemi
Cumbhurbagkani kararinda agikca belirtilmeli ve her bir gorevlendirme uygulamasina
iliskin usul ve esaslar gorev verilen KiT’in ilgili oldugu Bakanhigin gériisii alinmak
suretiyle Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenmelidir.

Cumhurbagkanlig1 sistemi 6ncesinde TMO ve diger KiT lerin gérevlendirilmesi
Bakanlar Kurulu kararlarinca yapilmaktaydi. Cumhurbaskanligi sistemiyle birlikte
gorevlendirmeler Cumhurbaskan1 kararlariyla yapilabilmekte ancak buna iligkin
yayimlanmig bir karar bulunmamaktadir. Bu nedenle TMO i¢in Bakanlar Kurulu
Kararlart dogrultusunda yapilan gérevlendirmeler iizerinden bir analiz yapilmistir. Kald1
ki caligmada ele aliman 2016-2021 donemindeki 2016, 2017 ve 2018 yillar1 Bakanlar
Kurulu kararlartyla yapilan gorevlendirmelerin s6z konusu oldugu yillardir. Bununla
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birlikte 2019, 2020 ve 2021 yillarma iliskin gizli, dolayisiyla yayimlanmamis
Cumhurbagkan1 kararlar1 olabilecegi gibi diger yillarda da yayimlanmamis Bakanlar
Kurulu kararlarinin bulunmasi miimkiindiir. Yayimlanmamis olmalar1 nedeniyle bu
olasilik dahilindeki kararlarin igerigine ulagsma ve agiklama imkanmin bulunmamasi
dolayistyla calismada konuya iliskin analiz, yayimlanmis kararlardaki hiikiimler
dogrultusunda gergeklestirilmistir. Yayimlanmis kararlarda gorevlendirme bedelinin
kapsami genel olarak; ithalat, ihracat, Dahilde Isleme Rejimi kapsaminda yapilan satislar
ve olaganiistii hal stok gorevlendirmeleriyle ilgili olarak yapilan masraf ve ugranilan
zararlar ile tirlinlerini lisansli depoya koyan iireticilerin bu kapsamda 6demis oldugu faiz
giderleri seklindedir (Arslantiirk, 2022: 124). Satis faaliyetinin s6z konusu oldugu
gorevlendirmeler ile diger gorevlendirmeler arasinda gorevlendirme bedelinin
hesaplanmasinda énemli bir fark bulunmaktadir. ihracat, DIR kapsamindaki satislar ve
ithal edilen irlinlin yurti¢ine satigiyla ilgili gorevlendirmelerde; satis maliyetine %8’lik
mahrum kalinan kar payr da dahil edilerek gorevlendirme bedeli hesaplanmaktadir
(Arslantiirk, 2022: 124). Tarimsal {iriinlerin hibe olarak verilmesi*®, olaganiistii stok
tutulmasi’” ve tirtinlerini lisansli depoda muhafaza eden tireticilerin katlanmis oldugu faiz
giderlerinin karsilanmasi gibi gorevlendirmelerde ise satis s6z konusu olmadigi igin
herhangi bir ilave gelir s6z konusu olmaksizin TMO’nun yalnizca karsilastigi maliyetler
gorevlendirme bedeli olarak hesaplanmaktadir.

Mahrum kalinan kar paymin TMO tarafindan piyasadan elde edilen bir gelir
olmamasi nedeniyle bu gelir kalemini dikkate almadan TMO’nun mali durumunun ortaya
konulmasi 6nem arz etmektedir. Zira TMO’nun, biitceden transfer anlamina gelen boyle
bir kar pay1 olmaksizin yalnizca kendi olagan faaliyetleri ve dolayisiyla salt isletmecilik
yonetimi neticesinde sahip olabilecegi mali tablo, isletme performansina ve bdylece
mevzuat uyarinca sahip olmasi gereken statiisiine iligskin belirleyici bir gdsterge olacaktir.

Satisa konu gorevlendirmelerde mahrum kalinan kar payi teorik olarak her zaman
bulunmaktadir. Ancak fiiliyatta s6z konusu kar pay1 bulunmayabilir. Zira ger¢eklesen bir
satistan, mahrum kalinan kar pay1 kadar kar elde ediliyorsa boyle bir 6demeye zaten gerek
kalmamaktadir. Adindan da anlasilacag: tizere mahrum kalinan kar payi, séz konusu
gorevlendirmeler neticesinde kar elde edilememesi durumunda saglanan kar payidir.
Ornegin; gorevlendirmeye dayali olarak ihracatta, DIR kapsamindaki satislarda ya da
ithal edilen iirtinlerin satiginda yiizde 8 kar elde edilmesi halinde mahrum kalinan kar
payma iligkin bir o6deme gerceklesmeyecektir. Bu itibarla her satisa dayal
gorevlendirmede, mahrum kalinan kar payr bulunmayabilir. Ancak séz konusu

36Bkz. 03/08/2016 tarihli ve 29790 sayil1 Resmi Gazetede yayimlan 18/07/2016 tarihli ve 2016/9074 sayil
Filistin’e Ekmeklik Bugday Unu ve Piring Hibe Edilmesi Amactyla TMO’nun Gérevlendirilmesine ligkin
Karar.

37Bkz. TMO Ana Statiisii madde 23/1.
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gorevlendirmeler neticesinde TMO adina gorevlendirme bedeline iligskin bir tahakkuk
islemi yapilmigsa orani degigmekle birlikte s6z konusu tahakkuk tutari igerisinde mutlaka
mahrum kalian kar pay1 da bulunmaktadir. Zira TMO zarara ugramissa zarar tutari ve
yiizde 8’lik mahrum kalinan kar payi, zarara ugramamasina karsin ylizde 8 oranindan
daha diisiik bir oranda kar saglamis ise yiizde 8’le aradaki fark kadar mahrum kalinan kar
pay1 tahakkuku gerceklesmistir.

Tablo 3. Mahrum Kalinan Kar Pay1 Cikarilmig TMO Kar/Zarar Durumu (Bin TL)
2016 2017 2018 2019 2020 2021

Doénem Kar1/

(Zaran) 172.414  (267.149) 5.853 109.682 61.609 102.060

Gorevlendirme

Bedeli

Tahakkuku 2.022.943 793.653 255.368 771.816 718.166 *

**Mahrum

Kalinan Kér Pay1

Tutar 372.222 146.032 46.988 142.014 132.143 *-

Mahrum

Kalinan Kér

Pay1 Hari¢

Donem

Kéri/(Zarari) (199.808)  (413.181) (41.135) (32.332) (70.534) *-
*TMO’nun 2021 Yili Faaliyet Raporunda goreviendirme bedeli tutarina yer verilmemesi nedeniyle 2021 yuli
icin hesaplama yapilamamugtir.
**Yayimlanmis raporlarda 2016-2021 donemindeki goreviendirme bedellerinin icerigiyle ilgili bilgiler
bulunmamaktadir. Bu itibarla TMO nun 2016-2021 donemi i¢in mahrum kalinan kdar payt tutarlarimin
hesaplanmasinda, (Kaya, 2017: 68)’de yer verilen 2014 ve 2015 yilindaki mahrum kalinan kar payi
tutarlarmin, toplam gérevilendirme bedeli icerisindeki oranlarinin ortalamast (%18,4) kullanlmistir.
Kaynaklar: TMO, 2018: 37, 120; TMO, 2019b: 38, 96; TMO, 2020: 26, 116; TMO, 2021: 25, 115; TMO,
2022: 72; Kaya, 2017: 68 ve yazar tarafindan yapilan hesaplamalardir.

Tablo 3’te, gorevlendirmelerden hesaplanan kar payi tahakkuklari ile bunlar
olmasaydi TMO i¢in hesaplanan donem karliligina yer verilmistir. Tablodan, s6z konusu
kar payr tahakkuklarinin dikkate alinmadigi durumda; 2016, 2018, 2019 ve 2020
yillarinda donem kar1 elde eden TMO’nun bu karliliklarinin dénem zararina doniistiigii
goriilmektedir. Mevcut durumda dénem zararmin s6z konusu oldugu 2017 yilinda ise
zararin yaklagik iki kata yiikseldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla tablo 3’teki veriler,
TMO’nun merkezi otorite tarafindan gorevlendirilmesinin, zarardan kara gegmesi ya da
zarar tutarinin diismesi suretiyle TMO mali tablosunu ciddi bir sekilde olumlu etkiledigi
anlasilmaktadir.

Tablo 3’te yer alan verilerden, TMO’nun olagan faaliyetlerini donem zarariyla
yerine getirmis oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Zira donem karlilik hesabindan,
gorevlendirmeler nedeniyle elde etmis oldugu kar paylari ¢ikarildiginda, TMO incelenen

donemin tamaminda donem zararina ugramaktadir. Bu durum, TMO’nun temel faaliyet
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yapisinin karliliga uygun olmadigini gostermektedir. Boylece faaliyet analizi neticesinde
ulasilan TMO’nun KIK statiisiine sahip olmas1 gerektigi sonucuna, mali analizle de
ulagilmistir. Bu da her iki analizin rasyonalitesini teyit etmektedir. Zira faaliyet
konularmin KiK statiisiine uygun olmasi, s6z konusu faaliyetler neticesinde elde edilen
mali sonucun da KiK statiisiinii gerektirmelidir. TMO’nun kendi faaliyetleri nedeniyle
kar elde etmek yerine zarara ugramasi, faaliyet tiiri ve mali sonug iligkisini teyit etmistir.
Zira TMO’nun ticari esaslara uygun olmayan, sosyal ama¢ ve kamu yarar1 agirlikli
faaliyetleri, bu 6zellikleriyle tutarli bir sekilde zararlarla gergeklestirilebilmistir.

TMO’nun mali yapisinin IDT yerine KiK statiisiine uygun olmasina iliskin bir
baska gosterge, borg ve stok yapisidir. Tablo 4, TMO’nun mali yilsonlart itibariyla borg
tutar ve maliyeti ile stok tutar1 arasindaki iligkiyi gostermektedir.

Tablo 41. TMO Banka Kredisi ve Stok liskisi (Bin TL)

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Banka
Kredi
Tutar1 2.517.740 417.761 892.717 2.911.246 1.901.442 5.534.571
Toplam
Stok
Tutart 4.923.130 3.380.372 4.717.653 7.002.363 6.484.987 10.996.775
Borg
Maliyeti 216 170 127 81 77 454

Kaynaklar: TMO, 2018: 116; TMO, 2020: 4, 112; TMO, 2022: 2, 68.

TMO’nun karlilik yerine {iretici ve tiiketici refahina yonelik olarak piyasada
diizenleyici bir rol iistlendigi; tablo 4’teki 6zellikle 2018, 2019 ve 2021 yillarina iligkin
bor¢ ve stok tutarlar1 arasindaki iliskinden agik bir sekilde anlasilmaktadir. S6z konusu
yillarda TMO, yiiksek banka kredi borcuna ve yiiksek stok tutarina sahip olmasina
ragmen borg artis1 pahasina stoklarini artirmistir. Karlilik ilkesiyle faaliyet gdsteren
rasyonel bir isletmeden, mevcut durumda yiiksek tutarda kredi borcuna sahipken bu
bor¢lart artirma karsiliginda, satislarina gore yiiksek alim miktarina devam ederek
halihazirdaki yiiksek stoklarimi daha da yiikseltmesi beklenemez. Zira séz konusu
bor¢lanmanin ciddi bir maliyeti bulunmaktadir. TMO’nun stok artiglarinin da etkisiyle
2021 yilt sonunda banka kredi borcu 5,5 milyar TL’ye yiikselmis ve 2021 yil1 i¢erisinde
katlanilan faiz maliyeti 454 milyon TL gibi ¢ok yiiksek bir seviyeye ulasmistir. Bu
aciklamalar dogrultusunda TMO’nun yiiksek stokla faaliyet gdstermesi, karlilig: dikkate
almadigini dolayistyla IDT statiisiine uygun olmayan bir faaliyet yapisina sahip olduguna
iligkin bir bagka gosterge niteligi tasimaktadir. Bu gosterge de faaliyet konularina gore
statli degerlendirmesinin yapildig1 boliimde, TMO’nun karlilik yerine sosyal gereklere
gore faaliyet gosterdigi ve kamu yararini gézetmis oldugu, bu nedenle de KIK statiisiine
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sahip olmasi gerektigine iligkin agiklamalarla uyum arz etmektedir. Neticede TMO, fiyata
iliskin alim ve satim politikasinin yani sira stok politikasini da karlilik yerine iiretici ve
tiiketici refahini saglamak amach gerceklestirmektedir.

6. Sonuc¢ ve Degerlendirme

IDT statiisiine sahip olmasina ragmen faaliyet ve mali yap1 analizleri dikkate
alindiginda TMO’nun, IDT tanim ve amacina uygun bir faaliyet yapisina sahip olmadig
anlagilmaktadir. TMO’nun Ana Statiiyle hiikiim altina alindig: iizere liretici ve tiiketici
refahini gozetecek sekilde piyasada diizenleyici bir rol iistlenmesi bunun temel nedenidir.
Hem amacin kendisi hem de bu amaci gergeklestirmek iizere fiyat dengesini saglamak
icin yapilan alim/satim ve stok politikasi, karlilik ilkesiyle tezatlik olusturmaktadir. Zira
iiretici ya da tiiketici refahinin hedeflendigi bir faaliyet yapisindan karliligin dikkate
alinmas1 beklenemez. Ancak 233 sayili KHK uyarmca IDT’ler verimlilikle birlikte
karlilik ilkesini dikkate alarak faaliyet gostermekle yiikiimliidiir.

Mali tablolar goriiniiste TMO’nun karl bir isletme olarak degerlendirilmesine yol
acmaktadir. Ancak TMO’nun mali yapis1 analiz edildiginde s6z konusu karliligin temel
nedeninin, goérevlendirme bedeli karsiliginda Hazine tarafindan TMO’ya Odenen
“mahrum kalian kar pay1” oldugu anlagilmigtir. Zira bahse konu gorevlendirmelerden
kaynakli zarar karsiliginda TMO’ya 6ddenmekte olan tutarlar hari¢ olmak {izere ylizde
8’lik kar payinin s6z konusu olmadigi bir tablo, TMO’nun isletme olarak gerceklestirmis
oldugu faaliyetlerin mali sonucunu vermektedir. Bu amagla yapilan hesaplamalar, kar
pay1 ad1 altinda Hazine tarafindan ilave bir transfer olmaksizin TMO’nun donem zarariyla
faaliyet gosterdigini ortaya koymustur. TMO’nun iiretici ve tiiketici refahin1 amaglayan
faaliyet yapisi, s6z konusu donem zararlarinin gerekgesidir. Nitekim sosyal gerekler
dogrultusunda kamu faydasi gozeten bir faaliyet yapisindan kar beklenmesi rasyonel
degildir. Dolayistyla TMO’nun kendi kararlar1 dogrultusunda gergeklestirmis oldugu
faaliyetler neticesinde olusan mali yapisi, IDT statiisiiniin gerektirdigi karlilik ilkesini
saglayamamaktadir.

Kar/zarar unsurunun yam sira stok politikas1 analiziyle de TMO’nun IDT
statiisline uygun bir mali tabloya sahip olmadig1 ortaya koyulmustur. Yiiksek banka
kredisi ve yiiksek stok tutarlarina karsin s6z konusu bor¢ tutarlarinin ve dolayisiyla
bor¢lanma maliyetlerinin artist pahasina yiiksek stok artiglart gergeklestirilmesi,
TMO’nun stok politikasini karlilik ilkesi yerine tiretici ve tiiketici refah1 amach yiiriitmiis
oldugunu gostermistir. Zira karlilik amacina sahip bir isletme, bor¢lanmadan kaynakli
faiz gideri dolayisiyla oldukca yiliksek bir maliyeti bulunan bdylesine yiiksek bir stok
politikas1 izlemeyecektir. Bu itibarla TMO’nun stok politikast da IDT statiisiiniin
gerektirmis oldugu bir politika olarak degerlendirilememektedir.
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Tiim bu tespit ve degerlendirmeler, TMO’nun IDT statiisii yerine KiK statiisiine
sahip olmasinin gerekcelerini teskil etmektedir. Ayrica TMO’nun Afyon Alkaloidleri
Fabrikasinda gerceklestirmis oldugu tekel niteligindeki tiretim faaliyeti, dogrudan 233
sayith KHK’de yapilan KIK tanimi kapsamma girmektedir. Bu da TMO’nun KiK
statiisiine sahip olmasinin baska bir gerekgesidir. Bu itibarla TMO’ya IDT yerine KiK

statiisii verilmesi, mevcut durum ile mevzuat arasindaki tezatlig1 da ortadan kaldiracaktir.

TMO’nun halihazirdaki IDT statiisii yerine KIK statiisiine sahip olmasi temel
olarak finansman yontemini ve dolayistyla finansman maliyetlerini degistirecektir. Zira
KIK statiisiine sahip bir TMO’nun finansman agiklar1 genel biitgeden karsilanacak ve bu
sayede 2016-2021 donemindeki bor¢glanmalarinin biiyiik bir kismi ger¢ceklesmeyecekti.
S6z konusu doénemde 216, 170, 127, 81, 77 ve 454 milyon TL finansman giderine
katlanmig olan TMO bu kadar maliyete katlanmamis; dolayisiyla daha olumlu bir gelir
tablosuna ve finansman yapisina sahip olacakti. Bu itibarla TMO’nun IDT yerine KiK
statlisiine kavugmasi, kamu yararin1 gézeterek yapmis oldugu alim-depolama ve satim
faaliyetlerini, finansal bir baski hissetmeden amacina daha uygun bir sekilde yapmasina
olanak tamiyacaktir. Nitekim IDT ve KIK statiilerinin ve dolayisiyla finansman
yontemlerinin farklilasmasi, séz konusu statiilerdeki KiT’lerin amaglarinin ve buna
yonelik faaliyet esaslarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Temel faaliyet amacinin
kamu yarar1 agirlikli olmasi ve ayrica tekel niteligindeki iiretim tesisi de bulunmasi
dikkate alindiginda, KiK statiisiine sahip olmas1 gereken TMO’ya IDT statiisii verilmesi,
faaliyet yapis1 ve finansman yOntemi arasinda tezatlik olusturmustur. S6z konusu durum
ise genel tarim politikalarinin maliyetinin yalnizca gorevlendirme bedeli karsiliginin
genel biitceden karsilanabilmesine yol agmistir. TMO’nun 6zellikle yiiksek iiriin alim
miktarlar1 ve stoklar nedeniyle yapmis oldugu bor¢lanmalar nedeniyle katlanmis oldugu
finansman giderleri ise Kurulusun bir maliyet kalemi olarak tablolarina yansimaistir.
Halbuki bu maliyetler de iiretici-tiiketici refah1 gozetilerek uygulanan stok yonetimi ve
dolayisiyla genel tarimsal politikalarin bir maliyetidir. 233 sayili KHK de bu durumu
ongorerek KIK lerin finansal agiklarmin Hazine’den karsilanmasini1 hiikkmetmistir. Netice
olarak TMO’ya KiK statiisii verilerek 233 sayili KHK’yle &ngoriilmiis olan faaliyet
yapisi ile finansman yontemi arasindaki tutarlilik saglanmis olacaktir. Boylece TMO
faaliyet yapisina uygun bir finansman yontemine kavusarak saglikli bir mali yapiya sahip
olabilecektir.

Kaynakc¢a

Arslantiirk, Y. (2022), Tiirkiye’'de Tarimsal KIT lerin Analizi ve Yeni Politika
Onerileri, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi.

Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi Cilt: 8 Say1: 2

IDT ve KIK Statii Farkliliklari ve Statii Belirlemeye Yardimci Bir Analiz: TMO Ornegi i



Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2022, 8(2): 92-113
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2022, 8(2): 92-113
Aragtirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.1165392

Avrupa Komisyonu (2016), State-Owned Enterprises in the EU: Lessons Learnt
and Ways Forward in a Post-Crisis Context, Luxembourg: Publications Office of the
European Union.

Atasoy, V. (1993), Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme
Sorunu, Ankara: Nurol Matbaacilik.

Barca, M., Erdil, E., Akdeve, E. ve Tiirkeli S. (2015), Tiirkiye ve Diinyada Kamu
Isletmeleri: AB, OECD, BRICS Ulkeleri Karsilastirmali Arastirma, Inceleme Raporu ve
Siyasa Onerileri, Tiirk Kamu Isletmeleri Birligi, Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik.

Bilginoglu, M. A. (1985), “KIT Sorunu ve Coziim Yollar1”, Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7, 75-85.

Ceylan, A. ve Vergiliel, M. (1990), Tiirkive'de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve
Ozellestirme, Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi Yayin No.17.

HMB (2022), 2021 Kamu Isletmeleri Raporu, Hazine ve Maliye Bakanligi,
Ankara.

Kaya, M. (2017), Tarimda Lisansli Depoculuk Sistemi: Hububat Piyasast Ornegi,
Uzmanlik Tezi, Kalkinma Bakanligi.

Kepenek, Y. (1993), 100 Soruda Gelisimi, Sorunlari ve Ozellestirmeleriyle
Tiirkiye 'de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, Istanbul: Gergek Yayinevi.

Kuntbay, 1. (1981), Tiirkiye 'de Kamu Iktisadi Tesekkiillerinin Yonetimi, Ankara:
TODAIE Yayinlar1 No.98.

OECD (2016), State-Owned Enterprises as Global Competitors, Paris: OECD
Publishing.

OECD. (2017a), OECD Economic Surveys: China 2017, Paris: OECD Publishing.

OECD. (2017b), The Size and Sectoral Distribution of State-Owned Enterprises,
Paris: OECD Publishing.

Ozmen, S. (1967). Tiirkiye de ve Diinyada Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Ankara:
Seving Matbaasi.

Pmar, A. (2011), Kamu Maliyesi ve Maliye Politikasi, 7. Baski, Ankara: Turhan
Kitabevi.

Saglam, D. (1967), Tiirkiye 'de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, SBF Yayinlar1, No.9.

TMO (2018), 80. Hesap Donemi Faaliyet Raporu 2017, Toprak Mahsulleri Ofisi
Genel Midiirligii, Ankara.

Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi Cilt: 8 Say1: 2

IDT ve KIK Statii Farkliliklari ve Statii Belirlemeye Yardimci Bir Analiz: TMO Ornegi 12



Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2022, 8(2): 92-113
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2022, 8(2): 92-113
Aragtirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.1165392

TMO (2019a), Stratejik Plan 2019-2023, Toprak Mahsulleri Ofisi Genel
Midiirligi, Ankara.

TMO (2019b), 81. Hesap Dénemi Faaliyet Raporu 2018, Toprak Mahsulleri Ofisi
Genel Midiirligii, Ankara.

TMO (2020), 82. Hesap Donemi Faaliyet Raporu 2019, Toprak Mahsulleri Ofisi
Genel Midiirligii, Ankara.

TMO (2021), 83. Hesap Donemi Faaliyet Raporu 2020, Toprak Mahsulleri Ofisi
Genel Midiirligii, Ankara.

TMO (2022), 84. Hesap Donemi Faaliyet Raporu 2021, Toprak Mahsulleri Ofisi
Genel Midiirligii, Ankara.

Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi Cilt: 8 Say1: 2

IDT ve KIK Statii Farkliliklari ve Statii Belirlemeye Yardimci Bir Analiz: TMO Ornegi =



