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ELBiISTAN HAVZASI’NIN GENEL MORFOTEKTONIK DINAMIKLERININ
JEOMORFOMETRIK INDISLERLE ANALIiZi

Fatma ESEN!, Saadettin TONBUL?

oz

Bu calismada Elbistan Havzasi’nin jeomorfolojik gelisimine etki eden yapisal 6zellikler jeomorfometrik indislerle
sorgulanmistir. Sorgulamada, Elbistan Havzasi’na ait 25 alt havzanin jeomorfolojik 6zelliklerini kazanmasinda
jeolojik yap1 ve tektonigin etkisi kantitatif verilerle agiklanmaya ¢alisilmigtir. Bu amag dogrultusunda her bir alt
havzaya drenaj havza asimetrisi (Af), transvers topografik simetri faktorii (T), havza rolyefi (Bn), rolyef orani (Ru),
havza sekli indeksi (Bs), hipsometrik egri (Hc) ve hipsometrik integral (Hi) gibi jeomorfometrik indisler
uygulanmistir. Uygulama esnasinda 10x10 metre ¢oziiniirliiklii Sayisal Yiikseklik Modeli, jeoloji verisi, aktif fay
verisi ile Cografi Bilgi Sistemi yazilimlarindan ArcGIS 10.7 paket programi kullanilmistir. Havzaya uygulanan
indislerden (As, T, Bn, Ru, Bs, He ve Hi) elde edilen kantitatif veriler birbirleri ile tutarli sonuglar vermistir. Yani
alt havzalarda tektonigin etki derecesine gore yapilan siniflandirmalar esas alindiginda genellikle ayni alt
havzalarin ayn1 grupta yer aldigi goriiliir. Bununla birlikte yakin lokasyonda yer alan alt havzalar da ¢ogunlukla
ayni siniflarda yer almistir. Dolayisiyla jeomorfometrik indislerden elde edilen verilerin tamamu faylarin gegtikleri

alanlardaki alt havzalarin formlarina farkli derecelerde etki ettigini destekler niteliktedir. Elbistan Havzasin’da alt
havzalarin farkli formlarda olmasinda aktif tektonik ve litoloji 6nemli rol oynamustir.
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ANALYSIS OF GENERAL MORPOTECTONIC DYNAMICS OF THE ELBISTAN
BASIN BY GEOMORPHOMETRIC INDICES

Fatma ESEN!, Saadettin TONBUL?

ABSTRACT

In this study, the structural features affecting the geomorphological development of the Elbistan Basin were
questioned with geomorphometric indices. In the inquiry, the effect of geological structure and tectonics on the
acquisition of geomorphological characteristics of 25 sub-basins belonging to the Elbistan Basin was tried to be
explained with quantitative data. For this purpose, drainage basin asymmetry (Ar), transverse topographical
symmetry factor (T), basin relief (Bn), relief ratio (Rn), basin shape index (Bs), hypsometric curve (Hc) and
hypsometric integral (Hi) such as geomorphometric indices were applied. During the application, a 10x10 meter
resolution Digital Elevation Model (DEM), geology data, active fault data and ArcGIS 10.7 package program from
Geographic Information System (GIS) software were used. Quantitative data obtained from the indices (Af, T, Bh,
Rh, Bs, Smf, He, Hi) applied to the basin gave consistent results with each other. In other words, based on the
classifications made according to the degree of tectonic impact in the sub-basins, it is generally seen that the same
sub-basins are in the same group. However, the sub-basins located in close locations were mostly in the same
classes. Another geomorphometric index used to calculate the relative tectonic activity of fault segments in the
shaping of the Elbistan Basin is Smf. When the results obtained from the Smf values applied to 15 basins were
evaluated, it was determined that tectonics played a highly active role in the development process of the mountain
fronts. Active tectonic and lithology played an important role in the different form of the sub-basins in the Elbistan
Basin.

Keywords: Active tectonic, Morphotectonic, Geomorphometric indice, Elbistan Basin.
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1. GIiRiS

Tektonik olarak aktif alanlarda yersekillerinin gelisimini, litolojik faktorler ile erozyon siireglerinin karmasik bir
entegrasyonu belirler (Bubank & Anderson, 2012; Tiwari vd., 2021). Tektonik aktivitenin jeomorfolojik siirecler
iizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in akarsu havzalarinin niteliksel ve niceliksel analizlerinden faydalanilir
(Jackson vd., 1998; Sung & Chen, 2004; Delcaillau vd., 2006; Ramsey vd., 2008). Tektonik dinamikler
degerlendirilirken, topografik haritalar ve saha gozlemleri gibi geleneksel yaklasimlarin yani sira morfometrik
indisler kullanilarak jeomorfometrik analizler yapilabilir. Jeomorfometrik yontemlerle topografyanin analizi
yapilirken yerylizeyinin matematiksel 6l¢iimii, yersekillerinin sekli ve boyutlar1 gibi verilere ihtiya¢ duyulur (Pike
vd., 2009). Herhangi bir alanda aktif tektonigin zaman—mekan iliskisini ve kapsamini dlgmede jeomorfometrik
analizler oldukga etkilidir (Keller & Pinter, 2002; Burbank & Anderson, 2012). Drenaj sistemlerinin jeomorfolojik
analizleri, bolgenin son tektonik rejimi hakkinda faydali gostergeler saglayabilir (Bhatt, 2007; Singh, 2015;
Argyriou vd., 2016; Manjare, 2017, Manjare vd., 2020). Bununla birlikte biiyiik akarsu havzalarinda tektonik izler
hizl1 aginima bagl olarak ¢ogu zaman maskelenmis olup kolayca tanimlanamazlar. Ancak yan kollarda bu izler
belirgin olarak gézlemlenebilir (Schumm vd.,1956). Her bir alt havza, degisen drenaj morfometrisine bagli olarak
ana kanal {izerinde ayr1 bir etkiye sahiptir (Ozdemir & Bird, 2009). Bu nedenle akarsu havzalarinin jeomorfometrik
analizleri yapilirken alt havzalari ile birlikte analize tabi tutulmasi gerekir.

Havza sistemlerinin akis 6zellikleri ile jeomorfolojik 6zellikleri arasindaki iliski hidrolojik olaylarin boyutu ve
sekline etki eder (Rastogi & Sharma, 1976; Hajam, 2013). Havzanin morfolojik yapist ile aktif tektonizmanin ortak
etkisi akarsuyun erozif potansiyelini arttirir. Bu nedenle son yillarda tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
havzalarin jeomorfometrik analizine yonelik ¢alismalar 6nem kazanmistir (Ciirebal & Erginal, 2007; Erginal &
Ciirebal, 2007; Oztiirk & Erginal, 2008; Bahadir & Ozdemir, 2011; Bayer Altin & Altin, 2011; Karabulut vd.,
2013; Kog, 2013; Elbas1 & Ozdemir, 2018; Giiney, 2018; Ozsahin & Eroglu, 2018; Zorer & Tonbul, 2019; Utlu
& Ghasemlounia, 2021; Avcr vd., 2022).

Giiniimiizde, havza jeomorfometrik analizlerinde biiyiik 6l¢lide Uzaktan Algilama (UA) ve Cografi Bilgi Sistemi
(CBS) teknolojileri kullanilmaktadir (Avinash vd., 2011; Samal vd., 2015). Bu teknikler ile elde edilen veriler,
nicel veri setlerinin yiizey karakterizasyonun yorumlanmasi ve yonetiminde kolayliklar saglamaktadir (Magesh &
Chandrasekar, 2014). Havza egimi, yiikseltisi, sekli, sekil oran1 vb. gibi jeomorfolojik parametrelerin fizyografik
bilgileri sayisal yiikseklik modellerinden (SYM) tiiretilmektedir (Moore vd., 1991; Martz & Garbrechet, 1992;
Wilson & Gallant, 2000; Lindsay, 2016). SYM' den topografik havza verilerinin otomatik olarak tiiretilmesi daha
hizlidir, daha az o6zneldir ve topografik haritalara uygulanan geleneksel manuel tekniklerden daha fazla
tekrarlanabilir dl¢iimler saglar (Tribe, 1992). Jeomorfometrik indisler, akarsu drenaj havzalarinda tektonizmaya
bagl yiikselimi, yap1 ve litolojiye bagli gelisen morfolojiyi, akarsu agindirma etmen ve siireglerine ait verileri
kantitatif olarak saptamaya olanak tanir.

Herhangi bir alanda aktif tektonizmanin etkilerini saptamada fayda saglayan jeomorfometrik indisler, 6zellikle
drenaj havzalarinda ve alt havzalarda bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmistir (Yildirim, 2014; Omidali vd.,
2015; Gentana vd., 2018; Elias vd., 2019). Bdylece, jeomorfometrik indisler kullanilarak elde edilen kantitatif
veriler, havzalarin tektonik aktiviteleri ile erozif etkilerinin anlagilmasi agisindan biiyiik 6nem tagir (Keller &
Pinter, 2002; Dehbozorgi vd., 2010; Yildirim, 2014; Saglam Sel¢uk & Diizgiin, 2017). Calisma alani olarak segilen
Elbistan Havzasi’nin yiizey sular1 Ceyhan Nehri ve kollar1 tarafindan drene edilmektedir. Havza toplamda 25 alt
havzadan olugmaktadir. Havzalarin gelisimi ve bugiinkii formlarin1 kazanmalarinda biiytik 6l¢lide tektonik
aktiviteler etkili olmustur. Bu calismanin amaci Elbistan Havzasi’ni drene eden akarsu havzalari {izerinde
tektonigin etkisini jeomorfometrik indislerden faydalanarak kantitatif verilerle agiklamaktir.

2. CALISMA ALANININ JEOLOJIiK VE JEOMORFOLOJIK OZELLIiKLERI

Dogu Anadolu Bélgesi’nin en bati ucunda yer alan Elbistan Havzasi, Dogu Anadolu, i¢ Anadolu ve Akdeniz
bolgelerinin kesisim noktasindadir. Orta Toros Daglari’nin ¢atallanarak Dogu ve Giineydogu Toroslar’a ayrildigt
kisimda konumlanmis olan havza, batidan Dogu Toroslar’in baslangicint olusturan Binboga Daglari, dogudan
Kepez Dagi, kuzeyden Hezanli Dagy, giineyden ve giineydogudan Giineydogu Toroslar’in temsilcisi olarak kabul
edilen Berit ve Nurhak daglar ile g¢evrilidir (Yiicel, 1987). Jeolojik, jeomorfolojik ve hidrolojik agidan
karakteristik bir havza niteliginde olan arastirma sahasi, kabaca elips goriiniimiindedir (Sekil 1). Elbistan
Havzasi’nin D-B yo6niinde uzanan ekseni 100,93 km K-G dogrultusunda uzanan ekseni 85,39 km yiizélglimii
yaklasik olarak 5594 km?’dir.
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Sekil 1. (a) Elbistan Havzasi’'min lokasyon haritasi, (b) Elbistan Havzasi ve yakin ¢evresinin tektonik haritast
(faylar, MTA tarafindan hazirlanmuig olan 1/250000 ol¢ekli Tiirkiye Diri Fay Haritasi’'ndan elde edilmistir), (c)
Havzaya ait sayisal yiikseklik modeli ile havza igerisindeki akarsular ve alt havzalari.

Jeomorfolojik birimlerin olusumunu ve gelisimini etkileyen en 6nemli yapisal unsurlar, litolojik ve tektonik
ozelliklerdir (Yalginlar, 1969). Arastirma alaninda, Paleozoik’ ten giiniimiize kadar gecen siire igerisinde olusmus
farkl1 yas ve nitelikte kayaglar bulunmaktadir (Sekil 2). Havzanin gelisim siireci, Ust Kretase’ de Arap Levhasi’nin
Anadolu Levhast’nt sikistirma hareketi ile baslamis (Yilmaz vd., 1987; Yildirim, 1989), ilerleyen siirecte
kivrimlanip yiikselen daglik alanlar biiyiik 6l¢tide ekaylanmistir (Tarhan, 1982; Geng, 1987; Yildirim, 1989). Arap
ve Anadolu levhalarinin Orta Miyosen’de carpismasindan sonra havzada bindirme ve sikisma rejimi yerini
dogrultu atimli faylara birakmistir (Goziibol & Giirpinar, 1980). Ust Miyosen’de arastirma alanimi kuzeyden ve
giineyden smirlandiran dogrultu ve diisey atimli faylar arasindaki saha ¢okmiis, havza bugiinkii goriiniimiinii
kazanmistir (Tarhan, 1982). Pliyosen donemi, linyit komiiriiniin olustugu bir dénem olmas1 bakimindan ayrica
onem arz eder. Alt Pliyosen’den itibaren daglik alanlardan taginan malzemeler havzay kaplayan gol ortaminda
birikmistir. Goliin dolmasiyla bataklik ortami olusmus, komiirlii zonlar bu bataklik ortaminda gelismistir.
Batakligin sediman birikimi agisindan hareketli oldugu déonemlerde ara kesmeli ince komiir damarlari, batakligin
sakin oldugu donemlerde ise kalin kdmiir damarlart olusmustur. Kémiirlii birimin {izerine karasal kirintilar ve
karbonatlar ¢okelmistir (Ozdemir & Ozsar1, 2009). Kuvaterner’de ise saha epirojenik olarak toptan yiikselmis ve
akarsular tarafindan derince yarilarak tipik bir havza niteligi kazanmustir.
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Sekil 2. Elbistan Havzasi nin jeoloji haritast (MTA (2002) tarafindan hazirlanmis olan 1:500000 élgekli Tiirkiye
Jeoloji Haritasi-Sivas paftasindan faydalanilarak olusturulmugstur).

Elbistan Havzasi'nin Plio-Pleistosen evrimini kontrol eden dogrultu ve diisey atimli faylar, havzada Miyosen ve
daha geng birimlerin birbirleriyle ve temeli olusturan birimler ile yan yana gelmesine neden olmustur (Yusufoglu,
2013). Calisma alaninin énemli tektonik unsurlarindan biri olan Elbistan Fayi, Eosen’de dogrultu atimli olarak
gelismig, Orta Miyosen sonrast Neotektonik hareketlerle diisey atim kazanmistir (Peringek vd., 1987). Fay hatti
iizerinde yer alan biitliin birimlerin fay tarafindan kesilmis olmasi ve akarsularda goriilen Gtelenme, Elbistan
Fayr’'nin aktivitesini ve etkinligini gostermesi bakimindan onemlidir (Esen, 2014). Tavla Fayi, Elbistan
Havzasi’nin bugiinkii formunu kazanmasinda etkili olan bir diger faydir. Havzanin kuzeyini bastan basa kateden
Tavla Fayi, ters ve normal atim bileseni disinda sol yanal atim 6zelligine sahiptir (Peringek vd., 1987). Cardak
civarinda Elbistan Fayi’na baglanan Cardak-Kurudere Fayi, kuzeydeki plato alanlarinin yiikselti kazanmasinda
etkili olmustur (Sekil 3). Havzayr gevreleyen daglik alanlara gecis faylarin olusturdugu basamakli yapi ile
gerceklesmektedir (Sekil 4).
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Sekil 3. Elbistan Havzasinmin tektonik haritast (Emre vd. (2013) tarafindan hazirlanmis olan 1:1250000 élgekli
Tiirkiye Diri Fay Haritasi, Tarhan (1982), Gen¢ (1987), Korkmaz vd. (2008) ve Yusufoglu (2013) den
faydalanilarak olusturulmustur).

Sekil 4. Elbistan Havzasi 'min bugiinkii morfolojik goriiniimiinii kazanmaswinda etkili olan bazi faylar.

Arastirma alaninin morfolojik gorliniimiinii daha iyi yorumlayabilmek i¢in swath profiller ¢ikartilmistir (Sekil 5).
Profiller, havzanin karakterinin iyi yansitilabilmesi i¢in 3000 m serit genisliginde ve KB-GD yonlii olarak
alimmustir. Elbistan Havzasi’na ait profil serileri incelendiginde, belirgin iki jeomorfolojik birim dikkat c¢eker:
Elbistan Ovasi ve onu cevreleyen yiiksek daglik alanlar. Havza tabaninda yatay yapiya bagl olarak sade bir
topografik goriiniim hakimken, havzayi ¢evreleyen daglik alanlarda fayli yapilara bagli olarak pargali, engebeli ve
arizal1 bir goriiniim hakimdir.
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Sekil 5. Elbistan Havzasi’'min KB-GD dogrultulu swath profil serileri.

Dort tarafi daglarla gevrili olan havzanin batisinda Binboga Daglar1 yer alir. Binboga Daglari’nin temelini
Paleozoik’te olugsmus mermer ve sist ile Orta Triyas-Kretase doneminde olusmus kalkerler meydana getirir. Bu
birimlerin iizerine tektonik dokanakli olarak Ust Kretase doneminde olusmus ofiyolitler yerlesmistir (Tarhan,
1982). Mermer ve sistli yapilarda karstik ¢oziinme ve akarsu agindirmasina bagl olarak daglik ve plato yiizeyleri
son derece pargalanmig bir goriiniim kazandirmistir. Havzanin gilineybatisi ve giineyinde Kandil, Berit ve Kog
daglar birer antiklinal seklinde belirmis olup, Alpin yone uygun olarak kabaca GB-KD yonlii uzanis gosterir. Bu
daglik alanlarin kuzey yamaglarini Elbistan Fay1 sinirlandirir. Temelini mermer ve sistlerin olusturdugu daglik
kiitlelerin iizerinde yer yer granitoidler ve ofiyolitler bulunur. Havzanin giineydogusunda yer alan Nurhak Daglari,
biitiiniiyle kirectaglarindan olugmustur. Daglik kiitlenin tizerinde litolojik ve tektonik 6zellikler ile ytikseltiye bagli
olarak iyi gelismis karstik ve glasyal sekiller goriiliir. Havzanin dogusunda yer alan Kepez Dagi, arastirma
alanindaki diger daglik kiitlelerden farkli olarak, volkanik birimlerden meydana gelmistir. Bazalt ve tiiflerden
olusan daglik kiitle daha ziyade volkanik bir plato goriiniimiindedir. Temelini kirectaglarinin olusturdugu Hezanli
Dag1, havzanin kuzeyinde uzanis gosterir. Ayni zamanda bir antiklinale karsilik gelen daglik kiitlenin giiney
yamacini Tavla Fay1 siirlandirir. Havzanin i¢ kesimlerinde ani yiikselti artis1 dikkat ¢eker. Yiikseltisi 1200-1300
m civarinda olan Soluk Tepeler tektonik sikistirma rejimi ile havzaya bindirme olarak yerlesen mermerlerden
olugmustur. Havzanin giineydogusunda birbiri ardinca siralanmig ve genis diizliik igerisinde ardalanmis ada
gOriintlisii sunan miinferit daglar siralanir. Sardagi ile baslayan ada daglar Medetsiz Dag1 ve Salavan Dagi ile
devam eder. Giineydogu Toros daglik sistemine dahil olan bu ada daglar, Giineydogu Toros Daglari’nin Elbistan
Havzasi’nin ortasina dogru uzanan tali bir kolunu olusturur (Esen, 2014)

Hurman Cayr’nin ikiye boldiigii Elbistan Havzasi’nin dogusu ve batis1 birbirinden farkli topografik gériiniime
sahiptir. Havzanin dogusu deniz yiizeyi kadar diiz bir ova goriiniimiine sahip olup, ortalama yiikselti 1100 m
dolaylarindadir. Havzanin batis ise akarsularla derince yarilmis plato goriiniimiinde olup, ortalama yiikseltisi
1200-1300 m civarindadir (Yiicel, 1986). Havzanin ortasinda iilkemizin 6nemli ovalarindan biri olan Elbistan
Ovast yer alir. Ovanin K-G dogrultusunda genisligi 20-25 km. D-B yonlii genisligi 30-35 km’dir. Ova yaklasik
olarak 630 km?’lik alan kaplar. Elbistan Ovasi’nin ortalama yiikseltisi 1100 m. ortalama egim degeri de %0-3
kadardur.

Jeomorfolojinin en 6nemli parametrelerinden biri olan yiikselti, dogrudan ya da dolayl olarak cografi kosullarin
tamamina farkli oranlarda etki ederek fiziki gevrenin sekillenmesini saglar. Aragtirma alaninda merkezden ¢evreye
dogru ytikselti kademeli olarak artig gosterir. En diisiik yiikselti degeri havzanin giineyindeki Ceyhan Bogazi’nda
goriiliir (825,05 m). En yiiksek yiikselti degeri ise havzanin giineydogusunda yer alan Nurhak Daglari’nin
zirvelerinde goriiliir (3080,79 m). Havzada ortalama yiikselti degeri ise 1577,44 m’dir. Bu deger Tiirkiye ortalama
yiikseltisinin (1132 m) oldukga iistiinde bir degerdir. Yiikselti basamaklarinin toplam alan igerisindeki dagiligina
bakildiginda: 825-1000 m yiikselti basamagi toplam alanin %0,13’tnii, 1000-1250 m yiikselti basamagi
%19,24’1inii, 1250-1500 m yiikselti basamagi %26,25’ini, 1500-1750 m yiikselti basamagi %23,48ini, 1750-2000
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m yiikselti basamag1 %20,76’sin1 ve 2000 m’den yiiksek alanlar %10,14’linii kaplamaktadir. Bu degerler dikkate
alindiginda havzanin yaklasik olarak yarisinin (%49,73) 1250-1750 metreler arasinda dagilis gosterdigi goriliir
(Sekil 6).
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Sekil 6. Elbistan Havzasi nin yiikselti basamaklar: haritasi ve yiikselti basamaklar: dagilis diyagrami.

Egim, jeomorfolojik 6zelliklerin sorgulanmasi ve yorumlanmasinda, morfolojinin ana karakterinin saptanmasinda
fayda saglayan 6nemli bir parametredir (Ozsahin & Eroglu, 2018). Ortalama egim degerinin %21,30 oldugu
havzada, topografyanin genel olarak yiiksek egimli oldugu goriiliir. Arastirma alaninda egim gruplari Erol (1993)
sistemi esas alinarak simiflandirilmistir. Buna gore toplam alanin %9,75’1 %0-2 egim grubunda (diizlik),
%11,46’sinin %2-5 egim grubunda (dalgali diizliik), %13,95’inin %5-10 egim grubunda (az egimli yamag),
%47,58’inin %10-40 egim grubunda (egimli dik yamag), %17,26’smin da %40 ve iizeri egim grubunda (¢ok dik
yamag) dagilis gosterir (Sekil 7). Havzanin yarisindan fazlasi (%64,84) %10 un iizerinde egime sahiptir (Sekil 6).
Tiirkiye topraklarin 6nemli bir kisminin %15’in lizerinde egime sahip oldugu (Elibilyiik & Yilmaz, 2010; Kog,
2013) dikkate alindiginda, Elbistan Havzasi’nda da benzer bir goriiniimiin oldugu soylenebilir.
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Sekil 7. Elbistan Havzasi'nin egim haritasi ve egim gruplart dagilis diyagrami.

3. MATERYAL VE METOT

Cografi prensipler ve arastirma yontemleri dikkate alinarak yapilan galismada oncelikle altlik veriler temin
edilmistir. Altlik veri olarak 1/25000 6lgekli topografya haritalart, 1/100000 6lgekli jeoloji haritalari ve 1/250000
Olgekli diri fay haritalar1 kullanilmistir. Topografya haritalar1 Harita Genel Miidiirliigii’'nden, jeoloji ve fay
haritalar1 MTA’dan temin edilmistir. Temin edilen haritalar, ArcMap 10.7 paket programi kullanilarak
sayisallastirllmistir.  1/25000 Olgekli topografya haritalarindan 10x10 metre ¢oziiniirligiinde SYM verisi
olusturulmustur. Elde edilen SYM kullanilarak Elbistan Havzasi ve alt havzalarina ait sinirlar tespit edilmistir. Alt
havzalarin jeomorfometrik indislerinin hesaplanmasinda kullanilan veri setleri de SYM’den elde edilmistir. Ayrica
Elbistan Havzasi’nin sahip oldugu zengin yeralti kaynaklari nedeniyle, jeologlar tarafindan detayli sekilde
calisilmistir. Havzanin jeomorfolojik gelisim siireci agiklanirken bu ¢aligmalardan biiyiik 6l¢iide faydalanilmistir.

Elbistan Havzasi’'nda yer alan 25 alt havzanin morfotektonigini jeomorfometrik indisler kullanarak agiklamay1
amaglayan bu ¢alismada; drenaj havza asimetrisi (Af), transvers topografik simetri faktorii (T), havza rolyefi (Bn),
rolyef orani (Rn), havza sekli indeksi (Bs), hipsometrik egri (Hc) ve hipsometrik integral (Hi) indisleri kullanilmistir
(Tablo 1).

Parametre Formiil Kaynak

Drenaj Havza Asimetrisi (Ar) Ar=100 (A/ Ay Keller & Pinter, 2002
Transvers Topografik Simetri Faktorii (T) T=Da/Dy Keller & Pinter, 2002
Havza reliefi (Bn) Bh=Hmax—Hmin Schumms, 1956
Relief orani (Rn) Rn=Buw/Lb Schumms, 1956
Havza Sekli indeksi (Bs) Bs=Bi/Bw Schumms, 1956
Hipsometrik Egri (Hc) He = (hWH) / (a/A) Strahler, 1952
Hipsometrik Integral (Hi) Hi = Hort— Hmin / Hmax- Hmin _ Strahler, 1952

Ay: drenaj havzasi asimetrisi, Ar: akarsu havzadaki ana akarsuyun akis yoniine gore sag tarafta kalan havza boliimiiniin alani, A:: akarsu
drenaj havzasinn toplam alani, T: transvers topografik simetri faktorii, D.: akarsu drenaj havzanin ortasindan gegirilen ¢izgi ile ana akarsu
arasindaki uzaklik, Da: havza ortasi ¢izgisinden havza simirina kadar olan uzaklik, Bh: havzadaki en yiiksek ve en al¢ak noktalar arasindaki
yiikselti farki, Ri: havzanin minimum ve maksimum yiikseklik farki, Bs: havza sekli indeksi, Bi: havzanin agzindan en uzak drenaj boliimiine
kadar élgiilen havza uzunlugu, B.. havzanin en genis noktasinda olgiilen havza genisligi, H.: hipsometrik egri, h: yiikselti basamaginin degeri,

626



Elbistan Havzasi’nin Genel Morfotektonik Dinamiklerinin Jeomorfometrik indislerle Analizi

H: havzada maksimum yiikselti degeri, a: alinan yiikseklik iizerindeki gergek alan degeri, A: havzamin toplam alan, H;: hipsometrik integral,
Hor: ortalama ytikseklik, Huin: en diistik yiikseklik, Hua: havzanin en yiiksek yiikseklik degeri.

Drenaj havzasi asimetrisi (Ar), havza evrimi esnasinda meydana gelen enine tektonik carpilmanin varligini
saptamak igin uygulanir (Hare & Gardner, 1985; Keller & Pinter, 2002). Ozellikle zayif konsolide yiizeyin
Kuvaterner yaglt malzemenin altinda kaldig1 alanlarda neotektonik aktivitenin belirlenmesinde Ar fayda saglar
(Cox, 1994). Indisden elde edilen sonuglar, topografyanin gelisim siirecinde tektonik aktivitenin etkisinin
saptanmasinda biiyiik fayda saglar (Oztiirk & Erginal, 2008; Ozsahin, 2010; Uzun, 2019). Havzanin tektonik
acidan sakin bir alanda gelismesi durumunda Ar 50°dir. As’nin 50'den daha biiyiik veya daha kiigiik olmasi durumu
havzada bir ¢arpilma olasiligini gosterir. Buna gore drenaj havza asimetrisi (Ar) degerlerinin Ar >65 ve Ar <35
olmasi durumunda ¢arpilma yiiksek, 35<Ar<43/ 57 < Ar<65 olmas1 durumunda orta, 43<A<57 olmasi durumunda
ise diisiik seklinde tanimlanmistir (Saber vd., 2019).

Transvers topografik simetri faktorii (T), tektonigin havza morfolojisini sekillendirmedeki roliinii saptamay1
saglayan dnemli bir morfometrik indistir (Keller & Pinter, 2002). Topografik simetri faktorii (T), talvegden havza
ortasi ¢izgisine olan uzakligin, havza sinir1 ile havza ortas1 ¢izgisi arasindaki uzakliga oranlanmasi ile bulunur
(Keller & Pinter, 2002; Karatas, 2017). T degeri 0-1 arasinda degisir. T=0 simetrik bir havzay isaret ederken,
asimetri arttikga T degeri 0’dan 1’e dogru yaklasir (Keller & Pinter, 2002; Bubank & Anderson, 2012).

Bir havzadaki en yiiksek ve en algak noktalar arasindaki yiikselti farki havza rolyefi (Bn) olarak tanimlanir (Tablo
1). Bir drenaj havzasinin hidrolojik 6zellikleri ile Bn’si arasinda giiglii bir iliski vardir (Schumms, 1956). Bn,
havzadaki topografik gelisim ile havzada etkili olan erozyon siireclerinin yogunlugunu agiklayan 6nemli bir
indistir (Ozdemir, 2011; Rai, 2017).

Rolyef orani (Rn), Schumm tarafindan 1956'da tanimlanmis olup, havzanin minimum ve maksimum yiikseklik
farklar1 anlamina gelir (Tablo 1). Havzadaki egim, akarsu asindirma etkisi ve havza igerisindeki dagilist hakkinda
bilgi veren bu indis, tasinan sediment hacmi hakkinda da fikir verebilmektedir (Ozsahin, 2015; Uzun, 2019).
Transvers topografik simetri faktorii (T), havza rolyefi (Bn) ve rolyef orani (Rn) “dogal kirilma (natural breaks)”
algoritma teknigi (Jenks, 1967) esas alinarak, yiiksek, orta ve diisiik olmak iizere ii¢ sinifa ayrilmistir (Costache
vd., 2019).

Bir havzanin havza sekli indeksi (Bs), havzanin yatay izdiisimii olarak tanimlanabilir (Cannon, 1976; Ramirez-
Herrera, 1998). Geng havzalar aktif tektonigin etkisi altindadir ve sekil olarak dag yamacina paralel olarak uzama
egilimindedir. Aktif tektonigin etkisi azaldik¢a, uzamig havzalar kademeli olarak dairesel olanlara dogru doniisiir
(Bull & McFadden ,1977; Ramirez-Herrera, 1998; El Hamdouni vd., 2008; Faghih vd., 2012). Havza sekil indeksi
(Bs), havza uzunlugunun havzanin en genis noktasindaki genisligine oranini ifade eder. Havza sekil indeksi 1. sinif
(Bs>4), 2. siif (3<Bs<4) ve 3. sinif (Bs<3) olarak {i¢ sinifa ayrilmistir (El Hamdouni vd., 2008).

Hipsometrik analiz, yatay kesit drenaj havzasi alaninin yiikseklikle iliskisini agiklar (Langbein vd., 1947). Bu
calismada 25 alt havzanin hipsometrik egrilerini olusturmak igin Strahler'in (1952) yiikselti dagiligin1 gosteren
hipsometrik analiz yontemi kullanmilmigtir. Hesaplamalar sonucunda olusturulan egrilerin dig biikey olmasi
havzadaki topografyanin geng oldugunu, i¢ biikkey olmas1 havzanin daha yasl ve olgun oldugunu gosterir (Strahler,
1952; Ozdemir, 2011). Egri sekillerine gore havzalar 3 simfta degerlendirilmistir: 1. simf: dengede veya dengeye
oldukea yakin i¢ biikey egriler, 2. sinif: dengeye yakin dogrusal egriler, 3. sinif: dengede olmayan dis biikey egriler.
Hipsometrik egrinin sekli, havzadaki aktif tektonik siiregler hakkinda bilgi vermesi bakimidan 6nemlidir.

He, belirli bir rakimin altindaki veya iistiindeki havzanin orantili alanini yansitirken; Hi, He'nin altindaki alani
temsil eder (Keller & Pinter, 2002). Hi, Hc'nin sayisal ifadesi olup, havza topografyalarinin asinim dongiisii
hakkinda bilgiler verir (Strahler, 1952). Hipsometrik egri ve hipsometrik integral degerleri birlikte
degerlendirildiginde, havzanin jeomorfolojik gelisim siireci hakkinda bilgiler verir (Strahler, 1952; Keller &
Pinter, 2002). 0-1 arasinda degisen Hi degerlerinde 0’a yakinlik asindirilmis ve pargalanmis, olgun bir
topografyay1, 1’e yakinlik ise yiiksek ve geng bir topografyay1 tanimlar (Ozdemir, 2011; Aver & Sunkar, 2015;
Karakas, 2017; Zorer & Tonbul, 2019). Hipsometrik integral (H;) sonuglari, Hi<0.4 i¢ biikey, 0.4<Hi<0.5 dogrusal
ve Hi>0.5 dig biikey seklinde siniflandirtlmistir (Saber vd., 2019).

4. BULGULAR

Elbistan Havzasi’n1 drene eden ve jeomorfometrik analizde kullanilan alt havza sayis1 25°tir. Bu havzalardan en
biiyiigii 1848.75 km? (23) alana sahipken, en kiiciigii 3.08 km? (22) alana sahiptir. Arastirma alaninda 10 km?* den
kiigiik 4 alt havza (1, 7, 8, 22), 1000 km?’ den biiyiik 2 havza (5, 23) bulunmaktadir (Tablo 2). Havzalarm alan
ortalamasi 218.66 km? dir. Havzalar arasindaki alansal farkliliklar dikkat ¢ekicidir. Kuzey, dogu ve batida yer alan
akarsu havzalarimin alani genis ve akarsularin boylari uzundur. Buna karsilik aragtirma alaninin orta kesiminde ve
giineyinde topografyanin sinirlandirdig1 akarsu havzalarinin alanlar dar, akarsularin boylar1 da kisadir. Bir diger
ifade ile havzalarin formlarmin farkli olmasindaki temel etken topografik farkliliklardir.
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Tablo 2.
Elbistan Havzaswin alt havzalarinda uygulanan jeomorfometrik indisler ve elde edilen degerler.
Havza No Alan (km?) Ar T Bn Ru Bs Hi
1 5.49 50.01 0.21 1656.530 0.048 1.476 0.21
2 17.13 57.29 0.29 403.980 0.043 1.964 0.16
3 46.18 37.19 0.51 394.420 0.036 1.769 0.30
4 785.92 68.46 0.44 1783.720 0.030 1.193 0.31
5 1346.47 44.39 0.27 626.790 0.027 1.909 0.26
6 468.14 55.12 0.35 110.800 0.009 4.199 0.18
7 9.44 43.52 0.51 1155.210 0.027 1.238 0.43
8 9.58 34.97 0.63 1965.310 0.036 1.378 0.23
9 19.89 33.02 0.45 1057.740 0.151 1.644 0.28
10 150.51 45.49 0.32 1012.290 0.074 1.968 0.20
11 19.99 40.09 0.30 953.380 0.073 2.390 0.21
12 30.18 37.21 0.34 971.620 0.097 2.503 0.29
13 44.67 38.54 0.32 847.020 0.089 2.812 0.27
14 17.74 56.99 0.47 2075.100 0.065 1.867 0.34
15 30.99 28.31 0.34 1577.479 0.086 1.879 0.47
16 44.73 50.12 0.30 1215.080 0.123 1.599 0.42
17 48.58 71.72 0.62 1908.090 0.186 1.407 0.38
18 67.78 48.04 0.23 2115.690 0.318 1.386 0.46
19 69.39 38.61 0.29 493.630 0.078 1.305 0.52
20 105.51 27.74 0.55 666.990 0.205 1.230 0.37
21 214.98 72.96 0.56 671.120 0.212 1.867 0.35
22 3.08 46.73 0.27 1896.300 0.137 2.270 0.41
23 1848.75 56.84 0.45 1091.030 0.134 2.904 0.33
24 17.39 38.98 0.29 291.120 0.056 1.941 0.54
25 44.08 72.28 0.27 1893.780 0.100 3.230 0.31

4.1. Drenaj Havza Asimetrisi (Ar)

Elbistan Havzasi’ndaki Arsonuglari incelendiginde: en diigiik deger 20. alt havzaya ait olup, 27.69’dur. En yiiksek
deger ise 21. Alt havzaya aittir (78.25). Ar degerlerine gore 3 sinifa ayrilmis olan arastirma alaninda 1. sinifa ait
10 alt havza (1, 5, 6, 10, 14, 16, 18, 21, 22, 23), 2. sinifa ait 7 alt havza (2., 3., 11., 12, 13., 19., 24.) ve 3. smifa
ait 9 alt havza (4., 7., 8., 9., 15, 17, 20., 22., 25. alt havzalar) bulunmaktadir. Indis sonuglari, aragtirma alanmin
kuzey ve kuzeybati kesimlerindeki havzalarda doguya dogru ¢arpilma oldugunu gostermektedir (Tablo 2, Sekil 3,
8). Bu kesimde Tavla Fay:1 ve lokal kiiglik dlgekli faylarin ortak etkisi ile plato alanlar1 yiikselti kazanmustir.
Havzanin glineydogusundaki alt havzalar kuzeybatiya dogru, havzanin giineyindeki alt havzalar ise kuzeye dogru
carpilmistir. Havzanin giineyinde D-B yoniinde uzanan Elbistan Fay:1 ve buradaki bindirme faylarindan kaynakli
farkli litolojilerin i¢ ice ge¢mis olmasi havza geometrilerinin ve simetrilerinin sekillenmesinde 6nemli rol

oynamistir.

628



Elbistan Havzasi’nin Genel Morfotektonik Dinamiklerinin Jeomorfometrik indislerle Analizi

36°30'0"E 36°45'0"E 37°0'0"E 37°15'0'E 37°30'0"E 37°45'0"E

= -
— Dogrultu aumi: fay

—B__ Oblik atiml normal fay

———- Olasi fay

38°30'0"N

38°30'0°N

Z
3 z
Asimetri Faktorii
. |I| 652 Af <35
2 2] 35> Af<43 :
57< Af<65 1=
Km| ©
Bl +3<Af<57 ; o W
36°30'0"E 36°45'0"E 37°0'0"E 37°15'0"E 37°30'0"E 37°45'0"E

Sekil 8. Elbistan Havzasi 'nin drenaj havza asimetrisi haritasi.

4.2. Transvers Topografik Simetri Faktorii (T)

Arastirma alaninda transvers topografik simetri faktoriinii tespit etmek i¢in her bir alt havza agizdan kaynak
kismina dogru 4 ayri lokasyona boliinmiistiir. Boylece her bir havzanin agiz kismu ile kaynak kismi arasindaki
asimetri farki tespit edilmistir. Yapilan hesaplamalara gore 1. simif T degeri en diisiik 25. alt havzada (0.08), en
yiiksek 3. alt havzada (0.84); 2. simf T degeri en diisiik 19. alt havzada (0.03), en yiiksek 8. alt havzada (0.81); 3.
sinif T degeri en diisiik 1. ve 13. alt havzalarda (0.02), en yiiksek 19. alt havzada (0.84); 4. sinif T degeri en diisiik
11. ve 19. alt havzada (0.01), en yiiksek 14. alt havzada (0.84) saptanmistir (Sekil 9a). Bu degerler dikkate
alindiginda 3., 5., 11., 12., 13., 16., 21. ve 24. alt havzalarin ag1z kisminda; 2., 10., 15., 17., 19., 20., 22., 23., ve
25. alt havzalarin orta kisminda; 4. alt havzanin hem agiz hem orta kisminda, 14. ve 21. alt havzalarin hem agiz
hem kaynak, 7., 9., 17. ve 23. alt havzalarin orta ve kaynak kisminda, 8. alt havzanin agiz, orta ve kaynak kisminda
asimetri tespit edilmistir (Sekil 9a).

T’nin ortalama degerleri esas alinarak olusturulan siniflandirmada: 0.21-0.35 degerleri arasinda bulunan
kategoride 16 alt havza (1., 2., 5., 6., 10., 11., 12, 13., 15., 16., 18., 19., 21., 22., 24., 25.), 0.35-0.51 degerleri
arasinda bulunan kategoride 6 alt havza (3., 4., 7., 9., 14., 23.) ve 0.51-0.63 degerleri arasinda bulunan kategoride
3 alt havza (8., 17., 20.) bulunur. T degeri ortalamas1 en diisiik 1. alt havzada (0.21), en yiiksek 8. havzadadir
(0.63). Bunun disinda asimetrinin yiiksek oldugu havzalar 17. (0.62), 21. (0.56), 3. ve 7. (0.51) alt havzalardir
(Sekil 9b). Elde edilen sonuglar, arastirma alaninin kuzey, dogu ve giiney kesimlerinde yer alan havzalarin 6nemli
bir kisminin tektonik deformasyona maruz kaldigini bu nedenle de yapilarinda asimetrinin yiiksek oldugunu
gosterir (Tablo 2, Sekil 8b).
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Sekil 9. Elbistan Havzasi 'nin transvers topografik simetri faktorii igin referans alinan lokaliteler (a) ve transvers
topografik simetri faktorii haritast (b).

4.3. Havza Rolyefi (Bn) ve Rolyef Orani (Rn)

Aragtirma alanindaki en diisiik havza rolyef degeri 110,8 m ile 6. havzada, en yiiksek havza rolyef degeri de
2115,69 m gibi oldukga yiiksek bir degerle 18. havzada tespit edilmistir. Rolyef degerleri esas alinarak yapilan
siniflandirmaya gore 110.80-671.12 degerleri arasindaki 1. sinifta 8 alt havza (2., 3., 5., 6., 19., 20., 21., 24.),
671.12-1215.08 degerleri arasindaki 2. sinifta 8 alt havza (7., 9., 10., 11., 12., 13., 16., 23.) ve 1215.08-2115.69
degerleri arasindaki 3. sinifta 9 alt havza (1., 4., 8., 14., 15., 17., 18., 22., 25.) bulunmaktadir. Arastirma alaninda
genel olarak rolyef degerlerinin yiiksek olmasi, yiiksek egimli yamaglara, yliksek egimli akarsu yataklarina,
gecirimsiz sert litolojiye isaret eder. Yiiksek rolyef degerine sahip havzalarin erozif potansiyelleri de oldukga
yiiksektir. Elbistan Havzasi’nin yiiksek daglik alanlarla cevrili olmasi, daglik alanlarin mukavemeti yiiksek
litolojiden olusmasi, havzada fayli yapilarin genis yer tutmasi, havza tabanindan daglik alanlara gecisin oldukga
pargalt ve arizali yiizeylerle gerceklesmesi, havza boylarinin uzun, alanlarinin fazla olmasi gibi nedenler rolyef
degerlerinin yiiksek olmasina neden olmustur (Tablo2, Sekil 10).
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Sekil 10. Elbistan Havzast 'nin havza rélyefi haritasi.

Rolyef oran1 havzanin tektonik yapisi hakkinda bilgi veren bir diger dnemli morfometrik indistir. Yiiksek Ru, aktif
tektonigi dolayistyla yiiksek egim ve rolyefi ifade ederken, diigiik Rn stabil ve pasif tektonigi ifade eder (Mahala,
2020). Arastirma alaninda Ry orani 0.027 ile 0.318 arasinda degismektedir. En diisiik Rn degeri 3., 4., 5., 7. ve 8.
havzalarda; en yiiksek Rn degeri ise 18., 20. ve 21. havzalarda goriiliir. Rn degeri esas alinarak yapilan
siiflandirmaya gore 0.01-0.06 degerleri arasindaki 1. sinifta 9 alt havza (1.,2., 3., 4.,5.,6.,7., 8., 14.), 0.06-0.15
degerleri arasindaki 2. sinifta 10 alt havza (9., 10., 11., 12, 13., 15., 16., 19., 22., 25.) ve 0.15-0.32 degerleri
arasindaki 3. sinifta 4 alt havza (17., 18., 20., 21.) bulunmaktadir. Arastirma alaninda yiiksek rolyef oranina sahip
alt havzalarin dagilis1 ile yiikselti, egim, tektonik ve litoloji haritalar1 incelendiginde aralarinda kuvvetli bir
iliskinin bulundugu goriiliir. Yiiksek rolyef oranina sahip alanlarda, faylar ile kesilmis egim degeri yiiksek sert
litolojiye sahip birimlerin varlig1 dikkat ¢eker. Arastirma alaninda Rn degeri yliksek alt havzalar, Elbistan
Havzas1i’nin bugiinkii gdriintimiinii kazanmasinda etkin rol oynayan Elbistan Fay1 ile Cardak-Kurudere Fay1’nin
birbirine yaklastig1 alanda yogunlasmistir. Dolayisiyla giliney ve i¢ kesimlerinde bulunan alt havzalarda tektonik
unsurlarin neden oldugu deformasyonlar oldukga yiiksektir (Tablo 2, Sekil 11).
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Sekil 11. Elbistan Havzasi 'min rolyef orani haritast.

4.4. Havza Sekli indeksi (Bs)

Arastirma alaninda en diigiik Bs degeri 25. alt havzada 6l¢iilmiis olup 3.230°dir. 4.199 olan en yiiksek Bs degeri ise
6. alt havzada o6l¢iilmistiir. Bs degeri esas alinarak yapilan siniflandirmaya gére Bs<3 olan 1. siifta 10 alt havza
1.,4.,7,8.,9., 16,17, 18., 19, 20.), 3<Bs>4 olan 2. Sinifta 11 alt havza (2., 3., 5., 10, 11., 12, 14., 15, 21.,
22.,24.) ve Bs>4 olan 3. Smufta 4 alt havza (6., 13., 23., 25.) bulunmaktadir. 2. ve 3. sinifta yer alan alt havzalar
birbirine oldukg¢a yakin mesafelerde dagilis gostermektedir. Uzunlamasina sekle sahip bu alt havzalar Elbistan ve
Cardak-Kurudere faylarinin gectigi alanlarda yogunlagmistir. Bu durum arastirma alaninda havza sekillerinin
belirmesinde faylarin etkin rol oynadigimi gosterir. Tektonik agidan aktif olan alanlarda akarsularin yatak egimi
yiiksek, havza genislikleri daha dar oldugundan, erozif faaliyetler de yiiksektir (Tablo 1, Sekil 12).
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Sekil 12. Elbistan Havzasi ' min havza sekli indeks haritast.

4.5. Hipsometrik Egri (H.) ve Hipsometrik integral (H)

alan alt havzalarin da yogunlastigi goriiliir. 3. smnifta yer alan 19. ve 24. alt havzalar Elbistan Fay: tarafindan
sinirlandirilmistir. Bu havzalar geng bir yapida olup, gelisimlerinde tektonizma aktif rol oynamstir. Ayrica 19.
(0.52) ve 24. (0.54) havzalarin hipsometrik egrilerinde goriilen belirgin dig biikey havzalari kesen fayin aktif
oldugunun kanit1 olarak goriilebilir (Sekil 13, 14).

ig biikey H,< 0.4 Dogrusal H;0.4< 0.5 Dis biikey H,> 0.5

P g—1 T P G —
—F =) w=]) =]l e—]2 =13
1l e=]] =) w—2] e—23 25

Rolatif yiikseKlik (H/h)
o
=

o 02 04 06 o8 1 o 0.2 04 06 08 1 o 0.2 04 0.6 08 : |
Rélatif alan (A/a) Rolatif alan (A/a) Rélatif alan (Afa)

Sekil 13. Arastirma alanindaki alt havzalara ait hipsometrik egriler ve hipsometrik integral degerleri.
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Sekil 14. Elbistan Havzasiin hipsometrik integral haritasi.

5. SONUC

Elbistan Havzasi, jeolojik, jeomorfolojik ve hidrografik agidan bir havzaya karsilik gelmektedir. Havzanin i¢
kesimlerde Kuvaterner doneminde olusmus geng birimler, havzay: ¢evreleyen yiiksek daglik alanlara gegildikge
yash birimler goriilir. Havza, kuzey, batt ve gilineyden bindirme, dogrultu ve diisey atimli faylarla
stirlandirilmugtir. Paleotektonik dénemde sikisma rejiminin etkisi ile gelisen bindirme faylari, Ust Miyosen-
Pliyosen’den giiniimiize kadar devam eden Neotektonik donemde gelisen dogrultu ve diisey atimli faylar havzanin
sekillenmesinde dnemli rol oynamistir. Tektonik hareketlerin etkisi ile olusan daglar, platolar ve havzalar arastirma
alaninin ana ¢atisin1 olusturmus, fliivyal siirecler ise bu ana ¢atiy1 yarmak ve bosaltmak suretiyle pargalamis ve
bugiinkii goriiniimiinii kazanmasina neden olmustur. Dolayistyla litolojik yap1 ve tektonik, Elbistan Havzasi’nin
jeomorfolojik gelisimini ve morfolojik 6zelliklerini birinci derecede kontrol eden faktorlerdir.

Profil analizleri, havza ile daglik alanlar arasinda gec¢isin basamakli bir yapida oldugunu gosterir. Farkli
seviyelerde goriilen engebeli diizliikler havzadaki tektonigin eseridir. Tektonigin morfolojiye etkisini en iyi
yansitan jeomorfolojik parametrelerden ylikselti ve egim kosullar1 degerlendirildiginde, ortalama ytikseltisinin
(1577,44 m), Tiirkiye ortalamasinin oldukga {istiindedir. Havzada nispi yiikselti farki 2255,74 metredir. Merkezden
gevreye dogru ylikselti degerleri arttikga egim degerleri de artmaktadir. Havzanin yarisindan fazlasi yiiksek egimli
alanlara karsilik gelir.

Arastirma alaninda 25 alt havza degerlendirmeye tabi tutulmustur. Alt havzalarin alan, akarsu uzunluklar1 ve
sekilleri birbirinden oldukg¢a farklidir. Dar ve uzun sekle sahip kiiciik alanli alt havzalar, 6zellikle arastirma
alaninin i¢ kesiminde Ceyhan Nehri’nin kaynagini aldig1 noktadan itibaren glineyde nehrin havzadan ¢iktig1 yere
kadar olan alanda toplanmistir. Genis, nispeten yuvarlak, genis alanli havzalar ise bati, kuzey ve doguda bulunur.
Havzalarin farkli 6zellikte olmasinda aktif tektonik ve litoloji 6nemli rol oynamuistir. Arastirma alanina uygulanan
indis sonuglar1 havzadaki tektonik aktiviteleri ve litolojik farkliliklar: destekler niteliktedir. Elbistan Havzasi’ndaki
alt havzalarin yapisal 6zelliklerinin, drenaj kosullarimin gelisimine etkisi jeomorfometrik indis hesaplamalarinda
acikca goriilmektedir. Havzaya uygulanan indislerden (As, T, Bn, Rn, Bs, He ve Hi) elde edilen kantitatif veriler
birbirleri ile tutarli sonuglar vermistir. Yani alt havzalarda tektonigin etki derecesine gore yapilan siniflandirmalar
esas alindiginda genellikle aym alt havzalarin aym grupta yer aldign goriiliir. Ornegin 1. alt havza Bn harig tiim

634



Elbistan Havzasi’nin Genel Morfotektonik Dinamiklerinin Jeomorfometrik indislerle Analizi

indis sonuglarina gore 1. sinifta yer alir. 17. alt havza Ag, T, Bn, Rn, degerleri itibari ile 3. sinifta yer alir. 12. alt
havza At, Bn, Rn ve Bs degerlerine gore 2. sinifta yer alir. Yine siniflandirmalar dikkate alindiginda ayni lokasyonda
yer alan alt havzalar ¢ogunlukla aym smiflar yer aldign goriiliir. Ornegin 5. ve 6. alt havzalar ile 10. ve 11. alt
havzalar tiim jeomorfometrik indis sonuglarina gore ayni grupta yer almistir. Hi indis sonuglari, alt havzalarin
gelisim siirecinde 6zellikle tektonik aktivitelerin etkili oldugunu agikca ortaya koymaktadir. 7., 15., 16., 18., 22.,
19. ve 24. havzalarin hipsometrik egrilerinde goriilen dis biikey, Cardak-Kurudere, Tavla ve Elbistan faylarinin bu
havzalarin gelisimine etkisini ve aktivitelerinin devam ettigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Elbistan Havzasi’nin glineyindeki Elbistan Fay1 ve bindirmeler bu alanin hem ytiikselti kazanmasina hem de farkli
litolojik unsurlarin bir arada bulunmasina etki ederek komplike bir yap1 kazanmasina etki etmistir. Dolayis1 ile
bahsi gecen etkenlere bagli olarak bu alanda yer alan alt havzalar geng topografik goriiniime sahip olup, alanlar1
havza geneline oranla daha kiigiik, egim ve yiikselti degerleri oldukga yiiksektir. Ayn1 sekilde Cardak-Kurudere
Fayi’nin 6zellikle gliney kesimlerinde de alt havzalar benzer 6zelliktedir. Bu durum Elbistan Fayi ile Cardak-
Kurudere Fayr’nin Elbistan Havzas1 genelinde tektonik acgidan en geng ve aktif faylar oldugunun kaniti olarak
gosterilebilir. Havzanin batisinda, kuzeyinde ve dogusunda yer alan alt havzalar ise orta olgun topografik
goriiniime sahip olup, egim ve yiikselti degerleri nispeten daha diisiiktiir. Ancak batida yer alan alt havzalar
kuzeydeki alt havzalara oranla, kuzeyde yer alan alt havzalar ise doguda yer alan alt havzalara oranla daha gengtir.

Sonug olarak, Elbistan Havzasi’nin jeomorfolojik gelisim siireci biiylik 6lgiide tektonigin aktivitesinin
denetimindedir. Alt havzalarin formlarinda farkliliklar olmasina karsilik, genel itibari ile Elbistan Havzasi geng
bir yapidadir ve gelisimi devam etmektedir. Buna bagli olarak akarsu drenaj havzalarinda erozif faaliyetler
yogundur. Calismanin sonuglar1 yorede yapilacak jeolojik, tektonik ve morfotektonik ¢alismalar i¢in dnemli bir
referans olusturacaktir.
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