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[Ikogretim Altinct Sinif Ogrencilerinin Sel Kavramiyla flgili Kavram
Yanilgilar

Fazl1 Solmaz?!, Ferhat Kaymak

Oz
Arasgtirmanin amaci, ilkogretim okullar1 miifredatindan segilmis dogal afet kavrami olan: Sel ile ilgili konularda
formal egitim almus ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin bu kavramlar: anlama diizeylerini ve bu kavramlara iliskin
yanulgilarin tespit etmektir.
Bu arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanulmistir. Cografya'da dogal afetler egitiminin ogrenciler
tarafindan anlasilma diizeyini tespit etmek icin pilot ¢alisma yardimiyla bir anket gelistirilmistir. Bu ankette yer
alan sorular, acik uglu ve 6grencilerin arastirilan konu ile ilgili bilgilerini tam olarak aktarmalarini saglayacak
sekilde hazirlanmistir. Hazirlanan bu anket Ordu iline bagh Giirgentepe ilgesinde bulunan dort ilkégretim
okulunun 11-12 yas grubunda olan altinci sinuf dgrencileri arasindan sans yontemiyle secilen yiiz 6grenciye
uygulanmustir.
Arastirma sonunda 6grencilerin sdz konusu dogal afetlerle ilgili sel kavrami anlama diizeyleri, dogal afetlerin
olusumunu, meydana getirdikleri zararlar ve bu zararlardan korunma yollan konusunda yeterli bilgi diizeyine
sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica 6grencilerin dogal afetlerle ilgili sel kavramim yeterli diizeyde
anlayamadiklar1 ve bu kavrama iliskin 6nemli yamlgilarinin oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin sonucunda Ogretim programinda dogal afetlerle ilgili konularin &gretiminde yeterli basari
saglanamadigr goriildiigiinden dogal afetlerin egitimi ve Ogretimine iliskin O6gretmenlere ve uzmanlara
tavsiyelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Soysal bilgiler 6gretimi, dogal afetler, dogal afetler egitimi, sel, kavram yanilgisi.

Abstract

The aim of this research is to determine the comprehension level and to highlight any misunderstandings,
covering the concepts of natural disasters including floods amongst grade 6 primary school students who have
undertaken formal education as set in the school curriculum.

Quantitative methods have been applied during the research. With the aid of a pilot study, a questionnaire has
been developed to determine how well students in geography class have understood the topic of natural
disasters. The questions in the questionnaire are open ended and have been designed to enable the students to
write as much as they know about the research topic. The prepared questionnaire has been filled out by 100
students in grade 6, aged between 11-12 years old, who have been randomly selected from 4 different schools in
Gflrgentepe, a country of the province of Ordu.

Upon the completion of the research it was discovered that the concepts covering the topic of natural disasters,
why and how natural disaster occurs, the losses they bring along and how to protect against them were not
sufficiently understood amongst the students. Furthermore, it was established that the students had inadequate
information and could not fully understand the concepts of natural disasters, it was predicted that many had
infact, misunderstandings about the issues.

This research concludes that although the school curriculum has newly added the topic of natural
disasters, it is recommended to teachers and specialists who prepare the school curriculum to
remember that this topic has been issued and educated without success.

Key Words: Social science teaching, natural disasters, education in natural disasters, floods,
misunderstood concepts.

Yrd. Dog. Dr.,KTU., Fatih Egitim Fakiiltesi, OSA Egitimi Bolimii, Cografya A.D.,
fazlisolmaz@hotmail.com, Sogiitlii, Trabzon.
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Giris

Cografyacilarin ilk olarak felaketlerin nasil meydana geldigini anlamalar: gerekir (Lidstone, 1996). Bu
ylizden cografya egitiminde okullarda dogal afetler ve felaketler 6gretimi siklikla ele alinmasinin
gerekliligini vurgulamistir. Cevresel egitimle ilgili yapilan ¢alismalarin cogunda amaclanan" ¢evre icin
egitim” iken yOnetimin bireysel, sosyal ve politik yonlendirmeyle cevre egitiminden oldukga sik
bahsedilmesine karsmn, bu calismalarda dogal afet ve felaketlerde uygun davranislarin sergilenmesi
konusunda bilgi veren ¢ok az metne rastlanmaktadir. Bununla birlikte ayni prensipler fiziki
sistemlerin ve insan sistemlerinin karsilikli etkilesimlerinden bahseden cevre egitiminde de yer alan
felaketlerle ilgili metinlerde de goriilmektedir. Cevre egitiminin amaci;, cografi ¢evre ve onun
meydana getirdigi problemler hakkinda bilgili bireyler yetistirmek, cevresel sorunlarin ¢oziilmesinde
onlara yardimci olmak ve onlari ¢oziime yonelik ¢alismalara motive etmektir (Lidstone, 1996: 1).

Hungerford ve Volk (1990), ise cevresel bilgi kavramim {i¢ pargaya ayirmislardir. Onlara gore bireyler
gesitli cevresel problemler karsismmda Once bireysel istekleriyle hareket edeceklerdir. Bu nedenle
bireylerin bu konunun farkinda olarak hareket etmeleri saglanmalidir. Bu yiizden bu konularin
onceden bilinmesi bireyin bu konulara kars: hareketinde etkili olacaktir. Bu konulara kars1 bireyler
bilgi sahibi olmak igin derslere katilmasi gerektigini ve bu davranista bulunmalarmi saglayacak
etkinliklerle onlarin karsilasacaklar1 olaylara kars: en etkili bicimde kars1 koymalarmin saglanacagini
ifade etmislerdir. Bir baska kritik konuyu ise ¢evresel konularda hareket stratejisi bilgisinin insanlar
tarafindan kazanilmasi olarak izah etmislerdir. Bununla birlikte bu yazarlar ¢evresel bilgi ile ilgili
kavramlar1 planlan gercevesinde genisletirlerken ii¢ unsur konusunda basarisiz olmuslardir. Eger
ogrencilerden cevre ile ilgili yeni bilgiler kabul etmeleri istenirse ya razi olacak, ya da mevcut olani
noksan olarak kazanacak veya oldukca ikna olarak bu bilgileri yeniden kazanacaktir. Onlarin bu
goriislerini destekler sekilde sosyal bilimler ¢alismalarinda pek ¢ok 6grenci yanilgilar ortaya koymus
veya ¢alismalarda bu bilgileri yeniden kazanmistir. Torney ve Purta (1991), Berti ve Bombi'nin (1988),
¢alismalarindan alint1 yaparak ekonomik kavram yanilgilarina kars: korunmay: 6grenme ve Hailden
(1986), tarihi arastirmalarindan yalnizca genel ve kendi kendilerine ortaya ¢ikan kavram yanilgilarmi
degil ayn1 zamanda inanglarla ilgili nemli ve anlamh tarih agiklamalarin 6grencilere agiklanmasi ile
stk sik bireysel tarihi aktorlerin ve kisisel motivasyonun olaylarin nedeni oldugu {izerinde
odaklanmislardir. Onlara gore dogru olaylara neden olan dogru faktorlerin bilinmesi ve bu konularda
basarili olunmasi bu tiir kavram yanilgilarmin ortadan kaldirilmasz ile olacaktir (Lidstone, 1996:2).

Yapilan bu tiir ¢alismalarm 1siginda 1989 yilinda Avrupa Birligi Danisma ve Tavsiye Kuruly,
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine bir ¢agrida bulunarak "Uluslar arasi Dogal Felaketlerin
Azaltilmast" yolunda bir tavsiyede bulunmustur. Amagclar1 insanlar1 bu konularda bilgili hale
getirmek ve toplumun emniyetini saglamaktir. Uluslar arasi Felaketlerin Zararlarini Ogretme Kumlu,
"Dogal Afet Zararlarmin Azaltilmasi I¢in Uluslar Arasi 10 Yil" kapsaminda mevcut okullarda
miifredat programlarinda dogal afetler ve zararlari Ile ilgili konularin hem teorik hem de pratik bakig
agisindan 6grencilere kazandirilmas: konusunda ¢alismalar baslatmistir (Lidstone, 1996:3).

Ulkemizde dogal afetlerle ilgili yapilan galismalara oldukga sik rastlanirken dogal afetler egitimi
alaninda yapilan arastirmalara pek rastlanmamaktadir. Bu tiir arastirmalarin yeterli seviyeye
getirilmesinin egitim ve Ogretim basarisi igin gerekliligi tartisiilmazdir. Bu c¢alismayla iilkemizdeki
dogal afetler egitimi konusunda sel kavramu ile ilgili yanilgilarin neler oldugu, bilimsel olarak ortaya
¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir.

138



Amacg

Bu arastirmanin temel amacy dogal afetler egitiminin iilkemizde ilkdgretim okullarinda hangi
diizeyde verildigini tespit etmek i¢in sel kavraminin ilkdgretim 6. sinif seviyesinde 6grenim goren
Ogrenciler tarafindan anlasilma diizeylerini belirlemek, sel kavramiyla ilgili 6grencilerde var olan
kavram yanilgilarinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak ve diinyada dogal afetler egitimi ile ilgili
calismalara dayanarak iilkemizde dogal afetler egitimi alanimdaki eksiklikleri tespit etmektir.

Ulkemizde dogal afetlerle ilgili bilimsel diizeyde galismalar yapilmasma karsin (Sahin, 1991) dogal
afetler ve felaketler egitimi konusunda yapilan arastirmalara pek rastlanmamaistir. Bu ¢alismanin diger
bir amaci da dogal afetlerin egitimi alanindaki boslugu doldurmaktir.

Onem

Bu calisma ile sosyal bilgiler ve cografya derslerinde dogal afetler icerisinden segilmis sel kavraminin
ilkogretim 6. smif seviyesinde 0grenim goren Ogrenciler tarafindan anlasilma diizeyini belirlemek,
Ogrencilerin sel kavramiyla ilgili yanilgilarini tespit etmek amaglanmistir. Ayrica uluslararast alanda
dogal afetler egitimi 1s181nda tilkemizde dogal afetler egitiminde yasanilan eksikliklerin ortaya
cikarilmast ongoriilmektedir. Ogrencilerin dogal afetlerle ilgili sel kavramimi anlama seviyelerinin
belirlenmesi, bu konularla ilgili yanilgilarinin tespit edilmesi ve uluslar arasi alanda dogal afetler
egitimiyle ilgili arastirmalarin sosyal bilgiler ve cografya 6gretmenlerine faydal bilgiler sunacagina
inanilmaktadir. Ciinkii dogal afetlerin olumsuz etkilerine maruz kalan bir {ilke olarak 6grencilerimize
dogal afetlerin egitiminin daha saglikli verilmesi ve dogal afetlerle ilgili bilinglenmemiz yasama ve
yasatma yolunda onemli bir adim olacaktir.

Aragtirmanin Problemi

Bu calismada; "flkogretim 6. smif sosyal bilgiler programinda yer alan dogal afetlerle ilgili “sel”
kavrammin ilkogretim 6. sinif seviyesinde 6grenim goren ogrenciler tarafindan anlasiima diizeyleri
nedir?" sorusuna cevap aranacaktir. Arastirma igin segilen sel kavramidir. Bununla birlikte
cevaplandirilmaya galisilacak diger sorular ise:

1-Dogal afetlerle ilgili olan sel kavramiin ilkogretim 6. smif dgrencileri tarafindan anlasilma diizeyi
nedir?

2-Ogrencilerin dogal afetlerle ilgili konulardaki bilgi kaynaklan nelerdir?

3- [lkogretim 6. smif dgrencilerinin sel kavramina iliskin yanilgilari nelerdir?

4- Sosyal bilgiler miifredat programinda dogal afetler egitimine iliskin amaglar 6grenim siireci
sonunda ne derecede gerceklesmistir?

Arastirmanin Yontemi

Bu calisma ile 6gretim programindan segilmis dogal afetlerle ilgili kavram olan sel kavramaiyla ilgili
konularinda formal egitim almis ilkogretim altinci sinif 6grencilerinin bu kavrami anlama diizeyleri,
bu kavrama dair yanilgilar1 tespit etmek, egitim-Ogretim siirecinde bu kavramla ilgili konularin
yeterince verilip verilmedigi, 6grencilerin bu kavrami 6grenmelerinde etkili olan okul dismndaki
faktorlerin etkilerini ortaya koymaktir.

Bu calisma nicel arastirma yontemlerini icermektedir (Bryman, 1998:153). Niceliksel yaklasima gorgiil
yaklagim ya da sayisal yaklasimda denir (Kircaali ve Iftar, 1999:6). Bu yaklasimda, gercekler
arasindaki iligkileri bulmak i¢in daha istatistiksel yontemler kullanilir ve sonuglar sayisal olarak ifade
edilir. Burada esas amag, bulunan bulgular {izerinde genellemeler yapmaktir (Cepni, 2001:15).

Anket sorularinin iceriginde dogal afetlerden “sel”in tanimi, nasil ve ni¢in meydana geldigi, meydana
getirdigi zararlar ve meydana getirdigi zararlardan korunma yollar: konularma deginilmistir.
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Arastirmanin Orneklemi

Bu calismaya katilan 6rneklem gurubu, Orneklem secme tekniklerinden sans (random) yontemine
gore belirlenmistir. Eger evrende objeler benzesik iseler; ayni nedenlere dayanarak degisim, dagilim
gosteriyorlarsa ve esit degisime sahip iseler, 6rneklemi sans yontemi ile se¢mede yarar vardir (Kaptan,
1993:120). Bu calisma Ordu ili, Giirgentepe ilgesi merkezinde yer alan Giirgentepe {lkogretim Okulu
ve Atatiirk Tlkogretim Okulu ile ilge sinirlari igerisindeki Bahtiyarlar kdyiindeki Bahtiyarlar Sehit Birol
Celik Tlkogretim Okulu ve Sirinkdy'de bulunan Sirinkdy Ilkogretim Okulundaki 6. snif
ogrencilerinden olusmaktadir. 100 6grenci {izerinde anket uygulamasi yapilmistir. Ogrenci sayist
bakimindan evrenin biiyiik oldugu diistiniilmektedir. Evrenin biiyiikliigii arastirmanin maddi
olanaklari, zaman, is giicii ve ulasim gibi kisitlayici faktorleri beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
her okulda 25 6grenci 6rneklem olarak alinmis ve anket uygulamasi yapilmistir. Bu konu ile ilgili
olarak daha dnce yapilan arastirmalarda sosyo -ekonomik diizeyin kavram 6grenme tizerinde birgok
etkisi oldugu belirtilmistir (Cin, 1999; Harvvood-Mcshane, 1996:3-29). Bu faktoriin etkisini azaltmak
amaciyla orneklemin, fiziki yeterliligi ve sosyo- ekonomik cevresi farkli olan okullardan segilmesi
yoluna gidilmistir.

Tablo 1.

Orneklem Grubu

Okul Kodu Okulun Bulundugu Yer Ogrenci Say1s1
1 Giirgentepe-merkez 25

2 Giirgentepe-merkez 25

3 Glirgentepe-koy 25

4 Giirgentepe- koy 25

Verilerin Analizi

Coktan se¢meli sorulardan olusan Kavram Testi'nin analizinde, gruplar i¢inde ve aralarinda yapilan
karsilastirmalar SPSS kullanilarak yapilmistir. Hesaplamalarda dogru cevap 1, yanlis ve bos cevaplar
ise 0 puan olarak dikkate alinmistir. Uygulama oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubu
arasinda, kavramlar: anlama bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir farkliigin olup olmadigin
belirlemek amaciyla test sonuglarina gore gruplar arasinda bagimsiz f testi yapilmistir. Hesaplanan
degerler p=0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglarn

Arastirmada uygulanan arastirma yontemine bagli olarak nicel veri toplamaya yarayan arag
kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin bilgi diizeylerini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmis, cogunlugu kisa cevapl acik uglu sorulardan olusan anket teknigi kullanilmistir.

Basar1 Anketinin Gelistirilmesi

Olgme igin kullanilan test formatinin kavramsal gelisme ile ilgili sonuglar iizerindeki etkisinin biiyiik
oldugunu ortaya cikarilmistir. Ogrenciler ¢oktan secmeli sorularda kavram yanilgisini iceren yanlig
secenegi se¢me egilimindedir. Bu olumsuz etkiden dolayr kavramlarin anlasilima diizeylerinin ve
yanhs anlamalarin tespit edilmesinde Ogrencilerin sorulan sorulara ayrintili cevap vermesini
saglayacak yazili cevap gerektiren testler kullanilmasi uygundur (Bar ve Travis; Akt., Costu, 2001). Bu
tir agik uglu sorularin, diger veri toplama araglarina oranla ¢ok daha fazla bilgi saglamasi, 6zellikle
kavramlarm anlasilma diizeyleri ve kavram yanilgilarini tespit etmede kullanilmasi onerilmektedir
(Cepni vd., 2000).

Bu arastirmada da agik uglu sorular kullanilmistir. Bu tiir sorular, soruya cevap veren bireyin soruda
bos birakilan yere, bir kelime, bir ciimle yazmas: veya kendi fikrini beyan etmesidir. Acik sorulara

140



cevap yazdirmak ¢ok faydali bilgiler saglayabilir. Bu gesit sorularda genellikle arastirmacilar hangi
faydalarin saglanabilecegini ortaya ¢ikarmak icin aragtirmaya katilan bireylerin goriis ve
diisiincelerinden faydalanmaktadirlar. Bir¢ok arastirmact bu soru gesidini miilakat metodu
kapsaminda ele alir ve sozlii olarak konusmak istenmeyen bireylerin yazili gortiislerini bu yolla ister
(Cepni, 2001: 61).

Bu calismada, 6grencilerin dogal afetlerle ilgili sel kavrami hakkindaki bilgilerini belirlemek amaciyla
konu ile ilgili literatiir taranarak 4 adet agik uglu sorudan olusan bir anket gelistirilmistir. Ankette yer
alan sorular bilgi ve kavrama diizeylerini belirlemek amactyla hazirlanmistir.

Basar1 Anketinin Analizi
Ankette yer alan sorulara verilen cevaplardan elde edilen sonuglar ayr1 ayr1 incelenmistir. Anlama

diizeylerini belirlemeye yonelik calismalarda Ogrencilerin cevaplarina gore seviyeleri kategoriler
halinde incelenmektir (Jahoda, 1963:47-60; Harvvood- Mcshane, 1996:3-29).

Bu ¢alismada kategoriler anlamama, yanlis anlama, az anlama, anlama ve ¢ok iyi anlama olmak tizere
anlama diizeyinde bes kategoriden olusmaktadir. Bu kategoriler belirlenirken 6grencilerin cevaplar:
bilimsel bilgilerle karsilastirilmis, 6grencilerin bu kavramlar: anlama ve ifade edebilme yetenekleri
incelenmistir. Her kategori icin 0rnek olusturacak cevaplarda hicbir degisiklik yapilmadan oldugu
gibi aktarilmistir. Her soru igin verilen cevaplar uygun kategorilere yerlestirilmis sonuglar frekans
dagilimi ve % olarak verilmistir. Arastirmanin etigi agisindan ankete katilan 6grencilerin kimlikleri
gizlenmistir. Bu Ogrencilerin anket sorularma verdikleri cevaplardan alinti yapmak gerektiginde
isimlerin yerine kendilerine rastgele verilen numaralar kullanilmistur.

Bulgular

Ogrencilerin Sel Kavramini Anlama Diizeyleri

Ogrencilerin sel'in tanimna iligkin verdikleri cevaplar grafik-1'de 6zetlenmistir. Grafik I'de goriildiigii
gibi " Sel nedir?” sorusuna
Ogrencilerden sekiz tanesi
. Grafik: 1 (% 8') herhangi bir yanit
Ogrencilerin Sel'in Tanimini Anlama diizeyleri vermemistir. Bu nedenle
anlamama kategorisinde
ele alinmiglardir. Grafik
I'de gortildugi gibi
ogrencilerden 181 (% 181)
ankette yer alan bu soruya
0 ANLAMA yanlis anlama kategorisine

8| 2 B COK Yi ANLAMA giren cevaplar
“ vermislerdir. Bu grupta

yer alan  cevaplarda

1 Ogrenciler sel kavramimi
Anlama Diizeyleri degisik kavramlarla
karigtirarak bilimsel
olmayan fakh
tanimlamalar ve ifadelerle bu kavrami agiklamaya c¢alismislardir. Bu kategoriye giren bazi
ogrencilerin cevaplar1 soyledir “erozyondur "(6grenci 18), "iki bulutun ¢arpismasi” (6grenci 70). Bu
cevaplar Ogrencilerin bu kavramla ilgili yanilgilarinin oldugunu gostermektedir. Grafik I'de
gortldiigii gibi anketi cevaplayan 6grencilerde 25'i (% 25'i) bu soruya az anlama diizeyinde cevaplar
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vermislerdir. Bu cevaplarda Ogrenciler, sel olayma neden olan etkenlerden yalnizca birini veya
birkagmi belirtmisler, fakat sel'in ne oldugu konusunda yeterli agiklama yapamamislardir. Ankete
katilan Ogrencilerden bu kategoriye giren Ogrencilerin ¢ogunlugu soruya "yagmurun yagmasi"
(Ogrenci, 37) olarak agiklamiglardir. Grafik 1 'de goriildiigii gibi 6grencilerden 49'u (% 49'u) ankette
yer alan soruya anlama kategorisinde cevaplar vererek dogru acgiklamalar yapmislardir. Bu
kategoride yer alan 6grencilerin cevaplarinin biiyiik cogunlugu " fazla veya siddetli yagmurun neden
oldugu olay " oldugu goriilmektedir. Grafik 1'de goriildiigii gibi 6grencilerden hicbiri anketteki soru
ile ilgili bilimsel cevabin biitiin yonlerini iceren cevap verememistir.

Ogrencilerin" Sel olay1 nasil ve nigin meydana gelir?" sorusuna verdikleri cevaplar grafik 2'de
Ozetlenmisgtir.

Grafik 2'de goriildiigii gibi
. Grafik: 2 "Sel olayr nasil ve nigin
Ogrencilerin Sel'in Olusumunu Anlama Diizeyleri meydana gelir?” sorusuna

Ogrencilerden on {i¢ tanesi
40+ @ ANLAMAMA (% 13) cevap vermemistir.

304 33 @ YANLIS ANLAMA Bu nedenle bu O&grenciler
SVl a— OAZ ANLAMA anlamama Kkategorisinde ele

201 .

0 OANLAMA alinmiglardir. Grafik 2' de

10 22 | @ COK IV ANLAMA goriildiigii gibi
1

Ogrenci Sayisi

ogrencilerden 31 (% 33'1)
ankette yer alan bu soruya
Anlama Diizeyleri yanlis anlama kategorisine

giren cevaplar vermislerdir.
Bu kategoride yer alan 0grenciler sel olayinin olusumunu degisik kavramlarla karistirarak bilimsel
olmayan fakli tanimlamalar ve Ifadelerle bu kavrami agiklamaya calismislardir. Bu kategoriye giren
bazi 6grencilerin cevaplarina bakacak olursak “aga¢ larin ve bitkilerin sulanmasi igin” (6grenci 8),
"bitkilerin biiyiimesi ve bizim yiyecegimiz bitkilerin biiyiimesi igin” (0grenci 54). Bu cevaplar
Ogrencilerin sel olaymnin nasil ve nigin meydana geldigi konusunda yanilgilarinin oldugunu
gostermektedir. Grafik 2'de goriildiigii gibi ankete katilan 6grencilerden 32'si (% 32'si) bu soruya az
anlama diizeyinde cevaplar vermislerdir. Bu kategoride yer alan 6grenciler sel'in olusumunu anlama
ve sel'e neden olan faktorler hakkinda yeterli agiklama yapamamaislardir. Bu diizeyde soruya cevap
veren Ogrenciler sel'in olusumuna neden olan faktorii sadece "yagmurun yagmasi" olarak ifade
etmisler; fakat yagmurun siddetti ve zararlari gibi faktorlerden hi¢ bahsetmemiglerdir. Ornegin;
"yagmurdan meydana gelir” (6grenci 15). Grafik 2'de goriildiigii gibi 6grencilerin 22'si (% 22'si)
ankette yer alan bu soruya anlama kategorisinde cevaplar vererek dogru agiklamalar yapmislardir. Bu
kategoride yer alan &grencilerin
biiyiik ¢ogunlugu “yagmur 'un
fazla ve siddetli yagmasi ve
zarar vermesi sonucu meydana

Grafik: 3
Ogrencilerin Sel'in Zararlarini Anlama Diizeyleri

gelir” yanitini verdikleri
%1 BANLAMAMA goriilmektedir. Ornegin;
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Ogrencilerin “ Sel olaymnin meydana getirdigi zararlar nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar grafik
3'te Ozetlenmistir. Grafik 3'te goriildiigii gibi "Sel’in meydana getirdigi zararlar nelerdir?” sorusuna
ankete katilan 6grencilerden 7'si (% 7'si) cevap vermemistir. Bu nedenle bu 6grenciler anlamama
kategorisinde ele alinmiglardir. Grafik 3'te gortildiigli gibi 6grencilerden 13'i (% 13'1) ankette yer alan
bu soruya yanlis anlama kategorisinde cevaplar vermislerdir. Bu kategoriye giren bazi cevaplara
bakacak olursak dgrenciler sel olayini diger dogal afetlerle iliskilendirmede yanhshklar yaptiklar: ve
sel olaymnin zararlarimmi1 degisik kavramlarla karistirarak bilimsel olmayan fakli tanimlamalar ve
ifadelerle bu zararlar1 agiklamaya c¢alismislardir. “"Deprem ve gok giiriiltiisii” (0grenci 67) bu tiir
cevaplara ornek olarak verebiliriz. Bu cevaplar 6grencilerin sel olaymin zararlarmi anlama konusunda
yanilgilarinin oldugunu gostermektedir. Grafik 3'te goriildiigii gibi ankete katilan 6grencilerden 23'i
(% 23'1) bu soruya az anlama diizeyinde cevaplar vermistir. Bu kategoride yer alan 6grenciler sel'in
zararlarmi anlama konusunda yeterli agiklama yapamamaislardir. Bu diizeyde soruya cevap veren
ogrenciler sel'in neden oldugu zararlar:1 sadece insani diizeyde ele almislardir ve neden olan faktore
sadece "yagmurun yagmast" olarak agiklama getirmislerdir. Sel meydana geldiginde zarar gorebilecek
diger unsurlarin bu soruya cevap veren 6grenciler tarafindan dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Bu
ogrencilerden biri soruya "“Insanlar sular altinda kalir” (63renci 42) cevabini vermistir. Grafik 3'te
goruldigii gibi 6grencilerden 55'1 (% 55'i) ankette yer alan bu soruya anlama diizeyinde cevaplar
vererek dogru aciklama yapmislardir. Bu kategoriye giren 6grencilerin tamama sel'in zararlarmi, “can
ve mal kaybina neden olan olay” olarak nitelendirmektedirler. Ornegin (6grenci 62), “Can ve mal
kaybina neden olur” cevabim vermistir. Grafik 3'te gortildiigli gibi 6grencilerden 3 (% 3'li) anketteki
bu soruya bilimsel cevabm biitiin yonlerini iceren ve ¢ok Iyi anlama diizeyinde cevap vermistir.
Ornegin; ( 6grenci 7)," can ve mal kaybina, toprak kaymasina, verimli arazilerin yok olmasina, iiriin
kaybina neden olur” cevabini vermistir.

Ogrencilerin" Sel ve su baskinmni énlemek igin neler yapilmalidir?"sorusuna verdikleri cevaplar grafik
4'te Ozetlenmistir. Grafik
Grafik: 4 4'te goriildiigii gibi “Sel ve

Ogrencilerin Sel ve Su Baskinlarindan Korunma Yollarini su baskimm onlemek icin
Anlama Diizeyleri neler yaptlmalidir?”

sorusunu ankete katilan
@ ANLAMAMA ogrencilerden 10'u (% 10'u)
O YANLIS ANLAMA yanitlamamustir. Bu
o8 . OAZ ANLAMA nedenle anlamama
19 OANLAMA kategorisinde ele

B COK 1Y ANLAMA alinmiglardir. Grafik 4'te
goriildiugi gibi
1 Ogrencilerden 281 (% 28'i)
Anlama Diizeyleri ankette yer alan bu soruya
yanlis anlama
kategorisinde cevaplar vermistir. Bu kategoriye giren bazi cevaplara bakacak olursak sel ve su
baskinindan korunma yollar1 konusunda Ogrencilerin yanlisliklar yaptiklari ve sel olaymin
zararlarindan korunma ile ilgili degisik kavramlarla karistirarak bilimsel olmayan fakli tanimlamalar
ve ifadelerle bu zararlari &nlemeye iligskin aciklamalar yapmislardir. Ornegin; “evlerin sulart actk
birakilmamahdwr” (6grenci 34), "binalarin alt katlarinda durulmamalidir” (6grenci 38). Grafik 4'te
gortldiigii gibi ankete katilan 6grencilerden 19'u (%19'u) anketteki bu soruya az anlama diizeyinde
cevaplar vermislerdir. Bu kategoride yer alan dgrenciler selsin meydana getirdigi zararlari nleme
konusunda yeterli aciklama yapamamiglardir. Ornegin; “hark a¢maliyiz” (6grenci 67) cevabini
vermistir. Bu da 6grencilerin sel ve su baskinindan korunma yollar1 konusunda anlama diizeyinde
eksikliklerin oldugunu gostermektedir. Grafik 4'te gortildiigii gibi ankete katilan 6grencilerden 40'1 (%
40'1) bu soruya anlama diizeyinde cevaplar vererek dogru aciklamalar yapmislardir. Bu kategoriye
giren 6grenciler kirk (% 40) sel ve su baskinmn zararlarindan korunma yollari ile ilgili olarak aga¢
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dikmek, ormanlar1 korumak ve setler yapmak vb cevaplar vermistir. Ornegin; (6grenci \3),”aga¢
dikilmeli, ormanlar korunmali, saglam barajlar yapilmalr”. Grafik 4'te gortldiigii gibi 6grencilerden
3'li (%3'11) anketteki bu soruya bilimsel cevabin biitiin yonlerini iceren ve ¢ok iyi anlama diizeyinde
cevap vermistir. (Ogrenci 84) “etraft agaclandirmaliyiz, su kanallart acilmali, barajlar yapilmal,
halk bilgilendirilmeli” cevabini vermistir.

Tartisma

Yapilan bu galismada dogal afetlerle ilgili incelenen kavram “sel” kavramidir. Ogrencilerin bu
kavramla ilgili ankette yoneltilen sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen bulgularda, 6grencilerin
bu kavrami anlama ile ilgili yanilgilara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sel'in tanimi ile ilgili sorulara (Ek
1, soru 1) 6grencilerden higbiri ¢ok iyi anlama diizeyinde cevap verememistir. Ancak % 47'si anlama
ve % 25'i az anlama diizeyinde cevaplar vermislerdir (Grafik 1). Az anlama diizeyinde cevap veren
Ogrenciler sel olayma neden olan etkenlerden yalnizca birini veya birkagmi belirtmislerdir.
"Yagmurun yagmas1" gibi cevaplarda goriildiigii gibi Ogrenciler sel olayr hakkinda yetersiz
aciklamalar yapmuislardir. Sheridan (1968), tarafindan ilkokula yeni baslayan cocuklarm fiziki
kavramlar hakkindaki bilgi ve goriislerini ortaya koymak i¢in yapilan bir arastirmada bu dgrencilere
"hava" ve "iklim", "ylizey sekilleri", "hidrografya" ve "bitki" cografyasi ile ilgili 30 kavrami tanimlama
ve agiklama becerisi incelenen bu arastirmadan elde edilen sonuglarda ¢ocuklarin kavramlarin ¢ogu
ile ilgili bilgilerin eksik ve yanlis oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu 6grencilerde kendi tecriibeleri yoluyla
karsilastiklar: fiziki cografya'ya ait kavramlarn anlamlarinin tam olarak gelismedigi goriilmiistiir.
Cocuklar kavramlarin sadece belli 6zelliklerini anlama egiliminde olmalar1 nedeniyle kavramlar:
biitiin yonleriyle 6grenmelerini zorlastirdigi, kavramlarin birbirinden ayrilan temel 6zellikleri tam
olarak anlayamadiklar1 arastirma sonucunda belirlenmistir.

Ogrencilerden % 18'inin sel'in tanimina yanlis anlama diizeyinde cevaplar verdikleri goriilmektedir.
"Erozyondur"(6grenci 18),”iki bulutun carpismasi”(0grenci 70) gibi verilen cevaplarda goriildiigii gibi
ogrencilerin bu kavramlara farkli agiklama ve izah tarzi gelistirdikleri ve bilimsel cevaplara alternatif
cevaplar tirettikleri goriilmektedir. Bunda Ogrencilerin formal egitim sirasinda bu kavramlar: tam
olarak ogrenmediklerinden veya anlayamadiklarindan kendi zihninde olusturduklar fikirlere bagh
kaldiklar1 sanilmaktadir. Ogrencilerin sahip olduklar1 yanls fikirleri degistirmekte zorlandiklar1 ve
yanhs fikirlerine bagh kalma egilimi gosterdikleri daha once yapilan bir¢ok arastirmada da ifade
edilmistir (Driver, 1989; Harwood-Jackson, 1993:64-79; Platten, 1995a:74-91; Quintero, 1996; Cin,
1999).

Sel olaymin olusumu ile ilgili soruya 6grencilerden % 33'ti yanhs anlama diizeyinde cevap verdikleri
goriilmektedir (Grafik 2). Sel olayinin olusumuna yanlis anlama diizeyinde cevap veren dgrenciler sel
olayinin meydana gelmesini bilimsel olmayan farkli tanimlamalar yaparak aciklamaya ¢alismislardir.
Ormnegin; "agaclarin ve bitkilerin sulanmast icin "(6grenci 8), "bitkilerin biiyiimesi ve bizim
yiyecegimiz bitkilerin biiyiimesi i¢in " (6grenci 54). Ogrenciler tarafindan verilen bu cevaplar onlarm
sel kavrami ile ilgili bilgilerin eksik ve yanlis oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu 6grencilerde kendi
tecriibeleri yoluyla karsilastiklar1 fiziki cografya'ya ait kavramlarmn anlamlari tam olarak
gelismemistir. Ogrencilerin sel olaymin olusumunu agiklamak icin bilimsel olarak dogru olmayan ve
teolojik diisiinceye sahip olduklarini gosteren cevaplar verdikleri ve sel olayini agiklarken sel olaymi
olusturan nedenleri, sel olayinin ortaya c¢ikardigi sonuglarla aciklamaya calistiklar: goriilmiistiir.
Piaget (1929), kavramlar tizerine yaptig1 arastirmasmnda 6, 7, 8§, 9 ve 10 yaslarindaki ¢ocuklarin
kavramlarla ilgili birtakim sorulan cevaplandirirken teolojik diisiinceler iceren cevaplar verdiklerini
ifade etmisgtir.

Ankete katilan &grencilerden % 32'si bu soruya az anlama diizeyinde cevaplar vermislerdir. Ornegin;
"yagmurdan meydana gelir” (6grenci 15 ). Bu kategoride yer alan 6grenciler sel'in olusumunu anlama
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ve sel'e neden olan faktorler hakkinda yeterli agiklama yapamamislardir. Ogrenciler tarafindan
verilen bu cevaplar onlarin sel olaymnmn olusumu hakkinda 6nemli yanilgilarinin ve eksikliklerinin
oldugunu gostermektedir. Bu da 6grencilerin kendi tecriibeleri yoluyla karsilastiklar1 dogal afetlerle
ilgili bu kavramlarin anlamalarinin tam olarak gelismedigi goriilmektedir. Sharidan (1968), tarafindan
yapilan c¢alismada Ogrencilerin kendi tecriibeleri yoluyla karsilastiklari kavramlari tam olarak
anlayamadiklarini belirterek ayni zamanda ¢ocuklarm kavramlarin sadece belli 6zelliklerini anlama
egilimde olduklarmi vurgulamistir. Bunun da kavramlar1 biitiin yoOnleriyle &grenilmesinin
zorlasmasima neden oldugunu ve Ogrencilerin kavramlar1 birbirinden ayiran temel 6zellikleri tam
olarak anlayamadiklarini belirtmistir. Ogrencilerle yapilan anketteki sel kavrami ile ilgili sorulara
verilen cevaplarda da ayni durum kendini gostermektedir.

Sel olaymin zararlar1 konusunda ankete katilan 6grencilerden % 65'inin sel kavraminin zararlar:
konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir (Grafik 3). Anlama diizeyinde ele
alinan bu 6grencilerin sel olayinin meydana getirecegi zararlari “can ve mal kaybina neden olur”
seklinde cevaplandirmistir. Sel kavrami ve sel'in olusumu konusunda yiiksek oranda yanilgilara ve
yetersizliklere sahip olan 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin sel kavraminin zararlar1 konusunda daha
anlamh cevaplar verdikleri goriilmektedir. Grafik 4'te goriildiigii gibi sel ve su baskinindan
korunmay1 anlama diizeyinde cevap veren kirk ( % 40) 6grenci vardir. Bu kategoriye giren 6grenciler,
sel ve su baskininin zararlarindan korunma yollari ile ilgili olarak aga¢ dikmek ormanlar: korumak ve
setler yapmak vb cevaplar vermistir. Ornegin; “agac dikilmeli, ormanlar korunmali saglam barajlar
yaptlmali” (6grenci 13). Sel olaymin zararlar1 ve bu zararlardan korunma yollar1 konusunda
ogrencilerin daha dogru cevaplar verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin sel kavramini ve olusumunu
yeteri kadar ifade edememelerinin bu sorulara verdikleri cevaplardaki ifade eksikliginden veya
Ogretim stirecinde okulda bu bilgileri yeterli diizeyde &gretilmemesinden kaynaklanabilmektedir.
Ogrenciler sel kavramini bildikleri halde ne oldugunu ifade edememislerdir. Ayrica 6grencilerin sel
olaymnin tanimi ve olusumu ile ilgili sorulara yetersiz diizeyde cevap vermeleri tanimlar1 iceren
ifadeleri ¢cabuk unutmalarindan kaynaklanabilir. Buna karsin sel olayinin zararlari ve bu zararlar:
onleme yollar1 konusunda 6grencilerin daha dogru cevaplar vermelerinin bu konularin sonuglariyla
birlikte giinliik hayatta daha etkin olmasmdan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Dogal afetlerle ilgili
secilen kavramlar Ogrencilerin yasadiklari bolgede meydana gelen ve gelme olasiifi fazla olan
afetlerdir. Bu nedenle 6grenciler bu afetlerin meydana getirebilecegi zararlar konusunda daha fazla
bilgilidirler.

Oneriler

Ogrencilerin dogal afetler konusunda gecmis bilgileri, deneyimleri, aile cevresi, basin ve yayin araglari
ve toplumsal etkiler gibi faktorlerden dolay: dogal afetlerle ilgili temel kavramlar: 6grenmeden once
bu kavramlarla ilgili 6n bilgilere sahip olduklar1 ve bu nedenle bir takim yanilgilar i¢inde
bulunduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin bu eksikliklerinin ve kavram yamilgilarinin giderilmesi
saglanmalidir. Akbas (2003), 6gretmenlerin bu amaca yonelik olarak derslerden dnce dgrencilerin bu
konudaki eksiklikleri belirlemek icin smif i¢i arastirma yapmalar: gerektigini ifade etmistir. Bu
eksikliklerin giderilmesinden sonra yeni kavramlarin &gretimine gecilmelidir, Bu siire¢ sonunda
ogrencilerde olusabilecek yanlis anlamalar1 veya dgrencilerin anlayamadiklar: noktalar: tespit edip
diizeltmek icin ders veya iinite sonunda 6grencilere son test uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.
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Sixth Grade Primary School Students” Misconceptions About Flood
SUMMARY

Purpuse

The aim of this research is to determine the comprehension level and to highlight any
misunderstandings, covering the concepts of natural disasters including floods amongst grade 6
primary school students who have undertaken formal education as set in the school curriculum.

Methods

Survey method was employed in the study. Essential purpose of survey method is to have feelings,
opinions and ideas of individuals regarding any issue mainly from large masses (Erdzkan, 2007).
Descriptive statistical method and qualitative text content analysis were used to analyse collected
data. Descriptive statistics is defined as statistical operations enabling the adding of numerical values
in relation to a variable, its description and presentation (Biiyiikoztiirk, 2001).

Sample: Secondary schools in Central District of Trabzon were established as the universe of the
study. This study covers 100 students studying in a general high school in city centre. Cluster sample
method was employed to determine these students. 100 randomly selected students were determined
as the sample of the study since all of the students studying in a general high school could not be
included.

Research Instrument: An open-ended and written test containing 5 questions was developed after
reviewing relevant literature to determine information levels of students regarding atmosphere and to
reveal their misunderstandings in this study. Pilot study was conducted with 30 students before
implementing the test. Questions were organized according to obtained data. Questions concerning
information and comprehension were directed to students in the prepared test.

Achievement Test Analysis: Results obtained from answers given to questions in achievement test
were analysed separately. In studies devoted to determination of level of understanding, levels of
understandings are examined under categories according to answers of students (Platten
1995;Harwood and Mcshane, 1996; Akbas, 2002). Answers given to each question were placed under
the appropriate category in this study. Results are given as frequency and percentages (%).
Classifications showing the levels of understanding, which were used in the study, are Understanding
(contains the answers including all the aspects of a scientific answer), Limited Understanding (they
contain either one or more aspects of scientifically valid answers), Misunderstanding (student
answers under this category may vary immensely and they are not in compliance with scientific facts)
and Not Giving Answers (Leaving blank, answers such as I do not know or I forgot). Besides, student
answers representing examples to each category are given without making any alterations after
determining misunderstandings from the answers given by the students to questions. Identities of
students whose answers were taken as example were concealed.

Findings and Results

This research concludes that although the school curriculum has newly added the topic of natural
disasters, it is recommended to teachers and specialists who prepare the school curriculum to
remember that this topic has been issued and educated without success.

Conclusions and Recommendations

According to these results, it can be suggested to be done case studies aiming in-depth analysis of the
students’ views related to the concepts which are studied through using different data gathering tools.
It is further expected that taking into account of the students’ view revealed in this research by the
teacher and emphasizing on misconceptions would contribute to teaching theses concepts in a
meaningful way. It is finally recommended to be used various methods such as conceptual change
text, metaphor, analogy, and computer based teaching in geography lessons.
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