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oz

Edebi metinlerde ‘meta-anlati’lar, modernizm ve 6zellikle postmodermizm
sonrasinda gittikce yayginlik kazanmaya baslamistir. Kurmacanin diinyasinda
Gstkurmaca (metafiction) ile literattirdeki yerini oldukca pekistirmis olan bu
anlatilar, siirde de‘metasiir’ (metapoetry) ile karsihgini bulmustur. Modernizm
sonrasinda sairlerin 6z-bilingli sekilde ortaya koyduklari ‘metasiirin kokeni,
Bati'da antik doneme, bizde ise kesfedebildigimiz kadariyla Klasik Osmanli
siirine kadar goturulebilmektedir. En genel tarifiyle, metasiir; sairin bir
siirde siirin goriinen, olagan anlam katmaninin disina/tstlne ¢ikip farkli
bir anlam katmani olusturarak kavramsal, sembolik yahut imgeci bir dille,
siirin kendi dogasi, siirin olusum stireci, sairin gerek kendi poetikasi gerekse
icinde bulundugu siir gelenegine iliskin disiincelerini ortaya koydugu bir
Ust-anlam katmanidir. Sanatgilar ve 6zelde sairler, modernizm sonrasinda, bir
yandan kapitalizmle ortaya ¢ikan bireyci, narsist 6z-bilinglilik egilimi ve ote
yandan belirsizligi 5ngoren bilimsel gelismelerle birlikte, giderek gerceklik-
kurgu iligkisini sorgulayarak, meta-anlatilara ve metasiire yonelmislerdir. Ttirk
edebiyatinda, Klasik Osmanli siirinde, siir lizerine séylenmis manzum poetik
metinlere rastlasak da, Osmanl sairleri bu metinleri modernist bir bilingle
yazmamislardir. Bu yazida ele aldigimiz Ahmet Cemal Nabedid (1869-1942),
1918-1919 yillari arasinda kaleme aldigi ve 1932 yilinda yayimladigi, modernist
nitelikteki Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye) kitabindaki 30 siiri “metasiir”
ornegi olarak kaleme almis ve bunu kitabinin 6n séziinde “agik¢a” belirtmistir.
O yillarda Bati'da ya da Dogu'da, tematik kitap dlizeyinde, boylesi bir 6z-
bilicle Uretilmis, “metasiir’lerden olusan bir calismanin mevcut olduguna dair,
uluslararasi yazinda herhangi bir kayda rastlamadik, bu durumda Nabedid'in
kitabi, ihtimaldir ki diinyada metasiirin kitap boyunca “alenen” somutluk
kazandigi“ilk kitap ¢alismasi”ya da biraz temkinli bir ifadeyle ilk calismalardan
biridir; Turk edebiyatinda ise bu kitabin, basindan sonuna“metapoetik” olan
ilk siir kitab1 oldugunu sdylemek, aksine bir tarihsel delil gosterilmedikgce,
mumkiin gériinmektedir. Bu yoniyle, Nabedid'in bahsi gecen kitabinin, sinirli
diizeyde taniniyor olmasina aldirmaksizin, geriye déniip kavramsal/teorik bir
dikkatle bakildiginda, bir“edebiyat olayi” olarak degerlendirilmesi gerektigini
distnuyoruz. Nabedid'in kitaplarinin ti¢liniin de “tematik” olmasi ve bahsi
gecen kitabinin metapoetik olmasi; Nabedid'in, kendisinden ¢ok sonraki
tarihlerde eserler yayimlayan bir sair olan Hilmi Yavuz'un siir (kitabi) konseptinin
bazi boyutlarini daha 1919-1932’lerde somutladigini géstermektedir. Bati

@0

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY __NC


https://orcid.org/0000-0002-5326-2122

Metasiir (Metapoetry) Kavrami ve Ahmet Cemal Nabedid'in “Seytan Arabasi” Siirinde Metasiir

literatlriinde “Metapoetry” olarak gecen ve bu calismada bizim Turkge literatiire “Metasiir” olarak aktarmayi 6nerdigimiz
kavramla ilgili, Tiirkce literatlirde heniiz oldukga sinirli diizeyde bilgi mevcut olup; bu calismada metasiir, kavramsal
cerceve, teorik zemin ve tarihsel gelisim streci baglaminda ele alinmistir. 1980 sonrasi diinya edebiyatindaki genel
gidisatla da paralel olarak yayginlik kazanan ve tilkemizde Hilmi Yavuz'un yani sira, Cahit Koytak, Nazmi Agil vb. sairlerin
siirlerinde rastlanan, yer yer ironiyle de i ice gegen, metapoetik anlatim gibi “post-modern” bir teknigi siirde, tstelik
de tematik kitap buttinligiinde, 1930’larda Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye) kitabinda Nabedid'in “acik¢a” uygulamaya
koymus olmasi, kendisinin, modernist ve hatta postmodernist nitelikler tasiyan siir anlayislarinin erken dénem
“kaynak”larindan biri olabilecegini distindirmektedir. Edebiyat tarihimizde blyik oranda unutulmus, fakat donemi
icinde “edebiyat teorisi’ni kavrayisi ve uygulamaya koyus teknigi bakimindan benzerine rastlamadigimiz, gelistirdigi
‘(Metapoetik) Siir (kitabi) konsepti’ cercevesinde, 6zglin, ayriksi, ironik, “6zbilingli’, modernist siirler kaleme alan Ahmet
Cemal Nabedid'in metasiire belirgin bir 6rnek olarak gosterilebilecek siirlerinden birisi olan “Seytan Arabasi” siiri bu
makalede incelenip degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Metasiir, Ahmet Cemal Nabedid, Arabadan Siirler (Vesaiti nakliye), “Seytan Arabasi’, Modernizm,
Postmodernizm

ABSTRACT

Meta-narratives in literary texts have become increasingly widespread as a conscious choice after modernism and especially
postmodernism. These narratives, which have strengthened their place in the literature with metafiction in the world of
fiction, have found their counterparts in poetry with metapoetry. The origin of‘metapoetry’ which poets self-consciously
put forward after modernism, can be traced back to the ancient period in the West, and to Classical Ottoman poetry in the
Turkish culture as far as we can discover. In its most general definition, metapoetry is a layer of meta-meaning in which
the poets, by going beyond/above the visible, ordinary meaning layer of the poem and by creating a different layer of
meaning, reveal the nature of poetry, the formation process of poetry, the poet’s own poetic thoughts about both his own
poetics and the poetry tradition he or she is in, with a conceptual, symbolic or imagist language. Artists and especially
poets, after modernism, have turned to meta-narratives and meta-poetry by questioning the relationship between reality
and fiction, with the tendency of individualistic, narcissistic self-consciousness that emerged with capitalism on the one
hand, and scientific developments that envision uncertainty on the other. Although we come across verse poetic texts on
poetry in Turkish literature, in the Classical Ottoman poetry, the Ottoman poets did not write these texts with a modernist
consciousness. Ahmet Cemal Nabedid (1869-1942), who we have discussed in this article, wrote 30 poems as examples of
“metapoetry” in the modernist book Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye) that he wrote between 1918-1919 and published
in 1932, which (“the metapoetical nature of the book”) is “clearly” stated by himself in the preface of his book. We did
not find any record in the international literature that there was a work consisting of “metapoems” produced with such
self-consciousness, at the level of a thematic book, in the West or the East in those years; in this case, Nabedid’s book
is probably one of the first works in the world where metapoetry is “overtly” applied throughout the book, or to put it
somewhat cautiously, one of the first works; on the other hand, it seems possible to argue that in the Turkish literature
this book is the first poetry book that is “metapoetic” from beginning to end, unless historical evidence is shown to the
contrary. In this respect, we think that the aforementioned book of Nabedid, regardless of its limited recognition, should
be considered as a “literary event” when looked back with conceptual/theoretical attention. The fact that all three of
Nabedid's books are “thematic” and that the aforementioned book is metapoetic shows that Nabedid embodied some
dimensions of Hilmi Yavuz's (a famous poet who published books many years after Nabedid) “Concept of Poetry (book)’,
as early as 1919-1932. There is still very limited information in the Turkish literature about the concept which is referred
to as“Metapoetry”in the Western literature and which we propose to transfer to the Turkish literature as“Metasiir”in this
study; metapoetry is discussed in our study in the context of conceptual framework, theoretical ground, and historical
development process. The fact that Nabedid “overtly” put into practice, in poetry, and moreover within the unity of
a thematic book, in “Arabadan Poems (Vesaiti Nakliye)” in the 1930s, a “post-modern” technique such as metapoetic
narration which is sometimes intertwined with irony, which became widespread in parallel with the general trend in the
world literature after 1980 and encountered in Turkey in the poems of many poets such as Cahit Koytak, Nazmi Agil etc.
besides Hilmi Yavuz; suggests that Nabedid may be one of the early “sources” of poetical positions that embody modernist
and even possibly postmodernist qualities. One of the poems, the “Devil’s Vehicle” of Ahmet Cemal Nabedid - who has
been largely forgotten in our literary history, but who has not been seen before in terms of his understanding of “literary
theory”and his technique of putting it into practice, and who wrote original, distinctive, ironic, “self-conscious’, modernist
poems within the framework of his ‘concept of (Metapoetic) Poetry (book)’ - which can be shown as a clear example of
metapoetry, has been examined and evaluated in this article.

Keywords: Metapoetry, Ahmet Cemal Nabedid, Arabadan Siirler (Vesaiti nakliye), “Seytan Arabasi’, modernism,
postmodernism
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EXTENDED ABSTRACT

Each period brings forth its own literary forms of expression. Meta-narratives in literary
texts have started to gain more and more prevalence as a conscious choice after modernism
and especially postmodermism. These narratives, which have consolidated their place in the
literature with metafiction in the realm of fiction, have found their equivalent with meta-poetry
in poetry. The origin of metapoetry, which poets applied consciously in accordance with the
philosophy of modernism, can be traced back to the ancient period in the West and to Classical
Ottoman poetry as far as we can discover. In its most general definition, metapoetry is a layer
of meta-meaning in which the poets, by going beyond/above the visible, ordinary meaning
layer of the poem and by creating a different layer of meaning, reveal the nature of poetry, the
formation process of poetry, the poet’s own poetic thoughts about both his own poetics and
the poetry tradition he or she is in, with a conceptual, symbolic or imagist language. Poets,
after modernism, apply “meta” expression (explanandum) in their poems as a result of the new
mentality built on the changes in the perception of reality, the emergence of the individual and
becoming aware of one’s individual existence through capitalism, and cultivating a narcissistic
personality. In this article, we have identified that metapoetry appears in two different forms in
the texts and categorized them as such. The first of these is the texts of poetry that deal with the
traditional issues of poetics with a conceptual language (langue), and the second is the texts of
poetry that describe the poet’s psychological, cultural and inner experiences in relation to the
writing process of the poem using “images” (parole). Here, Ferdinand de Saussure’s Langue
and Parole theory was used in the classification of these two categories. The difference between
these two categories and how they appear in metapoetry are explained with the examples of
poetry written in different periods of Turkish literature. The second category refers to poems
which poets wrote self-consciously, knowing what they were doing, the poet touching on the
issues of poetry and poetics with a metaphorical expression, especially in the postmodernist
period. Expounding such poems is difficult due to the symbolic and metaphorical language,
and can be achieved by the reader who has formed a certain consciousness of poetry and
metapoetry. Poems in the other categories can be easily expounded by almost everyone who
reads them, since the word poetry itself or concepts related to poetry are already mentioned
in it. In Turkish literature, we can come across verse poetic texts on poetry in Classical
Ottoman poetry. However, the poets did not consciously write these texts with the perception
of “meta-poetry” as after modernism. These poems are mostly found in the self-praise section
(fakhr) of the eulogy/ode (qasida), which passed from Arabic literature to Turkish literature.
These poems were written in order for a poet to introduce himself to the sultan in the position
of “boss”, to praise his own poetry and poems, and as a result, to emphasize that the sultan
was also praised by a talented poet. In the second part of the article, metapoetry about which
detailed information on its theoretical background and historical development has been given,
is tried to be shown in a poem selected from Ottoman/Turkish literature. More specifically,
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in the article, the poem “Seytan Arabasi” (“The Devil’s Vehicle”) by Turkish poet Ahmet
Cemal Nabedid (1869-1942) was chosen as an example of metapoetry. There is an important
reason why this poem was chosen as an example. Ahmet Cemal Nabedid (1869-1942), who is
considered in the context of this article, wrote 30 poems as examples of “metapoetry” in the
book of Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye), which he wrote between 1918-1919 and published
in 1932. It is interesting and also important that a poet whose name was not included in the
history of Turkish literature at a time when metapoetry was not yet used in the Turkish literature
and also probably not practiced in the world literature at the scale of a “thematic book”, wrote
all his poems in the book as “clear” and evident examples of metapoetry, which he openly
admitted in the prologue of his book. We believe that this article can contribute to studies of
Turkish literature by introducing the concept of metapoetry, about which, as far as we have
researched, there is not much writing in the Turkish literature, and also by historically showing
the usage of metapoetry, which became widespread in the Turkish literature after 1980s, for
the first time at the scale of a “thematic book”, in the mentioned book of Nabedid in 1932.
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Giris

19. yiizyilin sonlarindan ve bilhassa 20. ylizyilin baslarindan itibaren, tarihin daha 6nceki
tiim zamanlarinda kaydedilenden ¢ok daha fazla miktarda ve biiyiik bir hizla ilerleyen bilimsel
gelismeler, hayatin her alaninda biiyiik bir ivmeyle yayilmaya baslar. Newtoncu gerceklik
algisinin degismesi ve Kuantum fiziginin ¢1g1r agici tespitleri dogrultusunda, belirsiz, parcali ve
kaotik bir gerceklik algisina gegilir. Bilimdeki gelismelerin yaninda, 20. yiizyilin ilk yarisinda
insanligi saskina ¢eviren Diinya Savaglari’nin tetikledigi trajik gelismelerin de etkisiyle, genel
olarak insanlik, 6zelde de sanatgilar, ciddi bir gerceklik yitimi ile karsi karsiya kalirlar.

20. ylizyildaki bas dondiiriicii gelismelerin hiziyla kendisine bile “yabancilagan” modern
sanatgilar, geleneksel sanatin dis diinyay1 “yansitmact” tavrindan sonra, bireyin i¢ diinyast
ile dis diinyasinin i¢ ige gectigi, karmasik metaforlarin hakim oldugu ve biitiinligii kasten
parcalanmis metinler ortaya koymaya baslarlar. Oz benliginin bilincine varan modernist
sanatgl, yazma siireglerini ve gercek hayat ile kurmacanin nasil birbirine gegerek etkilesime
girdigini, yer yer kendileriyle 6zdeslestirdikleri sanatgilar {izerinden esere yansitma egilimi
icine girerek, bu meseleleri eserlerinin temel problematigi haline getirirler. Yazilma/yaratilma
stirecini yansitan bu eserler, meta-edebiyat iiriinleri kategorisini olusturur.

Meta-edebiyat, kurmacanin diinyasinda kendisine biiyiik bir alan acip kendine 6zgii
literatiiriini olusturmustur. Metafiction (iistkurmaca), kurmacada modern yazarin bilingli
olarak bagvurdugu bir teknik ve gercegi ifade etme bi¢imi olurken; meta-drama ve meta-poetry
(meta-siir) de bir siire sonra, modernizmden postmodernizme dogru gegerken sanatgilarin
sikca basvurduklar: bir anlatim sekli olmaya baslamistir. Tanim diizeyinde denilebilir ki,
bir siir; kendisinin, yani siir-olmakliginin 6z-farkindaligin1 ve meselelerini, acik¢a ya da
sembolik diizeyde, okura ifsa ve izhar ediyorsa, onu yeni bir ger¢eklik diizlemine ¢ekiyorsa,
o siir meta-giirdir.

Diinya edebiyat literatiiriinde konuya iligkin belli eserler olmakla birlikte, Tiirk edebiyati
literatiinde, “metapoetry” kavramini etraflica, tim boyutlariyla agiklayan, bildigimiz kadariyla
“miistakil” bir kitap ya da makale yoktur. Bu yazi cercevesinde, ingilizcede “meta-poetry”
olarak var olan kavramin Tiirk¢e karsiligt ne olmalidir? sorusundan hareketle biz kavramin
Tiirkge karsiligimin “metasiir” olmasinin daha uygun olabilecegini ifade etmek istiyoruz.
Kavrama bu Tiirkge karsilig1 6nerdikten sonra, makalede kavramin etimolojisinden baglayarak
tarihi gelisiminin izini siirmeye galistik.

“Metasiir”, her ne kadar 6zellikle postmodern donem sairlerinin bilingli ve literatiiriinii
bilerek kullandiklar1 bir kavram olsa da, Bat1 literatlirlinii arastirdigimizda, kavramin antik
donemden beri -bilingli olarak degilse de- metinlerde yer aldigint gordiik. Bdylece metasiirin
Bati’daki gelisim seyrini antik donemden postmodern déneme kadar izlemeye ¢alistik. Bu
stirecte kavramin Tiirk edebiyatindaki drneklerinin -kendi aragtirmamiz ¢ergevesinde- Klasik
Osmanli siirinde fazlastyla yer aldigini tespit ettik. Metasiir kavraminin Tiirk edebiyatindaki
tarihi seyrini Klasik Osmanli siirinden giiniimiize kadar takip ettik.
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Metasiirin tarihi gelisim seyrini izlerken, tizerinde 6zellikle durarak vurgulamak istedigimiz
konu, modernizm sonrasina ait bu teknigin, modernizm dncesi donemlerde de farkls sekillerde
kullanilmas1 oldu. Bu mesele, bizi, siir metinlerinde metasiirin nasil ve ne bigimde goriindiigii
iizerine diigiinmeye sevk etti. Bu baglamda, “metasiir”in olusum sartlarin1 ve siir metinlerindeki
farkli goriilme bigimlerini tespit etmeye ¢alistik. Buna gore bir siirin “metasiir” kabul edilebilmesi
icin sairin poetikanin genel meselelerinden bahsetmesi, ya da siirin yazilma stireci baglaminda
sairin psikolojik, kiiltiirel, deneyimsel i¢ tecriibelerinin “imge” olarak anlatilmasi bigiminde
uygulandigini tespit ettik.

Yazinin teorik zeminini bu sekilde ortaya koyduktan sonra yazinin uygulama boliimii olan
ikinci kisminda; adi edebiyat tarihlerinde pek gecmeyen fakat “kritik” 6nemini bu yazida
belirtmeye ¢alistigimiz Ahmet Cemal Nabedid’in “Seytan Arabasi” siirinin nasil metasiir
ornegi olarak okunabilecegini gdstermeye ¢alistik. Bunu yaparken, 6ncelikle Ahmet Cemal
Nabedid’e dair bilgi verdikten sonra, sozii edilen siirin yer aldig1 Arabadan Siirler (Vesaiti
Nakliye) kitabindaki biitiin siirlerin metasiir 6rnegi oldugunu ortaya koyduk.

Bu yazi kapsaminda, Tiirk edebiyatt literatiiriinde hakkinda ¢ok az bilgi bulunan “metasiir”
(metapoetry) kavrami agiklanmaya c¢alisilip, bu kavramin metinlerde ne sekilde yer aldig:
gosterildikten sonra, metasiir 6rneklerinin Tiirk edebiyatinin postmodern doneminden ¢ok
once, 1918-1919’1u yillarda, donemin edebiyat kanonu i¢inde bulunmayan bir sair tarafindan
-hem de kendisinin bir kitabindaki biitiin siirlerin “metasiir’e 6rnek oldugu bizzat kendisi
tarafindan belirtilerek- ortaya konuldugunu gostermeyi amagladik. Makalemizde, Ahmet Cemal
Nabedid’in, 1980 sonrasi Tiirk siirinde siklikla goriilen metagiirin “yetkin” drneklerini sasirtict
sekilde, Cumhuriyet dncesinde vermek suretiyle, (postymodern siirin Tiirk edebiyatindaki
“erken” kaynaklarindan birisi olarak degerlendirilebilecegi hipotezini 6ne siirmekteyiz.

Metasiir (Metapoetry) Kavraminin Teorik Zemini

Latince kokenli olan “meta” oneki, “{ist”, “Otesi” veya “ekstra” anlamlarina gelir. “Meta”
on eki “Bat1 dillerinde, agmay1, daha iist diizeyde ele almay1” ve “bir ismin, belli bir disiplinin
Oniine geldigi zaman, o disiplinin temel 6zelliklerini ve problemlerini arastirmay1, incelemeyi,

¢ozmeyi”! ifade eder. Metasiir® (Metapoetry); siir’in siirin konusu oldugu, siir’in siirin iginde
veya siirin lizerinde oldugu, veya siir’in siir iizerine oldugu (self-reflexive), sairin siirsel 6z-

farkindaliginin ifadesidir. Baska bir ifadeyle, siirin kendisi hakkinda ve daha genis bir yorumla,

1 Hakan Sazyek, Roman Terimleri Sozliigii, (Ankara: Hece Yayinlari, 2013), 211.

2 Metapoetry kavraminin, iistkurmacadan (metafiction) miilhem sekilde, Tiirkge karsilig1 olarak “@istsiir” kelimesiyle
karsilandig1 goriilmektedir. Metapoetry, “Ustsiir” olarak, James S. Holmes tarafindan “miitercimin terctime ettigi
siir” karsilig1 olarak kullanilmistir. Yani bu kavramla; siir ¢evirmeninin, s6z konusu siiri, ¢evrilecek dildeki salt
bir gramatik karsiligin1 vermesi olarak degil de kendi dilinde (¢evrildigi dilde) yeniden kurgulayarak ve dilin
poetik islevini hakkiyla yerine getirerek tekrar insa etme (yaratma) siirecinden bahsedilmektedir. Bunun yaninda,
“Uistsiir” kavramy, sairin kendi siiri, baskasimin siiri ya da genel olarak siir sanat1 tizerine poetik s6z sdylemesi
olarak da ele alinmustir. Biz, “metapoetry” kavraminin Tiirk¢edeki karsiligi olarak “metasiir” kelimesini kullanmay1
seciyoruz. Bu kavramla, sairin siir sanatina dair poetik goriisler ortaya koymasini yahut siirin yazilma siirecini
ve meselelerini simge ve imgeler diizeyinde anlatmasini kastediyoruz.
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belki genel olarak sanat ve insan aklinin yaratici giicii hakkinda yazilmis siirdir. Metasiir,
kendine odakli bir bakis agisiyla siir yazma siirecine niifuz eder.

Metasiir terimini Guillermo Carnero soyle tarif etmektedir: Metasiir, konusu veya
konularindan biri, siir yazma olgusunun bizatihi kendisi olan ve edebiyatci, metin ve okur
arasindaki iligkiyi ele alan siirsel bir sdylemdir. Metasiir, “iki” paralel s6ylemsel diizeyi olan
bir siirdir. Tlkinde, genellikle siirin goriinen/birincil anlami ifade edilir. Birinciyle paralel
giden ve onunla i¢ ice gegen ikinci anlam katmaninda ise siir, kendi dogasi, kokeni, kosullari
ve diger kosullar1 tizerine disiintir.?

Metasiire dair genel goriis, sairlerin siirlerinde bir konuyu ele alirken “siir” s6zciligline yer
vermeleri, siir(lerin)e iliskin s6z sdylemeleri ya da siirlerini siirsel 6z-bilingle ele almalaridir.
Bu eylemler siir(sellik) i¢cinde gerceklestirilmedigi takdirde, ortaya ¢ikan metin siir olmaz,
egitici yazi olur. Meta sairler, siirin; kendi sdylemsel dogasini yansittigini, geniglettigini, siirin
kokenini kesfettigini diisiiniirler.

Siir; sairin felsefesinin veya poetikasinin en az bir yoniinii merkeze aliyorsa, siirin/sairin
kendi toplumu ve g¢evresi i¢indeki yeri ve roli, siirin yazimi ve/veya siirin kendisi tizerine
derinlemesine diisiiniiyorsa, sairin kendi kendini incelemesinin bir sonucu olarak, kendini
yansitan siir olusur. Bir bagka deyisle, siirsel bir temaya sahip bir siir kendini yansitir.* Metasiirde,
siirin gizli 6zlerine ve kavramlarina, sairin siirindeki roliine, sairler arasindaki statiisiine,
siirin tarihi ve gelenegi i¢indeki tiirlii konumlaniglarina, yaratici siirece bakis agisina deginilir.
Metasiirde sair, analist elestirmenin siirdeki roliinii oynar ve su konulara egilir: Siir nedir?
Buna nasil ulasilir? Sairin dille ilgili durusu nasil olmalidir? Siirin edebiyat tarihindeki durumu
nedir? Siir yazarken gosterilen estetik ¢abanin niteligi nedir ve nasil degerlendirilmelidir? vb.

Meta-edebiyat Olarak Ustkurmaca (Metafiction) ve Metasiir (Metapoetry)

“Meta” 6n eki, bir¢ok bilgi alaninin adinin dniine gelir ve bu durum siirle sinirli degildir.
Bati akademi diinyasinda meta-edebiyat (meta-literature) tiirlerinin analizi 1980°lerde baglarken,
meta-edebiyatin tanimi ve alt kavramlar1 biraz daha erken, 1960’larda ve 1970’lerin basinda
ortaya ¢ikar. Meta-edebiyat deneylerinin 6ncelikle tistkurmaca ile ilgili oldugu diisiiniilebilir,
ancak meta-edebiyat fikrini ve alt tiirlerini kullanan ilk ¢alismalar, kurmaca veya diizyazi ile
ilgilenmez. Ustkurmaca analizine 1960’larin ve 1970’lerin basinda ABD’de Robert Scholes
(1967; 1970), Linda Hutcheon (1985) 6nciiliik eder.® 1960’1arin baginda ilki, metadrama iizerine
bir ¢aligma yayinlar ve lig y1l sonra digeri metasiir lizerine bir makale yayinlar (Schlaffer 1966).

3 Guillermo Carnero, “The court of the poets”, Revista de Occidente, 1983, s. XX den naklen Pedro
Provencio, Contemporary Spanish Poetics, Hiperion, Madrid.
http://artespoeticas.librodenotas.com/artes/797/metapoesia-1988.

4 Abdulkadhim Hashim Mutlag, Ahmed Hasan Mousa, “Chaos in Worlds: A Critical Quest for Metapoetry”,
International Journal of Early Childhood Special Education (INT-JECSE), (13(2) (2021), 109.

5 Ustkurmaca (metafiction) kavramy, ilk kez Amerikali elestirmen William H. Gass’mn 1970 yilinda yayimlanan
bir yazisinda kullanilmistir. Patricia Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self-conscious Fiction,
(New York: Routledge, 1984), 2-3.
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Benzer sekilde, 70°1i ve 80°li yillarda iistkurmacanin incelenmesi yoluyla meta-edebiyata
bilimsel bir merakin uyandig1 goriiliir. Ozellikle ABD ve Fransa, iistkurmaca konusuna énemli
bir ilgi duyar. Fransa’da Jean Ricardou (1973), Robert Alter (1975) Fransiz Nouveau Roman
ve onun iistkurmaca agilimi iizerine ¢alismalarini yayinlar. Meta-edebiyat aragtirmalarinda
metadrama ve metapoetry ¢alismalari, roman alanindaki bahsi gegen tistkurmaca galigmalarina
kiyasla daha ¢ok yan yol olarak kullanilir.®

Post-modern donemle birlikte sanat diinyasinda, metinlerin yapilari lizerine diisiinmelerini
vurgulayan ve gergekligin sorgulanmasi ve farklilagmasiyla birlikte farkli anlam katmanlarini
beraberinde getiren “meta-edebiyat” kavrami fazlaca goriiniir olur. Meta-edebiyatin en ¢ok
islenen bigimi siire degil, genellikle romanlara uygulanan bir terim olan “listkurmaca”dir.
Ustkurmaca, farkli tekniklerle metnin kazandigi bir {ist kimliktir. Bir kurmaca metnin
“Uistkurmaca” niteligini tastyabilmesi i¢in esas olarak, bu metin kurmaca ile gergeklik arasindaki
yapay ayrimi asmall ve bu sinirin “suniligini” devamli bir bigimde okura hatirlatmalidir.
Ustkurmaca metinler, dzbilinglidir (self-conscious) ve kendi kendisini yansitir (self-reflexivity).
Kendi kurmaca yapisinin bilincinde olma, kendi yapay dogasina gdnderme yapma ve kendi
yaratilis evresini konu edinme gibi iistkurmacanin ayirt edici 6zelliklerini belli diizeylerde
barmdiran romanlar, sistematik bir teknik olarak kullanilmaksizin postmodernizmin 6ncesinde
de mevcuttur. Kavrami modernizm sonrasina mal eden Jale Parla, tistkurmaca kavraminin
genel ozelliklerini sdyle siralar:

“Ustkurmaca deyince, ¢ok uzatmadan, kurguyla gercek arasindaki bagi modernist ya da
post-modernist baglamda sorunsallastiran, yazarin otoritesini sorgulatmak igin anlaticiyr
kiliktan kiliga sokan, gergekg¢i anlatim yerine Baudrillard i “hipergergeklik” diye tammladigi
stirrealist, fantastik, ya da biiyiilii gergeklik tekniklerini benimseyen, nedensellikle oynayarak
diisle uyaniklik arasindaki simirlart bulandiran, gene nedenselligin bozulmasi ugruna grotesk
ve diissel doniigiimlere yer agan, zaman-mekan olasiliklarini higleyen, referans ¢evrelerinin
nesnel diinya degil yazi oldugunu savunan, anlanin sinirlarimin sorgulandigi her seyin
miimkiin oldugu bir evren yaratan, oyunbaz anlatilart kastediyoruz.”’

Hig¢ kuskusuz, Parla’nin burada altini ¢izdigi gibi, modernist-postmodernist bir diinya
algisinin edebi diizlemdeki yansimasi olarak tistkurmaca, kurmaca/tahkiyeli metinlerde, teknik
ve kullanim alan1 yelpazesiyle, oldukea siklikla karsimiza ¢ikarak isleklik kazanir. Parla’nin
yukarida smirini ¢izmeye ¢alistigi iistkurmaca teknigindeki pek ¢cok unsur “dolayli” olarak
metasiirde de uygulama alani bulur.

Ustkurmacada oldugu gibi metasiir teriminin izahinda kendi kendini yansitma (self-
reflexivity) kavraminin tizerinde durmak gerekir. Kendi kendini yansitma, The Concise Oxford

6  Abdulkadhim Hashim Mutlag, Ahmed Hasan Mousa, “Chaos in Worlds: A Critical Quest for Metapoetry”,
108-109.

7 Jale Parla, “Tarihyazimsal Ustkurgu”, Ustkurgu/Ustkurmaca Uzerine, (Derleyen ve Ceviren: Aytag Oren),
(Ankara: Hece Yayinlari, 2016), 142-143.
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Dictionary of Literary Terms’de “kendi sanatsal kompozisyon siireclerini agik¢a yansitan
edebi eserlere uygulanan bir terim. Bu tiir bir 6z-génderimlilik (self-referentiality), siklikla
kendi kurgusal durumlarina tekrar tekrar atifta bulunan modern kurgu eserlerinde bulunur.”®
ciimleleriyle tarif edilir. Sterne’nin Tristram Shandy (1759-67) adli eserinde de esdeger
kullanimina rastlanan teknigin daha ¢ok kurmaca metinlerde goriildiigii ifade edilse de siirde
de kullanildig: belirtilir.

Meta anlatilar, temelde gergeklik-kurgu iligkisini ele alir. Deyim yerindeyse, kurgudan
gergege, gergekten kurguya dogru giden bir “yol” vardir. Meta algi ¢er¢evesinde, denilebilir
ki edebiyat, hayatin i¢inde, hayat da edebiyatin i¢inde(n)dir; gerceklik-kurgu ile hayat-sanat
arasinda diyalektik bir iligki mevcuttur. Ontolojik bir boyutu da olan gergeklik-sanat iligkisi,
aslinda insanligin uzun tarihinde sanatin en temel meselelerinin basinda gelir. Geleneksel
kurmacada, realist romanci Stendhal’in “Roman, yol boyunca gezdirilen bir aynadir.””
yaklasimi belirleyicidir. Bu anlayista, degismez/biitiinliiklii gergeklikten metne dogru bir
akis s6z konusudur. Mimesis’le ifadesini bulan bu anlayista, metinle gergeklik arasinda net bir
“hat” olusur ve ikisi birbirinden “ayr1” kalir (6yle oldugu varsayilir). Oysaki meta anlatilarda
mesela tistkurmacada, metinle diinya arasindaki perde ortadan kalkar. Metin pargali/degisken
gerceklik’in bir yansimasi degil, gercekligin ta kendisi olur. Ustkurmaca (teorileri) kurguyu
bir yapi olarak ele alir ve metin iizerine bir tiir yorum igerir. Bunu yaparken, kurgusal séylem
ile dis gergeklik arasindaki sinir agikca ve 1srarla ihlal edilir.

Patricia Waugh, asagidaki tistkurmaca tanimini dikkatlere sunar:

“Ustkurmaca, kurgu ve gerceklik arasindaki iliski hakkinda sorular sormak icin bilingli ve
sistematik olarak bir artefakt statiisiine dikkat ¢eken kurgusal yaziya verilen bir terimdir.
Kendi insa yontemlerinin bir elestirisini sunarken, bu tiir yazilar yalnizca anlati kurgusunun

temel yapilarini incelemekle kalmaz, ayni zamanda edebi kurgusal metnin disindaki diinyanin
10

olast kurgusalligini da kegfederler.

Kurmaca metnin “kurgusalligindan” styrilip onu gerceklik diizlemiyle degerlendiren/
kiyaslayan ve metnin olusum siirecine vurgu yapan Waugh’un iistkurmaca izahi, metasiirde,
siirdeki birincil anlamin 6tesinde olusan anlam katmanlarinin iizerinde ve onlart kusatir vaziyette
siirin kendisine donerek (self-referential) tirettigi anlamla 6zdes goriilebilir.

Ustkurmacada metin, kendi kurmaca diinyasin1 6n plana cikarirken okurun alisageldigi
kurmaca-gergek ayrimini yok ederek onu kendi diizlemine ¢eker. Tam da bu noktada Linda
Hutcheon, okur merkezli yaklasimlara gondermede bulunarak, kurmaca okurunun metin

8  Chris Baldick, The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms, (Oxford: Oxford University Press, 2001),
231-232.

9 “Anovel: a mirror which one takes out on one’s walk along the high road. — Saint-Real.” Stendhal, The Red
and the Black, “Chapter XIII”. (Trans. Horaca B. Samuel), (London: Kegan Paul, Trench, Triibner & Co. Ltd;
New York: E. P. Duttonand Co., 1916) 79.

10  Patricia Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self-conscious Fiction, 2.
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karsisinda daima aktif oldugunu vurgular. Nitekim her okuma, bir tarafiyla okurun metne
verdigi yeni anlamlarla birlikte, metnin yeniden ingasi (re-construction) anlamina gelmektedir.
Hutcheon’a gore iistkurmaca yazarinin yaptigt, okurun bu aktif roliiniin bilincinde olarak
hareket etmektir. Bu bakimdan iistkurmaca metinler, tiiketilmek i¢in degil “yazilmak” i¢in
viicuda getirilir.!" Metasiirde de sair, yalinkat anlamin digina/Gtesine gegerek imgeler vasitasiyla
okurun goziiniin 6niinde farkli anlam katmanlari olusturur. Siirin ylizey anlam katmaninda
kalan “tecriibesiz” okur karsisinda, siiri metasiir seviyesine ylikselten “meta” anlam katmanina
niifuz edebilen, siiri desifre edebilen tecriibeli/aktif okura seslenir.

Ustkurmaca metin, inceleme nesnesi olarak kendisini -kurgusal, edebi sdylemin dilini- ele
alan bir dil kullanir. Bir metin i¢indeki “gergeklik kurgusal olarak teshir edilir ve okuyucu,
dilin bu tiir gergeklikleri yaratmak igin nasil islev gérdiigiinii incelemeye tesvik edilir. Waugh’un
sOylece belirttigi gibi:

“Dil, kendi ‘anlamlarini’iireten bagimsiz, kendi kendine yeten bir sistemdir. Fenomenal
diinyayla iliskisi son derece karmasgik, sorunlu ve sézlesmeyle diizenlenmistir. Bu nedenle,
bu keyfi dil sistemi ile gériiniiste génderme yaptigi diinya arasindaki iligkiyi arastirmak igin
‘Meta’ terimleri gereklidir. Kurguda, kurmacanin diinyasi ile kurmacanmn disindaki diinya

212

arasindaki iliskiyi kesfetmek icin gereklidirler.

Dil, kendi imkanlar1 iginde ifade ettigi kaotik, fenomenal diinyay1 iistkurmacayla disa
vururken, siir, imge ve sembollerle dilin daha genis imkanlarini igleterek “meta” anlam
katmanlarini rahatlikla tiretebilir.

Linda Hutcheon, tistkurmaca metinde paradoksal bir durum goriir. Bir yandan, metnin
kurgusal bir metin olarak varlig1 hakkinda elestirel bir yorumda bulunurken, yine de okuyucunun
kendisini metnin kurgusal diinyasina yerlestirmesi ve onu sdylemsel “ger¢eklik” olarak kabul
etmesi gerekir. Metnin kendi kendini incelemesinde, metin “narsist” hale gelir:

“Tiim kurguda dil temsilidir, ancak kurgusal bir ‘6teki’ diinyanin, gostergelerin kurgusal
gondergeleri tarafindan yaratilan eksiksiz ve tutarli bir ‘heterokozmos un. Ancak
tistkurmacada bu ger¢ek agikliga kavugturulur ve okur okurken kurgu oldugunu kabul
etmek zorunda kaldigi bir diinyada yasar. Bununla birlikte, paradoksal olarak metin ayni
zamanda onun katilmasini, kendisini entelektiiel, yaratici ve duygusal olarak onun birlikte
yaratimasina dahil etmesini talep eder. Bu iki yonlii ¢ekis, okuyucunun paradoksudur.
Metnin kendi paradoksu, hem narsisistik olarak 6z-diistiniimsel hem de disa odaklt,

okuyucuya yonelik olmasidir.”"3

11 Linda Hutcheon, Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox, (Canada: Wilfrid Laurier University Press,
1980), 141.

12 Patricia Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self-conscious Fiction, 3.

13 Linda Hutcheon, Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox, 7.
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‘Ben’in kendisini en fazla hissettirdigi ve ben’in yansimasinin bir ifadesi olan siir tiirlinde
de ben’in kendisini fazlaca hissettirmek ya da disa vurmak istedigi narsist durumlarda/anlarda
siir, kendi bilincini yansitma baglaminda metasiire dontsiir.

Metin hem 6zerk bir ¢alisma hem de kendi iizerine bir yorum oldugu i¢in, bu tiir metinlerde
okuyucunun olagan beklenti ufkunun kirildigi meta bir seviye olusur. Bir iist metin (meta-text),
genel olarak yazma eylemine gonderme yapmasi kadar; bunun yerine, kendini bir yazma eylemi
olarak teshir etmeli ve okuyucuyu hem kurgusal s6ylemde hem de onun disinda gergekten
neyin var oldugunu sorgulamaya zorlamalidir. Bdyle bir elestirel sorgulama aslinda baska
konular1 da kapsayabilir, ¢linkii bir metnin kendini teshirinde, edebiyat hakkinda, kisinin
kendi eseri hakkinda ya da bu tiir isleri bigimlendirmek i¢in kullanilan dilin dogas1 hakkinda
yargilarda bulunulabilir.

Ustkurmacanin énemli bir 6zelligi, kisinin kendisinin yiiksek bir farkindaligina isaret eden
0z-bilingli (self-consciousness) olmasidir. Modern zamanlarda tutsakliklarindan kurtularak
benligine kavusan bireyin ‘ben’ini dikkatlere sunma istegi siklikla goriiliir. Robert Alter, 6z-
bilingli bir romanin kendi yapayligini sistematik olarak sergiledigini ve bunu yaparken de
yapaylik ile ger¢eklik arasindaki sorunlu iliskiyi arastirdigini belirttikten sonra, 6z-bilingli
kurmacanin su 6zelliginin altini gizer:

“Tamamen oz-bilingli bir roman, bastan sona, tislup, kurmacanin bakis agisimin ele alinmast,
karakterlere dayatilan isimler ve kelimeler, anlatimin olay drgiisii, karakterlerin dogasi ve
bagslarindan gegenlerin biitiintiyle bir romanidir. Bu, arka plandaki gelenege karsi bir yazar

kurgusu olarak bize kurgusal diinya hissini iletmek i¢in tutarli bir ¢abadir.”**

Alter, edebi benlik bilinci (self-consciousness) i¢inde gesitli tiirlere ve zaman dilimlerine
ait metinlerin var olabildigine dikkat ¢eker. Bu tiir metinsel yansitmanin antik Yunan’dan beri
var olmaya devam ettigini su ciimlelerle ifade eder:

“Bir sanat yapitimin gercekligi yansittig1 gibi kendini de yansitmasi olgusu elbette hi¢bir
sekilde romanla simirly degildir,; ve edebiyatta, Odyssey ve Euripides’in Yunan trajedisi
geleneklerinin parodisindeki destanin igindeki ozan kadar geriye gotiiriilebilir. Ronesans
tiyatrosu, merkezi bir ornek vermek gerekirse, bu tiir sanatsal ozbilincin (self-conscious-
ness) bir¢ok carpict 6rnegini sunar: Ingiliz okuyucular icin en akilda kalan iki tanesi, The
Taming of the Shrew’in girisi ve Bartholomew Fair deki Ben Jonson in sahne bekgisidir.
Pirandello 'nun bilingli tiyatrosu, bu arada, bir romancimin... Denis Diderot nun oyunlart
da dahil olmak iizere, bir¢ok onciillere sahipti. Ve séylemeye gerek yok ki kesfeden ve ortaya
¢tkaran siir bir sozciik yapisi olarak kendisi, Fransa'da Mallarme ve Valery 'den Amerika’'da
Wallace Stevens’a, Rusya ’da Osip Mandelstam’a kadar modern sairler igin tekrarlayan bir

hayranlik uyandirmistir.”"

14 Robert Alter, Partial Magic: The Novel as a Self-Conscious Genre, (Berkeley, Los Angeles, London: University
of California Press, 1978), xi.
15 Robert Alter, Partial Magic: The Novel as a Self-Conscious Genre, Xi.
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Postmodern anlati teknigi olarak genel kabul goren tistkurmacanin benlik-bilincinin metne
yansitilmasi yoluyla Antik Yunan’dan beri varliginin Alter tarafindan altinin ¢izilmesiyle
beraber; metasiirin de ayn1 sekilde Antik Yunan’dan beri varliginin izinin stirtildigii dikkatlere
sunulacaktir.

Metasiirin Tarihsel Siireci ve Gelisim Asamalari

Metasiirin diinya edebiyat tarihi boyunca ¢ok eski zamanlardan beri uygulandigi
goriilmektedir. Metasiir, modernite sonrasinda var olan ve sadece Bati siir diinyasinda uygulanan
bir teknik degil, diinyanin baska edebiyatlarina mensup sairler tarafindan paylasilan bir kiiltiirel-
estetik tekniktir. Bu anlamda denilebilir ki metasiir, olduk¢a yakin zamanlarin siir diinyasinda
sistematik sekilde goriinse de, 6ziinde evrensel bir poetika bi¢imidir ve antik donemlere kadar
gotiiriilecek bir tarihe dayandirilabilir.

Ruben Poelstra, antik donem epik siir geleneginde metasiirin drneklerinin goriilebildigini
ifade etmektedir. Kahramanligin disa vuruldugu uzun oykiileyici epik siirlerin en bilindik
ornekleri olan Homeros’un {liad ve Odyssey’ine benzer tiirden metinler olan Ennius’un Annals’1
(MO 1. yiizy1l), Virgil’in Aeneid’i (MO 1. yiizy1l) ve Statius’un Thebaid’i (MS I. yiizy1l) olmak
tizere bu li¢ Latin destaninda metasiirin uygulamasinin goriildiigiinii belirtir. Poelstra, bu epik
siirlerin tligiinde de birkag askerin cenaze atesi (funeral pyre) [6lii yakilan odun y1gin1] i¢in
odun kestigi bir an oldugunu, birbirine olduk¢a benzeyen bu sahnelerin ayrintili bir bigimde
oynandigini belirttikten sonra, metasiiri 6rnekleyen su dizeleri dikkatlere sunar:

Ennius (Annals. V1.190):

... pinus proceras pervortunt
Virgil (4deneid. X1.136):

“... evertunt actas ad sidera pinus
Statius (Thebaid.V1. 90-93):

“... sternitur silva (quae) extulerat super astra caput

99 ¢

.. yiikksek ¢am agaclarini devirdiler”

29 ¢

... yildizlara uzanan ¢am agaglarini devirdiler”
... tepesini yildizlarin iizerine uzatan
bir orman kesildi”

Ug farkli siire ait bu ii¢ farkli dizede de agaglarin yiikselmeye devam ettigine dikkat
¢eken Poelstra, buradaki edebi oyuna isaret ederek orman sozciigii i¢in Latincede kullanilan
“silva” sozcligliniin ¢ifte anlami diisliniildiigiinde “edebi malzeme” anlamina da gelebilecegini
saptayarak siirin daha derin anlam katmanlarinin disa vurulabildigini belirtir. Poelstra, buradan
¢ikarima giderek bir edibin kendinden oncekilere kiyasla kendi eseri hakkinda okuruna
aciklamalar yapmak istediginde “silva” sézciigliniin kullanish hale geldigini ifade ederek
dizelerin daha fazla anlam kazandiginin altini ¢izer.

Poelstra’ya gore kesilen orman bir 6nceki sairin edebi malzemesini temsil ediyorsa, simdiki
sair o ormani keser ve kendi epik siirini inga etmek i¢in kullanir ve zaman gegtikge, epik gelenek
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uzar gider. Stirekli biiyiiyen orman, epik gelenegi ifade etmek anlamina geliyorsa, sairler kendi
siirlerine viicut vermek i¢in kullandiklari gelenegin siirekli biiyiidiigii gercegini ima ediyor
gibi goriiniiyor. Boylece, bir sair ne kadar ge¢ yazarsa, yeni bir siir olusturmak icin o kadar
¢ok edebi malzeme kullanabilir. Poelstra, metasiiri kesfetmek konusunda ¢ogunlukla siirin
goriinenin dfesindeki anlam katmanlariin ve inceliklerinin metnin temel/yiizeysel anlaminin
yani sira, tecriibesiz bir okur tarafindan kolayca gozden kagirildigini ve metasiirin, ancak nereye
bakacagini ve nasil bakacagini bilen okur i¢in yepyeni bir “metadiinya” agabilecegini vurgular.'®

Metasiirin gliniimiize daha yakin zamanlardaki varligina isaret etmek lizere Balazs Kantas,
Ingiliz romantik sair Samuel Taylor Coleridge’in (1772-1834) 1797 yilinda tamamladig1 ve
1816’da yayimladig: “Kubla Khan” (Kubilay Han)'” baslikli siirini 6rnek olarak gosterir. Daha
sonra (“Or a Vision in a Dream. A Fragment” (Ya da: Diiste Goriilen bir Hayal: Bir Fragman)
alt basligryla yayimlanan ve siirrealist siirin ilklerinden ve kaynaklarindan sayilan siir, zaman
igerisinde ¢ok degisik perspektiften pek ¢ok anlam kazanarak zenginlesir.

Anlamsal olarak ii¢ kisma ayrilan siir, Mogol hiikiimdar1 Kubilay Han tarafindan ger¢ekten
var olan bir cografi bolge olan Xanadu’da insa edilen harika bir sarayin tasviriyle baslar. Kubilay
Han’in gergek bir tarihsel kisilik olmasi ve siirde anlatilan sarayin gergekten, bir bicimde var
olmasi nedeniyle, siire yerlestirilmis riiya gibi vizyonun arkasinda gevsek bir tarihsel arka
plan gozlemlenebilir. Kubilay Han’1n ve onun “zevk kubbesinin” egemen oldugu, tarihi ama
ayn1 zamanda goriiniiste dogaiistii ve efsanevi, gérkemli bir diinya anlatilir. Bu diinya, higbir
seyin degismedigi, resim gibi, zaman boyutunun olmadigi veya en azindan gézlemlenemedigi,
bir tiir sonsuzluk imparatorlugu gibi statik bir resim suretinde goriiniir. {lkinden farkli seylerin
anlatilip sezdirilecegini ifade eden “fakat” baglactyla baslayan ikinci boliimde, siirin aurasi
birden degisir ve saraym yanindaki yer, sanki ayni boyutta bambagka bir diinya varmis gibi
“vahsi bir yer” olarak tasvir edilir.

Kubilay ve onun “zevk kubbesi”’nin hakim oldugu alanin sinirlarinin dtesinde, cehennemi
andiran gizemli ve ugursuz bir ortamdan bahsedilir. Pagan, dogaiistii giigler siirde belirir,
derinlikten kopar. Bir nehri besleyen bir cesmenin kaynagi anlatilir. Nehir agaclarin ve kayalarin
arasindan tasar ve sonunda Kubilay’in bahgelerini sular altinda birakir. Su, Kubilay Han’in
harika alanin1 sular altinda birakirken, hiikiimdar, s6zde atalarinin ruhlarinin sesini duyar. Ona
selin sadece kehanet oldugunu ve yakinda bir seye ya da birine kars1 savasla ylizlesmek zorunda
kalacagini hatirlatir. Tkinci béliim, birinci boliimde anlatilan pastoral ve gériiniiste miikemmel
olan arazinin yikiminin, yok edilmesinin ana hatlariyla anlatildig1 birinci boliimiin tam tersidir.
Ucgiincii boliimde, sarayin sel tarafindan yikilmasindan sonra olanlar anlatilmaya devam edilir.

“Kubla Khan”, metasiir boyutuyla Balazs Kantas tarafindan soyle anlamlandirilmaktadir:

16  Ruben Poelstra and Leiden Arts in Society Blog, 2021. https://leidenartsinsocietyblog.nl/articles/art-about-art-
an-introduction-to-metapoetry-in-antiquity.

17  Bussiirin Bat1 siir geleneginde ¢ok 6nemli bir yer tutmasi ve kendisine epeyce anlamlar atfedilmesi dolayisiyla,
siirin tamamina, orijinal hali ve Tiirkge ¢evirisiyle birlikte, yazinin EKLER bdlimiinde yer veriyoruz.

Turkiyat Mecmuasi 683



Metasiir (Metapoetry) Kavrami ve Ahmet Cemal Nabedid'in “Seytan Arabasi” Siirinde Metasiir

“Eger siiri bir tiir metagiir, sairlerin yaratici giicii hakkinda bir ¢alisma olarak yorumlamaya
kalkisirsak, Samuel Taylor Coleridge’in (ve onun diinya gériisiindeki diger tiim biiyiik
sairlerin) hepsinin hayal diinyasinda yaratma ve hiikmetme giictine sahip Kubilay Hanlara
sahip oldugu ifadesini bile riske atabiliriz. Siirin kendisi, sairinin de iddia ettigi gibi, riiya
ve vizyon karigimi oldugundan, i¢inde anlatilan diinyada her sey miimkiindiir. Kubilay
Han, goriiniiste miikemmel ve riiya gibi bir diinyanin giiglii hiikiimdar: olmasina ragmen,
hakimiyetinin yok edilmesiyle yiizlesmek zorundadir, ancak hepsi bir sekilde, yeni bir bigimde
yeniden dirilir. Hepsi kendi hayal diinyalarinin yaraticisi ve yoneticisi olan sairler de tipki
gercgek hayattaki Kubilay Hanlar misali, kendileri i¢cin onemli olanmin yikimiyla ytizlesmek
zorunda kalabilirler. Ama éte yandan, bu kisiler eger gercek sanat¢iysalar, zaman zaman
yok edilseler de, kendi diinyalarini, sanat eserlerini yeniden yaratma giiciine sahiptirler.
Fakat insanin hayal diinyasi ne kadar yikilirsa yikilsin, sanatin ebedi giicii bir sekilde zaman
boyutunun disindadir ve sairlerin bu tiir bir giice sahip olabilmeleri gerekir. Kubilay Han in
sarayimin yvkumi ve tufan, 6liimlii hi¢bir seye merhamet etmeyen zamanin yikict giicii olarak
da yorumlanabilir. Ancak Han/sair (?) olaganiistii sanatsal yeteneklere sahip bir adam
oldugu i¢in, zamana karsi savasma ve topyekiin yitkimdan dirilme ve nihayet yaratict giicii

ve eserleriyle bir nevi ebediyete ulagma giicii ve cesaretine sahiptir.”'

Kantas, Coleridge’in siirini, siirin yayimlandigi Romantik déonemin zihniyetini dikkatlere
sunarak ve metasiirsel anlamini vurgular sekilde su climlelerle iligkilendirir: “Sonsuzluk arayisi
ve dahiler kiiltii Romantikler doneminin temel 6zellikleri arasinda yer aldigindan, Coleridge’in
iinlii siiri, sairler i¢in bir tiir romantik kilavuz; sanatcilara, zamanin yikici giiciine ve insan
olimliiliigiine kars1 savasacak kadar yetenekli ve cesurlarsa sonsuzluga ulasilabilecegini
hatirlatan bir metasiirsel eser olarak ele alinabilir. Belki de tiim zamanlarin okuyucusuna
estetik zevk veren, ancak ger¢ek mesajinit desifre etmenin zor hatta imkansiz oldugu vizyon-
rliya benzeri bir siir.”"?

Klasik donem Osmanli siirinde de metasiirin izlerini dénemin hakim zihniyeti ¢er¢evesinde
stirebiliriz. Siirin kitap olarak matbaada basilip genis kitlelere ulasmadig1 ve satigi yapilan
bir metaya doniismedigi kapitalizm 6ncesi donemlerde, sairin sanatini icra edebilecegi sosyal
ve kiilttirel bir ¢evrede var olabilmesi ancak niifuzu olan kisi ya da ziimrenin patronaji ile
miimkiindiir. Halil Inalcik bu durumu “Osmanli toplumu gibi patrimonyal tiirde bir toplumda,
baska deyimle, sosyal onur, statii ve mertebelerin mutlak egemen bir hiikiimdar tarafindan
belirlendigi bir toplumda bu gercek daha da belirgindir.”? ciimlesiyle ifade eder. Inalcik,
patrimonyal devlette yiiksek kiiltliriin sadece Yiiksek Saray Kiiltiirli olarak var oldugunu

18 Balazs Kantas, “Creation, Imagination and Metapoetry in Samuel Taylor Coleridge’s Paradigmatic Poem ‘Kubla
Khan’”, Kaurab Literary Magazine Online, 1, (2016), 5-6.

19 Balazs Kantas, “Creation, Imagination and Metapoetry in Samuel Taylor Coleridge’s Paradigmatic Poem ‘Kubla
Khan’”, 6.

20 Halil inalcik, Sdir ve Patron-Patrimonyal Deviet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme, (Ankara: Dogu Bati
Yaynlari, 2003), 9. inalcik, durumun ayni dénemde Bati’da da farkli olmadigim su ciimleyle belirtir: “Yiiksek
bir estetik ve sanat felsefesine sahip Medici’ler olmasa idi, Floransa’nin bityiik sanatkarlari elbette yetismezdi.”
Sair ve Patron-Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme, 10.
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belirtip, hiikiimdar saray1 ve ekabir saraylarinin toplumda seref ve itibarin servet ve becerinin
tek kaynagi ve sigmagi oldugunu belirttikten sonra, toplumda temeyyiiz etmis kisilerin ancak
bu saray ¢evresinden ¢ikabildigini ifade eder.

Saray ¢evresince desteklenen yiiksek nitelikli sanatkar ve bilim adamlar1 hiikiimdar ve
saray1n itibarini yiicelten unsurlardan birisi olarak goriiliir. Inalcik, bilgin ve sanatkar1 koruyan
hiikimdarin da hakemlik gorevini layikiyla yerine getirebilmesi i¢in kendisinin de ilim ve
sanattan haberdar olmasi gerektigini belirttikten sonra “Divan sahibi sair hitkiimdarlar olmasa
idi, Tiirk edebiyatinin biiyiik dehalart belki ortaya ¢ikamazdi. O donemde, saheserlerin ¢cogu,
onemli 6l¢iide, seckin sinifin iltifati, yiiksek kiiltiir ve duygu inceligi, sanatkari korumaktaki

ilgi ve heyecanla agiklanabilir.”?!

climleleriyle devlet yoneticilerinin sairliginin ve patronajinin
O6neminin altini gizer.

Klasik Osmanli siirinde sairler, en yiice olanin (padisahin) ancak en yiice olan (hiinerli) sair
tarafindan methedilebilecegi diisiincesiyle, siirlerinde siirekli kendilerini agsma gayesi giiderler.
Bunu yaparken siire ve sairliklerine dair sdz sdylemeyi de ihmal etmezler. Sair genellikle bunu
kasidenin fahriye boliimiinde yerine getirir. Fahriye, sairin kendini, sanatin1 6vdigii boliimiin
adidir.?? Sair bu 6vgiiyi, siirdeki kudretini, hiinerini, nazmini 6verek ve suara meclislerinde
kendisine es ve benzer olamayacagi gibi 6zelliklerini dile getirerek yapar. Sairin, metasiirin
cercevesi i¢inde degerlendirilebilecek bu sdyleminin altindaki sebep, aslinda Inalcik’in da
belirttigi gibi, “sairler borsasi’nda kendi degerini yiikselt(tir)erek “patron/padisah”in goziine
girmek ve onun, kendisi gibi hiinerli, esi benzeri olmayan bir yiice sair tarafindan methedilmek
yoluyla yiiceligini tescillemektir. Dogal olarak siirde narsistik sdylemi beraberinde getiren bu
tarz, kaside sunan sairin yasadig1 donemin zihniyetinde varligini siirdiirmesinin en pratik yoludur.

Edebi iretimin sanatkarin ge¢imini temin edemedigi bu donemlerde sairler; “isten anlayan”,
siir ilmine vakif, miirettep divan sahibi padigahlar basta olmak iizere, yoneticilere kendi
hiinerlerini gostererek hayatlarimi siirdiirebilmek igin hamileri yiice makami kutsayici belirli
kalipta siirler —kaside—kaleme alirlar. “Muhibbi” mahlasiyla siir kaleme alan Kanuni Sultan
Stileyman, bir nevi kendi poetikasindan bir par¢a olan asagidaki beyitlerde, siirden “fen”
olarak bahsetmekle siiri ne derece 6nemsedigini vurgulamakta ve siirin (uzun vadedeki)
yazilma ve olgunlagma siirecine deginmekle dénem siir gelenegi iginde metasiir gergevesinde
degerlendirilebilecek sekilde, siir iizerinden siire dair s6z eder:

Si‘riim Muhibbi irse kemale ‘aceb midiir

[Itdiim bu fenni ileriiye ben ayak ayak®(G. 1592-7)

21 Halil inalcik, Séir ve Patron-Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme, 10.

22 Kaside formunun fahriye béliimiine dair ayrmtili bilgi igin bkz. Tiba Isinsu Isen, “Divan Siirinde Fahriye”,
Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: 2002).
Yazidaki fahriye 6rnekleri bu ¢alismadan alinmustir.

23 Kandni Sultan Siileyman, Muhibbi Divam (Biitiin Siirleri), (Haz. Kemal Yavuz-Orhan Yavuz), C. I, (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2016), 860.
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(Ey Muhibbi siirim olgunluguna kavussa ne olur. Bu fenni (siir sanaty) ben ayak ayak
ilerlettim.)

Altun su ile si‘r-i Muhibb1’yi yazalar

Zerdliz-var san‘at-1 nazm igre zer-kesem* (G. 2104-7)

(Muhibbi 'nin siirini altin su ile yazalar. Siir sanati i¢inde altinla igleme yapan ustayim.)

Divan siirinde fahriye iistad1 olarak taninan Nef’1” asagidaki beyitte narsist bir sdylemle
kendi sairlik tabiatim1 “Der Medh-i Vezir-i Azam Merhum ilyas Pasa”ya atfen kaleme aldig1
kasidede veziriazam Ilyas Pasanin zat: ile es konumda gérmekte ve hem kendisini hem de
pasay1 metheder:

Benim gibi sendhanin sen olsan nola memdtihu

Ki zatin gibi tabim dahi bimanend i hemtadir® (K. 47-52)

(Benim gibi bir éviiciiniin 6vdiigii sen olsan buna sasilmaz, ¢iinkii senin kisiligin gibi benim
yetenegim de bir tanedir, egsizdir.)

Nef’i’nin “Der Medh-i Sultan Ahmed Han”a atfen kaleme aldig1 kasidenin su fahriye
beyitinde sair kendisinden ziyade, metasiirin ¢cercevesinde degerlendirilebilecek sekilde, siirin
tarihine ve mensuplarina dair bir ifadeye/hiikkme yer verir:

Hasre dek ab-1 hayat-1 sithen-1 Baki’dir

Andirip zinde kilan nAm-1 Siileyman Hani*® (K. 3-43)

(Baki nin siirinin oliimsiizliigii, Sultan Stileyman Han i ismini sonsuza kadar giindemde tutar.)

Enderunlu Vasif’in su beyitinde, kendi poetikasina ve doneminin hakim siir anlayisinin
(poetika) bir 6zelligine dair -belki de elestirel bir dille- bilgi vermesi, metasiirin bir baska
ornegi olarak dikkatlere sunulabilir:

Es’ar ile fahr eylemegi istemem amma

Fahriyye ¢e sud s6z adet-i erbab-1 beyandir?’ (K. 28-77)

(Siirde oviinmeyi sevmem, ama, ¢are yok fahriye séylemek siirin téresidir.)

Seyh Galib’e ait su beyit, fahriyenin bir boliim olarak kasidede yer aldigimi ve kaside
formunun 6zelliklerini (b6liimlerin siralanis diizenini) siirin bizzat bir beyitinde ifade ederek,
yani siirin olusum siirecini siirin bir beyiti iizerinden dikkatlere sunarak beyitin yer aldig:
kasideyi metasiir diizlemine geker:

Biraz fahriye etsin sonra hatm edip dua kilsin

Eger me’zin edersen Galib-i bitdb u na-¢arn®® (K. 15-31)

(Eger ¢aresiz ve dermansiz Galib e izin verirsen biraz fahriye etsin (kendisi ile oviinstin),
sonra da dua edip siiri sona erdirsin.)

24 Kanlni Sultan Siileyman, Muhibbi Divani, C.I1, 1093.

25 Nef’i Omer Efendi, Nefi Divini, (Haz. Dr. Metin Akkus), (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Kiitiiphaneler
ve Yaymmlar Genel Miidiirliigi, 2018), 173.

26  Nef’i Omer Efendi, Nefi Divéni, 33.

27 Enderunlu Vasif, Enderunlu Visif Divani, (Haz. Rahsan Giirel), (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1999), 275.

28  Seyh Galip, Seyh Galib Divani, (Haz. Prof. Dr. Naci Okgu), (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler
ve Yayimlar Genel Midurliigi, YTY), 23.
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16. yiizyilin “sultanii’s-su‘ard” (sairler sultant) unvanl sairi Baki, su beytinde, siirde ¢ok zarif
ve hos bir sdylemle birlikte, yigit ve cesur bir edanin da olmasi gerektigini ifade ederek aslinda
“poetik” bir metin ortaya koymak suretiyle metasiire ¢ok iyi 6rnek olabilecek bir metin iiretir:

Bakiya tarz-1 si‘r boyle gerek

Hem zarifane hem levendane® (G. 471-7)

(Ey Baki, siir oyle bir tarzda olmalidwr ki s6z hem zarif hem de yigitce olmalidir.)

Klasik Osmanl: sairlerinin metasiir ¢ergcevesinde degerlendirilebilecek tarzda, donemin
siir gelenegine yonelen elestirilerini de yine siirlerdeki beyitlerde ifade ettiklerini goriiriiz.
Nev*i, su beytinde, siir konusunda Iran saltanatin1 ytkma, Osmanli siir gelenegini kurma ve
Osmanlt sairi olarak onurlu bir sanatg1 kisiligini elde etme diisiincesini 6z-bilingli bir sekilde
ortaya koyar:

Nev‘iya nazm igre icad eyledin bir tarz-1 has

Riam’u kurtardin ‘Acem es‘arina taklidden®® (G.349-7)

(Ey Nev'i siirde kendine has bir iislup icat ettin. Boylelikle Anadolu sairlerini Iran sairlerini
taklitten kurtardin.)

Biitiin bu 6rneklere ragmen, vurgulayarak belirtmek gerekir ki klasik Osmanli siirinde
metagiir, sairlerin modernist bir bilingle gergeklestirdikleri bir teknik degildir. Daha ziyade,
patrimonyal devlet diizenindeki patronaj yapisinda hamisinin dikkatini ¢gekmek maksadiyla
sairin, sairler borsasinin en iyisinin kendisi oldugunu ispatlamak ve dolayistyla hamiyi/patronu
ovmeye/yliceltmeye en layik kendisinin oldugu anlayisinin bir sonucu olarak kargimiza ¢ikar.
Bu durum, bugiinden o dénemin siirine baktigimizda tiretebilecegimiz bir yorumdur ve nazmin,
nesrin ¢ok tizerinde bir gelisme kaydettigi ve nesrin yaygmlasmadigr Osmanli kiiltiir diinyasinda,
sairlerin poetik metinlerini bile nazimla ifade etmelerinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.’!

Modern déneme gelindiginde, 20. yiizyilin baglarindan itibaren, diinyadaki siyasi, sosyal

9932

ve ekonomik degisimin, biitiin bunlar1 kapsayici bir kavramla “zihniyet™** degisiminin,

29 Baki, Baki Divani, (Haz. Prof. Dr. Sabahattin Kiigiik), (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler
ve Yaymmlar Genel Midiirliigd, 1935, YTY), 282.

30 Nev‘i, Nev % Divan, (Haz. Mertol Tulum-M. Ali Tanyeri), (istanbul: IUEF Yaynlari, 1977), 438.

31 Klasik Osmanli siirinde pek az rastlanan nesir bigimindeki poetik metinlerden birisini kaleme alan Fuzuli, Tiirkce
Divan’inin dibacesinde (6ns6z) siire dair poetik goriiglerini, giinimiiz Tiirk¢esiyle mealen “Siir, her seyden 6nce
bir yetenek ve dolayisiyla bir yaratilis isidir, bu yetenek bir muhit ve cemiyet iginde gelisip olgunlasabilir.”
hiitkmiine vardiktan sonra, su sekilde beyan eder: “(...) Zira ki ilimsiz §i'r, esast yok divar gibi olur ve esassiz
divar, gayetle bi i tibar olur. Pdye-i i rimin hilye-i ilmden muarrd olmagin miicib-i ihdnet bilip ve ilmsiz si 'rden
kaaleb-i bi rith gibi teneffiir kilip bir miiddet nakd-i hayatim sarf-1 iktibas-1 fiiniin-1 uliim-1 akli ve nakli ve hasil-1
omriim bezl-i iktibas-1 fevadid-i hikemi ve hendesi kilmagin miirir ile ledli-i sandf-1 hiinerden sahid-i nazmima
pirdyeler miirettep kildum.” Abdiilbaki Golpinarl, Fuzili Divant, (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1948), 6.
[{limsiz siir, temeli olmayan duvar gibi olur ve temelsiz duvar da gayet degersiz olur. Siirimin payesinin ilim
siisiinden mahrum olmasini bir ihanet saydim. ilimsiz siirden ruhsuz bir kalip gibi nefret kilip bir miiddet hayatim
saydigim paray1 tiirlii akli ve nakli ilimleri elde etmek i¢in harcadim. Omriimii tamamen hikmet ve matematikten
yararlanmak i¢in zamanla tiirlii hiiner incilerinde nazim giizelime pirdyeler diizenledim ve giinden giine hadisler
ve tefsirler diizenleyerek siirin kiymetine elestirme yeteneginin hikmet eksikligi oldugu gergegini 6grendim. ]

32 “Zihniyet”i burada, bir zaman dilimine ruhunu ve rengini veren siyasi, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, iktisadi, dini,
felsefi vs. her tiirlii gelisimin bir tiir bileskesi anlaminda bir kavram olarak kullaniyoruz.
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genel olarak hayati, 6zelde de gergeklik anlayisini kdkten sarstigina sahit olunur. Yiizyilin
baslarindaki savas, insanliga en biiylik soklarini yasatir; bilim ve teknolojideki yeni gelismeler,
18. ve 19. yiizyilin kesinliklere dayanan bilimsel gerceklik anlayisini kokten sarsmaya baslar.
Bu donemde, Einstein’in ortaya koydugu “Goérelilik Kuram1” (1905) ve onu takip eden
Heisenberg’in “Belirsizlik ilkesi” (1927), “Schrédinger’in Kedisi” (1935) gibi kuramsal/
diisiinsel girisimler, Newtoncu 6ngoriilebirligi ve “mutlak zaman™1 vurgulayan deterministik
fizigin saglam temellerini sarsar. Bunun sonucunda da bilimden felsefeye hayatin, zaman ve
uzam anlayisi dahil, hemen her sahasinda “goreceli” yaklagimlar 6nem kazanmaya baslar.

Yildiz Ecevit, bahsi gecen donemdeki dramatik degisimi ve bunun edebiyata/metne
yansimasini su climlelerle ifade eder: “[rJuh ve madde arasindaki geliskinin, metafizik diizlemde
biresime ulastig1 uyumlu bir evrende yer almiyordur modernistlerin ‘gergek’leri.” Sanatc1 artik
gercekten bircok “gergek yitimi” ile yiiz yiizedir. Tiim deger olgiitleri altiist olmus, teknolojik
gelismelerle ruh, anlamint yitirmis ve sanat¢t bu hizli degisimi kavramaktan aciz kalmistr.
Kendisine bile “yabancilasmis” olan modernist sanatgi, iginde yasadigi ve anlamlandiramadigi
bu “kaotik” ger¢ekligi, bireyin i¢ diinyasi ile dis diinyanin i¢ ige gectigi, karmasik metaforlarin
hiikiim siirdiigii ve biitiinligii kasten par¢alanmig metinler yaratarak anlatmaya galigir.** Octavio
Paz da bilimin klasik gerceklik algisint kokten degistirmesini su cliimlelerle izah eder:

“Artik, dayamklilik mimarisinin atomlara ve gériinmeyen pargalara déniistiigiinii gordiigiimiiz
icin, sandalye bildigimiz sandalye olmaktan ¢tkmisti. Maddi nesnelerin séziimona mantikliligina

karst savas agan sadece yeni fizik degildi,; oklitci olmayan geometri geleneksel uzama 6zgii

niteliklere karst farkli niteliklerle zenginlesmis baska uzamlarin olanaklarint sundu.”*

“Gergek(lik)” zemini iizerinde inga edilen bilim, “ger¢ek”ten kuskulanmaya baslayinca
edebiyatgi, “birey”’in goreceli/6znel gerceklik “algisi”na odaklanir. Bdylelikle modernist
edebiyatta varolugsal felsefi sorunlar, psikanaliz ve bireysel algilayis bigimleri, eserin merkezine
yerlesir. Tiim bunlarin sonucu olarak, bi¢im agisindan biitiinliikkten yoksun; pargali ve daginik
bir gériiniim arz eden anlatilarin 6ncelendigi eserler {iretilmeye ve revag bulmaya baslar. Bu
baglamda biling akisi teknigi, bilingaltinin 6ne ¢ikmasinin bir sonucu olarak romanlarda en
sik bagvurulan tekniklerden olur; giinliik hayatla riiyanin ve bilingle bilingaltinin dokular1
birbirine karigir, esere akiskan bir goriiniim hakim olur.

Bireysel sanat¢1 duyarliligina iist seviyede dnem veren modernist sanatci, bireysel zihninin
kivrimlarini metnine aktarmaya yonelir. Kendi benligini yogunlukla duyan sanatgi, biitiin
ayrintisina hakim oldugu kisi bizzat kendisi oldugundan, kendi yazma siireglerini, gergek
hayat ve kurmacanin kendi zihninde nasil birbirine gegerek etkilesime girdigini, kendisiyle
0zdes goriinen sanatgilar izerinden esere yansitma egilimi igine girer.

33 Yildiz Ecevit, Kurmaca Bir Diinyadan, (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2013), 47.
34 Octavio Paz, “Siir ve Modernite”, (Cev. Nilgiin Tutal), Modernite versus Postmodernite, (Derleyen: Mehmet
Kiigiik), (istanbul: Say Yaymlari, 2011), 217.
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Yazilma/yaratilma siirecini yansitan bu eserler, meta-edebiyat iiriinleri kategorisini olusturur.
Bu tiir metinler, ¢ogunlukla biitiinliik fikrinden uzak olup; sanat¢1 zihninin bulanik, kaotik ve
parcalt yapisi olabildigince dogal sekilde bu metinlere yansir. Meta-edebiyat metinleri iizerinden
sanatci, bireyin i¢ gercekligini anlatmak isteyen modernist/avangart sanatin hedeflerini iist
seviyede gergeklestirmis olur.

Tiirkiye nin dnde gelen romancilarindan Orhan Pamuk, Tiirkiye’de modernist bir edebiyatin
var olup olmadignt tartistig1 yazisinda, yukarida sdylenenleri destekleyici mahiyette, modernist
sanati su ciimlelerle izah eder:

“Edebiyatta modernizmden yalnizca geleneksel olana bir karsi ¢ikisi degil, genel olarak
toplumun ruhundan, cemaat havasindan uzaklagmayr anliyorum. Modernist edebiyat,
geleneksel edebiyatin en giiclii yani olan “temsiliyet” iliskisini kopardi. Artik edebiyat
gergegi temsil etmiyordu, yazi hayatin aynasi degildi. Hayata karst yapilmis bir faaliyet,
kendi basina kendi orgiistiyle ayri bir dlem, yeni bir diinya olmugstu yazi. Modernist yazarlarca
tiretilen metinler, mevcut diinyamin yansidigi, kurallarinin ve simirlarimin agiklandig yerler
degildi. Modernist edebi faaliyet hayati ve diinyay temsil isi degil, yazarin bizzat kendi basina
yaptigi ve anlami kendi i¢e doniikliigiiyle ortaya ¢ikan bir istir. Tabii bu, bizde yaygin olan
deyisin isaret ettigi anlamda modernistlerin “hayattan kopuk” oldugu anlamina gelmez.”*

Birinci Diinya Savasi’nin ve Rusya’da bir i¢ savasa yol agan 1917 Bolsevik Devrimi’nin
trajik sonuclar1 sanat diinyasinda da yanki uyandirir. Caglarinin sosyo-politik iklimi,
sairleri zamanlarinin dilini konusmalarini saglayacak yeni ifade araglar1 aramaya zorlar.
Yerlesik diizeni yikici/putlari kirici (iconoclastic) Batili sairler, Avangart resim okullarinda
ve uygun ifade ortamlar1 arayan diinya edebiyatinin ustalarinin eserlerinde yenilik ararlar.
Sonug olarak bu arayis, Sembolizm, Imgecilik ve Fiitiirizm gibi modern siir okullarinin
gelismesine yol acar.

Modernist siir akimlari, isimlerini, gergekligi ifade etme araci olarak kullandiklari semboller
yahut imgelerden alirlar. Siiri modernist anlamda degistirme ¢abalari, simgeyi ve imgeyi hemen
hemen her modern siirin ¢ekirdegi haline getirir. Bunun sonunda, giinliik deneyimlerin tasviri
i¢cin somut goriintiilere dayanan oldukc¢a metaforik bir siir ortaya ¢ikar.

Modernist sairlerin kiiltiirel koklerine dontisii, mitlerin yeniden canlanmasini da icerir. Aida
0. Azouqa, Dogu ve Bati diinyasindan 6rneklerle agiklamaya calistigi metasiir kavraminin,
her iki diinyanin sairlerinde de benzer kaynaklardan beslendigini dikkatlere sunar. Burada
mitlerin etkisini 6zellikle vurgular. Bu, Sir James Frazer gibi antropologlarin Antik ve Klasik
mitolojilerin analizine artan ilgisiyle miimkiin olur. Antropoloji, modern sairlerin ¢esitli
mitlerin siir Gizerindeki etkilerini anlamalarini saglar. Modern sairler, metinlerinde mitlere
gondermeler yaparak ve siklikla metinlerinin bagligini bir mit yaparak, Eliot™un Waste Land
[Corak Ulke] (1922) adli siirinde oldugu gibi, metinlerine mitsel cerceveler verirler. Eliot’un

35  Orhan Pamuk, Manzaradan Par¢alar, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2010), 289.
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siir metnine Balik¢1 Kral mitini dahil etmesi, Birinci Diinya Savasi’na yol agan manevi iflas
olarak gordiigii sey igin bir metafor islevi goriir. Buna gore mitin modern kullanimi, sairin
estetik mesafeyi korurken, simdiki zaman1 mitik bir muadili ile iligkilendirmesine izin verir.
Ayn1 zamanda, mitsel ¢er¢eve, simdiki zamani mitsel bir karsiliga baglayarak, modern siire
evrensellik saglar.®

Diinya edebiyati ve mitolojisinde yenilik arayisinin yani sira, modern sairler, plastik sanatlardaki
Avangart hareketlerden de oldukga etkilenirler. Avangart terimi, 20. ylizyilin baginda gelisen yeni
resim tiirtinii belirtir. Paul Cezanne’nin Post-Empresyonizmi, Georges Braques ve Picasso’nun
Kiibizmi gibi daha radikal sanat hareketlerine yol agar. Bu siirecte siir alaninda da Siirrealizm,
Fiitiirizm, Dadaizm ve Ekspresyonizm’in ortaya ¢ikisina tanik oluruz. Edebiyat tarihgileri, bu
sanat akimlari ile siirsel bigim ve dildeki modern deneyler arasinda bir baglant: kurarlar.’’

Modernist siirecin baglarindan itibaren, gorsel sanatlarin, edebiyattan daha dnce ve belirgin
olarak, meta-edebiyatin mantigtyla benzesir bicimde, kendi varolugsal ve bigimsel sorunlarini
eserin merkezine aldigini sdyleyebiliriz. Resimde 19. yiizy1lin modern sanatinda biyiik begeni
goren kat1 temsilcilik, giderek “kitsch”e donligmeye baslar. Somut malzeme kullanan bu
sanatlarda, bu kendine yonelisi gézlemlemek daha kolaydir. Modernist sairlerin poetikalarini
ve yeniliklere eslik eden hayata ontolojik bakis agilarint anlamak i¢in bir arag olarak Avangart
resmin dogasina kisaca bakmak gerekir.

Avangart sanat, esasen parcali (fragmentary) ve kendini yansiticidir (self-reflexive). Boyle
bir formun altinda yatan ilke, s6zde yasama ayna tutan geleneksel resimlerin mimesis’inden bir
kopusun isaretidir. Avangart ressamlar, gercekligi temsil etmenin imkansizligina inandiklari igin,
gelenceksel olana meydan okurlar. Buna gore, resimlerinin pargalanmasi, sanat¢ilarin modern
diinyay1 kaplayan kaos kavrami i¢in bir metafor islevi goriir. Avangart sanat gibi, modern siir
de oldukga parcalidir. Birbiriyle baglantisiz goriinen bir dizi gorlintiiye dayanir ve bu tarzdaki
imajlar ancak modern resimler gibi okuyucularin zihninde birlesir.

Kiibist resimlerde form, nesnelerin diizlestirilmis, soyutlanmis geometrik sekillerini yansitir;
kiibist resimler, geleneksel kompozisyonun biitiinliigiinii bozdugu i¢in, hem perspektiften hem
de eszamanliliktan yoksundur. Modern sairler i¢in, siirlerinin Kiibizm’den esinlenen parcali
bigimleri, 6ziinde modern diinyanin krizi igin bir “metafor” iglevi goriir. Pargalanmis imgeleri
kullanan Kiibistler gibi, modern sairler de ifade araglar1 olarak siirsel imgeleri kullanirlar.
Parcal1 sekilde serpistirilmis goriintiiler, sairlerin modern diinyanin krizini yansitmalarint;
dogrudan ve biitiinliiklii ifadelerden kaginmalarini saglar. Picasso’nun pargalanmis resimleri,

36 Aida O. Azouqa, “Metapoetry between East and West: ‘Abd al-Wahhab al-Bayati and the Western Composers
of Metapoetry — A Study in Analogies”, Journal of Arabic Literature, 29 (2008), 38-71.
Yazar, metasiirin gelisiminden bahsettikten sonra, Irakli sair ‘Abd al-Wahhab al-Bayati’nin “The Nightmare”
siirindeki metasiirin kaynaklari olarak, Batili sairlerden W. B. Yeats, Wallace Stevens ve Marina Tsvetaeva’nin
siirlerini gosterir. Ismi zikredilen sairlerin siirlerindeki metasiirin kaynagin1 mukayeseli olarak izah etmeye
caligir. Yazi, metasiirin Bat1 dis1 edebiyatlarda da yer buldugunu gostermesi bakimimdan 6nemlidir.

37 F.O.Shwartz, The Matrix of Modernism: Pound, Eliot, & Early 20th-Century Thought, Princeteon, (New Jersey:
Princeton UP, 1985), 50-101.
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sairlere, goriiniiste ilgisiz duran bir takim sembol ve goriintiilerin, kendi siirlerinin de odak
noktasinda yer almasini saglama konusunda ilham verir. Modernizmin iginde metasiire kapi
aralayan zihniyet bilesenlerinden sonra metasiirin siirdeki goriinme bigimlerine gegebiliriz.

Metasiirin Goriinme Bicimleri
Bizim tespit ve tasnifimize gore, metasiir (metapoetry) kavrami, siir metinlerinde iki farkli
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

1. Kavram/Langue Olarak Metasiir

Siir sanatinin kavramsal jargonu kullanilarak yazilan “poetik™ siirlerdir. Siiri olusturan
sozciiklerin gondergesi bizzat poetik unsurlara yonelir. Soyutlama boyutu olan, fakat sifrelemesi
olmayan siirlerdir. Siir, sair ve poetika meselelerini fazlaca soyutlamaya gitmeden anlatir. Tema
hemen desifre edilebilir. Bu tiir siirleri, metapoetik bilinci olmayan okurlar da rahatlikla desifre
edebilir. Bu metinler, (¢ok karmasik olmayan) belli bir simge veya imge diizenegi igerebilmekle
birlikte, genellikle nesirle sdylenebilecek sdzlerin dizelestirilmesi (versification) esasina dayanur.
Bu yoniiyle bu tiir metinler dilin poetik/siirsel (sanatsal) islevini ¢cogunlukla yeterince haiz
degildir. Metin, siirin poetik meselelerine odaklanmasindan ve farkli bir géndergeye isaret
etmemesinden dolayi, okur nezdinde farkli anlam katmanlarina agilma imkanina pek sahip
degildir. Bu bakimdan, yer yer belli simgesel katman ve tatlar da igerebilmekle birlikte, bu tiir
metasiirlere biiyiik oranda Ferdinand de Saussure’lin kavramlastirmasiyla “langue” kavramini
yakistirabiliriz. Zira Saussure’iin “langue” kavrami, bir iletisim araci olarak dilin, giindelik
hayatta ortak kullanimi saglamak amaciyla, gondergesel islevi gercevesinde kullanilarak
anlagmay1 saglayan bir kurallar/sistemler manzumesi olusuna igaret eder; “langue”de dilin kisisel
kullanimi s6z konusu degildir; dilin farkli anlam katmanlaria kap1 aralanmaz. Metasiirin bu
tiir kullanimina en tipik 6rnek, Paul Verlaine’in “Art Poétique” (“Siir Sanat1”) baslikli siiridir.
Verlaine bu siirinde poetikasini dizelerle ifade etmistir. Siirin ilk dortligl soyledir:

Musiki, her seyden 6nce musiki;

Onun i¢in tekli misradan sasma.

Kivrak olur, erir havada sanki,

Agir aksak sdyleyise yanagma.

(...)n%%

Ahmed Hagim’in Piyale (1926, ilhami-Fevzi Matbaas1) 6nsoziindeki “Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar” baslikli poetikasina ilham veren bu metin, Verlain’in poetikasinin nispeten “diiz”
ve pek sofistike ya da karmagik olmayan, olabildigince agik dizelerle ifadesidir. Bu siir, siir
metni iginde siir sanatina (poetika) dair meselelerden s6z etmesi dolayisiyla metasiir olarak
degerlendirilebilir.

38  Paul Verlaine, “Siir Sanat1”, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Melih Cevdet Anday), Varlik, S. 321, (Nisan 1947), 10.
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Makalemizin 6nceki kisminda, Divan siiri gelenegindeki bazi metasiir 6rneklerine deginmistik.
Asagida; bir takim “ruhsal/estetik” unsurlarin, siirin 6ziinii kurmadaki roliine iligkin kavramsal
diizeyde “poetik” goriisler ortaya koymalariyla 6ne ¢ikan birkag siir 6rnegini daha, metasiire
iliskin buradaki tasnifimizi belirginlestirme noktasinda, dikkatlere sunmak istiyoruz. Daha &nce
de belirttigimiz gibi, Klasik Osmanli siirinde poetik goriislerin ifade edildigi ve daha sonra
gelisecek olan (modern) metasiirin “niivesi” olarak goriilebilecek metinlere fazlaca rastlanir. Divan
sairleri bu tiir poetik ifadelere gazellerin mahlas/makta beyitlerinde, kasidelerin fahriye beyitleri
ile divanlarin dibacelerinde yer verirler. On altinci yiizy1l sairlerinden Hayali Bey bir gazelinin
mahlas beyitinde siirde tegbih (benzetme) sanatinin tek bagina séze deger katamayacagini, ancak
renkli sOyleyisle siirin goniil aliciliginin saglanabilecegini su beyitle ifade eder:

Tesbih sade vermez zinet s6ze Hayali

Rengin eda gerekdiir es‘ar-1 dil-giisada® (G. Harf-iil-Ha-7-6)

[Ey Hayali, benzetme sanati soze sadece siis katmaz. Géniil agan siir igin hos eda gerektir. |

Nev’1, bir gazelinin mahlas/makta beyitinde, sair sdziinlin “bi-rih” (ruhsuz/yavan) olmamasi
gerektigini, sikca kullanilan ve adeta dillere pelesenk olmus mazmunlarin farkli bir iislupla
ifade edilmesinin gerekliligini su beyitle dikkatlere sunar:

La‘l-i lebine rih desem laf degiildiir

Séa‘ir sozii bi-rih ola insaf degiildir* (G.124-1)

[Dudaginin kirmizi rengine ruh desem laf degildir. Sair sozii ruhsuz olmast hak degildir.)

Sair, bu beyitte, sevgilinin dudaginin asika ruh/can verdigini séylemenin laf/s6z olarak
yeterli olmayacagini ve bunun bir hiiner de olmadigini hitkme bagladiktan sonra, “sair s6zii”’niin
“siir” olabilmesi i¢in 6zgiin bir tislupla sdylenmesi gerektiginin altini ¢izer. Bu beyitler, modern
bir bilingle sdylenmese de, poetik goriisler ifade etmesi bakimindan metasiirin ¢ekirdegini
olusturmaktadir, denilebilir.

Modern Tiirk edebiyatinda ise, “poetik” kategorideki metasiirlere drnek gosterilebilecek
siirlerden biri, Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun “Tirkiiler Dolusu” baslikl: siiridir:

TURKULER DOLUSU*
(...)
Ressamim
Yurdumun tasindan topragindan siiriip gelir nakiglarim.
Tagima topragima toz konduranin
Alnmi kariglarim
Sairim sair olmasina

39 Hayali Bey, Hayali Bey Divini, (Haz. Dr. Ali Nihad Tarlan), (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, 1945),
346.

40 Nev‘i, Nev T, Divan.

41 Bedri Rahmi Eyiiboglu, Dol Karabakir Dol (Biitiin Siirleri), (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2015),
139-142.
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Canim kurban siirin gergegine, hasina

Icerisine insan kokusu sinmis misralara vurgunum

Bigak gibi kemige dayansin yeter

Egri biigrii, kor topal, kabuliim.

Sairim

Zifiri karanlikta gelse siirin hasi

Ayak seslerinden tanirim

Ne zaman bir kdy tiirkiisii duysam

Sairligimden utanirim.

Sairim

Siirin gercegini kdy tiirkiilerimizde bulmusum

Tiirkiilerle yanmus yikanmis dilim

Onlarla aglamis onlarla glilmiisim

Halk tiirkiilerini merkeze alarak memleket sevgisi temasini yerlilik ekseninde isleyen
ressam-sair Bedri Rahmi Eytiboglu’nun “Tiirkiiler Dolusu” baslikli siiri, sanat¢inin poetikasini
ifade eder. Memleketci siir anlayisi ¢er¢evesinde dizelerini kuran sanatgi, siirinin kaynagini
sade ve yalin halk tiirkiilerinde buldugunu dile getirir. “Tiirkiilerle yunmus yikanmus dilim”
dizesiyle de siirinin dilinin kaynagini acikca beyan eder. Sairliginden emin olan Eyiiboglu’nun
“siir” begenisinin kaynagini, “sehirli aydin™n iirettikleri degil, “kdy tlirkiilerinin olusturmasi
ve sairin dilinin kaynagimi koy tiirkiilerinde buldugunu séylemesi, onun dogrudan poetik
goriislerini dikkatlere sunan ifadelerdir. Bu baglamda “Tiirkiiler Dolusu” basliklt siir, her
ne kadar tiirkiileri yiicelten bir siir goriiniimiinde olsa da, 6ziinde Eyiiboglu’nun “poetik”
goriislerini ifade etmesi bakimindan metasiir olarak degerlendirilebilir.

2. imge/Parole olarak Metasiir

Bu tiir metinlerde sairin siir yazma esnasindaki psikolojik ve biligsel siireci dizelere dokiiliir.
Bu yoniiyle bu tiir metasiirlere “siirin mutfag1” ya da “siirin arka bahgesi”” hakkinda sairin
“Ozbildirimleri” olarak bakilabilir. Bu tiir metasiirlerde metin, poetikaya dair meseleleri asikar
bir sekilde dile getirmemesi yoniiyle ve simgesel/imgesel bir dil kullanimiyla siirin “poetik
islevi” tam anlamuiyla karsilanmak suretiyle, farkli anlam katmanlarina imkan sunarken, nesrin
alanindan styrilip siir katmanina yiikselecektir. Saussure’iin “parole” kavramu, dilin, dil kurallarini
ve sistemini agip bireysel kullanimina imkan saglayarak ifade zenginligine yol agan yoniine isaret
eder. Sairin dil sistemini (langue) asarak bireysel tasarruflariyla tirettigi yeni dil (parole), siirin
anlam katmanlarini ¢ogaltarak dilin zenginlesmesine ve dilin ufkunun genislemesine imkéan verir.

Bu tiir metasiirlerde sair, genellikle yiiksek bir soyutlama diizeyine gereksinim duyar. Sair,
siir ve poetika meselelerini belli bir simge/imge yapisina oturtarak ifade etmeye yonelir. Siirin
desifresi, ancak belli bir siir ve soyutlama diizeyine sahip, ayn1 zamanda metapoetik bilinci
olan okur katinda miimkiindiir. Siirin temasi/metasiirsel anlam katmani, ¢cogunlukla ancak
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bu yeterlilige sahip okur tarafindan kesfedilebilir. Siire viicut veren sdzciiklerin géndergesi,
goriiniirde dis diinyadaki “seyler”e yoneldigi icin, siirin metasiirsel anlami kimi zaman
belirsizlesebilir; ama yine de yetkin okurun goziinden kagmaz. Imgeci metasiire Nazmi Agil’in
“Tamir” baslikli siiri, 6rnek olarak gosterilebilir:

TAMIR*

Dur dedim acele etme, bazi isleri

bir ayin agirliginda yapmak gerekir,
hayati kutsamak anlamina gelir bu,

bir suya uzun uzun bakariz ya bazen...
Ne mana ¢ikardiysa artik sozlerimden,
ya da vazgecerim diye korkmus olmali,
durdu, usulca egilip, avadanligt
—cekingen, kirik, saygili— birakti yere.
Itinayla agttm mukaddes emaneti,
giineste parildayan minik totemlere
biiyiilenmis gozlerle baktigini gordiim.
Ve gizli bir glice tapinir gibi tek tek
saydim adlarini, ona tekrar ettirdim.
Yildiz tornavidayi uzat dedim 6nce,
fren kolundaki ince viday1 soktiim,
gergin bir tel rahatladi onu sokiince,
(Yiiztimiizde ferah bir {irperti dolasti,
Bir ser¢e mi kanatlandi yanimizdan ne?)
balatanin jant iistiine baskis1 kalkti.
Hafifleyen tekerlegi ¢evirdim bir tur,
zimpara vurdum tutuk, pasl bolgelere,
gacir gucur sesleri yagla yatistirdim.
Doktor edastyla elimi yana agip

lokma takimi dedim — tatlis1 der gibi,
gerekmedigi halde, bir somun istedim,
kargaburun, maymuncuk, pense ve kerpeten,
vidalar gevsetip vidalar sikistirdim.
Onun sicak telasini izlerken orda,

¢ok siikiir dedim, tamirden umutsuzdum ben.
Aksama dogru bisiklet hazird artik,
bastik pedalina s6ziin ve hi¢ durmadik.

42 Nazmi Ag1l, Yagmura Bunca Diiskiin (Toplu Siirleri), (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014), 372.

694 Tiirkiyat Mecmuasi



Ozgiir ildes

Agi1l’1n “Tamir” baglikli bu siiri goriiniir/birincil anlamda, bir babanin/ustanin ¢ocugunun
bozulan bisikletini tamir etmek i¢in ona yardimei olmasini anlatir. Baba bu siireci kutsal ve
coskulu bir ayin havasina biiriindiirmek ister. Ne var ki siirin son dizesi olan “bastik pedalina
s6zilin ve hi¢ durmadik” ciimlesi i¢inde yer alan, anahtar islevdeki “s6z” kelimesiyle, goriinen
anlamin étesindeki ortiik/imgesel anlamla birlikte, siirin metasiire doniismesini saglayan ufka
kapr aralanir. Bu siirin imgesel bir siire doniismesine imkan veren kelimeleri ve karsiladiklart
anlamlart su sekilde gosterebiliriz:

Tamir: Siir okuma ve yazmaya eslik eden siir-sokiimii, yapisokiim (deconstruction)

Cocuk: Okur, toy sair

Bisiklet: Siir

Baba/usta: Usta sair

Avadanlik: Siirin unsurlar, aletleri

Zinciri yaglama: Miizikalite ve siir dilinin akiskanlig1 noktasinda anlatimin akici hale
getirilmesi

“—¢ekingen, kirtk, saygili—": Geng sairin 6zellikleri

“Tamir” baglikl1 siirde, siirin olusum/iiretim siireci imgesel bir anlam katmaniyla dikkatlere
sunulur. Usta sairin okur ya da toy bir sairin “elinden tutarak” onun tekmil bir siire kavusmasini
saglama siireci anlatilir. Siire viicut veren unsurlarin/aletlerin (ses ve ahenk 6zelliklerinin) yerli
yerinde biitiinlestirilmesiyle siir kemaline ulasabilir. Siirde bu durum, avadanliga el atilarak onun
i¢cinden ¢ikan aletlerin (siirin unsurlariin) tek tek iyice taninip tamirde (siirde) yerli yerinde
kullanilmas1 baglaminda ifade edilir. Okur/toy sair, avadanliktan ¢ikan aletleri tanimakta ve uygun
sekilde kullanarak tekmil siire ulasmakta tecriibesizdir. Baba/usta kendisine bunlart tek tek, isminden
baslayarak (isi ABC’sinden alarak) 6gretmek durumundadir. Zincirlerin yaglanmasiyla bisikletin
asil islevi olan, seri bir gekilde hareket etme eylemi, bu siirde metaforik diizlemde, ses ve anlam
kaynagmasinin tekmil bir sekilde gergeklestirildigi, rafine bir siir miizikalitesinin ortaya ¢ikarilabilmesi
icin siirin miizikal unsurlarmin yerli yerinde kullanilmasi gerektigi seklinde kargimiza cikar.

Siire “Dur dedim acele etme, bazi isleri/bir ayin agirliginda yapmak gerekir,/hayati kutsamak
anlamina gelir bu,/bir suya uzun uzun bakariz ya bazen” dizeleriyle baglanarak toy sair/okur
karsisinda, baba/usta sairin yer alist; siire ve siirin olusum siirecine hatta usta/iistat saire kutsiyet
atfedilmesi; “gizli bir giice tapinir gibi”, “mukaddes emanet”, “biiyiilenmis gozler” ve benzeri
ifadeler zihnimizi Tiirk siir geleneginin ¢ok erken donemlerine gétiiriir. Zira Orta Asya Tiirk
siir geleneginde, sairler, (ozan, baski, kam, saman, otaci) toplumsal hayatta doktorluk dahil,
pek ¢ok islevi yerine getirirler. Bu yoniiyle de siir viicuda getirme (bu siirde tamir) ve sair,
birer kutsal eylem/ayin ve kisi olarak karsimiza ¢ikar.

Sonugta Nazmi Agil’in “Tamir” baslikli siiri, sathi anlamiyla bir bisiklet tamirini anlatiyor
gibi gdriinmesine ragmen, sairin son dizedeki ustaca hamlesiyle, siirin i¢ine yerlestirdigi
fevkalade yerinde ve isabetli imgelerle bir anda siirin kendisine dondiigii, kendi olusum
stirecinden bahsettigi bir metasiire doniisiir.
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Metasiirin bu kategorideki goriinme big¢imine bir diger 6rnek olarak Behget Necatigil’in
“Karigik Tarife” adli siirini verebiliriz. Gokhan Tung¢’un bu siire iligkin ¢éziimlemeleri, yazimizin
genel maksadi agisindan dnem tasir. Tung, “Alegori ve Behget Necatigil’in ‘Karisik Tarife’
Adl Siiri”* baglikli kitap boliimii yazisinda, ad1 gegen siiri “alegori” baglaminda etraflica
degerlendirdikten sonra, yazisinin sonunda siirdeki “metasiir”i (o, “list kurmaca” demeyi tercih
eder) cok yerinde bir sekilde tespit eder. Oncelikle siirin tamamin1 gérmekte fayda vardir:

KARISIK TARIFE

Kag yonde trenler istasyon nerde

yukaridan asagiya asagdan yukari

hangisi saga sola

hangi saatlerde dogru yolcu katarlari.

Kizlar1 ogullari yaglilar hastalar

alir m1 hangisi aktarmalarda kayip

kendi derdinde herkes cetvelleri karisik

kime nasil sormali neyi nasil bulmali.

Haftanin hangi giinleri nereye kadar gider

i¢ ice kompartimanlar yiikleri nereye vermeli

nerde baglanti yerleri peronlar tiineller

bos dgrenci trenleri neyi nasil bulmali.

Simdi siz sdyleyin gideceginiz yeri

ne zaman ve nasil nerelerde olmali

kolay m1 gérmek yonleri ayn1 anda

once bazi seyleri okumasini bilmeli.*

Tung, siirin sonundaki “okumasini bilmeli” dizesinden yola ¢ikarak, siirin ilk dortliigiiniin
farkli bigimlerde okunma imkanimin dogdugunu belirler ve bunlari asagidaki gibi dikkatlere sunar:

soldan saga: “Kag yonde trenler/istasyon nerde/yukaridan asagi/asagidan yukari/hangisi/
saga sola/hangi saatlerde/dogru yolcu katarlar1”,

sagdan sola: “Istasyon nerde/kac yonde trenler/asagdan yukari/yukardan asagi/saga sola/
hangisi/dogru yolcu katarlari/hangi saatlerde”,

yukaridan asagiya (soldan): “Kag yonde trenler/yukardan asagi/hangisi/hangi saatlerde/
istasyon nerede/agsagdan yukari/saga sola/dogru yolcu katarlar1”,

asagidan yukariya (soldan): “hangi saatlerde/hangisi/yukardan asagi/ka¢ yonde trenler/
dogru yolcu katarlari/saga sola/asagdan yukari/istasyon nerde”,

yukaridan asag (sagdan): “Istasyon nerde/asagdan yukari/saga sola/dogru yolcu katarlar1./
Kag yonde trenler/yukardan agagi/hangisi/hangi saatlerde”,

43 Gokhan Tung, Kavramlar ve Kuramlarla Modern Tiirk Siiri Okumalari, “Alegori ve Behget Necatigil’in ‘Karigik
Tarife’ Adli Siiri”, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2022), 53-61.
44 Behget Necatigil, Kareler Aklar, (Ankara: Bilgi Yayevi, 1975), 14-15.
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asagidan yukariya (sagdan): “Dogru yolcu katarlari/saga sola/ asagdan yukari/istasyon

nerde/hangi saatlerde/hangisi/yukardan asagi/kag¢ yonde trenler”

Tung, tam da bu noktada, siirin metasiir olarak okunabilmesine imkan saglayan “Siirde

farkli yonlerden giden trenle sirin farkli diizlemlerde okunabilmesini nasil bagdastirabiliriz?”

sorusunu sorarak, siirdeki alegorinin metasiire kap1 araladigini su climleleriyle tespit eder:

“Eger treni siirin alegorisi olarak konumlandirirsak trenle ilgili diger biitiin unsurlarin
aynt ger¢evede anlam kazandigini goriiriiz. Buna gére tren siirken, kompartuimanlar siiri
olusturan dortliiklerdir. Kompartimanlarin i¢ i¢e ge¢mesi ise her dortligiin farkli okuma
kombinasyonlarina sahip olduguna gonderimde bulunur. Trenin saga, sola, yukari, asagi
gidebilmesi, siirin farkl tarzlarda okunabilmesinin alegorisi olmaktadwr. Yiikler, anlam
yogunluklarini; baglanti yerleri, siirin misralarimin nasil baglanacagini alegorize eder.
“Nereye kadar gider” misrai ise siirin anlaminin nereye varacagina isaret eder. Soz konusu
anlam haritasi soyledir:

Yiizeydeki anlam ikinci anlam

tren siir

karisik tarife geleneksel okuma aligkanliginin disina ¢ikilmast
kompartiman dortlikler

yiik anlam yogunlugu

baglant1 yerleri misralarin birlestirilecegi yerler

istasyonun olmamast siirin merkezinin olmamasi

varilacak yer varilacak anlam

Tung, bu semay1 kendi ifadesiyle alegorik olarak, fakat bize gére metasiirsel olarak, sdyle

yorumlamaktadir:

“Tren giirin biitiiniine gonderimde bulunur ve bu anlatimda trenin siirin kendisinin alegorisi
oldugu séylenmelidir: “Kag yonde trenler.” Umberto Eco 'nun metni ¢alistirilmay: bekleyen
makineye benzetmesi ve bu makinenin okurun isbirligi ile harekete ge¢tigini séylemesiyle
“Karisik Tarife "de siirin trenin alegorisi olmasi ve okurun okuma faaliyetiyle harekete
ge¢mesi arasinda paralellik vardir. Buna karsilik trenin yénii ise okuma diizleminin ne
olacagini belirler. Siirde gecen “istasyon nerde” misrai ise herhangi bir merkezin olmamasini
ifade eder. Ayni sekilde “i¢ ice kompartimanlar”la siirdeki dortliikler alegorik ifadesini
bulur. Kompartimanlar i¢ ice ge¢mistir, ¢iinkii her dortliik kendi iginde farkli anlamlara
gelebilecek sekilde diizenlenmistir. Metindeki “yiikleri nereye vermeli” ciimlesi, okurun
anlam yogunlugunu siirin hangi béliimiine atfetmesi gerektigiyle iliskilidir. Bununla birlikte
“nerde baglanti yerleri” denilerek anlam yogunlugu olan boliimlerin ve misralarin nasil
baglantilandirilacagina dikkat ¢ekilir. Siirdeki 6nemli misralardan biri sudur: “neyi nasil

> e

bulmali”. Bu durumda siirdeki soru yogunluklari on plana ¢ikar: “hangisi”, “hangi”, “kime”,

e e e e

“nasil”, “nereye”, “nerde”, “nezaman”, “nerelerde” ... Trenin yani siirin okuma yoniinii de

45

Gokhan Tung, Kavramlar ve Kuramlarla Modern Tiirk Siiri Okumalar, “Alegori ve Behget Necatigil’in ‘Karisik
Tarife’ Adh Siiri”, 59.
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belirleyen bu sorulardir zaten. Siirle ilgili bir dikkat ¢ekici nokta ise bir siirin farkli okuma
diizlemlerinin olabilecegini gdsteren sz konusu metni okurken okurun ayni zamanda bu

siirin yazilig siirecine de taniklik etmis olmasidr. Bu durum gsiirin bir iist kurmaca nitelige

sahip oldugunu gosterir.”*

Goriildiigi gibi, ilk anlam katmaninda tren ve etrafinda kurulan bir siir okumamiza ragmen,
Tung¢’un saptamastyla, alegoriden dogan “meta” anlam katmaniyla siir, anlam zenginligi
kazanarak ikincil anlaminda, siir ve yazilis siirecine atifta bulunan bir “metasiir” drnegine
doniisiir. Metagiire dair teorik zemini olugturan bu bilgileri verdikten sonra, makalemizin
arastirma konusu olan Ahmet Cemal Nabedid ve onun “Seytan Arabas1” siirini incelemeye
gegebiliriz.

Ahmet Cemail Nabedid ve “Seytan Arabas1” Siirinde Metasiir

Ahmet Cemal Nabedid [Tekeli] (1869-1942); Ziibeyde Hanim tarafindan Mustafa Kemal
Atatiirk ile akrabaligini kesfettigimiz, Selanik dogumlu bir sair olup, Mekteb-i Miilkiye’yi 1305
(1887/1888) yilinda bitirdikten sonra, memuriyette Divan-1 Muhasebat Riyaset-i Saniyyesi
(2. Katiplik) mertebesine kadar yiikselip, sonrasinda emekli olur. 1918’den itibaren edebiyat
mecmualarinda siirlerine rastladigimiz sair, Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye) (1932), Cigekler
Arasinda (1933), Bulamadigim Sarki (1935) isimli g siir kitabi yayimlar.

Ahmet Cemal Nabedid isminin donem edebiyati i¢indeki yeri nedir ve 6zgiin, hatta 6ncti eserler
ortaya koymasina ragmen neden donem sairleri i¢inde dne ¢ik(a)mamistir? Bu sorularin cevabi
icin dénemin hakim edebiyat anlayismin izini siirmek gerekir. Sairin ilk siirleri mecmualarda
oldukga ileri yaslarinda, elli yasindan sonra, 1918 sonrasinda goriilmeye baglar. Cumhuriyet’in
ilk yillarinda mecmualarda sairin siirleri goriiliir; 1akin, Cumhuriyet’in kurulusundan sonra, temel
egilim diizeyinde Tiirk siirini, ‘“Putlar1 kirtyoruz” kampanyasiyla 1928’de Rusya’dan donen
ve is¢ilerin hayatini gézeten bir Marksist siir kurgulamak isteyen Nazim Hikmet domine eder.
Ideolojiyi siirle temsil eden Nazim Hikmet’in iddial1 ¢ikislary, siirinin degil, ideolojik tutumunun
tartigilmasina yol agar. Dénemin kanonu, bunun karsisina bir alternatif ¢ikarmak ihtiyaci duyar.
Yedi Mes ale kitab1 bu baglamda degerlendirilebilir. Ne var ki Nazim Hikmet’in karsisina 1917°de
baslayip Ziya Gokalp’in etkisindeki genglerle gelisen ve bir hayli zayif kalacak olan hece siiri
degil, ayn1 kusaktan ve ideolojik olarak “vurgulu” bir sair olarak Necip Fazil 6ne ¢ikar. Tiirk
siiri o déonemde bdylesi bir politik ¢ekisme diizleminde ilerler.

Doneminin kutuplagmaci politik, siirsel ortaminda, Ahmet Cemal Nabedid’in belki de
en Ozgiin tarafi, siiri “6zerk” olarak diislinebilmesidir. Nazim Hikmet, siirde ideolojiyi 6ne
¢ikarmak suretiyle siirin 6zerkligini fiilen reddeden bir siir anlayist ortaya koyarken, onun
“karsisinda” kurgulanan siir anlayislar: da 6zerklige bir miidahale olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte donemin hececi sairlerinde bireysellik 6ne ¢ikmaya baglar. Ahmet Cemal

46 Gokhan Tung, Kavramlar ve Kuramlarla Modern Tiirk Siiri Okumalari, “Alegori ve Behget Necatigil’in ‘Karisik
Tarife’ Adh Siiri”, 60-61.
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Nabedid buluslariyla bireysel, 6zgiin; fakat, yasinin da getirdigi dezavantajla, -belki algis1 da
buna izin vermiyordu- bir birey olarak o donemde var olabilecek bir pozisyonda degildir. Buna
karsilik, Nazim Hikmet siirinin karsisinda kurgulanan Faruk Nafiz ve siireginde yazanlar; Cahit
Sitk1, Ahmet Muhip, Necip Fazil ve Ahmet Hamdi gibi 1900’lerin baglarinda dogan, hececi,
yeni bir kusak yetisir. Boylece 1930°1u yillarda Tiirk siirini domine ederek sekillendiren bu iki
eksen arasinda, Ahmet Cemal Nabedid gibi “bireysel” isimlere pek de bir yasam alani kalmaz.
Eski nesle ait ve 1933°te vefat eden Ahmet Hasim’den sonra ancak yenileyici bir isim olarak
Yahya Kemal kalict olmay1 basarabilir. Donemin bu gergekliginde, degil onlar kadar etkili
olmayan Ahmet Cemal Nabedid, ondan 6nce edebiyat diinyasinda ad1 dolasan hececiler dahi
tedaviilden kalkar ve sonrasinda Cenap Sahabettin bile unutulur.

Bu gerceklik yaninda Ahmet Cemal Nabedid, edebiyat diinyasinda var olabilmenin en dnemli
olgiitlerinden birisi olan bir “grup dayamismasi”nin disinda kalir. Fecr-i Ati, Servet-i Fiintin ve
Mes’aleciler iginde sairlerin varlik ve kimlik kazanmasinda bu “dayanigsma” 6nemli bir paya
sahiptir. Nabedid’in 1930’lu yillarda siir kitaplari ¢ikarmakta israr etmesini, siir birikimini
gormek ya da kitaplar1 ¢iktiktan sonra nasil algilanacagini 6lgmek istiyor olabilecegine
baglayabiliriz. Fakat matbuat diinyasina yakindan baktigimizda goriiyoruz ki ortaya ¢ikan
tirlinler, o y1llarda tizerine ¢ok fazla diisiilen veya hakkinda yazi yazilan siirler olmaz. Bu iimit
kiric1 durum karsisinda da Nabedid, yazdigi siirlerin donem i¢inde bir karsiliginin olmadigint
diistinmiis olabilir. Bu faraziyelerden sonra, donem siirinin bu gercgekligine ragmen, Ahmet
Cemal Nabedid’in siiri dzerklestiren bir isim oldugunu ve bu agidan “dikkat ¢ekici” oldugunu
sOyleyebiliriz. Hicbir topluluga bagl kalmadan, bir muhitin i¢inde yer almadan, “buluscu” ve
0zgiin temalar iizerinden ¢ok katmanli bir anlam diinyasina sahip kitap fikriyle “6zerk” bir
siir kuran sair, yapabilecegini yapar ve sonrasinda susar.

Ahmet Cemal Nabedid’in eser verdigi donemdeki hakim ve yaygin edebiyat anlayisina
ragmen, onun, doneminin hakim edebiyat gruplarimin ya da toplasmalarinin iginde yer almayisi;
edebiyatin 6zerkligine inanmasi; edebiyat mahfillerinde yeterince gériinmeyisi, siirlerinin
disinda 6zellikle mecmualarda polemik yaratan poetik metinler iiretmemis olmasi, kismen
ana akim edebiyat ¢izgilerinin disinda, kendi bildigi tarzda eser vermeyi tercih etmesi; yani
son tahlilde hagimsiz ve bireysel bir sair olmasi edebiyat tarihi disinda kalarak “nabedid”
olmasina sebep olmus goriinmektedir. Sairin bu tercihi edebiyat alemince de tasdik edilmis
olmalidir ki kendisi bu diinyadan gogtiikten sonra ismi edebiyat diinyasindan biiyiik oranda
silinir. Onun kendi tercihinin yaninda, “edebiyat isleri miimessilleri” de edebiyat tarihinde
sairi hakkiyla konumlandirma adina, onun eserlerini sanatsal bakimdan yeterli bir elestirel
degerlendirmeye tabi tutmazlar. Halbuki kendisi, tarihsel olarak, Tiirk modern (ve hatta
postmodernist) siirinin erken donem kaynaklarindan birisi olarak kabul edilebilir. Bugiiniin
elestirel okumastyla degerlendirildiginde, doneminde ¢agdaslarina gore bariz farkliliklara
isaret eden poetik tercihleri oldugu goriilen sairin, o giiniin edebiyati igerisinde hatir1 sayilir
bir taninirlhiga da sahip oldugunu 6greniyoruz.
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Ahmet Cemal Nabedid’in donemin hece veznini dnceleyen hakim kanonik edebiyatinin
disinda durmay tercih ederek klasik edebiyatin miiktesebatindan malzeme devsirmesi yoniiyle
“eski”’ye ait olmak damgas1 yemesi ve siirlerini poetik metinlerle desteklememesi bugiine
kadarki unutulusunun asil sebebi gibi goriiniir. Onun aruz vezniyle fakat olduk¢a modern bir
anlayisla yazilmis siirlerinin ¢ogunun Cumhuriyet 6ncesinde yayimlandigi ve donemine gore
oldukga farkli bir igerik ve tisluba sahip oldugu g6z 6niinde bulundurulursa; kendisinin, hececi
ve sonrasinda saf siirin giderek gii¢ kazanmaya bagladigi Cumhuriyet dncesi Tiirk siiri i¢inde
nev-i sahsina miinhasir bir yeri oldugu rahatlikla séylenebilir.

Ahmet Cemal Nabedid, siirlerinin mecmualarda ilk defa gortildiigii 1918’den son siir
kitabim ¢ikardigi 1935°e kadarki zaman diliminde Tiirk siirindeki major isimlerden birisi
olmamakla beraber, donemi icerisinde yayimladigi {i¢ siir kitabinda da tematik bir biitiinliik
gozetmesiyle one ¢ikar (bu onun 6ncii niteliklerinden biridir; ve Hilmi Yavuz'un gozettigi
tematik siir kitab1 konseptini daha o tarihlerde ii¢ kitabinda da somutlastirmasiyla dikkat
¢eker). Nabedid’in siirlerindeki metasiir gibi kimi evrensel “teknik”lerinin doneminin epey
ilerisinde oldugu, o tarihlerdeki genel egilimden ayristigi ve bu bakimlardan kendisinin ayriksi
bir sair kimligi tasidig1 goriliir.

Ahmet Cemal Nabedid, “devrin fikri ve edebi hareketliligini, modalarini, temayiillerini
kullan”mama y6niiyle doneminin diger “tali”’lerinden ayrisir ve devrine ait bu unsurlari kendine
mal ederek sahsilestirme kabiliyetinden mahrum olmadigindan (yani daha da agikgasi, fazlasiyla
“yetenekli” oldugundan), donemini(n genelliklerini) pek de yansitmaz. Ciinkii onun doneminde
benzerine rastlanmayan - doneminde ve belki halen yeterince anlagilamamis - kendine 6zgii
bir siiri vardir. Ahmet Cemal Nabedid’in doneminin edebiyatina bigane durarak ferd? hareket
etmesi, kendisini giindem dis1 birakmis ve eserlerinin derinlikli analiz edilmesini de ihmal
ettirir. Belki de sairi glindemlerine alanlar da benzerleriyle pek karsilasmadiklari bu siirlerdeki
farklilig1 yeterince algilayamamais olabilirler.

Yukarida siraladigimiz sebeplerden dolay1 Ahmet Cemal Nabedid isminin edebiyat tarihinde
pek gegmemesi; onun kitaplarinin son “100 y11” icinde Tiirk sairlerinin poetik bilincine agik
ya da ortiik olarak etki etmeyecegi, etmedigi anlamina gelmez. Nitekim sonraki donemlerde
metasiirsel anlatimlartyla dikkat geken sairler; Tiirkiye’de metasiirin bir kitap boyunca bagindan
sonuna ve tematik sekilde uygulandig bir yazili kaynaga (temkinli bir ifadeyle, bu konudaki
“ilk” tematik kaynaga) resmi olarak bor¢lu durumdadirlar.

Erken dénem modernist Tiirk siirinin -ve 6zellikle 1980 sonrasi gelisim gosteren metapoetik,
ironik, anlatime1 ve postmodernist 6zellikleriyle 6ne ¢ikan siir anlayig(lar)inin- kaynaklari
ve olusumu agiklanirken; kanaatimizce Ahmet Cemal Nabedid, atlanamayacak, atlanmamast
gereken 6nemli ve 6zgiin bir isimdir.*” Kendisinin bugiine kadar edebiyat tarihgilerince goz
ard1 edilerek, yeterince ele alinmamig olmasi, edebiyat tarihi agisindan 6nemli bir eksikliktir.

47 Postmodern siir ve bu siirde uygulanan teknikler hakkinda ayrintili ve ufuk agici bilgiler i¢in bkz. Ulas Bing6l,
Postmodern Zamanin Metal Siiri -Murathan Mungan ' Siirlerinde Postmodernizmin Izinde, (Ed. Prof. Dr.
Kemal Timur&Fatih Atak), (Istanbul: Akademik Kitaplar, 2017).
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Bu baglamda, edebiyat tarihi yazimiyla ilgili metodolojik diizeyde genel bir degerlendirme
yapmamiz gerekirse, diyebiliriz ki Ahmet Cemal Nabedid ve diger unutulmus ya da goz ardi
edilmis bazi sairler 6rneginde gortldiigl lizere; edebiyat tarihinde, 6zellikli ve 6zgiin bazi
“mindr” sairleri goz ardi etmek ve onlar1 kanonda tam olarak ve hakkiyla konumlayamamak,
edebiyat tarihi yaziminda uzun vadede 6nemli hatta bazen “major” hatalara sebep olabilir.

1950 sonras1 ve 6zellikle 1980 sonrasi Tiirk siirinin gelisim seyri, artik Ahmet Cemal Nabedid’i
hakkiyla anlamamizi/anlayabilmemizi ve onu “kanondaki nesnel yerine” yerlestirebilmemizi
miimkiin kilmaktadir. Giiniimiizde artik onun siirinin evrensel diizeydeki “kavramsal/felsefi/
retorik/insaci (constructivist)” miidahalesini, doneminin biiyiik oranda diginda ve ilerisindeki
tematik, ironik, meta-siirsel kavrayigini ve bu baglamlardaki ayriksiligint hakkiyla algilayabilir
ve nesnel diizeyde inceleyebiliriz. Bunu yaparken, anakronik bir tutum aldigimiz kesinlikle
iddia edilemez; zira sairin sdzl ve eseri epeyce “aleni’dir ve metasiirsel niteligi “agik’tir.
Bu bakimlardan Nabedid, hala “giincel” bir sairdir ve giinliimiiziin sairleri ondan halen ¢ok
seyler 6grenebilirler.

Dogrusu, yalnizca tarih incelemelerinde degil, edebiyat incelemelerinde de “arsiv”e titizlikle
ve taze bir gozle dikkat kesilmenin dnemine burada bir kez daha isaret etmek istiyoruz. Ahmet
Cemal Nabedid’in {i¢ siir kitabinin dikkatli ve derinlikli bir analizi yapildiginda, onun 6zellikle
Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye) kitabinin, kavramsal/retorik/soylemsel tasarimiyla, “edebiyat
teorisine” yenilikler ve deneysellikler katan, birtakim “evrensel” 6zellikleri oldugu kanaatine
varilabilir. Nitekim felsefi iceriginin yogunlugu ve ayrica -son 40 senenin Tiirk siirine damgasini
vuran- “metasiirsel” anlatimin, (Tiirkiye’de ve belki de diinyada), basindan sonuna tematik
diizeyde uygulandig: “ilk” kitap 6rnegi olarak Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye), “metasiirsel
anlati”da ¢i81r agici bir eser olarak edebiyat tarihindeki yerini almalidir. Tamami metasiir
ornegi kabul edilebilecek siirlerden olusan, sairin ad1 gecgen kitabindaki “Seytan Arabas1”
siirini, asagidaki kisimda metasiirsel anlati bakimindan inceleyecegiz.

Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye) Kitabinin Baglam ve “Seytan Arabas1”

Siirinde Metasiirsel Soylem*

Tematik bir siir kitab1 olan Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye)’in i¢indeki biitiin siirlerin
baslig1, dogrudan nakil/ulasim araglarinin adlarini tasir. Kitap bu anlamda, dénemi icerisinde
bastan sona tek bir temay1 islemesi bakimindan da esine pek rastlanmayan bir 6zellik gosterir.
Siirlerde, merkeze nakliye araglart alinarak gergeklestirilen kurguyla, aslinda imparatorluktan
Cumbhuriyet’e gecerken memleketin uzun bir zamandir siiregelen Batililagma siireci etrafinda
halelenen sorunlari da tartismaya acilir.

48 Nabedid, Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye), (istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, 1932), 51-54.

63 sayfadan olusan bu kitap, Ahmed Cemal Néabedid’in yayimlanan ilk siir kitabidir ve kitapta toplam 30 siir vardir.
Bu siirlerin sadece 3t Cumhuriyet’ten sonra, diger 27’si Cumhuriyet’ten 6nce kaleme alinmigtir. Cumhuriyet
oncesindekilerden de 14’ii 1919°da yazilmistir.
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Kitapta, anlatimci (narrative) bir teknikle yazilan siirlerde, genellikle ele alinan temaya uygun
bir olay anlatilir. Her bir siirin baglangicinda, temay1 somutlastiran olay1 hazirlayict mahiyette
canl1 bir tablo ¢izen basaril tasvirler dikkati ¢eker. Bu tasvirlerle dogan canli tablonun igine
giren kisi(ler) ile tablo hareketlenir ve olaylar serimlenir. Siirlerin sonunda belki de sairin en
basarili tarafi ortaya ¢ikar: Sair, cogu zaman ironik bir bigimde, vermek istedigi mesaji etkili
sekilde aktarabilmek icin sasirtict ve kimi zaman niiktedan bir sonugla siiri bitirir.

Kitap, analitik ve sistematik bir sekilde tematik bir “hedef”e dogru ilerler. Eski siirin
elestirisiyle baglayan kitap, nihayetinde eski siirin “Tabutu”nun® kaldirilmasiyla sona erer.
Siirlerin aruzun tek bir kalibryla yazilmasi, kimi zaman ritim konusunda siirleri belirli bir
yeknesakliga diisiiriiyor gibi goriinse de sair, mesnevi tarzi kafiye orgiisiiyle olaylar diizyaz
hantalligindan kurtarabilmeyi biiyiik oranda basarir. Siirlerde anlaticiy1 kimi zaman diyaloglar
yoluyla etkili bir kahraman olarak kullanan sair; kitabinda zaman zaman ancak “bir “miitesair’’e
yakisacak denli “kdtii” kafiyelere de yer vermekle birlikte, yer yer basarili ve siiriikleyici bulus
ve kafiyeleriyle, anlatimci (narrative) metne siirsel bir hareket ve biitiinliik kazandirabilmektedir.

Ahmet Cemal Nabedid’in bahsi gecen siir kitabini farkli kilan -kitabin basinda da okuru
uyardig1 gibi- siirin somut olaylarla aktardig1 goriintiiniin arkasinda, kavramsal bir anlam katmani
tagimasidir. Hi¢ kuskusuz, yayincisina ragmen, sairin kitabinin basindaki, asagida verilecek
olan, kisa ve imal1 6nsozii 1srarla okurun dikkatine sunmasinin nedeni, su kritik konuyu gsansa
birakmak istememesidir: Vesaiti nakliye; yalnizca ulasim araglari degil, ayn1 zamanda edebi
araglar, belagat araglaridir. Sair, “vesaiti nakliye” ile bir semboller diinyast kurgulayarak, her
siirde, edebiyat ile ilgili farkli bir “mesele”yi tahkiyeli bir mecazla islemektedir.

Yiizeysel manasiyla ulasim araglarinin ele alindigr kitaptaki siirlerin kavramsal arka-
planinda, dogrudan edebiyat ve retorikle ilgili, ya da eski/yeni, Dogu/Bati, gelenek/modernlik
catismasi gibi konularla ilgili yogun ve ironik gondermeler oldugu goézlenir. Bu baglamda,
Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye), olay anlatiyormus gibi goriinen yapisinin ardinda, aslinda
pek cok fikri gondermeleri olan, belagat ve edebiyat hakkinda “teknik” bir kitap hiiviyeti tasir.
Nitekim “Seytan Arabasi” basta olmak iizere kitaptaki her siir; sairin de 6nsdzde 1srarla ve
“yayinctya ragmen” belirttigi gibi, gayet 6z-bilingli (self-conscious) ve tutarl1 bir sekilde siir
sanatini ve siirin yazilis siirecini mesele edinisiyle, metasiirsel bir nitelik tasir.

Normalde modernist bir kitap olarak degerlendirilebilecek olan “Arabadan Siirler” kitabi;
metasiirsel olusuyla, yer yer proto-postmodern bir nitelik kazanmaktadir, diyebiliriz. Metafiction
(ist-kurmaca), tahkiyeli eserlerde “postmodern” bir teknik olup, Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye)
de, metasiirsel nitelikleriyle, siir hakkinda siirler iceren, self-referential (kendi kendine atifta
bulunan, yani siir i¢inde siire atifta bulunan), postmodern boyutlar1 (da) olan bir kitaptir. Bu da
kitabi, donemine gore hem felsefi hem edebi diizeyde, ayriksi, 6zgiin ve oldukga “deneysel”
kilmaktadir. 20. yiizyilin baglarinda bu 6l¢tide 6zerk, ironist ve “insact” bir tematik kitaba girismek,
tek kelimeyle sasirticidir; ve adini agik¢a koyalim, atlanamayacak bir “edebiyat olay1”dir.

49 Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye) kitabindaki son siirin basligi “Dadimin Tabutu”dur.
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Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye)’deki siirlerin anlam kurgusunu (hiyerarsisini), iistte akan
su (ulagim araglari) ve alttan akan su (siirin nasil yazildigi ve siirin teorik meseleleri) olarak iki
ayr1 diizeyde/diizlemde ele alabiliriz. Kitapta alt-akim (yeralt1 suyu; yani sembolik katman),
siirin meselelerini problematize edip okura anlattig1 i¢in metasiirseldir. Kitap ylizeyde ulasim
araclarindan (vesaiti nakliye) bahsediyor ya da bahsediyor gibi goriiniiyor. Halbuki alttan
akan asli metin kurgusu, ulasim araclarindan degil; Divan siiri-modern siir ¢atigmasindan;
yazarin yazma sancilarindan, romantizm/realizm gerilimi gibi edebiyatin tiirlii meselelerinden
bahsetmektedir. Yani kitabin alt-nehri, sembolik anlamlari géz dniinde bulunduruldugunda,
metasiirsel bir nehir olarak degerlendirilebilir. Ust-nehir, dis ve gercek diinya (ulasim araclari)
hakkinda bir siir sunarken, alt-nehir, dzellikle siirin teorik meseleleriyle ilgilenen okurlara,
sanat felsefecilerine, elestirmen ve sairlere, siir ve siirin meseleleri “hakkinda” bir siir (katmant)
sunmaktadir.

“Vesaiti nakliye” etrafinda kurgulanan tahkiyeli anlatimin sagladig1 ¢ok-katmanl simgeler
diizenegiyle; kitaptaki siirlerde, ikili zitliklar/kargi-olumlar (binary opposition) baglaminda,
gercek/hayal, romantizm/realizm, i¢giidii/yasa, birey/toplum, gelenek/modernite gibi ikilikler
problematize edilerek, bu meseleler etrafinda bir takim kuramsal ve “poetik”, “meta-poetik”
gorlisler ortaya atildigr goriiliir. Boylelikle kitap, sadece olaylar anlatan bir kitap olmanin
Otesine gecerek, “kuramsal” (edebiyat-gerceklik iligkisini sorunsallastiran, “ingact”) bir kitaba
dontisiir. Kitabin kazandigi bu ayriksi nitelikler; kitab1 donemine gore “fazlasiyla” ilging ve
Ozgiin kilmaktadir.

Ahmet Cemal Nabedid, gordiigii “kacinilmaz” liizum iizerine, Arabadan Siirler (Vesaiti
Nakliye)’nin baginda 6n s6z niteliginde bir “izah” yazisi kaleme almaktan kendini alikoyamaz.
Siire gegmeden Once okurda “tuhaflik” hissi uyandiran bu yaziy1 dikkatlere sunma geregi
duyuyoruz:

“Bu kitabin ismi “Vesaiti nakliye "dir. Hareket vasitalar: yahut hikdye vasitalar: demek.
Burada unvan her iki manaya da samil addolunabilir. Kitap¢1 Halit bey bu nami begenmedi.
Begendigi adi kitabin iistiine yazmak iizre kendisine me zuniyet vermekle beraber “vesaiti
nakliye” isminin muhafazasinda musir kaldim. Halit bey “Arabadan Siirler” namini tercih
edecek sanirim. Bu suretle muhterem kari’ler ebesi baska babast baska isimler vermis bir
mahliku garip muvacehesinde bulunmus olacaklardir. 15 Kanunusani 1932 Nabedid™°

Yayinci-yazar iliskisi bakimindan ilging bir “veri/gerceklik”i agik eden bu yazi, Ahmet Cemal
Nabedid ile yayincist arasindaki “ihtilaf”1 da dikkatlere sunar. Anlasiliyor ki sair bu kitabina
“Vesaiti Nakliye” ismini koymustur. Ne var ki yayinci Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi,
donemin yayin diinyasinin gergegini goz oniinde bulundurarak kitabin ismini uygun bulmaz.
Bununla birlikte yayinevinin tercihinde/miidahalesinde sairin belirledigi terkipli ismin Harf
Inkilab1 sonrasia denk gelen yayim siirecinin yalin, sade ve 6z Tiirkgeci dil politikastyla

50 Nabedid, Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye), 2.
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uyumlu olmamasinin rolii de géz ardi edilmemelidir. Nitekim “Vesaiti Nakliye” ismi de
orijinal haline uygun terkip seklinde degil, Tiirkce “sarf ve nahiv”ine uydurularak yazilmistir.

Yukarida aktardigimiz 6n sdzde vurgulandigi gibi, sair kendi buldugu isim {izerinde 1srar
etmis ve kendi tercihinin yaninda yayinevinin tercihinin de kullanilmasina “me’zuniyet”
(izin) vermistir. Ahmet Cemal Nabedid, kitabin isminin Vesaiti Nakliye oldugunun altini
cizmektedir. Ustelik kitabin “hareket vasitalar” ve “hikAye vasitalar1” olarak bizzat iki anlami
da miinderi¢ oldugunu belirtmek ihtiyact duymustur. Aslinda sair bu ikazi yapmakla, isin
basinda, siirlerin cok katmanli anlam zenginligi i¢inde okunmasi gerektigi konusunda okuru
uyarmaktadir. Sair, ortaya ¢ikan “tuhaf” durumu “ebesi baska babasi baska isimler” olarak
ifade ederek, bir nevi “muhterem kari’ler’ine (okurlarina) mahcubiyetini bildirmektedir. Bu,
aslinda gururlu bir mahcubiyettir. Zira sairin kitap ismindeki israri, muhtemelen kendisinin
o kitapta giristigi hinzir ve ironik “tasarim”in (edebi ve felsefi) 6zglinliigline dair (6z)bilingli
giiveninden kaynaklanmaktadir.

Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye) kitabmin en 6zgiin siirlerinden birisi olan “Seytan
Arabas1” siirini artik bir “metagiir” olarak incelemeye gegebiliriz.

SEYTAN ARABASI

Biiyiik pazarda oyuncak yerinde, bir geng kiz,
Diyordu “dyle de fahis ki.. artik insafsiz.”
Hemen hitabini saydetti alt yanindaki sen,
Tuhaf tavirli, miyop, kirca sagl centilmen:
_Evet, hanim kiz!.
_Efendim, degil mi?
_Haklisiniz!
_Sekiz yiiz elliye.. seytan kadar bisikletgik..
Odenmiyor ki efendim..
_Fakat ne artistlik!
Sizin bin altin eder intihabiniz, yalniz.
Kabul eder misiniz?
_Hig nasil olur?.

~Aliniz!
_Minasebet yok efendim!
Deyin ki beybabaniz
Hediyye eyliyor.
_Olmaz!

_Aln, rica ederim;
Cocuksunuz bana nisbetle siz de..
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~Ben mi?. heniiz,
Biiyiik kiiciik segemeyecek kadar ¢ocuk degilim..
Hediyye karsilik ister!..

_ Yeter tebessiimiiniiz!
_ O pek degersiz efendim, o pek kiigiik bir sey.
_Dilerseniz.. o kii¢iik sey.. olur biiytik bir bey!
Sikildi, fazlaca saklandi, belli dilber kiz,
Bakiscagiz pece altinda sanki ¢ift yildiz:
_Verilse adresiniz bari belki bor¢ ddenir..
Ne tatli ses; ezeli asinayi dil gibidir.
Yakinda tezkerecik! randevu! hazir adres!
Es ey nesimi safa, ey semimi sevda es!..
Evet, kusurlucadir kahramanimiz, ne denir?
Vakit vakit daliyor galiba biraz sair!
Meraki; benzetebilmektedir, de benzetemez..
Miisabehetteki esrart ¢iinkii farkedemez..
Miisebbehiinbihi.. yahut.. miisebbehi miiphem!
Ne yanda vechi sebeh?. daima beyin sersem.
O giin, hayal ile ge¢cmis sefal1 bir giindii.
Varinca aksama lakin evinde is dondji. ..
Elinde maskara derragecik hanim sultan,
Zaman zaman miitefekkir, zaman zaman sadan;
Bakip ta sdyleyerek bir sevimli mektuptan,
Su yolda baglad1 insada bir giizel destan:
_Bugiin vesaiti nakliyye derdi iste moda;
Biraz sirayeti var galiba, tutulmak o da..
_ 0, kim?

_Bizim afacan kiz!
_Canim o kim?
_Perran..

Su taze ortii giyen teyze zade..

_Vay seytan!
_Ne oldunuz ya?

_Yoruldum da.. ey, devam ediniz

_Tesadiifen sizi gormiis te kiztaginda yay..
Bu sik bisikleti etmis hediyye bey day1ya.
Su laftan anlamadim pek.. selamimi vermediniz?
“Ne sairane bunaklik!” diyor..
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_Nasil dediniz?

_ “Ne sairane bunaklik!”

_Evet, devam ediniz!

_Diyor “vesaiti nakliyye, hep merakipten

Miirekkep olmaz a! Bir tanecik te eldeki sen

Oyuncak olsa ne lazim gelir? bakin suna bir!

Yem istemez, yiike gelmez; yular semer bilmez;

Ugar kagar, ele gegmez; ve hig¢ te devrilmez.

Edilse dikkat oyuncak zekaya rehberdir..

Kiigiik firildag: pek atmayin o cevherdir.”

_Hiilasa?,

_Tiirk ona pek ince bir isim vermis,

Su kir ¢igeklerinin tohumu.. hep ugarlarmis

Yuvarlacik tiiye, seytanca siire benzermis [*'],

Ne vezni nazma girermis.. ne vezne tartmis.

_Netice?.

_Hayli sifir.. “teyze zadeniz: Perran”

Yarim yurum, yeni dil.. anlasilmiyor fettan.

_Cocuk degil mi efendim! ¢cocuke¢a sdylenmis;

Bugiin de aklina esmis bizimle eglenmis.

30 Agustos 1919

“Seytan Arabas1” isimli siirde; delismen, modern bir kizin gelenege yakin duruyor goriinen
bir adama muzipge oyunu hikayelestirilir. Siiri {i¢ birime ayirarak incelemek uygun olacaktir.
Birinci birimde; pazarda oyuncakg¢idan “bisiklet” almak isteyen fakat parasi yetismeyen bir
geng kizin yakinisina kulak misafiri olan “tuhaf tavirli, miyop, kirca sagl centilmen”in bisiklet
almasi i¢in kiza destek ¢ikmak isteyisi anlatilir. Kizla adam arasindaki karsilikli konugmada,
kiz adamin yardimini kabul etmek istemez, adam ise hediyeyi beybabasinin bir hediyesiymis
gibi addetmesini ister.

Ne var ki kiz, hediyenin maddi degerinin biiyiik oldugunu ve “karsilik” gerektirecegini
sOyleyerek kabul etmemekte diretir. Adam ise, kizin bir giilimsemesinin yeterli olacagini
soyleyerek 1srarci olur ve kiz hediyeyi nihayet kabul eder; ama kiz hediyenin maddi karsiligini
daha sonra bir sekilde vermek istedigini dile getirir: “Verilse adresiniz bari belki bor¢ édenir”
(s. 52). K1z, borcu 6deme istegini bu sekilde belirterek ayrilir. Dogrusu borcu(nu) 6deyecektir
de; ama hi¢ beklenmedik bir seytanlikla!..

Adam, kizin bisikleti kabul etmesinden cesaret alarak ¢oktan tatli hayallere kapilmigtir
bile: “Ne tatli ses, ezeli aginayi dil gibidir. / Yakinda tezkerecik! Randevu! Hazir adres!/ Es ey
nesimi safa, ey semimi sevda es!..” (s. 52) Bu sair tabiatli adam kiza bdylelikle sevdalanmustir.

51 Seytan arabasi.
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Fakat kader, bu sevdali adama muzip oyununu heniiz sahnelememistir. Siirin birinci birimi,
anlaticinin “O giin, hayal ile ge¢mis sefal bir giindii” (s. 52) climlesiyle sona erer.

Siirin ikinci birimi, “Varinca aksama lakin evinde is dondii..” (s. 52) ctimlesiyle baslar. Bu
birim, aksam eve gelen adamin, o da ne; giindiiz vakti kiza aldig1 bisiklet ve elinde kimden
geldigini heniiz bilmedigi bir mektupla bekleyen karisi tarafindan karsilanmasi ile siirprizli
bir sekilde baslar. Adam, mektubun, karisinin teyzesinin kizi Perran’dan geldigini 6grenince,
isin iginde bir gariplik oldugunu sezinleyip, kuskulanma emareleri gosterir.

Kadin, adamdaki rahatsizligin nedenini sorsa da, adam sadece yoruldugunu séyleyerek
durumu gegistirir ve kadin, mektubu okumaya devam eder. “Afacan, taze ortii giymis teyzezade”si
Perran, “vesaiti nakliye”nin moda oldugu bir devirde kendisi de bunlara tutulmustur. Adamin
karisinin okumaya devam ettigi mektuba bakilirsa, giiya Perran beydayiy1 Kiztagi’nda tesadiifen
yaya olarak gbrmiis ve ona bir bisiklet hediye etmistir.

Gergekte giindiiz, kiz adama degil, adam kiza bisiklet aldig1 halde; Perran uydurdugu bu
seytani hikaye araciligiyla adamla agik¢a dalga gegmektedir. Bu birimde, giindiiz oyuncakgidaki
diyalogda kiz ile adamin tanig olduklarina dair higbir belirti yoktur. Ayn1 giiniin aksami mektup
ve bisikletin adamdan 6nce adamin evine gelmesi kizin, adamla aralarindaki akrabaligi biliyor
oldugunu ve adama bir oyun oynadigini diisiindiirmektedir.

Siirin son birimi, olaylar diizeyinden kavramlar diizeyine gecilerek; nakil vasitalarina
iliskin, kizin mektubunda ortaya koydugu bazi “poetik” yorumlara dayali olarak ilerler. Kiz,
mektubunda, “vesaiti nakliye”nin sadece “merakip” denilen bineklerden ibaret olamayacagini,
bisikletin de buna dahil olmasi gerektigini belirtir. Modern zihniyeti temsil eden kiz, bisiklet
hakkinda, merkebe kiyasla, “Yem istemez, yiike gelmez, yular semer bilmez; / Ugar kagar, ele
ge¢cmez; ve hi¢ te devrilmez” (s. 53) diyerek bisikletin tistiinliigiint dile getirir.

Delismen kiz, mektubunda Tiirklerin bisiklete verdikleri “seytanarabasi” ismi etrafinda
(poetik) yorumlarina devam eder. Kizin mektubunda “kir ¢igeklerinin tohumu” ve karahindiba
bitkisinin pamuk gibi havada ugusan tohumlarinin da “seytanarabasi” olarak adlandirilmasina bir
gonderme vardir. Siirde, “bisiklet”; hafifligi ve ugar gibi gidisiyle, adeta tiiysii “gicek tohumlarr’nin
riizgardaki hafifligine denk tutulur; ki bu nesnelerin hepsi son kertede “siir”’in metaforlaridir:
Merkep gibi kaba ve hantal diizyaziya kars, bisiklet gibi seyyal ve tily gibi hafif siir (dili)!..

Boylelikle, siirde, fiziksel nakil vasitalari, anlat1 (nakil) vasitalarinin “metaforu”na
dondstiiriiliir. Seytani geng kizin, yaslica adama “sairane bunaklik” izafe ederek kendisini
sarakaya aldigi mektubunda, soyle bir iliskilendirme yapiliyor goriintir; Siir tilyii: Seytan
tiyt!.. “Seytan Arabas1” siirinde, diiz yaz1 ve siir karsilastirmasinin yaninda, geleneksellikle
modernligin de karsilagtirmali olarak problematize edildigi goriiliir. Bu baglamda siirde,
“merkep”, gelenege ve geleneksel kiiltiire; “bisiklet”, modernlige ve seytansiliga; tiylii ¢igek
tohumlari ise, seytanarabasi suretinde riizgara kolayca kapilmaya hazir, seyyal bir “siirsel
zeka’ya isaret etmektedir, diyebiliriz. Biitiin bu agiklamadan sonra, siirdeki kavramlarin
sembolik diizeydeki karsiliklarini su sekilde ortaya koyabiliriz:
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Kiz (Perran): modern zihniyet

Bisiklet (seytanarabasi): siir, modernlik (seytansilik)

Kir cicekleri tohumlari, karahindiba (seytanarabasi): siir-siirsel zeka

Merkep: nesir, geleneksellik, geleneksel kiiltiir

Sonug olarak, siirde; fiziksel nakil araglarinin modernize olusu, anlat1 (nakil) araclarinin
da seytansi bir asrilik kazanmasiyla iliskilendiriliyor goriinmektedir. Bu durum, siirde, ¢ok
yonlii demonik ¢agrisimlartyla, “Seytan Arabast” ifadesiyle somutlastirilir. Siirin genel kurgusu
icinde, olay diizeni/diizeyiyle kavram diizeylerinin i¢ ige gecirilmis olusu, siire hem “anlatime1”
hem de “simgeci” bir nitelik katmakta ve bu iki niteliksel diizeyin i¢ ige gegirilmesi sayesinde:
Kizin adama oynadig1 seytani oyun; siirin diizyaziya oynadigi/oynayacagi “seytani oyun”un
tahkiyeli metaforu haline getirilir, diyebiliriz. Boylelikle “Seytan Arabas1” siiri, siir sanatini
ve siirin yazilis siirecini mesele edinisiyle, metasiirsel bir nitelik kazanir.

“Seytan Arabasi’nda gordiigiimiiz gibi, giinimiiz siirinin temel 6zelliklerinden olan
metasiirsel anlatimi bu kadar “somut ara¢”larla (ulasim araglar1 metaforunu kullanarak —ki
bu metafor Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye) kitabinin tamaminda sdz konusudur— ve bu
derecede rahat bir sekilde uygulayabilmesi, Ahmet Cemal Nabedid’in siirinin 6zgiinliigline
ve kendisinin ustaligina isaret eder. 1980 sonras1 yayginlasan ve gliniimiiz Tiirk edebiyatinda
ozellikle Hilmi Yavuz, Cahit Koytak, Nazmi Agil vb. sairler tarafindan siklikla basvurulan
metagiirsel anlatim1®> Ahmet Cemal Nabedid heniiz 1919-1932 déneminde Arabadan Siirler
(Vesaiti Nakliye)’de “tematik kitap” konsepti ¢cergevesinde uygulamakla, hakk: heniiz teslim
edilmemis bir “edebiyat olay1” ger¢eklestirmis ve modernist Tiirk siirinin erken dénem
“klasik”lerinden birine imza atmuistir.

Tiirk edebiyatinda son donemlerde “metasiirsel” sdylemiyle dikkat ¢eken ve 6zellikle son
yillarda oldukga ilging “metapoetik™ siirler yayimlayan Cahit Koytak’in siirlerini degerlendirdigi
bir yazisinda Ekrem Giizel, sairin siirlerinde metasiirsel anlatimin 6ncelikli ve kurucu konumuna
deginir.> Felsefi, estetik teoriler ve yaklagimlardan hareketle Koytak siirinin temel 6zelliklerini
ortaya koymaya calistig1 bu makalesinde Giizel; Koytak siirine dair “ozellikle sanat, edebiyat
ve siir iizerine oturan ve egilen bir siir” tespitinde bulunur; ve devaminda, Koytak siirinde
iistkurmaca (metafiction) benzeri bir anlatima rastlandigindan bahisle, aslinda bizim buradaki
adlandirmamizla “metasiir”e isaret eder. Giizel, Koytak siirine dair “listkurmaca (metafiction)”
tespitini su ciimlelerle ortaya koyar: “Ozellikle, Sairlerin ve Yoksullarin Kitab1 I-1I-I11 te, siir
ve sanat tizerine yazilan metinler vardwr. Béylelikle, siirler, sanat ve siirin ne olduguna dair
bir yiizey olarak insa edilirler; siir ve sanat iizerine diistincelerin, goriislerin oldugu diizlemler
halini alirlar. Bu 6zelligi itibariyle, yine, postmodernlerin iistkurmaca (metafiction) dedikleri
teknige benzer bir durum belirir. Siirin bu sekilde yine siir iizerine bir diisiinme diizlemi olarak

54

kurulmasi, Tiirk siirinde yen[i]dir.

52 Bkz. Yavuz (2006), Koytak (2010), Agil (2014).
53 Ekrem Giizel, “Cahit Koytak Siiri”, Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi, Y. 4, S. 8, Bahar 2018, s. 107-128.
54 Ekrem Giizel, “Cahit Koytak Siiri”, s. 119.
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Burada su diizeltmeyi yapmak durumundayiz: {istkurmaca (metafiction) kavrami, teknik
olarak, yalnizca kurmaca/tahkiyeli eserler i¢in s6z konusu edilmelidir. Bir tiir olarak, siirin
de (6zellikle anlatimer siirlerin) kendi icinde belli bir “kurgusu” olabilmekle birlikte, siirler
nihayetinde “kurmaca” eser degildir. Bundan dolay: (Cahit Koytak) siirler(in)e iistkurmaca
yakigtirmak dogru olmaz; biz bu makalede, siirin bizzat kendine dondiigii, tist-anlam katmanlarini
ifade etmek i¢in “metasiir” kavramini dneriyoruz. Bu ¢er¢evede, Cahit Koytak’in gliniimiiz
Tiirk siirinde, “metasiir”e en ¢ok yer veren birkag sairden biri oldugu ve bu anlatim teknigini,
sanatsal eser ve “yaratim” iliskisi ¢ergevesindeki felsefi/tasavvufl imalar1 da gozeterek, ¢cok
yonlii ve etkili sekilde uygulamakta oldugu; kuskusuz 6zellikle son yillarda, sairin kiilliyatt
igerisinde, iyice one ¢ikan bir husustur. Bu baglamda, Koytak’in metasiirsel sdyleminin,
hem edebiyat teorisi hem de felsefi ve bilhassa ruhani imalar1 agisindan, kapsamli ve elestirel
sekilde, miistakil bir makalede ele alinmasinin yararli olabilecegini diisiiniiyoruz.

Ekrem Giizel, Cahit Koytak’in kullandig1, “sanat (siir) i¢inde sanata (siire) dair soylem
gelistirme” teknigini, onun gibi yogun sekilde olmasa da, daha 6nce Arif Nihat Asya (1904-
1975)’nin “San’at” siirinde uyguladigini iddia eder: “Daha once de Tiirk siirinde siir ve sanat
tizerine durulmugstur ama Koytak gibi yogunluklu ve fazla metin iireten bir saire rastlanmaz.
Bir érnek olarak Arif Nihat Asya’'min San’at bashkli siiri bu miinferit denemeler arasinda
antlabilir. Siir, ‘Sen mermeri yaratirsin;/Ben, ondan saray yaparim![’] diz[e]leriyle baslar.
Bu siirde, sanatsal yaratimin ancak Tanrisal yaratim iginde bir imkan oldugu goriisii siir
boyunca islenir.”

Arif Nihat Asya’dan verilen siir 6rnegi, sanatsal yaratimdan (kisaca da olsa) bahsetmekle
belli bir “meta” nitelik tasisa da; igerik diizeyinde bu siirin, sanatsal/siirsel siiregleri sistemli,
Ozbilingli ve kapsamli sekilde problematize edici bir “metasiir” 6rnegi olarak kabul edilmesi
pek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica, “meta-sanat” ya da metasiir s6z konusu edilecekse,
Arif Nihat Asya’dan 6nce, Divan siir gelenegi akla getirilmelidir diye diisiiniiyoruz. Nitekim
Divan siirinde, modernist anlamda olmasa da, “metapoetik” (“meta-sanatsal”) bir anlatim
geleneginin pekala mevcut oldugu, makalemizdeki bir takim 6rneklerle daha 6nce gosterildigi
iizere, agik¢a goriilebilmektedir.

Divan siir geleneginin son halkasina yetismis olan modernist sair Ahmet Cemal Nabedid,
heniiz 1919-1932 déneminde, Divan siiri iginde “belli 6l¢lide (ve tarzda)” mevcut olan metasiirsel
anlatim teknigini tamamen “modernist” ve 6z-bilingli bir diizeye sigratti; bu atilimiyla hem
Divan siirinin (biiyiik 6l¢iide) disina ¢ikti hem de o donemde “kitap Slgeginde” Bati’da da
heniiz 6rnegi olmayan bir edebiyat olayina (basindan sonuna metapoetik nitelikte, avangart ve
sofistike bir kitaba) imza atti. Bu durumda, Giizel’in dipnottaki “Daha once de Tiirk siirinde
siir ve sanat tizerine durulmustur ama Koytak gibi yogunluklu ve fazla metin iireten bir saire
rastlanmaz.” hitkmiiniin, Ahmet Cemal Nabedid’in Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye) kitab1
g0z onitinde bulunduruldugunda, “revize” edilmesi gereken bir hiikiim oldugunu belirtmeliyiz.
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Kendisinden sonra gelen, yukarida adlarini andigimiz bazi sairlerden ¢ok dnce metapoetik
anlatimi uygulamis olan Nabedid’in Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye) kitabini okurken, edebi
ve teknik diizeyde dikkatten kagmayan, ilging bazi (olas1) etkilesimsel baglantilar: da burada
kisaca giindeme getirmek istiyoruz. Soyle ki, bagka nitelikleri de kuskusuz mevcut olmakla
birlikte; yer yer ironik 6zellikler de sergileyen ve 6ziinde “metapoetik” anlatima sahip siirleri
“tematik kitap” konseptiyle bir araya getirmesiyle taninan Hilmi Yavuz’un (1936- ) veya
onun ustast (“Karisik Tarife” adli, bizzat bir “ulasim araci” olan “tren” metaforu {izerinden
kurgulanmis bir metasiir tiretmis olan) Behget Necatigil’in (1916-1979) —yahut bir ulasim aract
olan “bisiklet” (ve tamiri) lizerinden metasiir yazan Nazmi Agil’in— Nabedid’in Arabadan
Siirler’ini (Vesaiti Nakliye) okuyup okumadiklari, ilging ve arastirilmasi gereken konulardan
biridir. Dogrusu; “Basindan sonuna metapoetik ozellikler sergileyen Tematik kitap biitiinltigii "nii
20. ylizyilin heniiz baglarinda basarmis olan Nabedid’in bu “pek spesifik” girisimde tarihsel
olarak Hilmi Yavuz’u dnceledigi agik¢a goriilmektedir. Hilmi Yavuz Nabedid’i okumus olsa
da olmasa da, bu fevkalade dikkat ¢ekici paralellik, edebiyat arastirmacilari ve elestirmenler
tarafindan mutlaka not edilmeli, diye diistiniiyoruz.

Yalnizca burada inceledigimiz siiri degil, Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye) kitabinin
tamamini okuyanlar, makale i¢indeki iddialarimizin nesnel diizeydeki delillerini rahatlikla
bulabilirler. Dogrusu, bu kitab1 okuyanlar; Nabedid’in kitapta ortaya koydugu ve sasirtict
sekilde diinya siirinde o dénemde “kitap biitiinliiglinde” bir benzeri olduguna dair herhangi
bir kayda, en azindan simdilik, rastlamadigimiz Tematik-Metasiirsel girisimine; insac1 bakis
acisinin beraberinde getirdigi ilgingliklerle 1s1ldayan soylemsel/retorik “Tasarim” bi¢imine
ve sairin kitaptaki hemen tiim siirlerine eslik eden, alabildigine kivrak, “ironist” dehasina
sasmaktan kendilerini alikoyamayacaklardir diye diisiiniiyoruz.

Sonuc¢

“Meta” 6n ekinin biiyiilii cazibesi, hayatin her alanina yansirken, edebiyat diinyasi da
bundan uzak kalmaz. Ozellikle yirminci yiizy1lin baslarinda modernizmle birlikte “gercek”e dair
koklii bilgi degisiklikleri, sanat ve 6zelde edebiyat diinyasinda algiy1 tamamen degistirmistir.
Degisen “gercek”lik ile birlikte, yalinkat gergekligin yansitilmasindan ibaret olan geleneksel
anlatilarin yaninda, farkli boyutlardaki gergekligi anlatmak {izere meta-edebiyat anlatilari
ortaya ¢ikmistir. Kurmacada meta-fiction ({ist-kurmaca) olarak somutlagan bu anlatim bigimleri,
giderek meta-drama ve meta-poetry (meta-siir) olarak edebiyatin diger alanlarinda da hakim
olmaya baglamistir.

Modern ve postmodern donemde sanatginin ne yaptiginin farkinda olarak, 6z-bilingli (self-
conscious) bir bigimde uyguladigi s6z konusu anlatim teknikleri, aslinda sanatgilar tarafindan
antik donemden beri, bugiinkii kadar sistematik ve modern bir 6z-bilinglilikle tasarlanmisg
olmasa da, edebi metinlerde uygulanagelmistir. Bu meta-anlatim bigimleri, modern zihniyetin
sonucu olarak “birey”in ortaya ¢ikmasiyla, modern (burjuva) sanatgilarda bireyci/narsist bir
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Ozbilince eslik etmis goriinmektedir. Meta-anlatimlarin ortaya ¢ikmasinda, bireyci narsizmin
yaninda, “kuskucu”, gerceklik-kurgu iliskiselligine dair “yapi-sokiicii” bir sorgulamanin da
biiyiik pay1 oldugu sdylenebilir.

Esasinda, meta-anlatilar, felsefi (ontolojik) diizeyde her seyden 6nce, gerceklik-kurgu
iligkisini sorunlastiran bir tekniktir. Neyin kurgu, neyin gercek oldugunu belirsizlestirerek,
meta-anlatilar gergekligin “iiretilen” (kurgulanan, insa edilen) bir sey oldugunu okura
hissettirir: Gergek, bir kurgu; kurgu da (bir) ger¢ek(lik)tir. Bu anlamda meta-anlatilar “insac1”
(constructivist) bir sorgulamaci/elestirel tutumun disavurumu olarak degerlendirilebilir.
Meta-anlatilar, geleneksel anlatilara hakim olan, kurgu-ger¢eklik arasinda mevcut oldugu
“varsayilan”, objektif sinirlari/perdeyi yok eder.

Kati ve yalinkat gergekligin pargalandigi ve oyuna/dalgaya doniistiigii modern sonrasi
donemde edebiyat, metnin kendisini de bizzat ger¢ekligin yerine (hizasina) koyarak, diizey
kaydirmacasini (gergeklik sorgulamasini) zirveye tasir: belki de buradaki pargalayici, “sinir
bozucu” i¢ igelik ve diizey-bozumu, 6zne-nesne ayriminin yok oldugu Kuantum Fiziginin evren
algisina ve epistemolojisine yaklasir. Bu baglamda, metin de artik hayat ve somut diinya gibi
yansitilmasi gereken bir gergekliktir. Daha dnce de belirtildigi gibi, eger bir siir; kendisinin,
yani siir-olmakligimin 6z-farkindaligin1 ve meselelerini, agik¢a ya da sembolik diizeyde, okura
ifsa ve izhar ediyorsa, onu yeni ve iist bir gerceklik diizlemine ¢ekiyorsa, o siir metasiirdir.
Metasiirin, uygulamada; poetikanin geleneksel meselelerinin biiyiik oranda “kavram” ve
“langue” olarak ele alinmasi; ve ayrica siirin yazilma siireci ile ilgili olarak sairin psikolojik,
kdiltiirel, deneyimsel i¢ tecriibelerinin “imge” ve “parole” olarak anlatilmasi olmak iizere iki
bi¢imde uygulandigini tespit ettik.

Ahmet Cemal Nabedid’in -bilhassa Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye) baglaminda-
doneminin ¢ok ilerisinde bir “tasarim”la, erken donem modernist Tiirk siirinin ilk (tematik)
orneklerinden birini verdigini sdyleyebiliriz. Her ne kadar siirlerinde estetik baglamda ¢ok
onemli kusurlar bulunsa da o, bir kitabindaki biitiin siirlerinde ironik ve “metapoetik” anlatim
ozelliklerini dikkatlere sunmasi yoniiyle, donemine gore sasirtict derecede 6zgiin bir yaratima
girismektedir. Diinya edebiyatinda 1919-1932 déneminde “kitap biitiinliigiinde”, metasiirsel
anlatim1 uygulayan bir sair var midir? Su ana kadar dogrusu dyle bir sair ve o tiir bir kitap
olduguna dair uluslararasi kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlamadik; bu agidan Ahmet
Cemal Nabedid’in, (modernist) kiiltiir i¢inde yetisen bir Osmanli-Cumhuriyet sairi olarak,
bir kitabimin biitiin siirlerini tematik, ironist ve metasiirsel bir “biling” ve “paradigmatik
ayriksilikla” kaleme almasi; goriiniise gore, onu diger ¢agdaslarindan biitiiniiyle farkli bir
cizgiye oturtmaktadir; doneminde sairin yeterince algilanamamis olmasinin, 6zellikle bu
“ayriksiligia” baglanabilecegini diisliniiyoruz.

Bu baglamda Nabedid’in, Tiirkiye’de modernist siirin (ve yillar sonra gelisecek olan
postmodern nitelikteki bazi metasiir drneklerinin) erken-donem “kaynak”larindan biri oldugunu,
argivler (yayimlanmis siir kitaplari) baglaminda, rahatlikla iddia edebiliriz. Nitekim, Nabedid’in
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poetik ve tarihsel diizeyde layikiyla incelenebilmesi adina; edebiyat tarihgiliginde yeniden-
degerlendirme ve siirekli-yeniden-yazimimn 6nemini miidrik edebiyat tarihgileri ve egitsel
kliseciliklere prim vermeyen, nesnel, arsivci elestirmenler tarafindan titiz, siki, “o donemin Ttirk
ve diinya edebiyatiyla karsilagtirmali” bir "edebi kazi ¢alismasi"na girisilmesi gerekmektedir.

Ahmet Cemal Nabedid, kuskusuz eserlerinin tarihsel etki derecesi agisindan bir “major
sair” degildir; lakin, Tiirkiye’de modernist siirin erken donem “ayriks1” temsilcilerinden birisi
olarak admin artik edebiyat tarihi kitaplarinda zikredilmesi ve “eserinin” hakkinin teslim
edilmesinin zamani gelmistir diye diisliniiyoruz. Zira donemimizin zeitgeist’1 artik Ahmet
Cemal Nabedid’i kuramsal/edebi diizeyde algilayabilmek ve onu edebiyat tarihinde layikiyla
konumlandirabilmek i¢in miisaittir.

Bir sair olarak Ahmet Cemal Nabedid, diger kitaplari edebi bakimdan yer yer zayif olsa da,
ozellikle avangart nitelikler tastyan Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye) kitabiyla, Tiirkiye’de
modernist siirin erken-dénem sairlerinden biri olmasinin yaninda; 6zellikle 1980 sonrast
yayginlasacak olan ironik, metapoetik, anlatimci ve post-modern nitelikleriyle one ¢ikan siir(ler)
in heniiz o dénemdeki (1920’lerdeki) muhtemelen ilk ve “yalniz” bir “6ncel”’i konumundadir.
Bu baglamda Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye); ironist, metapoetik, anlatimci ve (post)modern
siir anlayislarinin erken donem “referans”lart arasinda hak ettigi konuma kavusturularak,
edebiyat kanonuna mutlaka dahil edilmelidir. Nabedid’in bahsi gegen kitabinin bir takim
“kafiye kusurlar1” ya da bagka bir takim estetik kusurlar tasimasi; eserde hem igerik hem de
anlatim teknigi diizeyinde girisilen tasarimsal yeniligin “evrensel” ve “tarihsel” 6nemini géz
ard1 etmemize neden olmamalidir.

Nabedid lakapli, zaman zaman beklenmedik edebi kusurlariyla da okuru sasirtan, bu sira
dist ve “hinzir” dehanin Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye) kitabindaki ironiyle 1sildayan, 6z-
bilingli siirlerinin; 1980 sonrast (ve gliniimiiz) Tiirk siirinin erken donem kaynaklarmnin izini
stirmede bize benzersiz ipuglari ve kritik veriler saglayacagini iddia edebiliriz. Bu iddiamiz1
arsive ve nesnel delillere dayandirdigimizi 6zellikle belirtmek istiyor ve Tiirkiye’deki edebiyat
tarihgileri ve elestirmenleri Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye) kitabini, eserin dilinin biraz
eskimis olmasina aldirmadan, titizlikle okumaya ve tartismaya davet ediyoruz. Bu makale,
eger “Seytan Arabasi” siirinin de i¢inde yer aldig1 bu “¢izgi-dis1” kitap konusunda ¢ok yonlii,
analitik, “karsilagtirmal1” ve nesnel bir arastirma ortami ve “tartisma’ baslatabilirse, amacina
fazlasiyla ulagsmis olacaktir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢aligma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Contflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

712 Tiirkiyat Mecmuasi



Ozgiir ildes

Kaynaklar/References
Ag1l, Nazmi. Yagmura Bunca Diiskiin (Toplu Siirleri), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014,

Alter, Robert. Partial Magic: The Novel as a Self-Conscious Genre, Berkeley, Los Angeles, London: University
of California Press, 1978.

Azouqa, Aida O. “Metapoetry between East and West: ‘Abd al-Wahhab al-Bayati and the Western Composers
of Metapoetry — A Study in Analogies”, Journal of Arabic Literature, 29 (2008).

Baki, Baki Divani, (Haz. Prof. Dr. Sabahattin Kii¢iik), Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Kiitiiphaneler
ve Yayimlar Genel Midiirliiga, 1935.

Baldick, Chris. The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms, Oxford: Oxford University Press, 2001.

Bingdl, Ulas. Postmodern Zamanin Metal Siiri -Murathan Mungan ' Siirlerinde Postmodernizmin Izinde,
(Ed. Prof. Dr. Kemal Timur&Fatih Atak), Istanbul: Akademik Kitaplar, 2017.

Carnero, Guillermo. “The court of the poets”, Revista de Occidente, 1983 ’ten naklen Pedro Provencio, Contemporary
Spanish Poetics, Hiperion, Madrid, 1988.

Coleridge, S. T. Christabel, Kubla Khan: or A Vision in a Dream, The Pains of Sleep, London: Printed for John
Murray, Albemarle-Street, by William Bulmer and Co. Cleveland-Row, 1816.

Ecevit, Yildiz. Kurmaca Bir Diinyadan, Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2013.

Enderunlu Vasif, Enderunlu Vasif Divani, (Haz. Rahsan Giirel), Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 1999.

Ergun, Saadettin Niizhet. Baki Hayat: ve Siirleri, Istanbul, Bozkurt Matbaast, 1935.

Eyiiboglu, Bedri Rahmi. Dol Karabakir Dol (Biitiin Siirleri), istanbul: Tiirkiye Is Bankas Yayinlari, 2015.
Golpnarli, Abdiilbaki. Fuzili Divani, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1948.

Giizel, Ekrem “Cahit Koytak Siiri”, Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi, Y. 4, S. 8, Bahar 2018.

Hayali Bey, Haydli Bey Divéini, (Haz. Dr. Ali Nihad Tarlan), Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, 1945.

Hutcheon, Linda. Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox, Canada: Wilfrid Laurier University
Press, 1980.

Inalcik, Halil. Sair ve Patron-Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme, Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlari, 2003.

Isen, Taba Ismsu. “Divan Siirinde Fahriye”, Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: 2002.

Kantas, Balazs. “Creation, Imagination and Metapoetry in Samuel Taylor Coleridge’s Paradigmatic Poem
‘Kubla Khan’”, Kaurab Literary Magazine Online, 1, 2016.

Kantni Sultan Siileyman, Muhibbi Divéan (Biitiin Siirleri), (Haz. Kemal Yavuz-Orhan Yavuz), C. I, Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2016.

Kanlni Sultan Stileyman, Muhibbi Divani, C.11, 2016.
Koytak, Cahit. Yoksullarin ve Sairlerin Kitabi (Birinci Kitap), Istanbul: Timas Yayinlar1, 2010.

Mutlag, Abdulkadhim Hashim — Mousa, Ahmed Hasan. “Chaos in Worlds: A Critical Quest for Metapoetry”,
International Journal of Early Childhood Special Education (INT-JECSE), 13(2), 2021.

Nabedid. Arabadan Siirler (Vesaiti Nakliye), Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, 1932.
Necatigil, Behget. Kareler Aklar, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1975.

Tiirkiyat Mecmuasi 713



Metasiir (Metapoetry) Kavrami ve Ahmet Cemal Nabedid'in “Seytan Arabasi” Siirinde Metasiir

Nef’i Omer Efendi, Nefi Divini, (Haz. Dr. Metin Akkus), Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler
ve Yayimlar Genel Midiirligi, 2018.

Pamuk, Orhan. Manzaradan Par¢alar, Tstanbul: Tletisim Yayinlari, 2010.

Parla, Jale. “Tarihyazimsal Ustkurgu”, Ustkurgu/Ustkurmaca Uzerine, (Derleyen ve Ceviren: Aytag Oren),
Ankara: Hece Yaymlari, 2016.

Paz, Octavio. “Siir ve Modernite”, (Cev. Nilgiin Tutal), Modernite versus Postmodernite, (Derleyen: Mehmet
Kiigiik), Istanbul: Say Yaymnlari, 2011.

Ruben Poelstra and Leiden Arts in Society Blog, 2021. https://leidenartsinsocietyblog.nl/articles/art-about-art-
an-introduction-to-metapoetry-in-antiquity
Sazyek, Hakan. Roman Terimleri Sozliigii, Ankara: Hece Yayinlari, 2013.

Shwartz, F. O. The Matrix of Modernism: Pound, Eliot, & Early 20th-Century Thought, Princeteon, New
Jersey: Princeton UP, 1985.

Stendhal. The Red and the Black, “Chapter XIII”. (Trans. Horaca B. Samuel), New York: Kegan Paul, Trench,
Triibner & Co. Ltd, London, E. P. Duttonand Co. 1916.

Seyh Galip, Seyh Galib Divini, (Haz. Prof. Dr. Naci Ok¢u), Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler
ve Yayimlar Genel Midiirligi, YTY.

Tung, Gokhan. Kavramlar ve Kuramlarla Modern Tiirk Siiri Okumalari, “Alegori ve Behget Necatigil’in
“Karisik Tarife’ Adh Siiri”, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2022.

Verlaine, Paul. “Siir Sanat1”, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Melih Cevdet Anday), Variik, S. 321, (Nisan 1947).
Waugh, Patricia. Metafiction: The Theory and Practice of Self-conscious Fiction, New York: Routledge, 1984.
Yavuz, Hilmi. Biiyii siin, Yaz! (Toplu Siirler 1969-2005), Tstanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006.

714 Tirkiyat Mecmuasi


https://leidenartsinsocietyblog.nl/articles/art-about-art-an-introduction-to-metapoetry-in-antiquity
https://leidenartsinsocietyblog.nl/articles/art-about-art-an-introduction-to-metapoetry-in-antiquity

EKLER

Ozgiir ildes

Kubla Khan*

Kubilay Han

In Xanadu did Kubla Khan Kubilay

Han, buyurdu dikilsin,

A stately pleasure-dome decree

Thtisaml bir zevk kubbesi, Xanadu’da,

Where Alph, the sacred river, ran

Alp’in, o kutsal irmagin,

Through caverns measureless to man

Ugsuz bucaksiz magaralardan gegerek

Down to a sunless sea.

Giin gérmeyen bir denize aktig1 o yerde.

So twice five miles of fertile ground

Etrafi surlarla ve kulelerle kusatilmis

With walls and towers were girdled round;

iki misli bes millik verimli topraklarda;

And here were gardens bright with sinuous rills,

Iginden kivrilarak akan parlak derelerin oldugu
bahgeler vardi,

Where blossomed many an incense-bearing tree;

Cicek agmis pek ¢ok mis kokulu agaglart;

And here were forests ancient as the hills,

Giinesli ¢ayirlar kucaklayan,

And folding sunny spots of greenery.

Daglar kadar yash ormanlar vardi,

But oh! that deep romantic chasm which slanted

Fakat o derin ve hiilyali ugurum

Down the green hill athwart a cedarn cover!

Yemyesil tepelerden sedir ormanina uzanan

A savage place! as holy and enchanted

O vahsi yer! Daima kutsal ve tilsimli.

As e’er beneath a waning moon was haunted

Kaybolan ay 1s181nda bir kadin hayaletin dolasip
durdugu

By woman wailing for her demon-lover!

Iblis sevgilisine agit yakan.

And from this chasm, with ceaseless turmoil seething,

Ve bu ugurumdan, sonu gelmez bir kaynagmayla,

As if this earth in fast thick pants were breathing,

Sanki topragin hizli ve derin nefes alist gibi,

A mighty fountain momently was forced:

Aniden gii¢lii bir kaynak fiskirdi:

Amid whose swift half-intermitted

Burst Hizli ve aralikli patlamalartyla

Huge fragments vaulted like rebounding hail,

Devasa pargalar firladi, seken dolu gibi,

Or chaffy grain beneath the thresher’s flail:

Ya da harmanda dovenin altinda samanli tahil gibi.

And mid these dancing rocks at once and ever

Ve bu dans eden kayalarin arasinda sip diye

It flung up momently the sacred river.

Aniden fuskird: kutsal irmak.

Five miles meandering with a mazy motion

Bes mil boyunca kivrimli yataginda saskinca
dolagarak

Through wood and dale the sacred river ran,

Orman ve vadiden akip gegti kutsal nehir,

Then reached the caverns measureless to man,

Sonra ulasti ugsuz bucaksiz magaralara.

And sank in tumult to a lifeless ocean;

Ve bir giimbiirtiiyle 6lii gibi duran okyanusa
karisti:

And ’mid this tumult Kubla heard from far

Kubilay, bu giimbiirtiiniin arasinda, duydu uzaktan

Ancestral voices prophesying war!

Atalarindan yiikselen savas kehanetini!

The shadow of the dome of pleasure

Zevk kubbesinin golgesi

Floated midway on the waves;

Dalgalarin ortasinda yiiziiyordu;

Where was heard the mingled measure

Orada memba ve magaralarin

From the fountain and the caves.

Karigmis nagmeleri duyuluyordu.

It was a miracle of rare device,

Nadir goriilecek bir mucizeydi.

A sunny pleasure-dome with caves of ice!

Buzdan magarali, giinesli bir zevk kubbesi,

A damsel with a dulcimer

Santur calan bir geng kiz

55
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In a vision once I saw:

Diislemistim bir zaman:

It was an Abyssinian maid

Habesli bir geng kizd1 bu,

And on her dulcimer she play’d,

Ve santurunu ¢alarak,

Singing of Mount Abora.

Soyleyerek Abora Dagi’nin sarkisini.

Could I revive within me

Icimde yeniden canlandirabilsem

Her symphony and song,

Onun miizigini ve sarkisini

To such a deep delight "twould win me,

Bana Oyle derin bir haz verebilirdi ki,

That with music loud and long,

Giir sesle sdylenen ve uzun soluklu miizikle

I would build that dome in air,

O kubbeyi havada insa edebilirdim,

That sunny dome! those caves of ice!

O giinesli kubbeyi, o buz magaralarini!

And all who heard should see them there,

Ve bunu isitenler hep onlar1 orada gormeliler,

And all should cry, Beware! Beware!

Ve herkesi haykirmali, Sakin! Sakin!

His flashing eyes, his floating hair!

Simsek ¢akan gozleri, dalgalanan saglari!

Weave a circle round him thrice,

Onun etrafinda ii¢ tur tavaf edin,

And close your eyes with holy dread:

Ve gozlerinizi kapayin husu i¢inde korkuyla,

For he on honey-dew hath fed,

Cinkii o ¢igek 6ziiyle beslendi,

And drank the milk of Paradise.

Ve Cennet’in siitiinii igti.
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