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Tiirkiye’de Cuvaslara Yonelen ilgi:
Zakir Kadiri Ugan’in Guvaslarla ilgili Degerlendirmeleri Uzerine

First Concerns to Chuvashes in Turkey:
on Zakir Kadiri Ugan's Assessments of the Chuvashes

Cemalettin YAVUZ"

Ozet

Tiirkiye’de Cuvaslar dahil olmak lizere Tiirkiye disindaki Tiirklere déniik akademik
ilgi, Cumhuriyet sonrasinda artmaya baslamistir. Idil-Ural bélgesinden gelen
aydinlar bu konuda énemli katkilar saglamistir. Bu aydinlardan biri olan Zakir
Kadiri Ugan, 1925 yilinda Tiirk Yurdu dergisinde dogrudan Cuvaslari konu edinen
bir makale kaleme almistir. S6z konusu bu kisa makale Cuvaslarin kékeni, dili ve
kiiltiirii hakkindaki tartismalarin ve kaynaklarin Tiirkiye’de tanitilmasi agisindan
tarihi bir 6neme sahiptir. Bu ¢alismada o6ncelikli olarak Zakir Kadiri Ugan’in
Rusya’daki ve Tirkiye’deki faaliyetlerinden kisaca bahsedilmistir. Ardindan
Ugan’in s6z konusu makalesinin amaci, yéntemi, kaynaklari ve Cuvas kiiltiiriyle
ilgili sundugu bilgiler analiz edilmis; konuya yaklasim bicimi, vardigi sonuglarin
kendi dénemi baglaminda 6nemi ve ne anlama geldigi sorgulanmistir. S6z konusu
calisma, Cuvas dili ve kiltiiriiyle ilgilenen bazi 6nemli arastirmacilari ve
calismalarini Tiirkiye’de tanitmis olmasi agisindan énemlidir. Ancak Cuvaslarin
kékeniyle ilgili varilan yargi, yazarin idil-Ural Tiirkleri arasindaki siyasi
cekismelerin etkisini agik bir sekilde yansitmaktadir. Ugan’in Cuvas folkloruyla
ilgili aktardigi bilgiler ise dogru olmakla birlikte temellendirilmemis ve yanhs
baglamda yorumlanmistir.
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Abstract

In Turkey, first academic concerns to Turkic people outside Turkey, including
Chuvash, started to increase after the establishment of Republic. Intellectuals
from the Volga-Ural region made significant contributions to this issue. Zakir
Kadiri Ugan, one of these intellectuals, wrote an article directly on Chuvash in the
journal Tiirk Yurdu in 1925. This short article is of historical importance in terms
of introducing the discussions and sources about the origin, language and culture
of the Chuvash in Turkey. In this study, primarily Zakir Kadiri Ugan's activities in
Russia and Turkey are briefly mentioned. Then, the purpose, method, sources and
information about the Chuvash culture of Ugan's article are analyzed; The way
he approached the subject, the importance and meaning of his conclusions in the
context of his period are questioned. The aforementioned study is important in
that it introduced in Turkey some important researchers interested in Chuvash
language and culture and their work. However, the judgment about the origin of
the Chuvash clearly reflects the influence of the author's political conflicts
between the Volgal-Ural Turks. The information that Ugan conveyed about
Chuvash folklore, although correct, was not grounded and interpreted in the
wrong context.

Keywords: Chuvash, folklore, Zakir Kadiri Ugan, Volga-Ural, ethnic relations.

Tarihi kaynaklarda Cuvas adiyla 16. yizyildan 6nce karsilasilamiyor olusu, koken
meselesini Cuvaslarla ilgili bilimsel arastirmalarin en temel konusu haline
getirmistir. 18. ylzylldan itibaren hiz kazanan arastirmalarda ve bilimsel
raporlarda Cuvaslar, Tirk dili konusan bir halk olarak tanimlanmis olsa da
giinimiize kadar onlarin kékenini Fin-Ugorlardan Mogollara, irani halklara,
Simerlere ve Yafetitlere kadar dayandiran farkh kuramlar ortaya atimistir
(Bakiniz Giizel, 2021; Kuzmin-Yumanadi & Kulesov, 2002). Bu tartismalarda tarih,
dil bilimi, etnografya, antropoloji ve arkeoloji gibi disiplinlerin verileri de
kullanilmistir. Glinimuzde artik Cuvasganin Tirk dili oldugu ve Cuvas etnik
olusumunda idil Bulgarlarinin ana unsuru teskil ettigi fikri biyiik oranda kabul
gormugtar.

Cuvasca, Johann von Strahlenberg tarafindan 1730 (Bakiniz Durmus, 2009)
gibi erken sayilabilecek bir tarihte Tirk dilleri arasinda kaydedildikten sonra
Cuvas dili ve kiltiirtyle ilgili alan arastirmalari da baslamistir. Bu tarihten hemen
sonra 20. ylzyil baglarina kadar gerek 6zel ilgi, gerekse Rusya’nin demografik ve
cografi kaynaklarinin ortaya cikarilmasi amaci ya da misyonerlik faaliyetleri
cercevesinde hem Cuvas hem de Rus arastirmacilarin yani sira Rusya disindan
gelip alan arastirmalarina dayanan eserler ortaya koyan Fin ve Macar
arastirmalarin gayretleriyle Cuvas dili ve kiltard ile ilgili hatiri sayilir bir bilgi
birikimi meydana geldigi soylenebilir. V. N. Tatiscev, A. A. Fuks, V. A. Sboyev, A.
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Ahlgvist, A. F. Rittih, N. i. Zolotnitskiy, N. I. ilmisnkiy, i. Yurkin, P. M. Mal’hov, V.
K. Magnitskiy, P. K. Prokopyev, Gy. Mészéros, N. i. Asmarin, H. Pasonen gibi
isimler bunlardan bazilaridir (Bakiniz Durmus, 2014; Glzel 2019, 2021). Bu
¢alismalarda Cuvaslar, dil, din, tarih, kdken, etnomizikoloji, glindelik yasam,
kiltirel ve toplumsal yapi gibi bircok farkl agidan ele alinmistir.

Turkiye’de ise Cuvaslara donik akademik ilgilinin gorece olduk¢a geg
uyandigl anlasilmaktadir. Ulkemizde Cuvaslar dahil olmak (izere Tirkiye
disindaki Turklere déniik bilimsel ilginin Cumhuriyet sonrasinda arttigi ve idil-
Ural bolgesinden gelen aydinlarin bu konuda o6nemli katkilar sagladig
yadsinamaz bir gergektir. Cuvaslarla ilgili Glkemizde bilgi veren ilk kaynagin
Semseddin Sami’nin Kam{sU’l-A’lam adh eser oldugu gorilmektedir. Semseddin
Sami, Cuvaslar “Akvam’i Turaniye zUmresinin Finova yahut Tirk takimina
mensupturlar.” diye nitelemekte ve “Turaniye” terimini ise “Ural-Altay” dilleri
anlaminda kullanmaktadir (Bakiniz Durmus, 2017, s. 86, s. 94; Semseddin Sami,
1308, s. 1887). Cuvas dili hakkinda ilk kapsaml bilgilerin verildigi ve Cuvascay
Turkgenin bir lehgesi olarak tanimlayan Hiiseyin Kazim Kadri tarafindan kaleme
alinmis 1927 tarihli Tiirk Liigati bu anlamda tarihi bir 6Gneme sahiptir (Bakiniz
Durmus, 2020; Kaya, 2018). Daha 6ncesinde ise idil-Ural bélgesinden gelen
aydinlardan biri olan Zakir Kadiri Ugan, 1925 yilinda Tirk Yurdu dergisinde
dogrudan Guvaslari konu edinen bir makale kaleme almistir. S6z konusu makale
Cuvaslarin kokeni, dili ve kiilttri hakkindaki tartismalari ve kaynaklari Tiirkiye’de
ilk defa glindeme getirmesi agisindan tarihi bir 5neme sahiptir.

Ne var ki iyi bir baslangi¢c noktasi teskil edebilecek nitelikteki Ugan’in bu
makalesi, Tirkiye Tirkolojisinde tetikleyici bir etki yaratmamistir. N. 1.
Zolotnitskiy’in, TDK tarafindan “Cuvas S6z Kokleri Ligati” adiyla cevirtilmis olup
yayimlanmamakla birlikte halen Atatlrk’iin Anitkabir’deki kitapliginda bulunan
(No.76, T427.1, 030.4) 1875 tarihli s6zIGgl ve H. Paasonen’in 1950 yilinda TDK
tarafindan Cuvas So6zliigii adiyla yayimlanan eserinin disinda 1990’ yillara kadar
Cuvaslarla ilgili nesriyat; ansiklopedi maddeleri, az sayida olmakla birlikte bazi
kiymetli yayin degerlendirmeleri, yine sinirli sayidaki geviriler ve incelemelerden
ibarettir (Bakiniz Cakmak, 2020; Fener, 2020; Ozey, 2020). Cuvaslari akademik
¢alismalarinin merkezine oturtan arastirmacilarin yetismesi ancak Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra mimkiin olmustur.

Bu ¢alismada Ugan’in s6z konusu makalesinin amaci, yontemi, kaynaklari ve
Cuvas folkloruyla ilgili sundugu bilgiler analiz edilmis; konuya yaklasim bicimi,
vardigi sonuglarin kendi dénemi baglaminda 6nemi ve ne anlama geldigi
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sorgulanmistir. Ayni zamanda s6z konusu galismanin Latin harflerine aktarilmis
bicimi! ve orijinal metnine de yer verilmistir.

Zakir Kadiri Ugan ve Tiirkoloji

Zakir Kadiri Ugan, idil-Ural bélgesindeki eski Samara vilayetinin Melekes
kazasinda bulunan Berendi nahiyesinin Urta Kandal koylinde 1878 yilinda
dogmustur. ilk tahsilini kdyiinde yaptiktan sonra Simbir sehrinde Veli Hazret ve
Sakir Ahund Medreselerine devam etmis, on alti yasinda Buhara’ya giderek islam
felsefesi ve hikmet egitimi almistir. Sonra istanbul’a gelerek kisa bir miiddet
istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesine devam etmis, oradan Hicaz’a giderek
Hadis ve Arap edebiyati tahsil etmis ve sonra Misir'da Ezher Muhammediye
Medresesine yazilmistir. 1905’ten sonra Rusya’ya donerek o6nce iki vyil
Orenburg’da Hiseyniye medresesinde, sonra Ufa’da Aliye Medresesinde
miderrislik yapmis, Ufa’da “Turmus” gazetesini ¢ikarmistir. 1-11 Mayis 1917
tarihleri arasinda Moskova’da toplanan “Biitiin Rusya Mdislimanlarinin Birinci
Kongresi”nde maarif projelerini hazirlayanlardan oldugu gibi 30 Kasim 1917’den
22 Ocak 1918’e kadar Ufa’da faaliyet gésteren “i¢ Rusya ve Sibirya Mislimanlari
Millet Meclisi”nde de tyelik yapmistir (Temir, 1992, s. 19-20).

1917 yihinda Moskova’'da ve Kazan’da gergeklestirilen kongrelerde Rusya
Muslimanlari, gelecekte takip edebilecekleri yollari  tartismislardir.
Misliimanlarin igcinde Tirkgiiler, Bolsevikler, Toprakgilar ve islam birligi
savunuculari gibi gruplar vardir. Zakir Kadiri bir Tirk¢lidir ve o “Turmus”
gazetesindeki makalelerinde bolgesel 06zerklik cagrisinda bulunmustur
(Thrkoglu, 2019, s. 124). 28 Agustos 1917 tarihinde Ufa’da goreve baslayan
Muhtariyet Heyeti, 1 Kasim 1917 tarihine kadar eyaletlerden 98 milletvekilinin
secilmesini kararlastirmistir.  Ugan, milliyetcilerin Ufa listesinden Millet
Meclisi’'ne segilerek biyik fraksiyonu teskil eden Tirkgiler arasinda yer almistir.
Bolseviklerin gliclenmesinden sonra 12 Nisan 1918 giinii Ufa Vilayeti Halk
Komiserleri Sovyeti Baskani’nin emri tizerine Milli idare, silahl giigler tarafindan
basilip tek basina bulunan Sadri Maksudi’den islerin devri istenmistir. Ekim
1918’de Kizilyar sehrine ulasan siirgiindeki Milli idare Heyeti icinde Ugan, Egitim
Bakanligi Giyesi olarak bulunmustur. Ugan’in yaninda esi ve iki kizi da vardi. Milli
idare Nisan 1919’da fiilen sona ermistir (Ozcan, 2013, s. 79-80).

Ugan’in, maarif projelerini hazirlayanlardan birisi olmasi onun Tirkolojiyle
iliskisini gostermesi bakimdan ayrica 6nemlidir. Moskova’da gergeklestirilen
kongrede “Tirkleri birlestirmek ve ortak edebf bir Tlrkce olusturmak i¢in bitiin

1 Osmanl Tirkgesiyle kaleme alinan bu c¢alismanin, tarafimizca okunus ve imla bakimindan
glinimuz Tirkgesine en yakin sekliyle Latin harflerine aktarilmasina gayret edilmistir. Dil
ozelliklerinin degil, anlamin ortaya konulmasi amaglanmistir.
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Tirk lehgelerinin okullarda ayrica tedris edilmesi” yonindeki teklife dayali olarak
8 Mayis tarihinde toplanti gergeklestirilir. Bu toplantida ilkokullarda egitim
dilinin her toplulugun kendi dilinin, orta ve yiiksek okullarda ise “Turk-Tatar
kabileleri icin ortak olan Turk dilinin” kullanilmasinin zorunluluguna dair bir
madde bulunan 24 maddelik kararin ortaya c¢ikma slrecinde goris
bildirenlerden birisi Zakir Kadiri olmustur (Devlet, 1998, s. 94-95). Bu durum
onun Turk topluluklarinin diline ve kiltlriine dénuk ilginin sebebini gdstermesi
bakimindan énemlidir.

1918’den sonra Cin’e siginarak Gulca, Pekin, Haylar (izerinden 1922’de
Turkiye'ye gelen Zakir Kadiri Ugan, Maarif Vekaleti teskilatlarinda ¢alismis, 1937-
1939 vyillarinda ailesiyle birlikte Helsinki Tatar mahallesinde 6gretmen olarak
Finlandiya’da bulunmus ve tekrar Tiirkiye’ye déniince de Tiirk Tarih Kurumu ve
Milli Egitim Bakanhgi hesabina Arapca, Farsca ve Ruscadan tercimeler yaparak
hayatini idame ettirmistir (Temir, 1992, s. 20). Hem Bat'dan hem Dogu’dan
yaptig terciimelerin yani sira istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Mecmuasi’'nda, Tiirk Yurdu dergisinde telif eserler yayimlamis; 6gretmenligin
yani sira Turk Ocaklari Hars Heyeti ve Turk Tarihi Tetkik Heyeti Gyeligi yapmis
olan Zakir Kadir’i Ugan, 22 Ekim 1954 tarihinde Ankara’da vefat etmistir.?

Terciimanhk, muderrislik ve tarihgilik gibi yonleriyle 6ne ¢ikan Ugan’in Tiirk
Yurdu dergisinde yayimlanan c¢alismalari onun Tirkolog yanina isaret
etmektedir. 1925-1930 vyillari arasinda bu dergide idil-Ural Boyundaki Tirk
lehgeleri, Tuna Bulgarlari, Osmanl Tiirkgesinin Simal Tirkgesine tesiri, eski Turk
dininde Umay, Tirk kabilelerinin olusumu gibi konularda makaleler kaleme
almistir (Bakiniz Turkoglu, 2019). Onun Tirk Yurdu dergisinde kaleme aldigi
yazilardan birisi de Cuvaslarin Etnografyasi (Etnografiye, Filoloji ve Kismen
Antropoloji Nokta-i Nazarindan Cuvaslar Hakkinda Bir Tahlil) (R.1341/M.1925)
bashgini tasimaktadir. Bu kisa yazida Ugan, her ne kadar “Cuvaslarin
Etnografyasi” seklinde bir baslhk tercih etmisse de Cuvas kdiltirtyle ilgili
betimleme ve analizlere agirlik vermemistir. Clinkii burada amag¢ “Cuvaslar
kimdir?” sorusuna cevap vermektir.

Cuvaslarin Kokeniyle ilgili Degerlendirmeleri

Yazinin hemen girisinde Cuvaslarin kokeninin Finlere mi yoksa Turklere mi
dayandig), eger Tiirklere dayaniyorsa bolgenin tarihinde dnemli bir yeri olan idil
Bulgarlarindan gelip gelmedikleri meselesinin ilgililerce en ¢ok tartisilan konu
oldugunun vurgulanmasi ¢alismanin en temel probleminin Cuvaslarin kdkeni
olmasindan ileri gelmektedir. Makalenin basindan itibaren, istisnasiz ve

2 Ugan’in genis biyografisi ve ¢alismalari igin bakiniz (Karagézoglu & Aydinh, 2015; Kosay, 1954;
Mustafa, 1996; Ozcan, 2013; Tiirkoglu, 2019).
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kapsayici bicimde “Kazan ve bu vilayete komsu olan vilayetlerde yasayan
Turkler” ve “Simal Turkleri” ifadeleriyle nitelendirilen bolgenin Misliiman Tirk
topluluklari  bir 6n kabul olarak “Bulgar Tirklerinin ahfadi” seklinde
tanimlanmaktadir.

Bu bakimdan Ugan icin Bulgar Tirklerinin torunlarinin kim ya da kimler
olabilecegi, literatlirdeki genis tartismalara ragmen ¢6ziim gerektiren bir konu
degildir. Bu sorunun cevabi ona gore tartismaya dahi agik degildir. Misliman
Bulgarlarin torunlari, bolgedeki Misliman Turkler olmalidir. Bu durumda tek bir
problem kalmaktadir. Kendilerinde “pek c¢ok Tirk seciyesi bulundugunda
miuverrihlerin ekserisinin miuttefik” (Ugan, 1341a, s. 539) oldugu, ancak
Musliman olmayan Cuvaslar, bu denklemin neresindedir? Diger bir ifadeyle,
Cuvaslarin idil Bulgarlariyla bir iliskisi var midir sorusu, makalenin tek
problemidir. Dolayisiyla Cuvas kiltirtyle ilgili konular bu problemin ¢éziimiine
katki saglayacak araclardandir. Bu nedenle Cuvas dilindeki Tirkce hususiyetlerin
ve Cuvas kiltiiriindeki islami etkilerin aciklanmasi, Cuvaslarin kékeni sorusuna
acikhk getirmek icin yeterli goriilmustr.

Bu amagla Zakir Kadiri Ugan, Cuvaslarin kokeni hakkinda lg¢ temel yaklasim
Uizerinde odaklanir: 1) Cuvaslar Tiirk kabilelerinden biri ve idil Bulgarlarinin
torunlaridir, 2) Cuvaslar kismen Tirklesmis Finlerdir, 3) Cuvaslar, kokeni Altay
Turklerine dayanan Burtaslardir.

S6z konusu yaklasimlarla ilgili savlari ardi ardina siraladiktan sonra Ugan,
herhangi bir sebep belirtmeden Cuvaslarin Burtaslardan geldigi fikrini
benimsedigini acik¢a ifade ede: Burtaslar, kokeni Altay daglarina dayanan eski
bir Tlrk kabilesidir ve ylzyillarca Fin etkisinde kaldiklari igin dilleri “umumi Tirk
dilinden addedilemeyecek” derecede farklilasmistir. Cuvas dili ve kultarindeki
islami etkiler ise onlarin Bulgar Tiirkleriyle en yakin ve en ¢ok temasta bulunan
topluluk olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu dénemde islamiyet’i kabul eden
Cuvaslar, idil Bulgar Devletinin yikilmasindan sonra eski dinlerine dénmisler,
Ruslarin Kazan’i almasindan sonra Hristiyanlasmislardir. Ancak Misliiman olarak
kahp tamamen “Tiirklesenler” de az degildir (Ugan, 13414, s. 539). Boylece Ugan,
Cuvaslarin dil ve kiiltir bakimindan idil Bulgarlariyla iliskilendirilebilecek
dzelliklerine getirdigi aciklamalarla onlarin Tiirk oldugunu kabul etse de idil
Bulgarlarinin torunlari olmadiklari fikrinin altini kalin bir sekilde ¢izmistir. Ona
gore, ayni sekilde “6rf-adet, ahlak, sima ve kismen iktisadi hayat” gibi -her ne
kadar kendisi bu konularda bir temellendirme yapmamis olsa da- 6zellikler
bakimindan Cuvaslarin “Bulgarlarin torunu olan Turklerden” farklilk gostermesi
onlarin baska bir nesilden oldugu fikrini desteklemektedir.
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Ugan bu yazida konuyla ilgili calismalar yapmis olan J. C. Adelung, V. A.
Sboyev, N. i. Asmarin, i. D. Sismanov, N. A. Aristov, W. Radloff, M. Klaprot,
Sehabeddin Mercani, Gaynedin Ahmerov gibi dnemli isimlere atif yapmis olsa da
kullandigi kaynaklar ayni cesitlilige sahip degildir. Karsilastirmal bir okumayla
onun en ¢ok faydalandigi eserlerin Bolgari i Cuvasi (Asmarin, 1902) ve
Miistefad’iil-Ahbar fi Ahval-i Kazan ve Bulgar (Bakiniz Mercani, 2008) oldugu
rahatlikla anlasiimaktadir. Ustelik Asmarin bu eserinde idil Bulgarlarindan kalan
mezar kitabelerinin ancak Cuvasca ile ¢coziimlenebilecegini gostererek Cuvaslarla
Bulgarlar/Suvarlar arasindaki baglantiyi gostermeye calisirken Mercani ise
Cuvaslarin islam’la miinasebetlerine odaklanarak Fin halklarindan oldugunu
savunmaktadir.

Hem glinimizden ge¢mise dogru bakildiginda hem de Ugan’in bu yazida
sundugu veriler nicelik ve nitelik olarak degerlendirildiginde yazarin Cuvaslarin
Burtashgl” yaklasimindan dolayi zayif bir tezi benimsedigi sdylenebilir.® Ustelik
Cuvascanin bir Tiirk dili olarak tanimlanma tarihi Philip Johann von Strahlenberg
ile 1730 yilina (Bakiniz Durmus, 2009), Cuvaslarla Bulgarlarin iliskilendirilmesi ise
1769 yilina (Feyzhanov, 1863; Tatiscev, 1769, s. 317) kadar dayanmaktadir.
Asmarin ve Mercani’nin de basvurmus oldugu bu kaynaklardan Ugan’in
haberdar olmamasi mimkiin degildir.

Bugtin gelinen noktada Eski Bulgarca ve Modern Cuvasca baglantisi tarihi-
karsilastirmali dil biliminin olanaklariyla kanitlanmis ve bilim g¢evrelerince kabul
edilmistir. Tarihsel, dilbilimsel ve arkeolojik veriler de Ogurlarin ardili olan idil
Bulgarlarinin igindeki Bulgar ve Suvar muttefiklerinin zamanla ayriliklarin en aza
indigi bir boy birlikteligi meydana getirdigi, islamiyet’in kabuliinden sonra ise bu
yeni dini kabul etmeyen Bulgar ve Suvar kitlelerinin Cuvaslarin oncellerini
olusturdugu yoniindedir. Bulgarlarin, yalnizca buglinkii Tatarlarin atasi olduguna
iliskin yaklagimlar ise bilimsel olmaktan ¢ok, Tatarlarin bugiinki topraklarindaki
tarihi mesruiyetlerine isaret eden siyasi bir tutumun sonucudur (Gizel, 2021, s.
277-78). Nitekim s6z konusu Bulgar-Cuvas teorisi, Bulgar-Tatar teorisini
savunanlar tarafindan glinim{iz Tatarlarinin tarihini Mogollarla birlestirmek icin
kullanilan bir teori olmakla suclanmistir. Rus, Cuvas ve yabanci bilim adamlari
tarafindan desteklenen bu teoriye uygun olarak Rusya’da lise ve liniversite ders

3 Cuvaslarin kokeni konusundaki gérislerin gincel ve kapsaml bir degerlendirmesi Sinan Guizel
tarafindan yapilmistir. Glzel bu galismada Cuvaslarin kokeniyle ilgili 6ne gikan tezleri bes bashk
altinda toplayarak tartismistir: 1) Cuvaslarin idil bdlgesinin eski Fin-Ugor halklarindan biri oldugu
tezi 2) Cuvaslarin Fin-Ugorlar ile Turklerin esit karisimindan ortaya ¢iktigi tezi 3) Cuvaslarin
Tirklesmis Mogollar oldugu tezi 4) Cuvaslarin olusumunda irani kéken ve birlesen meselesi, 5)
Cuvaslarin Turk kokenli oldugu tezi. Glinimuzde ise Cuvaslarin Tirk kokenli oldugu konusunda
genel bir uzlagl hakimdir (Bakiniz Giizel, 2021).
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kitaplarinda Tatarlarin tarihi Mogol-Tatar fetihleriyle baslatiimis ve bunlarin
dogrudan torunlari olduklari varsayilan idil ve Kinm Tatarlariyla bitirilmistir
(zekiyev, 2007, s. 269). Diger taraftan Cuvas yazarlar da Tatarlari Bulgar
tarihinden ve Bulgarlardan soyutlamak icin Bulgar-Cuvas temelinde olmakla
birlikte tarihsel gercekliklere aykiri bicimde edebi eserler Giretmislerdir (Bakiniz
Bayram, 2014). idil Bulgarlari her iki topluluk icin de ortak paydada
bulusulabilecek bir miras iken paylasilamayan bir ge¢mis anlami kazanmistir.

Ugan, Mercani ve benzer sekilde bugliin de Bulgar-Tatar teorisini
savunanlarin yaptigl gibi Bulgarlarin torunlari olarak sadece Cuvaslar disindaki
Turkleri gérmekle birlikte, onlarin aksine Cuvaslarin Fin-Ugor degil, Turk kokenli
bir halk oldugunu vurgulamistir. Cuvaslari Bulgarlarla en yakin iliskilere sahip
topluluk olarak nitelemis ve bu nedenle de Cuvaslar tizerindeki islami etkileri
sorgulamistir. Elbette Cuvaslarin islam’la iliskilendirme nedeninin yazarin
“Turklik” ya da milliyet algisindan bagimsiz oldugu da distinilemez. Bir baska
ifadeyle Ugan’in, Cuvaslarin Tirkliikle olan iliskilerini, islamiyet ile olan
iliskilerine oranladigini séylemek yanhs olmayacaktir.

Burada 6nemli bir noktaya dikkat etmekte fayda vardir. Ugan bolgedeki
Turkleri Tatar ve Baskurt gibi adlandirmalarla kesinlikle nitelememektedir. Bu
etnonimler sadece yaptigl alintilarda ge¢cmektedir. Yazarin bilingli bir sekilde
bolgedeki Turkleri kendi dénemi icin “idil-Ural Turkleri”, tarihsel olarak “Bulgar
Turkleri”, “Simal Tirkleri”, “Kazan ve bu vilayete komsu olan vilayetlerde
yasayan Tirkler” seklinde; dillerini ise “Simal Turkcesi” olarak adlandirmaktadir.
idil-Ural bélgesindeki Tiirk aydinlari arasinda kendilerini ifade etmek igin Tiirk,
Tatar, Tirk-Tatar, Bulgar adlandirmalarindan hangisini kullanacaklari konusu
ciddi bir sekilde tartisilmis ve argiimanlar ortaya atilmistir (Bakiniz Devlet, 1999,
s. 161-67). Bu nedenle Ugan’in tercihi tesadiifi ya da bilingsiz olmadigi gibi net
bir durusa da isaret etmektedir.

Yazarin Cuvas dili hakkindaki gorisleri de herhangi bir analizin sonucu
olmayip daha c¢ok tercih niteligindedir. Adelung’un Cuvas dilinin Tatarcadan
farkh oldugu ve Mogol-Tatar lehgesine dayandigi; Klaprot, Ahlquist ve Sboyev'in
de bu gorislere katildigi c¢ikarimlarini A. F. Rittih’den (Bakiniz 1870, s. 18)
almistir. Bu yazarlara dayanarak Ugan, Cuvaslarin Turk kokenli oldugu fikrini
kabul etse de Guvas dilinin artik Tirk dili icinde olmadigini diisinmektedir.
Yizyillarca Fin etkisinde kaldiklari igin dilleri “umumi Tirk dilinden
addedilemeyecek” derecede farklilastigina dontk ifadesi bu anlama
gelmektedir. Onun bu duslincesi yine Tirk Yurdu dergisinde yayimlanan diger
bir makalesinde daha acik bir sekilde ortaya gikmaktadir. Ugan (1341b), “idil-
Ural Boyundaki Tirk Lehcgeleri Hakkinda Bir Tahlil” bashkh bu makaleye su
climleyle baslamaktadir: “idil-Ural Tirklerinden maksadimiz, Bulgar Tirklerinin
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ahfadi ile Miscer*, Baskurt ve Tibter Tirkleri oldugunu tasrih eylemekligimiz
lazim gelir.” (s. 42). Dolayisiyla ona gore gelinen noktada kdkenlerine ragmen
Cuvaslar idil-Ural Tirklerinden degildir. Yukarida ifade edildigi gibi bu bakis
acisinin altinda onlarin biyilik oranda Hristiyanlasmis olmalarinin etkili oldugu da
soylenebilir.

Bununla birlikte Ugan’in kaynak gostermeden verdigi Cuvasga dil
orneklerinde ciddi hatalar oldugu gorilmektedir:

hivel (xésen, ‘giines’) seklinde olmasi gereken sdzii kunas (U s3),

vun(i) (ByH/ByH3, ‘on’) olmasi gereken s6zi on (),

tihir (taxap, ‘dokuz’) olmasi gereken sézi tihaz (3=b),

paci(naué, ‘verdi’) olmasi gereken sozii pirdi (Sa),

piii (nény, ‘bilgi, bilme’) olmasi gereken sdzii piili (1) seklinde vermistir.

Elbette bu kaynaklar, bilgiler ve tartismalarin zikredilmis olmasi bile tarihsel
acidan dnem tasimaktadir.

Guvas Kiiltiirii Uzerine Degerlendirmeleri

Zakir Kadiri Ugan, bu kisa calismasinda Cuvaslari “kismen antropolojiye
nokta-i nazariyesinden” de tahlil edecegini vaat etmistir. Ancak bu dogrultuda
degerlendirilebilecek sadece birkag meseleye temas etmistir. Bunlar da
tamamen, idil Bulgarlari déneminde Cuvaslarin islamiyet’i kabul etmis olduklari
ve yakin gegcmise kadar da bu dine bagh kaldiklari fikrini desteklemek igin
verilmis 6rneklerdir. Dogrudan Cuvaslarin yasayis bicimi ya da kiltlrlerini ortaya
koyma amaci tasimamakla birlikte (zerinde durulmasi gereken hususlardir.
Ugan (1341a) soyle yazar:

“Bununla beraber yukarida izah ettigimiz vechile Cuvas lisanina % 5
nispetinde Arap kelimelerinin ve bilhassa elfaz- mukaddese-i islamiyenin
karismasi da Bulgar Tirk yurdunda islamiyet’in intisari devrinde Cuvaslarin
islamiyet’i kabul etmis olduklarini ispat eder. Cuvaslarin bugiine kadar domuz eti
yeme[me]leri, Cuma giiniinii bayram ittihaz etmeleri, zebhiyelerinin islamca
olmasi ve idil-Ural Tiirklerinin 365 seneden beri mahkum olmalarina yani kuvvet-
i siyasiyenin Ruslar elinde olmasina ragmen Tiirklere ve islamiyet’e karsi
muhabbet beslemeleri, firsat buldukga biitiin koyleriyle islamiyet’i kabul
etmeleri bunlarin yakin bir mazide islamiyet’e merbut olduklarini ispat edecek
hadiselerdendir.” (s. 541).

Ugan’in Cuvaslarin yakin zamana kadar Misliman olduklarini ispatlamak
icin ileri stirdigi delillerden birisi “domuz eti yemeleri” olsa da bunun bir yazim

4 Miser Tatarlar kastedilmektedir.

291



Cemalettin Yavuz

hatasi oldugu hem metnin baglamindan anlasiimakta hem de konu baska
kaynaklardan kolaylikla teyit edilebilmektedir. Ornegin Simbir bélgesinin
topografik ozelliklerini ve ilaveten burada yasayan Rus olmayan halklari tasvir
eden 1780 tarihli bir kaynakta “pagan” olan Cuvaslarin domuz etinden
igrendikleri ve bunun onlara Tatarlardan gectigi kaydedilmektedir (Salmin, 2016,
s. 477). Ayni sekilde V. A. Sboyev (1856) de Cuvaslarin eskiden domuz
beslemediklerini ve ondan igrendiklerini belirtmekle birlikte artik tek bir Cuvasin
bile igrenmedigini dipnotta ifade etmektedir (s. 68). Viryal Cuvaslari at etini
sevmezken Musliimanlarla daha yakin iliskiler icerisinde olan Anatri Cuvaslari at
etini kullanmislar ve domuz etinden kaginmislardir (Arik, 2012, s. 211) V. P.
ivanov (1998) da Cuvaslarin ve Tatarlarin geleneksel mutfagindaki belirgin
benzerlige isaret ederek bu goérislere katilmakta ve Cuvaslarin domuz eti
yemeye ancak 20. yizyilda basladiklarini yazmaktadir. Ona goére Cuvaslarin
atalari Misliimanliktan 6nce de domuz eti yememislerdir, ¢linkii domuz gogebe
hayat tarzina uyum saglayabilen bir hayvan degildir. Osteolojik verilerden Cuvas
cografyasinda Bulgarlar déneminde domuz eti yenildigi anlasilsa da bu
Bulgarlarin karigik toplum yapisindandir ve Fin-Ugor halklarina isaret etmektedir
(s. 129). ivanov’un agiklamasinda iki sorun gdze carpmaktadir. idil Bulgarlarini
tiimden gbgebe bir toplum olarak nitelemek mimkin olmadigi gibi gécebe
hayat tarzinin domuz beslemeye degilse de domuz eti yemeye engel teskil
etmeyecegi aciktir. Nitekim Bulgar Tirklerinin esasinda gocebe kiltire sahip
olmakla birlikte Buyuk Bulgar Devleti doneminde bile sehir kiltiirline yabanci
olmadiklari bilinmektedir (Kog, 2010, s. 40-41).

Cuvaslarin domuza karsi olumsuz tavrinin 18. vylzyilla kadar izleri
stiriilebildiginden dolayr bu durumun onlarin yakin bir zamanda islam’a bagl
yasadiklari varsayimiyla aciklanabilmesi miimkiin degildir. Zaten islam’i kabul
eden Cuvaslarin zamanla Tatarlastigl gliniimtizde genel bir kabul olarak (Bakiniz
Bayram, 2018; Bayram & Falakhova, 2018) karsimizda durmaktadir. Ancak
geleneksel dinini sirdiiren Cuvaslarin 20. ylzyilla kadar bu tavri sirdiirmis
olmalari onlarin Misliiman Tatarlarla iliskilerinin boyutunu géstermesi acgisindan
onemlidir ve bunun 6tesinde bir iddiayi ispatlamasi mimkin degildir. Gergekten
de bu iliskinin Cuvaslar Gzerinde ¢ok glicli bir etkisi oldugu gorilmektedir.
Uzunca denilebilecek bir stireden beri Cuvas mutfaginda domuz etine yer
veriliyor olsa da yakin zamana kadar bu olumsuz alginin izleri takip
edilebilmektedir. Ornegin 1971 yilinda Supaskar (Ceboksari) rayonunda
derlenmis bir anlati bize atalarin anildigi ve onlara yiyeceklerin sunuldugu
geleneksel torenlerde domuz etine yer verilmedigini ve bunun sebebini
anlatmaktadir:
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“Baslangicta Turl ve Suyttan birlikte yasiyormus, iyi geginiyorlarmis. Turi ne
yaparsa Suyttan da ardindan onun yaptigini yapiyormus. Bir giin Turi elma (yivis
ulmi) yapmis/yaratmis. Suyttan, ‘Ben de yapacagim!’ demis, yuvarladikca
yuvarlamis, bakarak ne kadar benzettiyse de onunki ancak patates ($ir ulmi)
olmus. Baska bir giin Turi inek yaratma isine baslamis. Bunu goren Suyttan da
ayni ise baslamis. Basini, boynuzunu, govdesini Turi’dan bakarak yapmis ve
bakmis ki onunki inek degil, keci olmus. Keci, ‘mee’ diye bagiriyormus. Bu
nedenle halk keciye ‘Suyttan’in kegisi’ diye ¢atar. Turi’nin ardi sira Suyttan koyun
yapmaya koyulmus, ancak koyun yerine domuz ortaya ¢ikmis. Bu nedenle,
domuzu Suyttan yarattigl icin domuz etiyle atalari anmiyorlarmis.” (Sidorova,
2004, s. 146).

Cuvas mitolojisinde her ne kadar Turi’nin iradesi altinda olsa da alt diinya ve
onunla iliskili olgular Suyttan’in eseri kabul edilmekle birlikte bunlarin timden
faydasiz, olumsuz ve iyinin karsisinda kotaluga temsil eden unsurlar olarak tasvir
edilmedigi gorilmektedir (Bakiniz Yavuz, 2019, 2021). Yukaridaki oOrnekte
patates ve keciyle birlikte alt diinyaylailiskilendirilen domuza ayri bir olumsuzluk
yuklendigi goralmekte ve “kutsal alan” olan dini térenlerden dislanmaktadir.
insanlarin tarim yapmayi nasil 6grendigini konu alan baska bir anlatida da domuz
sadece haber getirmekte gec¢ kaldigi icin Turi tarafindan lanetlenir ve yilda
sadece U¢ kez glin 15181 gérebilmesine izin verilerek cezalandirilir (Sidorova, 2004,
s. 192-93). Bu anlatilarda domuzla ilgili kisimlarin anlati mantigi igerisinde
celiskili bir tarafi oldugu ve domuzla ilgili olumsuz alginin 6zellikle vurgulanmaya
cahsildigr goritlmektedir. Dolayisiyla bu alginin geleneksel Cuvas diinya
gorlsiinden ziyade Mouslimanlarin etkisinden kaynaklandigini sdylemek
mimkuinddr.

Cuvaslarin bir dénem Cuma giiniini bayram olarak kabul ettikleri ve bu gline
ozel bir anlam yukledikleri cesitli eserlerde kaydedilmistir. Cuvas Tirkcesinde
onceleri “cuma” anlaminda Farsca “adine” soziinden gelen “erne” soziniin
kullanildigl, daha sonra bu so6zin “hafta” anlami kazanmasiyla “cuma”
anlaminda “ernekun” so6ziinin kullanilmaya baslandigl ifade edilmektedir
(Fedotov, 1996, s. 483; Yegorov, 1964, s. 346). Ayni bilgileri tekrar eden V. D.
Dimitriyev (1982), “idil Bulgar dilinde” kelimenin “erne kon” seklinde oldugunu,
islam’in idil bélgesine niifuz etmesiyle ve bilhassa Kazan Hanligi déneminde
Cuma glinlinin Guvaslar icin bayram glniine dénustiguni ekler (s. 19).

Cuvasca “Pazar giinii” anlamina gelen “Virsarnikun” (Viris erni kuni) [Rus
hafta giind] (Dimitriyev, 1982, s. 19) adlandirmasi da s6z konusu giin adlarinin
dini agidan Mdisliman ve Hristiyanlarin yikledikleri anlamlara dayanilarak
olusturuldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle Cuvaslarin Cuma gliniine
atfettigi 5nemin islamiyet ile baglantisi aciktir. N. I. Asmarin (1929) de Cuvaslarin
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O0zel 6nem atfettigi “ernekun” hakkinda detayh bilgiler vermektedir. “Cuma
aksam1” olarak cevirebilecegimiz “erne ka$” adlandirmasi Asmarin’e gore
Persembe aksamidir ve o vakit ¢alismak glinahtir. Yine onun aktardiklarindan
anlasilacagi lizere 6len kisinin ilk anma toreni yapilana kadar her Cuma aksami
bardak ve kaselere yiyecek birakilarak ruhuna sunulur. Giziin yapilan kiz birasi
toreninden onceki Persembe glinii ve Cuma gecesi de atalara yiyecek sunulur.
“Cuma temisilcileri” (erne-kun starasti) adi verilen, halkin belirledigi gencler,
bayram glinti bugday bicmeye giden kizlari kovalayarak geri getirir (s. 29-30).

Asmarin’in verdigi bu 6rnekler de tipki Anadolu’da oldugu gibi Persembe
glinlini Cumaya baglayan geceye Cuma gecesi denmesi, bu gecenin ve Cuma
glinlinlin ¢esitli ibadet, dua ve torenler icin -6zellikle 6lmislerin ruhu i¢in Kuran
veya mevlid okunmasi- en uygun zamanlar olarak kabul edilirken g¢alismak igin
uygun olmadigina inanilmasi Cuvaslarin Cuma ginine atfettigi 6nemin
Muslimanlikla dogrudan baglantili oldugunu géstermektedir. Ancak atfedilen
bu 6nem, sadece kutsallarla temas kurulacak zamanin tayini ile ilgilidir. Cuvas
Turkcesinde Pazar glinl i¢in kullanilan adlandirmanin da Hristiyanlarin dini
glnine referansla meydana gelmis olmakla birlikte Cuvaslar Uzerindeki
Hristiyanlik tesirinin goriilmeye baslanmasi olarak kabul edilebilse de Pazar giinii
etrafinda Cuma ile ilgili oldugu gibi tesekkil etmis geleneksel inanis ve pratikler
kaydedilmemistir.

Bu iki durum Ugan’in fikirlerine ters dismemekle birlikte onu destekleyici
nitelikte de degildir. Yukarida verilen Cuma gin ile ilgili inanislarin ve birtakim
onemli ritteller icin Cuma gecesi ve glintiniin segiliyor olmasi Cuvaslarin yakin
bir gecmiste Mausliman oldugu iddiasini destekleyecek o6rnekler degil,
sosyokdltiirel anlamda hangi toplumla iliskide ya da onlarin etkisi altinda
oldugunu ispat edecek delillerdir. Clinkl Cuvaslar Mislimanlarin etkisiyle Cuma
glintine dini bir anlam yiiklemekle birlikte bu kutsal vakitte kendi geleneksel
dinlerinin gereklerini yerine getirmislerdir ki bu durum “Cuvaslar Cuma glinlinii
bayram kabul ederler” cimlesinden ¢ok farkh bir anlam tasir.

Cuvaslarin hayvan kesme bicimlerini “zebhiyeleri islamca” diye niteleyen
Ugan, bu iddiasini yine temel tezini desteklemek icin kullanmaktadir. Yazar bu
iddiasiyla ilgili herhangi bir ayrinti vermemekte ve iddiasini destekleyecek veriler
sunmamaktadir. Bu nedenle tam olarak neyi kastettigi de belirsiz olsa da
ifadeden hayvanlarin islam’a uygun bir sekilde kesilmesinden baska bir anlam
cikarmak mimkin goérinmemektedir. Geleneksel Cuvas kiltlriinde hayvan
kesimiyle ilgili bilgiler kaynaklarda, ¢iik adi verilen kurban térenleriyle iligkili
bicimde sunulmaktadir.
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Bu torenler Cuvas dini ve kiltiirel hayatinin 6nemli bir bolimiini meydana
getirmektedir. Kanli ya da kansiz kurbanlar, aile icinde veya toplu (bir ya da daha
fazla koylin bir arada) olarak yapilan kurbanlar, kurbanin tiiri ve hangi kutsal
glice sunulacagi, kurban yerleri, kurban téreninin amaci (hastalik, felaket ya da
bolluk) gibi oldukca genis ve farkli cepheleri olan bu konunun birkag climleyle
O0zetlenmesi mimkin olmadigl gibi bu ¢alismanin amaglari arasinda da yer
almamaktadir.®> Burada sadece kurban térenlerinde hayvanin kesim siireciyle
ilgili kaynaklarda aktarilan bazi konulara temas etmek yerinde olacaktir.
Oncelikle islam’a gére hayvan kesiminin nasil olmasi gerektigine bakmak gerekir.

Kuran-1 Kerim’de Maide suresinin 3. ayetinde konuylailgili islami esaslara yer
verilmistir: “Olmis hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan baskasi adina bogazlanan,
(heniiz cani cikmamis iken) kestikleriniz harig; bogulmus, darbe sonucu 6Imds,
ylksekten diserek 6lmis, boynuzlanarak 6lmis ve yirtici hayvan tarafindan
parcalanmis hayvanlar ile dikili taslar Gzerinde bogazlanan hayvanlar, bir de fal
oklariyla kismet aramaniz size haram kilindi...” (URL-2). Buna gbre yenmesi
haram olmayan hayvanlardan Allah’tan baskasi adina bogazlanmamasi ve
kesilerek kaninin akitilmasi temel ilkeler olarak belirlenmistir. Bu ifadelere gére
“zebhiyeleri islamcadir” yargisi, Cuvaslarin inandigi Tanr diisiincesinin (Turi)
islam’in ortaya koydugu Tanri diisiincesine uygun oldugu fikrini ifade edecektir.
Cuvaslar iyi ve kotu glclere inanmakla birlikte glicli tek Tanri inancina sahip
oldugu fikri Gyula Mészaros (1909, s. 8) ve N. I. Yegorov (1995, s. 120) gibi
arastirmacilar tarafindan ileri strilmisse de boyle bir 6zdeslestirme higbir
zaman yapilmamis, hakli olarak sadece Cuvas dini inanislari izerindeki birtakim
muhtemel etkiler Gizerinde tartisiimistir.

Cuvas dinf torenlerinde istisnasiz bicimde kanl ya da kansiz kurban sunumu
s6z konusudur. Bununla birlikte bu térenlerin icerigi tirine gbre basitten
karmasiga dogru genis bir yelpazede karsimiza ¢ikmaktadir. Hayvanlarin kesim
asamasiyla ilgili cok fazla olmasa da yeteri kadar veri vardir. Bu verilerden acikca
anlasilacagi lzere hayvanlar bigakla kesilmektedir (Cuv. pus-). Bununla birlikte
hayvani keserken dua edilmekte ve her zaman kurbanin Tanriya (Turi) adandigi
vurgulanmaktadir. Hatta bazilarinin  “Bismillah” lafziyla da basladig
gorinmektedir:

MNécménne, amuHe! Amme-aHHe (idnune, nupe aH nyamap ¢oladxé, ¢écce
nyamap ¢oindxe.

[Bismillah, amin! Baba anne gelenegiyle, glinahi bize olmasin, glinahi bigaga
olsun.]

5 Konuyla ilgili bakinmz (Arik, 2012).
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3, ebinblx-4épnéx c¢ypamakad Typd, CaOHA MAAMAHXU MAKAHA nycca
acdHamndp. Bolnbdx-uépnéxe mynemmep, xyHammap, néppepeH rnuHe ¢umep,
nép 8é¢é kapmapa, Nép 8E¢é wwispa nyamdp, 8UcE MEcné 8blnbdxa sucé Kapma
meimma nap, caHa néppe nycHAPaH MaHa yHAH 8bIpdHHe NuUH ny¢ nap.

[Ey hayvanlari yaratan Turl, ilk kogu keserek seni aniyoruz. Hayvanlarin
geride kalanlarina kefaret olsun], Gremelerini sagla, birden bine ulastir, bir ucu
agilda bir ucu nehirde olsun, (¢ tlr hayvandan (¢ agil ver, senin adina bir tane
kestigim icin onun yerine bin bas ver.]

Bicagi vururken séylendigi ifade edilen baska bir dua da soyledir:

Typpa maka cunneHmepemnép, ¢olpaax Kuaéwne. Tywné nyamap, kalpuHe
mynemép.

[Turt icin kog silkindiriyoruz, rizayla bagisla. Doslu olsun, geride kalanlara
kefaret olsun.] (Yefimova & Stanyal, 2005, s. 341-42).

Burada silkindirmek ifadesi, hayvanin silkinene dek {izerine su dokilmesi
anlamina gelmektedir. Hayvanin bu hareketi, kurbanin Tanri tarafindan kabul
edilecegine dair olumlu bir isarettir. Bu pratigin farkl toplumlari da kapsayan gok
eski kokenlere sahip oldugu gériilmektedir. Ornegin idil bolgesindeki Fin kdkenli
halklarla Sari Uygurlar, Tibet Tangutlari arasinda gézlemlendigi aktarilmaktadir
(Harva, 2014, s. 213, 447). Hristiyanlik 6ncesinde Harranlilar ayni pratigi ayni
amagla ve sarap kullanarak yapmislardir (Glindiiz, 2005, s. 10). Tahtaci
Alevilerinde de kesilecek kurbanin silkinmek ve benzeri eylemlerine hayvanin
“ismar etmesi” adi verilmis ve toren acisindan olumlu isaretler olarak
yorumlanmistir (Yoérikan, 2006, s. 269).

Cuvaslarda hayvanin kesilmesi batlnltkli bir rittelin icinde yer aldigi icin
dncesinde ve sonrasinda birtakim pratiklerin yer aldigi gériilmektedir. Ornegin
ilkbaharda o yil dogmus kuzulardan kurban kesilmezse hayvanlarin etinin tatsiz
ve bereketsiz olacagina dair inanis vardir. Bu nedenle yapilan kurban téreninde
hayvani kesmeden 6nce kadinlar evin bahcesine bir masa getirip listline bir kova
su, blylik ahsap kepce (kurka), kaseyle bulgur, tuz, bicak ve bolinmemis bir
ekmek koyarlar. Her sey hazir olduktan sonra dua edecek olan kisi hayvani
bogazindan baglayip masanin yanina getirir ve doguya donerek séyle dua eder:

Coipnaxa nap, bipd Typpdm, maka 4yjkéne CaHa acGHamndp-euméHemnép,
YyK, ¢colpaaxa nap, amuHb. CypamHd 4yyHAMNA, a4am-rnad4yamnd, UaHE KUHEM-
xépémne, ¢u4é mécné ebinbAxam-yépnéxémne, cu4é mécné moippAam-
nynndmna, blpd Typpdm, CaHa acdHamndp-euméHemnép, 4YyK, ¢oipaaxa nap,
amuHe. 3, blpd Typpdm, CaHa acGHamndp-euméHemnép, casca naHuHe casca
us, NépmeH nuHe gumep. Inup KEHeKkenné xaadx map, 8ug camaxna ma nyauH
nupe alieaH bisdna-xépe xandn my, blpd Typpdm, 4yk, ¢bipaaxa nap, amMuHe.
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MénnHu nyp-mdp, néameHHu nyp-mdp, nypme ¢oipaaxdp (Yefimova & Stanyal,
2005, s. 341).

[Bagisla, Yiuce Turim/Tanrim, kog¢ kurbaniyla seni aniyoruz, sana itaat
ediyoruz, kurban, bagisla, amin. Yarattigin canimla, ¢oluk gocugumla, gelinim ve
kizimla, yedi tir hayvanimla, yedi tir tahilimla, Yiice Turim, seni aniyoruz, sana
itaat ediyoruz, kurban, bagisla, amin. Ey Yiice Turim, seni aniyoruz, sana boyun
egiyoruz, sevdigini sev, birden bine ulastir. Biz kitabi olan halk degiliz, (i¢ s6zle
de olsa safdil ogul ve kizi karsila/kabul et. Yiice Turim, kurban, bagisla, amin.
Bildigimiz vardir, bilmedigimiz vardir, hepsini bagislayin.]

Ardindan egilerek tazim eder ve hayvanin Ustline kepgeyle su dokerek onun
silkinmesini saglar. Hayvan silkindikten sonra onu kesilecegi yere gotiirir ve
keser (Yefimova & Stanyal, 2005, s. 341).

Gorilecegi lizere batin bu orneklerde hayvan kesilirken en yiice gli¢ olan
Turi’ya ithafen dua edilmektedir ki bu durum Mészaros'u desteklemektedir.
Sadece bir 6rnekte Turi ile birlikte onun en 6nemli yardimcilarindan biri olan
Pilihsi’nin adinin anildigini gériyoruz:

3l, nécménne, Typdgdm, lMynéxcém! Snup CaHa 4YEpPé makana 8biabax-
yépnéxceHe 4yunep ycmepHEé nupkKu casdHca, CaHa mae myca, nyceanca
Kénamdeamndp. 3cé nupe mama ¢ansaa xy ycmepHE 8biabaxyna KEAmMyma Xyul.
Cuipaax, amuHs!

[Ey, bismillah, Turim/Tanrim, P(]Iihs’im! Sana canli kog¢/koyun ile hayvanlarin
iyi buyUmelerini sagladigin icin sevinerek sikrederek seni tazim ederek dua
ediyoruz. Sen bize yine kendi buyuttigin hayvanlarinla dua etmeyi/téren
yapmayl emret. Bagisla, amin!] (Yefimova & Stanyal, 2005, s. 343).

Oysaki kaynaklar bize Cuvaslarin olumlu veya olumsuz oOzellikleriyle 6ne
cikan bitin gigler icin kansiz (lapa, ekmek, para, pide, bira vd.) ve kanli (at, sigir,
kog, koyun, horoz, tavuk, ordek, kaz) kurbanlar sunduklarini, kime kurban
sunulacaksa onun durumuna goére ne kurban edileceginin yumsi/yumis adi
verilen falci/hekim kisiler tarafindan belirlendigini aktarmaktadir (Arik, 2012, s.
80; Nikol’skiy, 1928, s. 587-88; Visnevskiy, 1846, s. 10-11). Oyle anlasiliyor ki
burada 6nemli bir nGans vardir. Cuvasca ¢iik ‘kurban, kurban toreni’, ¢iikle- ve
¢lik tu- ‘kurban sunmak, kurban téreni yapmak’ (Asmarin, 1941, s. 262, 263, 266)
anlamina gelmekle birlikte bu hayvanin kesilme anina degil, kesildikten ve diger
yiyeceklerle birlikte etler pistikten sonra dua egliginde yapilan kurban sunum
ritielini ifade etmektedirler. Bir bagka ifadeyle kurban sunmak, hayvan kesmek
anlamina gelmiyor, kurban eti dahil téren icin hazirlanan bitiin yiyeceklerin
katihmcilardan 6nce ylice gliclere takdim edilmesini ifade ediyor. Muhtemelen
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bu nedenle hayvan kesilirken en ylice gii¢c olan Turi adina kesilse de kurban
sunumu toéren hangi kutsal giic adina gerceklestiriliyorsa ona yapilmaktadir.

Bu sahnenin -glkleme- tasvir edildigi bir kayda gore hayvanin {stline su
dokilmesi ve onu kesmeden 6nce dua edilmesinin (Bagisla. Bitin kalbimle,
tereddit etmeden sana agildaki en sevdigim hayvani hediye ediyorum.)
ardindan hayvan keserler, kanini bulgurun Ustliine akitip onu etle birlikte
pisirerek yerler. Ancak herkesin bu kani almadigi 6zellikle vurgulanmaktadir.
Daha sonra gogsiinden baslayarak karnina kadar hayvanin derisini bigakla
ylzerler. Gogsiindeki eti derinlemesine keserek “Tuz gibi lezzetli olsun!” deyip
icine tuz koyarlar. Etleri hazirlayip pisirirler ve yemeden 6nce kurban sunumu
(ctiikleme) yaparlar. O gln icin etle birlikte kurban olarak sunmak Uzere pide
(pasalu) pisirmislerdir. Kurban sunma vakti geldiginde pisirilen eti kovayla getirip
masanin Ustline koyarlar. Kovanin Ustline bir pide koyarlar. Sonra etten ve
pideden herkese pay verirler (ali valli). Evdeki herkese bir parca pide, bir parca
et ve bir parca yurek verilir. Sonrasinda kurban sunan (c¢tikleken) kisi kovanin
Ustlindeki et ve pideyi alip kapiya gider ve disariya bakarak su sozlerle kurban
sunar: “Sana, Turi, sicak kalple hediye olarak kog/koyun (kuzu) getirdim; simdi
sana pismis etle, payimizla (ali valli) batlin aile kurban sunuyoruz. Bagisla!”
Kurban sunumunu bitirdikten sonra masaya oturmadan 6nce payini (ali valli)
yiyip bitirir. Sonra herkes masaya yemege oturur (Yefimova & Stanyal, 2005, s.
342). Buradan ¢ikan 6nemli sonug, kurban sunmanin hayvani kesmek olmadigi,
diger torensel yiyeceklerle birlikte pismis etin kutsallara dualar ve birtakim
pratikler esliginde ikram etme ani oldugudur.

Ugan’in tezini desteklemek icin ileri sirdiGgl bir diger delil ise Cuvaslarin
Tatar Tirklerine ve islamiyet’e muhabbet besledikleri ve firsat buldukga toplu
sekilde islamiyet’e gectikleri yéniindedir. Yazarin bu tespitleri dogrudur ve
kendisi herhangi bir kaynaga dayandirmamis olsa da teyit edilebilmektedir.
Ornegin Rus olmayan halklara anadilde egitim verilerek “aydinlatiimasi”
diistincesinin fikir babasi olan N. i. ilminskiy’e farkl bélgelerdeki misyonerlerden
yazilmis mektuplarda bu durum net bir sekilde ifade edilmektedir. Modern
Cuvas milll kimliginin insasinda énemli bir rolii olan Simbirsk Cuvas Ogretmen
Okulunun (Bakiniz Bayram, 2020) kurucusu olan i. Ya. Yakovlev’in (Bakiniz Giizel,
2014, 2016) 1871 tarihinde ilminskiy’e yazdig1 mektupta, 1857 yilinda zorla vaftiz
edilen Sredniy Algas koyl Cuvaslarinin Hristiyanliga karsi blyik bir nefret
besledikleri ve vaftiz edildikten birka¢ sene sonra Miuslimanhgl kabul edip
Tatarlar gibi giyinmeye basladiklarini, ruhban sinifinin ise bu durum karsisinda
ne yapacagini bilemez durumda oldugunu rapor edilmektedir. Yine baska bir
mektupta ise Mitrofan Dimitriyevi¢ Dimitriyev, goérev yaptigl bolgedeki egitimli
din adamlarinin  Cuvaslarla gerekli iliskiyi kuramadiklarina, onlari
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kiiciimsediklerine ve bu nedenle Cuvaslarin geleneksel dinlerini yasamaya
devam ettiklerine temas etmektedir. Zorla Hristiyanlastirma ¢abalarinin tam
tersi bir etki yarattig gercegi bircok misyoner tarafindan ifade edilmis olmasi,
ilminskiy’in kendi sistemini olusturup ilgili birimlere teslim etmesi sonucunu
dogurmustur (Bayram, 2017, s. 6-10). Bir baska ifadeyle Cuvaslarin Tatarlara ve
Muslimanhgl karsi olan bu pozitif tavri, onlarin bir zamanlar Musliman
olmalariyla degil ama siyasi otoritenin baskisi ve Tatarlarla olan iyi komsuluk
iliskileriyle aciklanabilir.

Gergekten de Cuvaslar ve Tatarlar arasinda uzun ylzyillara dayanan iyi
iliskilerin oldugu tarihi kaynaklardan takip edilebilmektedir. Cuvaslarin Rusca,
din adamlarinin ise Cuvasca bilmemesi, kilisede ve diger ortamlarda Rus halkinin
Cuvaslara karsi kiicimseyici ve oOtekilestirici tavri da vaftiz edilmis olmalarina
ragmen Cuvaslarin Hristiyan Ruslara degil, Misliiman Tatarlara yaklasmasi
sonucunu dogurmustur (Bakiniz Bayram, 2021; Durmus, 2014, 2016). Macar
bilim insani Mészdaros, Kazan’in Ruslar tarafindan isgali stirecinde Cuvaslarin
bltin glgleriyle Ruslara yardim ettigi yoniindeki resmf tarih tezlerinin aksine,
Kazan’in dislisinin Cuvaslar icin bliylk ve yash bir olay oldugunu ifade ederek
cesitli folklor metinlerini delil gostermistir (Mészaros, 1909, s. 234). Modern
Cuvas kimliginin insasi sirecinde bu hususlar Uzerinde 0zel bir caba
gosterilmistir. 19. yUzyilin ikinci yarisi ve 20. yuzyihn baslarinda Cuvas
edebiyatinin islam, Tatarlar ve pagan yasam biciminin elestirisine odaklandig
ancak Ortodoksluk ve ana dilinin Cuvas milli kimligini koruyabilecegi fikrinin
hakim oldugu gorilmektedir (Rodionov, 2015, s. 68). Boylece Rus-Cuvas
dostlugu ve Cuvas-Tatar dismanhgi fikri Gzerine kurulan resmi tarih tezi
desteklenmistir (Bayram, 2018, s. 100). Netice itibariyle Cuvaslarin dini
tercihlerini belirleyen tarih degil, bolgedeki siyasi gelismeler ve buna dayal
olarak sekillenen sosyokdiltiirel ortam olmustur.

Ugan’in (1341a), Cuvaslarin daha 6nce Misliman olduklarini ispatlamak 6ne
strdigl son kanit Valim (Balim) Hoca adinda bir evliyanin Cuvaslar tarafindan
takdis edilmesidir. “.. Mesela 1677 Miladi senesinde Kama nehrinin
maverasindaki Piilimir sehrinde islamlarin hani addolunan Balam Gazi Cuvaslar
icerisinde ilahi bir kuvvet sahibi olarak itikat olunur... Bu tarihten 7-8 asir
mukaddem Biler sehrinde yasamis islam velilerinin Cuvas ilaheleri icerisinde
namlarinin s6hret bulmasi yukaridaki davayi vazih bir surette ispat etmektedir.”
(s. 541-542). Cuvas folklorunda Valim Hoca olgusu ve onun modern Cuvas
edebiyatinin  kurulus evresinde Hristiyan bakis acisiyla nasil yeniden
yorumlanarak yaratildigi konusu tarafimizca yayin asamasinda olan baska bir
c¢alismada alinmistir. Ancak burada temel bir hususu tekrar etmekte fayda
vardir. Valim Hoca, geleneksel Cuvas kultirinin kendine 6zgl dinamikleri
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cercevesinde yorumlanarak ¢ok boyutlu gériinimler kazanmis olsa da gergekten
de Tatarlar ve Cuvaslar icin ortak bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki
bu ortaklik islami esaslar izerine temellenmemektedir. Hem Cuvaslar hem de
Tatarlar i¢in Valim Hoca dag, su, agac ve veli kiltiini blinyesinde barindiran
kompleks bir kiltiirel olgu haline gelmistir.

Sonug

Zakir Kadiri Ugan, idil-Ural Tirklerinin aydin simalarindan biridir. Rusya’da
Ozglirluk hareketlerinin gliclendigi donemde kendisi de ¢ikarmis oldugu
“Turmus” adli gazete ile siyasi hayata atilmistir. Rusya Muslimanlarinin kendi
icindeki bagimsizlik, dil ve din egitimi gibi konularla ilgili tartismalarda adi gegen
onemli bir sahsiyet oldugu anlasiliyor. Rusya Turklerinin bagimsizhigi igin
micadele ettigi, ortak “Simal Tirkgesinin” gelistirilmesi yoniinde cabaladig
gorulmektedir. Onun Turkolojiye doniik ilgisinin altinda bu sebebin yattigini
soylemek yanhs olmayacaktir. Bununla birlikte Ugan’in Turkgilik yani kadar bir
din adami olarak islamci yéniiniin de giiclii oldugu séylenebilir. Nitekim
Bolseviklerin iktidari gliclendikten sonra boélgeden uzaklasmak zorunda kalmis
ve Tirkiye'ye yerlesmistir.

Ugan’in Tirkolojiye donik ilgisinin sonucu olarak Tiurk Yurdu dergisinde
¢ikan hatiri sayilir galismalarindan biri de Cuvaslara adanmistir. 1925 tarihinde
¢itkan bu calisma Tirkiye’deki Cuvas dili ve kiltirld c¢alismalari igin 6nci
sayilabilecek niteliktedir ve tarihi degere sahiptir. Cuvas dili, kultlirt ve tarihi ile
ilgili dnemli arastirmacilarin ve eserlerinin adi zikredilmis, Turkiye Tiirkolojisine
tanitilmigtir. Bu anlamda 6nemli bir baslangic noktasi olarak gorilebilecek
niteliktedir. Ne var ki bu akademik ilginin devami gelmemis, Ugan’in makalesi
Turkiye’de herhangi tetikleyici bir rol oynamamistir. Rusya’da ve Avrupa’da
1730’lu yillardan itibaren Cuvaslarla ilgili zengin bir bilimsel literattirin olusmaya
basladigi gorulirken llkemizde dogrudan bu alana odaklanan uzmanlar 1990l
yillarda yetismeye baslamistir.

Ne var ki bu galismada Ugan, Cuvaslarin ne dilini ne de kiltlriini temel amag
edinmistir. Onun baslica problemi, Cuvaslarin kékeninin idil-Bulgarlarina
dayanip dayanmadigidir. Ancak arastirmaci probleme idil Bulgarlarinin tek
varisinin, Cuvaslari dahil gérmedigi “Simal Tirkleri” oldugu o6n kabullyle
yaklasmaktadir. Bu anlamda idil-Ural Tiirkleri arasindaki siyasi ¢ekismeyi de
Turkiye'ye tasimis oldugunu ifade etmek gerekir. Onun Cuvas dili ve kaltiri
hakkindaki ¢ikarimlarinin da bu bakis acisinin etkisi altinda kaldig
anlasiimaktadir.

Bu yaklasimla yola ¢ikan Ugan, kendisine belirledigi problemi ¢6zmek adina
Cuvascanin Tirk dili icindeki yerini -idil Bulgarcasiyla miinasebeti- ve Cuvas

300



Tiirkiye’de Cuvaslara Yénelen ilgi: Zakir Kadiri Ugan’in Cuvaslarla ilgili Deger...

kiltirindeki islami etkileri agiklamaya odaklanir. Bu baglamda onun bélgedeki
Turklerin kiltirind ve tarihi idil Bulgarlarinin kiiltiiriinii islam ile 6zdeslestirdigi
sonucunu ¢ikarmak mimkindidr. Ugan bazi  arastirmacilarin  fikirlerine
dayanarak Cuvas dilini, kokeni Altay daglarina uzanan eski bir Turk kabilesine
dayandirir. Daha sonra da idil Bulgarlarinin ve bélgedeki Tirklerin kiiltirini
islam cercevesinde degerlendiren bir yaklasimla Cuvaslarin; domuz eti
yememeleri, Cuma glinline 06zel bir 6nem atfetmeleri, hayvan kesme
bicimlerinin islam’a uygun olmasi ve bélgedeki Miisliiman Tiirklerle yakin iliskiler
sirdirmesi ve kismen Mauslimanlasmalari gibi érneklerle idil Bulgarlariyla
muhtemel bagina komsuluk iliskileri ¢ercevesinde aciklik getirmeye calisir.
Benzer yaklasimin buglinki Tatarlar icin de gecerli oldugunu, bilimsel calismalar
dahil olmak Uzere farkli ortamlarda Cuvaslarin idil Bulgarlarinin torunlari
olamayacagl yonindeki goruslerle sikca karsilasildigini hatirlatmakta fayda
vardir.

Bununla birlikte Ugan’in Cuvas kalturtyle ilgili aktardiklari blyik oranda
dogru olmakla birlikte oldukca ylizeysel ve temellendirilmemis niteliktedir. Bu
bilgiler, yazarin kendi saha calismalarina ya da gézlemlerine dayanmamaktadir.
Ancak Ugan’in bu kisa ¢alismasi, Cuvas dili ve kaltariyle ilgilenen bazi 6nemli
arastirmacilari ve g¢alismalarini Tlrkiye’de tanitmis olmasi acisindan 6nemlidir.
Yukarida gosterildigi tizere s6z konusu kiiltiirel unsurlarin islami etkiler oldugu
acitktir. Ne var ki bunlar geleneksel Cuvas kiltlirl igerisinde yorumlanip
sekillendirilmistir ve oldukg¢a ylizeyseldir. Diger taraftan bu etkiler Cuvaslarin
yakin gecmiste Musliman oldugunu ispat etmek icin yeterli degil, yakin zamana
kadar Misliman Tirklerle iliskili ve sosyokiltirel agidan onlarin tesiri altinda
oldugunu gosterecek niteliktedir. Yine de bu durum, Cuvaslarin idil Bulgarlariyla
olan baglantisini sadece komsuluk iliskilerine indirgenebilecegi ve organik bagin
reddedilebilecegi anlamina gelmemektedir.

Cikar Catismasi: Yazar tarafindan gikar gatismasi beyan edilmemistir.
Destek ve Tesekkiir: Yazar tarafindan destek ve tesekkir beyan edilmemistir.
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[s.531] Cuvaslarin Etnografyasi

Etnografya, Filoloji ve Kismen Antropoloji Nokta-i Nazarindan Cuvaslar
Hakkinda Bir Tahlil

Adetleri bir bucuk milyona balig olup da Kazan, Simbirsk, Ufa ve Samara
vilayetlerinde ve bu vilayetlere komsu mahallerde yasamakta olan Cuvaslarin
Turklerden yahut Finlerden olup olmadiklari meselesi, hiilasa Cuvaslarin
etnografyasi bircok miverrih ve etnografya ulemasini mesgul etmistir. Cuvaslari
Turklerden addeden ulemaya gére bir de bunlarin Bulgar Tirklerinin® hafidleri
olup olmamalari meselesi vardir.

Radloff ve Kunik [A. A. Kunik]" gibi muteber simalardan Asmarin ve meshur
misyonerlerden N. ilminskiy’e gére Cuvaslar Tiirk kabilelerinin birini ve ayni
zamanda Bulgar Turklerinin enmuzecini [nimune] teskil ederler. Zeki Velidi’ de
bu fikirdedir. M. Elremzi de bu nazariyeye istirak etmektedir.®

Sehabeddin el-Mercani pirleri® oldugu halde diger simal Tirklerinden
Ayneddin Ahmeroglu'® ve Bulgarlara ait diger ufak eserler yazan muharrir ve
muverrihler Cuvaslarin az ¢cok Tirklesmis Finlerden olduklarinda muttefiktirler.

[s.532] Yerofsur Smirnov ile beraber Cuvaslar icerisine giderek onlari
etnografya, filoloji ve antropoloji noktasindan tetkik eden Simanov [i. D.
Sismanov] da Cuvaslari Tirklesmis Finlerden addediyor.!

Esbayev [V. A. Sboyev] Cuvaslari Burtaslardan ve Madam Fuks [Aleksandra
Fuks] ise Hazarlardan addetmektedirler.? Hazarlarla Bulgarlar ayni nesilden
olduklarindan Madam Fuks’un bu fikri Esbayev nazariyesinin aynidir.
Binaenaleyh biz burada bu nazariyeden bahsetmeyecegiz.

Cuvaslarin Bulgar Tirklerinin ahfadi ve enmuzeci olup olmamalari meselesi
onlarin halihazirda yasamakta olduklari vatanlarina ne vakit geldiklerini tespite
muhtactir.

Bulgar Turkleri idil’in (Volga’nin) orta mecralariyla Kama nehri havzalarina
geldiklerinde Fin kavimlerinden Mordvalarla ve Votyaklarin bu havzada

6 Bulgar Tirklerinden murad, simal Turklerinin 4ba ve ecdadi olan Turklerdir.

* Kanigikhga sebep olabilecek ya da giiniimizde anlasilir olmayan yazimlarla ilgili tarafimizca
yapilan dizeltme ve eklemeler, ifadenin ilk gectigi yerde koseli parantez ([]) iginde gosterilmistir.
7 Zeki Velidi’nin “Turk-Tatar Tarihi”.

8 M. M. EI-Remzi’nin “Telfiki’l Asar ve Telkih-ul Ahbar” nam Arapga eserinin birinci cildi. [Eserin
tam adi soyledir: Telfik el-Ahbar ve telkih as-Asar fi Vekayi Kazan ve Bulgar ve miiluk et-Tatar].

9 “Mustefadi’l-Ahbar” birinci cildi.

10 “Bulgar Tarihi” nam eseri.

11 “Bulgarlar ve Cuvaslar” nam eser vasitasiyla.

12 Cuvagslarin Etnografyasi.
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yasamakta olduklarinda biitiin miverrihler mittefiktirler. ihtilaf ancak
Cuvaslarla Ceremisler [Mariler] hakkindadir.

Prokovyev’'e gore diger Fin kavimleriyle beraber Cuvas ve Ceremisler de bu
Ulkede takaddim zamanlardan beri yasiyorlardi. Cuvaslari Bulgar Tiirklerinden
addedenlere (Radloff, Kunik ve Asmarin) gore davalarinin netice-i tabiiyyesi
olarak Cuvaslarin bu havzaya Bulgar Tirkleriyle beraber gelmeleri lazim gelir,
¢linkli onlara gore Cuvaslar Bulgarlarin aynidir.

Cuvaslarin Bulgar Tirklerinden olduklarina kani olanlarin bu husustaki delil
ve senetleri Cuvas lisaniyla Bulgar Tirk lisani beynindeki mukarenet ve
miinasebettir. Bulgar Tiirklerinden kalmis yazili taslari, Arap ve Rus lisanlariyla
yazilmis eserlerde zikredilmis sehir ve sahislarin namlarini tahlil ederken bazi
taslardaki bazi sozlerin Cuvas isim ve sohretleriyle miinasebettar olmasi bu
mudakkiklere Cuvas kabilesinin Bulgar [s.533] Tirklerinden oldugu kanaatini
bahsetmistir. Bu fikirdeki miverrihler Bulgarlarin insalini tetkik ederken idil-Ural
havzalarinda ve Kama nehri kenarlarinda yasamakta olan Tirkleri ve onlarin
lisani, cismani ve ruhani hususiyetlerini nazari-1 itibara almislardir. Bu nokta-i
nazarda olan bu miuverrihlerce gliya Bulgar Tiirkleriyle bu Tiirkler beyninden
miinasebet yoktur.

Bulgar Tirklerinin Cuvaslar ve Hunlarla olan miinasebetleri tahlil ve tetkik
olundugu vakit'® Hun lisanindan kalma sézler'* simdiki Bulgaristan’da yasamakta
olan temessul etmis Bulgarlardan kalma bazi isim ve s6hretler® Rus
vakaniivisleriyle Arap miverrihleri tarafindan zapt edilmis idil Bulgarlarindan
kalma sézler®® Bulgar Tiirk yurdundaki makberelerde bulunmus taglarin yazilari®’
ve diger abideler senet ve delil ittihaz olunmustur. Mesela Hunlar Dinyeper’i ve
diger bir rivayette -muverrih Yordanis’e gére- bu nehrin bir irmagini (Var)
tesmiye etmislerdir. Diger Tirkler ise Dinyeper’i Ozi, Don nehrinin mansibi olan
denizi Azak namiyla yad ediyorlardi. Bu s6z de azak-irak ve ézen sozleriyle
miinasebettar addediliyor. Ozen, Simal Tiirkcesinde ve Kazak-Kirgiz lehgesinde
de mista’mildir. Var ise Cuvas lisaninda 6zen, yani vadi manasindadir. Bir de
Atilla’nin namiyla Cuvasca Volga’nin nami olan “Atil”*® kelimeleri beynindeki
miinasebet, Cuvaslarin Hunlardan olduguna delil ittihaz olunuyor. “Kirka” yahut

13 [Eksik]
14 [Eksik]
15 [Eksik]
16 [Eksik]
17 [Eksik]
18 Simal Tiirkgesinde “idil” deniyor.
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“hirka” (Atilla’nin sevgili haniminin adi1)*® Cuvascada bu makamda “herkka”dir.?°
Cuvascada “her” Tirkce kiz demektir. Cuvas lisanindaki diger miiennes isimler
de buna muvafiktir. (Minkka, Sirtukka ve Ulukka gibi.)

Cuvas ve Hun lisanindaki bu gibi sézlerdeki miinasebetlerden Cuvaslarla
Hunlarin bir kavmi ziimreden olmalari da istidlal olunuyor.

[s.534] Bulgaristan’da islavlasmis Bulgarlardan kalma bazi sézlerle Cuvas
lisanindaki bazi kelimelerin minasebettar olmasindan Cuvaslarla Bulgarlarin
kardesligi istintac ediliyor. Mesela Tuna Bulgarlarindaki “kivas” yahut “kivasas”
sozleriyle Tirkcedeki “kaan” ile “han” Cuvas lisanindaki “surhun”, “sarhun”
veyahut “surhun ve “surhun” (bu sekil telaffuz Kazan vilayetindeki Sunceley
kdylnin Cuvaslarina mahsustur) sézleri gibi.

Bulgar haninin namiolan “Kuvarat” ile Cuvas isimlerinden “isbulat”, “iskulat”
ve “Aktay” sozleri arasinda miinasebet varligi da iddia olunmaktadir.

Cuvas lisaninda Simal Tirkcesiyle ve kismen umumi Turkce ile misterek
bircok kelimeler vardir. Mesela Cuvascada “siyir” s6zii Simal Turkcesinde ayni
tarzda kullaniliyor ki “sigir” (inek) demektir. Simal Turkcesinde Volga gibi bliytk
nehirler “idil” tesmiye olunurlar. Cuvascada ise Volga, “Atil” namiyla yad
olunmaktadir.?

Sinek Cuvasca sineg

Kurdas Cuvasca tantas, Simal Tirkgesinde tikdes.

Gunes Cuvasca kunas, Simal Turkgesinde kuyas

On Cuvasgga on

Tokuz Quvasea tihaz

Verdi Cuvasca pirdi, Simal Tirkgesinde birdi.

Tanri Cuvasga turl.

Bilgi Cuvasca pili, Cenup sivesince alamet.

Cuvas lisaninda bu gibi Tiirk sozleri coktur. Bununla beraber Cuvas lisanina
Arabi ve biraz da Farsi sozler karismistir. Mesela Tanri manasinda olan Turi
kelimesi zikir olundugunda bir de Teali s6zlini ilave ederler.

Kaba-Kabe, hirman-kurban, kerimit-keramet, azaymaz-ezan, [s.535] masar-
mezar, salam alaykum-esselamaleykiim, ha’il-akl, tehamli-ta‘amli, hisib-hesab,
harsar-ar, havas-h(s, beha-baha, pigampar-peygamber, tabuka-tabut, terasu-

19 Simal Turkgesinde bu makamda “irke” kullaniliyor.
20 Asmarin’in “Bulgarlar ve Cuvaslar” nam eseri.
21 Araplar bu kelimeyi “Etil” tarzinda kullanmuglardir.
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terazu, kapir-kibir, busmullah-bismillah, karam-haram, kalal-halal, yesrail-azrail,
periste-feriste gibi Arabi ve Farsi sozler karismistir.

Cuvas lisaninda Tirkge sozler %20 yahut %30 nispetindedir. Arapca sozler ise
takriben % 5 nispetinde karismistir.

Cuvaslarin Tarklerden ve ayni zamanda Bulgar Tirklerinin ahfatlari olmalari
hakkindaki delillerin hiilasasi budur. Radloff, Kunik, Asmarin ve ilminskiyler bu
delillere  istinat ederek Cuvaslari  Bulgar Tirklerinin  ahfadindan
addetmektedirler.

Bir de Bulgar milli hududunda mevcut bazi kabir taslarinin bazi Cuvas
kelimeleriyle karisik olmasi da Guvaslarin Bulgar Tirklerinin enmuzeci olduguna
delil ve senet ittihaz olunmustur.

Cuvaslari Tirklesmis Finlerden addeden Mercani'ye gore Bulgar Tirkleri
Orta idil ve Kama havzalarindaki Fin kavmi ziimrelerinden mukaddem islamiyet’i
kabul ederek mahkumlari olan Finler onlar vasitasiyla tedrici bir surette
islamiyet’i ve bu sayede dinin nasirleri olan Tirklerin lisanini da kabul
etmislerdir. Hatta bu havzada Tirklerin merkezi olan Bulgar beldesine yakin
mahallerde yasayan Finler tamamiyla Tirklesmislerdir.

Mercani'ye gére Semseddin el-Dimaski’nin “Kavm-i mitevellidun beyn’el-
Tirk ve’s-Sakalebe - Tirklerle Sakalebelerin”?? karismasindan dogmus bir
kavimdir” szl bu gibi maklleden olan Tiirklere mahmuldr.

Cuvaslar Bulgar Tirklerinin en yakin komsulari oldugundan islamiyet’i
Ceremis ve gayr-i Fin taifelerden mukaddem kabul etmisler ve Tirklesmislerdir.
Cuvaslar Fin lisaniyla s.536 konusmakta iseler de lisanlarina % 50 nispette ve
belki de daha fazla Tirk s6zU karisarak Cuvas lisani Turk lisaninin bir subesi gibi
olmustur.? Hiilasa-i kelam Mercani’ye gére Fin kavmi ziimresinden pek cogu ve
bu ciimleden Cuvaslar islamiyet’i kabul etmekle Tirklesmisler ve
islamiyetlerinde sabit olanlarin asillarinin Fin oldugu da tedrici bir surette
unutulmustur. Fakat Bulgar Tirk devleti munkariz olmakla bu Finlerin ekserisi
tekrar eski dinlerine ve eski Finliklerine dénmuslerdir. Bununla beraber onlarda
pek cok islam adap ve erkani beka bulmustur.?

Bulgar Turklerinin ahfadini teskil eden Kazan ve bu vilayete komsu olan
vilayetlerde yasayan Tirklerle Cuvaslar beyninde lisanca, 6rf-adet, ahlak ve

22 Mercani’ye gore Sakalebe’den murad Finlerdir.

23 Mercani bu s6zi tahminen séylemistir. Asmarin ve diger Cuvas lisaniyla istigal eden ulemaya
gore yukarida zikrettigimiz vechile Cuvas lisaninda % 25 yahut 30 nispetinde Tirk s6zii mevcuttur.
24 Mercani’nin “Mustefadi’l-Ahbar” nam eseri, 1, s. 20-26’larda.
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simaca ve kismen iktisadi hayatca fark goriilmesi de Cuvaslarin Bulgar
Turklerinden baska bir nesilden oldugunu ispat ediyor.

Esbayef'in meydana koymus oldugu “Cuvaslarin Burtashgl” nazariyesine
gelince bu kavim hakkinda ilk malumat Arap tarihlerinde goéruliiyor.

Semseddin el-Dimaski: “Burtaslar daginik bir taife olup Volga’ya cereyan
eden Burtas namindaki nehrin kenarinda yasamaktadirlar. Agactan yapilmis
evlerde ve tepme kegeden yapilmis ¢cadirlarda yasarlar. Kendilerine mahsus ayri
bir sanlari vardir.” diyor.

Ebu Abdullah el-Girnati rivayetine gére Burtas bir kavmin namidir. Onlar
Volga kenarinda genis araziye maliktirler. Burtaslar Hazarlarla komsu olup
Bulgar’dan Ug¢ ginlik mesafede kain ormanlik mahallerde ve yesil kirlarda
yasamaktadirlar. Burtaslardan on bin miktarinda siivari asker toplanilabiliyor.
islam gemileri [s.537] geldiginde 6siir alirlar. Kendilerine mahsus ayri paralari
yoktur. Servetleri ise davlak/doluk namindaki hayvandir. Her mahallede kadilar
olup idare islerini onlar gorirler ve muhakemelerini icra ederler. Kendilerinden
padisahlari yoktur. Libas ve makbereleri islamlarin libas ve makbereleri gibidir.”

Ebu ishak el-istahri: “Burtaslarin iki sehrinde on bin kadar niifus oldugunu
hatipleri bana soyledi. Memleketlerinden 15 giinde gecilir. Bunlardan Haci
Tarhan 15 ginlik mesafededir” diyor.

El-Mesudi Burtaslari Turklerden addetmektedir.

Bu ifadelere nazaran Burtaslarin mevkileri Volga’nin mecrasi itibariyle
Kazan’in asagisinda ve Sari dagin (simdiki Sar Tug’un) yukarisinda olmasi lazim
gelir.

Yakut el-Hamevi: “Burtas sehir ve nahiye adidir. Onlar Misliman olup
mescit ve camileri vardir. Burtaslara en yakin sehir Suvar sehridir. Lisanlari Hazar
ve Bulgar lisanindan baskadir” diyor.

Suvar sehrinin harabesi Kazan vilayetinde Esbas kazasinda olup sehr-i
Bulgara yakindir. Bu taraf Turkleri simdi de bu harabezari Suvar tesmiye ederler.
Arap miverrihlerinden Ebu Ali Omer bin Daste “Ald ‘alak en-nefise” nam
eserinin Bulgar faslinda: “Bulgar memleketi Burtas yurduna bitisiktir. Burtas
yurdu Sakaliblerle Hazarlar beyninde vakiadir. Ekseri ahalisi islamdir” diyor.

Esbayef, Arap tarihlerinde mevcut bu gibi malumata istinat ederek
Burtaslarin buglinkii Cuvaslar oldugunu ispat etmek istemisse de fenni bir
surette izhar edememistir. M. M. el-Remzi “Telfiki’l Asar ve Telkih-Gl Ahbar”
nam eserinde Burtaslarla Mordvalarin ayni menseden oldugunu iddia etmis ise
de delil ve senetlerini gdstermemistir.
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Cuvaslarin Burtasligl nazariyesini isbat etmekle ugrasanlarin biri de Ayneddin
Ahmeroglu’dur. Bu zat “Bulgar Tarihi” nam eserinde: “Burtaslarin ahfadi
Cuvaslar olsa gerektir” diyor. Delil makaminda 1551 miladi senesinde [s.538]
Burtas sozii istimalden cikarak mukabilinde Cuvas sozi istimal olunmaya
basladigini ve bu tarihten mukaddem Cuvas sozi kullanilmadigini beyan
ediyor.®®

Cuvaslarin Kazan vilayetine 13. asir miladide Tatarlarin Bulgar yurdunu istila
ettiklerinde geldigini ve Kazan vilayetinde Burtas naminda 17 kdy mevcut olup
14 kdyiin ahalisi gayrimislim Cuvaslar ve kalan {i¢ kdyiin ahalisi islam ve onlarin
da esasen Cuvaslardan olup da islamiyet’i kabul etmekle Tiirklesmis Cuvaslardan
oldugunu beyan ediyor. Ufa vilayetinde de Burtas naminda birka¢ Cuvas koyu
mevcuttur.?® Ayneddin el-Hamroglu [G. Ahmeroglu] bu iki delili senet ittihaz
ederek Cuvaslari Burtaslardan addetmektedir.

Bu nazariyeyi baslayip meydana koyan Esbayef’in, Cuvaslarin Burtaslig
hakkindaki bir delili de Cuvasca “puranas” kelimesiyle Burtas s6zii beynindeki
miinasebet ve misabehetdir.

Aristof [N. A. Aristov] da Cuvaslarin Arap muverrihleri tarafindan Burtas
tesmiye olunmus kavim olmasi ihtimalini tercih ediyor. Fakat Cuvaslar
Burtaslarin eski bir Tirk kabilesine mensup olduklari halde asirlarca Finler
tesirinde yasadiklarindan lisanlarinda ancak esasi kelimeler muhafaza olunmus
ve lisanlarinin nahv ve sadai tarzi Ugor ve Fin lisani tesiriyle zayi oldugundan ayri
bir lisan hasil olmustur. %

Arap miuverrihlerinin Cuvas lisaninin Bulgar Tirk lisanindan baska bir lisan
olduguna dair olan beyanlariyla Aristof ve diger muverrihlerin Cuvas lisani
hakkindaki fikirlerini “Cuvas lisani pek eski zamanlardan beri Ugor ve Fin lisani
tesirinde kalarak Bulgar Tirk Devleti devrinde Tirk ziimresinden sayillmaz bir
hale gelmesiyle” izah ve telif etmek kabildir. Perufsur (ismirnof) [Smirnov] ile
beraber Cuvaslari etnografya, antropolojiye ve filolojiye [s.539] nokta-i
nazarindan tetkik eden Seymanof’a gore Cuvaslar Tiirklesmis Finlerdendir.
Seymanof diyor ki: “Cuvaslarin simalari ve iktisadi medeniyetleri onlarin
Turklesmis Finlerden olduklarini te’kid ediyor. Ahlak ve orf -adetleri de bu fikri

25 Cuvaglarin etnografyasini yazan miiverihler ise bu vakiayi 1552 senesi olarak tespit ediyorlar.

26 “Bulgar Tarihi”, s. 52-53.

27 “Tirk Kavim ve Kabilelerinin Kavmi Tesekkdlleri” nam eseri. [N. A. Aristov, Zametki ab
etnigeskom sostave Tyurskih plemen s narodnostey i svideniye ob ih ¢islennosti. Jivaya starina.
1896, istoriya Cuvasskoy ASSR, Sayi 2 ve 4.]
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takviye etmektedir. Ahenk ve tarz-i telaffuzlari da onlarin Tirklesmis Finlerden
olduklarini gésteriyor. Lisanlarinin asl da Fin lisani oldugu anlasiliyor.?®

Adilunug [J. C. Adelung] ise Cuvas lisanini Tatar lisaninin (Mengii*-Tatar)
zimresine tespit ediyor. Alekvist [A. Ahlgvist] ve Klaprot ve Esbayefler de buna
yakin bir fikirdedirler. Bunlara gére Cuvas lisani Kazan vilayetindeki Tirklerin
lisanindan baska olup Altay Tatarlari (Turkleri) lehcesine yakindir.?®

Bu izahata gore Cuvas kabilesinin Tirklerden yahut Tirklesmis Finlerden
oldugu hakkinda muhtelif fikirler mevcut ise de onlar da pek ¢ok Tiirk seciyeleri
bulundugunda muverrihlerin ekserisi muttefiktir.

Cuvaslarin Bulgar Turklerinin ahfadi ve enmuzec olmamalari gerek]tigi]
Cuvaslara ait olan bu izahlardan ve gerek Bulgar Tirk tarihinin tahlilinden
anlasilmaktadir. Bununla beraber Cuvaslarin Bulgar heyet-i siyasiyesine dahil
olan kavimler icerisinde Baskurt ve Miscerlerden [Miserler] sonra Bulgar
Turklerine en yakin ve en ¢ok temasta bulunan bir kabile olmasi da asikardir.

Biz bu tahlil neticesinde Esbayef tarafindan meydana konulan, Aristof ve
Ahmeroglu tarafindan izah olunan “Cuvaslarin Burtaslhigl” nazariyesine istirak
ediyoruz. Adilunug, Alekvist ve Klaprot gibi mudakkiklerin Cuvas lisani
hakkindaki tahlillerini de nazari-i itibara alarak Cuvaslarin mensei Altay daglari
olduguna da kaniyiz.

Arap miverrihlerinin: “Burtaslarin lisani Bulgar lisanindan baskadir”
mealindeki beyanlari ise pek eski bir Turk kabilesine mensup olan Cuvas
lehgesinin uzun [s.540] zamanlar ugru Fin lisani tesirinde kalarak Bulgar Tirk
Devleti devrinde umumi Tirk lisanindan addedilmeyecek bir sekle dabhil
olmasindan ileri gelmistir.

Bulgar Tirkleri islamiyet’i kabul ettikten sonra (H. 310- M. 922) islamiyet’in
simalde intisari icin genis bir sahada calismislardir. Her tarafa heyetler
gdndererek islamiyet’i teblig etmislerdir.3® Bunlar sayesinde Cuvaslar da
islamiyet’i kabul etmislerdi. Fakat Cuvaslarin bir kismi Bulgar Tiirk devletinin
stkutuyla eski dinlerine donmisler ve Kazan’i Ruslarin istilasindan sonra onlarin
icbarlari neticesinde resmen Hristiyanligi kabul etmislerdir. Bununla beraber
islamiyetlerinde sabit kalarak tamamiyla Tiirklesmis olanlari da az degildir.
Bunlar o kadar Tirklesmislerdir ki onlarin esas itibariyle Cuvas olduklari ancak
koylerinin namlarindan ve diger tarihi karinelerden anlasilmaktadir.

28 Asmarin’in “Bulgar ve Cuvaslar” nam eseri vasitasiyla (116 ve 117 sahifelerdeki hasiyelerde).
* Alinti yapilan kaynakta “Mongo-Tatar” olarak gegcmektedir.

29 “Rusya etnografyasi icin maddeler” nam eserin birinci cildi, s. 18.

30 Bu meseleyi “Simal Turkleri Tarihi” nam eserimizde tahlil ettik.
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Halihazirda Hristiyan addedilmis Cuvas kdylerinde islam asarinin bulunmasi
onlarin evvelden islam olup da sonradan Hristiyanlasmis yahut eski dinlerine
donmis olduklarina delildir. Mesela Kazan vilayetinde Tetes kazasinda Hoca
Hasan’dan tahrif edilmis Hoca San naminda bir Cuvas koyu vardir. Bu koyin
ahalisinin lisani Ari ve Turki karisik bir lisan olup 6rf adetleri Cuvaslarin aynidir.
Bunlar bugiin de Hristiyan sayilmaktadirlar. Mezkur kéye komsu olan Tirklerin
rivayetine binaen bu tarihten 135 sene mukaddem bu kéyde metruk bir eski
cami varmis. Bu koye komsu olan Baytirek nam Cuvas koyiniln kilisesi
havlusunda parcalanmis bir tas mevcuttur.3® Kazan beldesi imam ve
miiderrislerinden merhum Molla Hiiseyin Efendi, bu kéy Cuvaslari [s.541] elinde
dérdiincii Ivan tarafindan bu kéyiin Misliman mirzalari — zadegani namina
verilmis bir ferman mevcut oldugunu rivayet ediyor. Bu Cuvaslar su Misliman
mirzalarin ahfadindan olup ivan tarafindan ecdatlarina verilmis araziye
sahiptirler.

Mezkur nahiyede Elug Yalgik nam Cuvas kdyliniin arazisinde bir mezaristan
var. Bu mezaristanda da islamlardan kalma kabir taslari mevcuttur.

Bu vesikalar Cuvaslarin bidayette islamiyeti kabul edip de sonradan muhtelif
esbabi ictimaiye ve siyasiye ve bilhassa Bulgar ve bilahire Kazan’in siikutu
neticesinde Ruslarin icbarlari tesiriyle Hristiyanhg kabul etmis olduklarini
veyahut eski dinlerine donduklerini gbsteriyor.

Bununla beraber yukarida izah ettigimiz vechile Cuvas lisanina % 5
nispetinde Arap kelimelerinin ve bilhassa elfaz-i mukaddese-i islamiyenin
karismasi da Bulgar Tirk yurdunda islamiyet’in intisari devrinde Cuvaslarin
islamiyet’i kabul etmis olduklarini ispat eder. Cuvaslarin bugiine kadar domuz eti
yeme[me]leri, Cuma giiniinii bayram ittihaz etmeleri, zebhiyelerinin islamca
olmasi ve idil-Ural Tiirklerinin 365 seneden beri mahkum olmalarina yani kuvvet-
i siyasiyenin Ruslar elinde olmasina ragmen Tiirklere ve islamiyet’e karsi
muhabbet beslemeleri, firsat buldukga biitiin koyleriyle islamiyet’i kabul
etmeleri bunlarin yakin bir mazide islamiyet’e merbut olduklarini ispat edecek
hadiselerdendir.

Bir de Bulgar Tirk sehirlerinden biri olan Biler sehrinde yasamis velilerden
yahut alimlerden olan Ma’lum Hoca, Haci Asgar ve Abdullah Hacilarin bugtin bile
Cuvaslar icerisinde biiyiik aziz ve evliyalardan addolunmalari onlarin islamiyet’e

31 Mezkur tasta: [Ugan’in Arap harfleriyle dizdigi bu kitabeyi Talat Tekin (1998) s6yle okumustur:
al-hukmu li-I-13hi-1-aliyy-i-l-kabiri / Yiinus awli haci beliiwi kii / Rahmatu-I-1ahi ‘alayhi rahmat
wasi‘at / wafatj baltuwi tariha ciyetj cOr cirim ceti cal / swr (sefer?) ayhi cirem bes kiiwen eti (s.
142)]. Bundan anlasildigina gére Yunus Oglu 727 senesinde sever? (ys«) ayinin 25. giinlinde vefat
etmistir. (Bu ve diger Bulgar Turk yazilari “Simal Turkleri Tarihi” nam eserimizde tahlil olunmustur.)
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merbutiyetlerinin derecesini gosterir. Hatta pek yakin bir zamana kadar
Cuvaslarin islamiyet’i muhafaza ettiklerini ispat edecek vakialar vardir. Mesela
1677 Miladi senesinde Kama nehrinin maverasindaki Piilimir sehrinde islamlarin
hani addolunan Balam Gazi®? Cuvaslar icerisinde ilahi bir kuvvet sahibi olarak
itikat [s.542] olunur. Cuvaslar bu zati Balin Gazi namiyla tesmiye ederler.
Musulufka Cuvaslari ise Milim Husa adiyla yad ederler. Simbir vilayeti Kurmis
kazasi Cuvaslari bu milli evliyayi Valim Husa namiyla tesmiye etmektedirler. Bu
zat serefine Taynesar namindaki merasimlerinde ayin icra ederler.

Bu velinin nami Cuvaslar icerisinde pek bilyiik ve ananelidir. Biler sehrinin
viicudundan haberleri olmayan Cuvas kdylileri Ma’lum hocanin ananesi diye
itikat ettikleri Milim Husa Amasa’ya niyaz ve dua ve alehelerden
addetmektedirler. Bu tarihten 7-8 asir mukaddem Biler sehrinde yasamis islam
velilerinin Cuvas ilaheleri icerisinde namlarinin séhret bulmasi yukaridaki davayi
vazih bir surette ispat etmektedir.

1901 senesinde Simbir (Simbirsk) vilayeti Buva kazasina tabii Purunduk nam
Cuvas koylinde yapilan Taharayal [Tihiryal’] tok-tokuz kdylin Cuvaslari istirakiyle
bu ilaheler serefine ayinler icra olunmustur.33

Cuvaslarin Balin Husa tesmiye ettikleri zati simal Tiirk koylileri Balam Ata
namiyla yad ederler.?*

Bu tahlilden Bulgar ve Kazan devletleri devrinde Cuvaslarin Musliman
olduklari ve Ruslarin icbari ve kuvvet-i siyasiyyenin Tirkler elinden gitmesi gibi
esbap neticesinde tekrar eski dinlerine dondikleri ve cebir neticesinde resmen
Hristiyanligi kabul etmis olduklari anlasiimis olsa gerektir.

Zakir Kadir?

32 Balam, ferzend makaminda olup erkek ve kizdan ‘amdir.
33 Asmarin’in “Bulgar ve Cuvaslar” eseri, s. 25.
34 Ahmeroglunun 1916’da icra ettigi fenni seyahat raporunda.
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Orijinal Metin
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