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Oz

Tiirkiye-Rusya iliskilerinin degerlendirilmesi, karsihkly tarihsel diismanhk
algilar ile stratejik ortakhk arasindaki bir ikilemdir. Yukarida bahsedilen ikilemin
sorunlu alanlarmdan kurtulmak icin alternatif bir bakis agisina ihtiyac vardir. Bu
acudan ¢aligmanin temel amacy, Tiirkiye ve Rusya’mn biiyiik stratejilerini belli bir
model cercevesinde aciklamak ve her iki iilkenin de karsi karsiya geldigi Suriye,
Libya ve Giiney Kafkasya’daki polittkalarimi degerlendirmektir. Soz  konusu
alanlarda wulusal cikarlar ortiisen, catisan ve aym zamanda ortak zeminde
bulugabilecek ki iilkenin iliskilerinin nasil tamimlanacagr onemli bir sorundur. Bu
calismada Tiirkiye-Rusya iligkilerinin “akilly uyum” ve “esnek rekabet” kavramlar
etrafinda tamimlanabilecegi iddia edilmektedir.
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Abstract

Evaluating Tiirkiye-Russia relations is a dilemma, as the two countries
Sfluctuate between perceptions of mutual historical hostility and strategic partnership.
An alternative perspective is needed to get beyond the impasse of this dilemma. The
main purpose of this study is to explain the common aspects of the grand strategies of
Tiirkiye and Russia within the framework of the pattern and to evaluate the policies
of both countries in Syria, Libya, and the South Caucasus where the interests of both
intersect and occasional conflict. We propose that Tiirkiye-Russia relations can best be
defined around the concepts of “smart alignment” and “flexible competition”.

Keywords: Grand Strategy, Smart Alignment, Flexible Competition,
Tiirkiye-Russia Relations, Grand Strategy of Tiirkiye and Russia.

Giris

Tiirkiye-Rusya iliskilerini iki iilke arasindaki diplomatik iligkilerinin
baslangici olan on besinci yiizyilla kadar gotiirebiliriz. Ancak, ikili
iligkilere tarihsel bir perspektiften bakmak, imparatorluklar cagindaki
savaglar1 ve Soguk Savas donemindeki tehdit algisini besledigi igin
ontolojik giivenlik ikilemini ortaya c¢ikarabilir. Ayni zamanda, Tirkiye-
Rusya iligkilerini sadece vaka caligmalarina dayandirmak, anlik etkilesimler
icerdigi icin eksik ve sozde 1limli goriinebilir. Bu nedenle her iki durumun
da sakincali kosullarindan kurtulmak ve 6zellikle Suriye, Libya ve Giiney
Kafkasya’daki son olaylarda Tiirkiye ve Rusya iliskilerini degerlendirmek
icin alternatif bir bakis agis1 gerekmektedir. S6z konusu gereklilik
dogrultusunda, bu calismanin temel amaci, Tiirkiye ve Rusya’nin biiyiik
stratejilerinin birbiriyle kesisen noktalar1 {izerinden bir 6riintii olusturarak
Tirkiye-Rusya iligkilerinin ortaya attigimiz akilli uyum ve esnek rekabet
kavramlari iizerinden degerlendirilebilecegidir.

Calismanin metodolojisi iki kavramsal boliimden olusmaktadir; ilk
boliimde, biiyiik strateji kavramui, literatiirde ulusal giivenlik ve gelecek
tasavvurunu merkeze alan calismalar ile aciklanacaktir. Daha sonra Tiirkiye
ve Rusya’nin biiyiik stratejilerini ayr1 ayr1 aciklamak yerine (ki bu calismanin
kapsami disindadir) birbirleriyle uyusan noktalar iizerinden bir oriintii
olusturulacaktir. Oriintiiye dair kerteriz noktas ise, her iki iilke icin de;
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uluslararas: sistemin yapisal degisim veya doniisiimiiniin yasandigi mevcut
diinya diizeninin yarattig1 firsatlar ve risklerdir. Bu kapsamda, ABD’nin
uluslararasi sistemdeki goreli gerilemesinin yarattigi giic bosluklar1 ve
buna bagli olarak cok kutupluluk soéylemi cercevesinde her iki iilkenin
gelecege yonelik vizyonlar: ele alinacaktir. Calismanin ikinci kavramsal
bolimiinde, Tirkiye-Rusya iliskilerini aciklamak amaciyla daha once
olusturulan biiyiik strateji oriintiisii, “akilli uyum” ve “esnek rekabet”
kavramlar1 iizerinden test edilecektir. Oncelikle ortaya konan kavramlar
saldirgan ve savunmaci realizmin teorik onermeleriyle desteklenecek ve
ardindan iki iilkenin son donemde birlikte faaliyet gosterdikleri bolgesel
olaylar tizerine bir degerlendirme b6liimii sunulacaktir.

1. Kavramsal Baglam I: Biiyiik Strateji

Biiyiik strateji, devlet yonetiminin en yiiksek bigimidir, ayni
zamanda devletlerin uluslararas: sistemin karmasik ve giivensiz ortaminda
hayatta kalmalarini saglayabilir. Bu nedenle, biiyiik bir strateji olusturmak
son derece zordur.! Bir¢ok yonden, biiyiikk stratejinin zorlugu, onun
anlami ile dogrudan baglantilidir. Biiyiik strateji, en yetenekli liderler igin
bile zor bir istir. Ciinkii ulusal c¢ikarlarin, ulusal giivenlige yonelik
tehditlerin ve kaynaklarin iligkisel biitiinliik cercevesinde ele alinmasi ve
iktidarin ¢ok boyutlu dogasi oldugunun anlasilmasi gerekir.? Bu zorluk
dogal olarak yumusak ve sert giic unsurlar1 icerdiginden, ayni zamanda
belirli bir standart ve altyap1 icin de gecerlidir.

Stratejiyi biiyilk yapan sey, mevcut giic araglarini (diplomatik,
enformasyonel, askeri ve ekonomik) amaglar dogrultusunda harekete
gecirme yetenegidir.> Bu bakimdan belirsiz uclarin sinirli araglarla uyumlu
hale getirilmesi* ve mevcut ve potansiyel gii¢ kaynaklarinin bagimli

! Hal Brands, What Good Is Grand Strategy?: Power and Purpose in American Statecraft
from Harry S. Truman to George W. Bush, Cornell University Press, London, 2014, s. 1.

2 Hal Brands, “The Promise And Pitfalls of Grand Strategy”, Strategic Studies Institute
(88I), US Army War College, Aug 2012, https://www.jstor.org/publisher/ssiusarmywarc,
erisim 20.12.2020.

3 Peter Layton, “Grand Strategy? What Does That Do For Me?”, The Strategist, Jul
2012, https://www.aspistrategist.org.au/grand-strategy-what-does-that-do-for-me/,
erisim 21.12.2020.

* John L. Gaddis, On Grand Strategy, Penguin Press, New York, 2018, s. 21.
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degiskenler olarak belirlenmesi gerekmektedir. Daha dramatik bir sekilde
ifade etmek gerekirse, “umut bir strateji degildir” diyebiliriz.’ Bir devlet,
giic kaynaklarini asan bir hedef belirlerse, biiyiik stratejinin basarili bir
sekilde uygulanmasi saglanamayabilir. Biiyiik strateji olusturan politika
yapicilarin amaci; devletin uluslararasi sistemdeki roliinii belirledikten
sonra ulagsmak istedigi genel hedefleri gerceklestirme cabasidir. Bu
bakimdan, biiyiik strateji, dogas1 geregi, uluslararasi sistemdeki yapisal
degisikliklere gore degismeli ve gelismelidir. Uzerinde anlasmaya varilmis
biiyiik bir strateji olmadan, devlet karmasik ve kaotik bir dis politika ve
giivenlik politikasina sahip olabilir ve bu nedenle sorunlar yasayabilir. ¢

Ayn1 zamanda biiyiik strateji genis bir konudur: uluslarin liderlerine
hangi hedefleri se¢meleri gerektigini ve bu hedeflere ulasmak icin
tilkelerinin askeri giiciinii en iyi sekilde nasil kullanacaklarini soyler. Dig
politika gibi, biiyiik strateji de bir ulusun dis iliskilerde yaptigi 6nemli
secimlerle ilgilenir.” Bu anlamda, askeri araglarin dis politika hedeflerini
en iyi sekilde nasil kullanabilecegine odaklanmaktadir. Benzer sekilde,
Barry R. Posen, biiyiik stratejiyi, bir devletin kendisi i¢in giivenlige en iyi
sekilde nasil ulasabilecegi {izerine siyasi-askeri araclar-amaglar zincirinin
teorisi olarak tanimlar.® Bu baglamda biiyiik strateji askeri tehditlere
odaklanmaktadir, ciinkii bunlar en tehlikeli tehditlerdir ve bu tehditleri
ortadan kaldirmak icin maliyetli olan askeri yontemler gereklidir.’ Bununla
birlikte, uluslararasi bir catismay1 yalnizca askeri yollarla ¢c6zmek neredeyse
imkansizdir. Ciinki uluslararas: iliskilerin askeri giic kazanimlarina bakis
acis1 siiphelidir. Askeri veya askeri olmayan giivenlik tehditleri genellikle
karmasiktir. Bu nedenle, biiyiik stratejiyi askeri olmayan gii¢ araglar ile
askerl kurulug arasindaki en iist diizey baglanti veya birincil arayiiz
(baglant1 képriisii) olarak gorebiliriz.'

5 Layton, “Grand Strategy? What Does That Do For Me?”, erisim 21.12.2020.

¢ William C. Martel, Grand Strategy in Theory and Practice: The Need for An Effective
American Foreign Policy, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, s. 23.

7 Robert J. Art, A Grand Strategy for America, Cornell University Press New York, 2004, s. 1-2.

8 Barry R. Posen, The Sources of Military Doctrine: France, Britain, and Germany Between
the World Wars, Cornell University Press, New York, 1984, s.13.

® Barry R. Posen, Restraint: A New Foundation for U.S. Grand Strategy, Cornell
University Press, London, 2014, s. 1.

19 Dennis M. Drew and Donald M. Snow, Making Twenty-First Century Strategy:
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Paul Kennedy’nin biiyiik strateji tanimi askeri araclar1 ve tehditleri
kapsamakla birlikte ekonomik kapasiteyi de icermektedir. Bu tanim ayni
zamanda savasla ilgili oldugu kadar barisla da ilgilidir. Daha somut bir
ifadeyle, devlet adamlarinin bir savasi nasil kazanacaklarini diistinmeleri
yeterli degildir; savasin ekonomik olarak ne kadara mal olacagi 6nemlidir.!

Biiyiik stratejinin, gecmisten referanslara yer vererek, mevcut ve
potansiyel giic unsurlarinin ve wuluslararasi sistemin yapisinin
degerlendirilmesine bagli kalarak gelecege yonelik bir vizyon igerdigi
sOylenebilir. Ortaya konan vizyon, bir devletin uluslararasi sistemde
oynadig1 ya da oynamak istedigi rolil ile ilgilidir. Mevcut ve potansiyel giic
unsurlari ile tutarli ve bagimsiz bir rol olusturmak bu anlamda 6nemlidir.

Bir devletin rolii genellikle mevcut uluslararasi sistemdeki
konumundan tatmin olup olmamasiyla ilgilidir. Bununla birlikte, devletin
memnuniyetsizligini ¢ozme konusundaki istekliligi, uluslararasi sistemin
yapisinin uygunlugu ile iliskilendirilmelidir. Ulusal giivenligin saglanmasi,
biiyiik stratejinin uygulanmasiyla ortaya c¢ikan vizyon olabilirken, tam tersi
bir durumun ortaya ¢ikmasi bu vizyonun 6niindeki en biiyiik engeldir. Bu
bakis acis1 askeri giiciin unsurlarini vurgulasa da, dogru kavramsallastirilmis
giivenlik tehdidi olgusu biiyiik strateji icin hayati bir itkidir.

2. Cok Merkezli Uluslararasi Sistem ve Jeopolitik Gii¢ Bosluklar

Bugiiniin diinya diizeni, Soguk Savas doneminin niikleer silahlarin
dengesine dayanan iki kutuplu yapisindan oldukga farklidir. Soguk Savas
sonrasi ilk yillarda ise uluslararasi alanda, etkili bir merkezi otoriteye
sahip olmayan birgok “cokmekte olan devlet”, yonetilemeyen bolgeler
veya zayif 6zerk birimler (devletimsi) ortaya ¢ikmigtir.? Ortaya ¢ikan tiim
istikrarsiz yapilara ragmen uluslararasi sistem ABD merkezli tek kutuplu
diizene evrilmistir. Ancak tek kutuplu uluslararasi sistem, ABD’nin diinya
genelindeki siyasi ve ekonomik yapiy1 tek basina kontrol edemedigi igin

A Introduction to Modern National Security Processes and Problems, Air University Press,
Alabama, 2006, s. 17-18.

1 Paul Kennedy, Grand Strategies in War and Peace, Yale University Press, New Haven,
1991, s. 1-10. )

12 Henry Kissenger, Diinya Diizeni, (gev. Sinem S. Giil), Boyner Yayincilik, Istanbul,
2016, s. 400.
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son 10 yilda ciddi doniisiimler gecirmis: ABD’nin hegemonyas: ciddi
derecede zedelenmistir.”® Giiniimiiz uluslararasi sistemi; gelecegin
ongoriilemedigi, dost ve diisman ayriminin yapilmadigi/yapilamayacagi,
catismalarin arttigi, geleneksel giivenlik kurumlarinin gevsedigi bir
doneme girmistir.!* Béylelikle ABD’nin goreceli giic kayb1 ve liberal
diizenin zayiflamasi hakkinda tartismalar kendini gostermis; devletler
daha bagimsiz hareket etme egilimine girmis ve ABD’nin goreli liderligini
dengeleyen devletler ve bazi kurumlar ortaya ¢ikmigtir.'

Cin Hindistan, Rusya gibi hizla yiikselen devletler, farkli kiiltiirel,
politik ve ekonomik deneyimlere sahip olmalrina ragmen gelismeis
iilkeleri normlarian ve ekonomik modellerine yeterince uyumlu degilleridr.
Bu devletlerin eski blok yapilarini andiracak sekilde hareket ettiklerini
soylemek yanlis olur, ancak belirli bir ortaklik seviyesine sahip olduklarini
da kabul edebiliriz. Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise 6zellikle
Cin ve Rusya’nin liberal diinya diizenini norm olarak baltalayacak ortami
saglamalaridir. Cin, 6zellikle “ABD’nin tiran olarak goriildiigii bir diinyada”,
yetenek temelli diplomasiyi, ekonomik devlet yonetimini iceren ve kendi
siyasi ve ekonomik kalkinma modelini vurgulayan “asimetrik bir strateji”
benimsemistir.'® Rusya ise normlar boyutuyla Batr’nin “ortak giivenlik
anlayisina” ve “ortak giivenlik kurumlarina” -revizyonist- sert giic
uygulamalariyla bir 6lciide zarar vermistir.

Bununla birlikte, yukarida belirtilen devletler, 6zellikle son yirmi
yilda, liberal diizenin sagladigi avantajlardan yararlanarak yiikselmislerdir.
Liberal diizenin bu devletlerin gelisimi {izerinde iki etkisi olmustur;
birincisi ¢ok tarafli bolgesel veya kiiresel diizeyde kurulan “kuliipler”,
ikincisi ise “acik ekonomik pazar” mantigiyla sistem diizeyinde ithalat ve
ihracat 6zgiirliigiidiir. Baz1 yiikselen giigler ve orta olgekli-bolgesel giigler

13 Ziya Onis ve Mustafa Kutlay, “Rising Powers in a Changing Global Order: The
Political Economy of Turkey in the Age of BRICS,” Third World Quarterly, 34:8, 2013,
s. 1410.

4 Mustafa Kibaroglu, “Paradigma Yoklugunda Kiiresel ve Bélgesel Politikalar
Belirlemek,” Stratejist, 23, 2019, s. 22-25.

5 Alperen Kiirsad Zengin, “Paradigmasiz Uluslararas1 Sistem ABD’nin Kontrollii
Geri Cekilisinin Bir Sonucu Olabilir”, Asya-Avrupa, 5:50, 2020, s. 57.

16 Fareed Zakaria, The Post-American World, W.W. Norton, New York, 2008, s. 123-129.
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(Tirkiye, Brezilya, Hindistan), bolgesel, devletleraras: veya uluslariistii
(BRICS, SCO, G7, G20) kuliiplere katilimlariyla, diinya diizenindeki
etkilerinin bir sonucu olarak kiiresel yonetisimde rol oynamaktadir. Bu
kuliipler hem kiiresel hem de bolgesel diizeyde ortaya cikabilecek kriz
durumlarinda ekonomik ve giivenlik odakli¢oziimler olusturmaktadir.”
S6z konusu kuliipler arasinda basat aktorlerinden biir olan Cin’in
ekonomik biiyiimesinde, 6zellikle son 10 yilda ABD ve Avrupa’dan gelen
yatirimlarin yeri yadsinamaz. Ayni zamanda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
gibi kiiresel kurumlar da s6z konusu iilkenin ekonomik kalkinmasinda
onemli bir yere sahiptir.'®

Tim bu gelismeler, Soguk Savas sonrasi diinya diizeninin sona
erdigini ilan etmek ve yenisinin dogacagini iddia etmek icin elbette yeterli
degildir. Ancak mevcut diizenin bu sekilde devam etmesi pek olasi
goriinmemektedir.”” Bu belirsiz ve karmasik gecis doneminin temel
nedeni, bolgesel unsurlarin kiiresel ekonomi politikasindaki artan
etkisidir. Kiiresellesmenin son seviyesi bolgesellesmeye farkli bir anlam
kazandirmis ve 6zerk bolgesel giivenlik birimlerinin olusmasina neden
olmustur. Buna ek olarak, bolgesel giiclerin yiikselisi ve biiyiik giiglerin
manevra alaninin genislemesiyle devam eden siireg,” firsatlar1 ve ortaya
cikan gii¢ bosluklarindan kaynaklanan anarsik bir durumu da beraberinde
getirmistir. Sonu¢ olarak, uluslararas1 sistemin merkezi giiciiniin
zayiflamas1 veya bu pozisyondaki sorumluluklarini yerine getirme
konusundaki isteksizligi; firsatlara, anarsik kosullara ve giic bosluklarina
neden olmaktadir.?!

Tiirkiye ve Rusya’nin biiyik stratejileri, yukarida ozetlenen
uluslararasi sistemin yapisal dinamiklerinden biiyiik olciide etkilenmektedir.
Aslinda, bu durum edinilmis-planlanmis (deliberate) biiyiik stratejiden

7 Deborah Welch Larson, “New Perspectives on Rising Powers and Global
Governance: Status and Clubs”, International Studies Review, 20:2, 2018, s. 247-254.

8 Tkenberry, “The Future of the Liberal World Order: Internationalism After
America”, s. 57-62.

'® Yesiltas ve Piringgi, Kiiresel Doniigiim Siirecinde Tiirkiye’nin Biiyiik Stratejisi, s. 13-14.
2 Onis ve Kutlay, “Rising Powers in a Changing Global Order: The Political Economy
of Turkey in the Age of BRICS,” s. 1410.

21 Kissenger, Diinya Diizent, s. 398-399.

Giivenlik Stratejileri Dergisi 393
Cilt: 18 Say1: 42



Alperen Kiirsad ZENGIN - ilyas TOPSAKAL

ziyade ortaya ¢ikan (emergent) stratejiye dogru egilim olarak diisiiniilebilir.
Edinilmis strateji, ulusal kaynaklarin ve araglarin daha 6nce kesin olarak
tanimlanmis bir amag icin seferber edilmesini ifade ederken, ortaya ¢ikan
strateji, baglangicta belirlenen hedeflerin ve araclarin uluslararasi gelismelere
gore siirekli olarak revize edildigi bir anlayis1 ifade eder.”? Bu bakimdan
her iki iilkenin de biiyiik stratejinin kasitli ve ortaya c¢ikan strateji
bicimleri arasinda bir dengeye sahip oldugunu, ancak ortaya cikan tipten
yana bir yapi icinde var olduklarini sdyleyebiliriz.

2.1. Tiirkiye’nin Stratejik Ozerklik Arayis:

Tiurkiye’nin biyiik stratejisindeki mevcut uygulamalar1 ve gelecege
yonelik vizyonu, uluslararas: sistemdeki yapisal degisim ve/veya doniisiimiin
neden oldugu jeopolitik giic bosluklarini edinilen kapasiteye gore
firsatlara doniistiirmeye odaklanmistir. Burada bahsedilen jeopolitik giic
boslugu sadece askeri anlamda degil, ayn1 zamanda siki disipline dayali
siyasi etkilesimlerin gevsetilmesi ve buna bagli olarak aktorlere 6zerklik
saglanmasi olarak da anlasilabilir.

Tiurkiye’nin sinir Otesi askeri operasyonlar sonrasinda yiiriittiigi
diplomasi, gii¢ politikasinin yani sira adil bir kiiresel diizen séylemi ve
istikrarsiz bolgelerdeki faaliyetleri, biiyiik stratejisinin isaretleridir.?®
Ayrica Tiirkiye, sik sik eksen degistirme tartismalarina konu olacak sekilde;
ne Bat1 ile baglarin1 koparmis, ne Islam diinyasina, ne de Rusya’ya dogru
yonelmis: Tiirkiye’nin “ekseni” kendi ulusal giivenligi ve ulusal ¢ikarlari
lizerine oturmustur. Yani Tiirkiye, uluslararasi sistemin yapisal degisim
ve/veya donisiimiiniin yasandigi giiniimiizde, bu yapisal degiskenleri
dikkate alarak kendi jeopolitik tanimini yapmis ve kendi 6ziiyle yakin
cevresine yonelmistir.

Tiirkiye’nin sinir digina yoneliminin ilk iddiasi, 6zellikle bolgesel
siyasette 6zerklik arayisi olmustur. Tiirkiye’nin 6zerklik arayisi, komsusu
oldugu diinyanin en istikrarsiz bolgelerinden birinde kaslarini esnettigini,

2 (Ozdemir, “Tasarlanmis ve Beliren Ust Stratejiler: Tirkiye ve Diger Orta
Biyiiklitkteki Devletler icin Alternatifler”, s. 45. )

 Ali Karaosmanoglu, “Biiyiik Stratejinin Anlami ve Isleyisi”, Ali Karaosmanoglu and
Ersel Aydinli (ed.), Strateji Diigiincesi: Kuram, Paradoks, Uygulama, Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 39.
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yeni ve gelisen ulusal kimligini ve 6zgiivenini kesfettigini yansitmaktadir.?*
Stratejik 6zerklik, “kendi gobegini kendi kesmek” deyimiyle ifade edilebilir.?s
Ayni zamanda, diger devletlerle iliskilerin tiim isleyen ve islemeyen
boyutlariyla, ulusal cikarlar1 koruma ve ulusal giivenligi giiclendirme
hedefi olarak da algilanmalidir. Ancak kavram, bir dizi kosul veya
herhangi bir ittifakin reddi olarak anlagilmamalidir.?® Bu durumun getirdigi
en Onemli gereklilik, ulusal giivenligin saglanmasi, ulusal ¢ikarlarin
korunmas: ve siirdiiriilmesi, dis politika hedeflerine ulasmak igin kendi
kaynaklarina dayali yeterli firsat ve kabiliyetlerin gelistirilmesidir.”

Tiurkiye’nin stratejik 6zerklik arayisinin {ic unsur cercevesinde
olustugunu sdyleyebiliriz; bunlardan birincisi; istikrarsiz bolgeleri iceren
yakin jeopolitiginde askeri gii¢ kullanmasi ve diplomatik araglarla siyasi
hedeflerin saglanmasidir. Tiirkiye’'nin Suriye krizine miidahalesi ulusal
giivenligi merkeze alirken, ¢atismalarin (goéreli) sona ermesinin ardindan
Tiirkiye, Rusya ve Iran’in basini cektigi Astana platformu, diplomatik
calismalarla olusturulmustur. Bircok miizakerenin ardindan alinan

kararlar sonucunda gelen “ortak aciklama”?®

, sadece catismalar1 ortadan
kaldirmakla kalmamis, Suriye’nin gelecekte elde edebilecegi istikrarli
yapiya da ongorii olusturmustur. Astana {icliisiiniin uluslararasi giindemde
hala sicak bir konu olan Suriye krizindeki diplomatik basarisi (taraflarin
farkli goriigleri olsa da) hem Tiirkiye’de hem de uluslararasi alanda
oldukca 6nemli kirilma noktalarini ortaya koymaktadir. Kiiresel bir
etkiye sahip olan krizin, ABD ve Bat’nin taraf olmadig: bir platformda

(Astana siireci) ¢6ziimlenmesi bu kirilmanin tezahiiriidiir.

% Graham E. Fuller, “Is Turkey Out of Control?”, December 2020,
https://grahamefuller.com/is-turkey-out-of-control/, Erisim 7.12.2020.

% Kibaroglu, “Paradigma Yoklugunda Kiiresel ve Bolgesel Politikalar Belirlemek”, s. 25.

% Yesiltas ve Piringci, age, s. 84

27 Kibaroglu, age, s. 25. o

8 Makaleler i¢in bakiniz: Tiirkiye, Disigleri Bakanligi “Iran Islam Cumhuriyeti, Rusya
Federasyonu Ve Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlarinin Suriye Ihtilafin1 Sona
Erdirmek Icin Siyasi Siireci Canlandirmak Igin Uzerinde Mutabik Kalinan Adimlara
Iliskin Ortak Aciklamasi, Aralik 2016, https://www.mfa.gov.tr/rusya-federasyonu -
turkiye-cumhuriyeti-ve-iran-islam-cumhuriyeti-disisleri-bakanlarinin-suriye-
ihtilafinin-sonlandirilmasina-mat.tr.mfa, erigim 8.12.2020.
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Tiirkiye’nin Libya’ya miidahalesi ve ardindan Dogu Akdeniz’deki
miicadelesi, Suriye krizinden farkli motivasyonlara sahiptir. Suriye
krizine askeri miidahalenin sonuglar itibariyle uluslararasi alanda etkileri
olsa da, Tiirkiye’nin ulusal giivenligini merkeze almistir. Ancak Dogu
Akdeniz’deki miicadele Tiirkiye’nin gelecek vizyonuyla ulusal ¢ikarlarini
korumas: iizerine sekillenmistir. Enerji kaynaklarina ciddi derecede dis
bagimlilig1 olan Tiirkiye icin Dogu Akdeniz’in zengin dogal gaz ve petrol
kaynaklar1 kesfedilmekte ve kesfedilmeyi beklemektedir. Bu meyanda,
bolgedeki diger iilkeler gibi Tiirkiye de kita sahanligi icinde yer alan
bolgelerde enerji arama faaliyetleri yiiriitmektedir.?” Libya UMH’s1 (diger
tiim gruplara karsi mesru bir varligi olan), *° tarafinda yer alan Tiirkiye,
geleneksel Batili ortaklarindan ve NATO giiclerinden bekledigi destegi
alamamuis, hatta olaylarin tirmandigi bir alanda onlarla (ABD, Fransa,
Yunanistan gibi) karsi karsiya gelmistir. Ayni1 zamanda Libya 6zelinde
Rusya ile ayr1 taraflarda yer alirken, ulusal ¢ikarlarini hem askeri hem de
diplomatik yollarla (6zellikle zorlayici diplomasi) korumus ve yakin
cevresindeki bir diger istikrarsiz bolgede de catismalari durdurmakta
etkinlik saglamistir. Bu baglamda, Dogu Akdeniz’deki basarili sonuglar,
Tiirkiye’nin stratejik 6zerklik arayisini ve bolgesel bir gii¢ olarak statiisiinii
giiclendirmistir.

Son olarak tgilincii yakin jeopolitik diizlem ise, II. Karabag Savasi
sirasinda ve sonrasinda Tiirkiye’nin diplomatik araclari minvalindeki
etkinligidir. Rusya’nin arabuluculugunda Azerbaycan ile Ermenistan
arasinda imzalanan anlasmanin maddelerinde Tiirkiye’den bahsedilmese
de, Baki’niin talebi iizerine, Tiirk askerinin Rus birlikleriyle birlikte
bolgede bulunmasi akit taraflarca kabul gormiistiir. Bu konunun sonuclari
Tiirkiye icin iki boyutludur; bunlardan birincisi Tiirkiye’nin bolgesel giic
statiisiidiir. 1990’11 yillarda Karabag konusunda atilan adimlarin devami
olarak, Tiirkiye’nin yakin cevresindeki olaylara kayitsiz kalmadigi ve

» Kemal Inat, “Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Politikasi: Hedefler, Araclar, Yontemler,”
Kiriter, 5:49, 2020, s. 26-27. _ _
% Tirkiye Cumhuriyeti Dagisleri Bakanligi, “Tirkiye-Libya Ikili Iligkiler”,

http://www.mfa.gov.tr/bilateral-relations-between-turkey-and-libya.en.mfa, erisim
27.11.2020.
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biiyiik stratejisi sonucunda Minsk Grubu’nun bélgedeki etkinliginin
azalmasina ragmen Tiirkiye’nin Rus niifuzuna denge getirdigi sdylenebilir.

Ikinci boyut ise Azerbaycan ile Nahcivan arasinda kurulacak
koridorun Tiirkiye ve Tiirk Diinyas1 adina getirecegi kazanimlardir. Tiirk
Diinyas’'nin en o6nemli koridoru yirminci yiizyilin baslarinda Rusya
tarafindan koparilan Nahg¢ivan’dir ve tarihin bir tuhaflig olarak, tam yiiz
yil sonra Rusya’nin girisimiyle baslayan Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki anlasma ile bu koridorun yeniden acilmasi, Tiirkiye’nin Tirk
Diinyas ile dogrudan kara baglantisinin kurulmasi anlamina gelmektedir.!
Bu bakimdan s6z konusu durum boélgesel kapsami asan 6zelliklere sahiptir.

Tiurkiye’nin stratejik 6zerklik arayisinin ikinci unsuru, savunma
sanayine yapilan yatirimlar yoluyla millilesme hareketidir. Tiirkiye’nin
stratejik silah kapasitesindeki artis iki sekilde gerceklesmektedir;
bunlardan ilki tedariktir. Bir devletin gerekli silah teknolojisine erisim
kapasitesi yetersizse, bu sistemi ithal etmek makul bir yoldur.* Ikincisi
ise savunma sanayinin Tirkiye’nin kendi kapasitesi ve imkéanlari
dahilinde millilesmesidir. Tiirkiye’nin son donemde gelistirdigi silah
sistemlerinin bir kismi etkin bir sekilde kullanilirken, bir kismi da seri
iiretime hazir haldedir. Bunlardan bazilari; milli korvet MILGEM, milli
taarruz helikopteri T129 ATAK, milli muharebe tanki ALTAY, milli
piyade tiifegi MPT-76, milli muharebe ucagi TF-X, T625 helikopteri,
silahli temel egitim ucagt HURKUS, fiizeler (CIRIT, Kaplan, Mizrak,
HISAR, Som, Bora), Bayraktar TB2, ANKA ve Karayel, GOKTURK-1
uydusu ve cesitli zirhli muharebe araclaridir.®® Askeri giic araglarinin bu
kadar cesitlendigi ve millilestigi Tiirk Savunma Sanayii’nin uluslararasi
yansimalar1 da 6n plana ¢cikmaktadir. Ornegin, Tiirk IHA ve STHA’larinin
Ozellikle Suriye ve Libya’daki faaliyetleri, sadece askerl giiciin bir
yansimasi olarak degil, ayn1 zamanda caydiriciligin siyasi amaci olarak da
hizmet etmektedir.?*

3! Tlyas Topsakal, “Nahcivan Koridoru: Stratejik Isbirliginin Lojistigi,” Kriter, 5:52, 2020.

32 Hasan Basri Yalgin, “Stratejik Silah Kapasitesi”, (ed.) Abdullah Erboga, Tiirkiye’nin
Stratejik Silah Kapasitesi, SETA, Istanbul, 2019, s. 24.

3% Abdullah Erboga, “Tiirkiye’nin Stratejik Silah Kapasitesi ve Silahlanma Stratejisi”,
(ed.) Abdullah Erboga, Tiirkiye’nin Stratejik Silah Kapasitesi, 2019, s. 75.

3 Arda Mevliitoglu’nun calismalariyla biitiinlesen ve Tiirk savunma sanayii ile ilgili
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Tiirkiye’nin uluslararasi sisteme dair 6nemli bir elestiri getiren
stratejik 6zerklik arayisinin iigiincii unsuru ise “Diinya 5’ten Biiyiiktiir”
sloganidir. 24 Eylil 2014 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani
R. Tayyip Erdogan, BM 69 Genel Kurulu’'nda yaptigi konusmada bu
konuya deginmis ve Irak, Suriye, Filistin, Yemen, Libya, Afganistan ve
Ukrayna’daki uluslararasi krizlerin ¢oziimsiizligii iizerinde durmustur.
Daha sonra BMGK’nin, yapisi, etkisizligi ve “sadece bir iilke tarafindan
alinan kararlar” nedeniyle temsil kriziyle ilgili elestirilerini dile
getirmistir.®> Tiirkiye’nin BM icindeki temsil krizine 6nerdigi ¢oziim ise,
“BMGK daimi iiye sayisinin 5 yerine 20 olmasi ve kita, inang, koken ve
diger faktorler dikkate alinarak belirlenmesi” seklindedir.*® Tiirkiye’nin
BMGK’ye yonelik elestirisi ve beklentisi, Soguk Savas donemi kosullarina
dayal1 giivenlik mimarisinin isleyisinin mevcut diinya diizenine uymadigi
yoniindedir. Bu baglamda tiim normatif yonleriyle birlikte ortaya konan
elestiri ve oneriler, Tiirkiye’nin uluslararasi arenadaki stratejik ozerklik
arayisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

2.2. Rusya: Cok Kutuplu Bir Diinyada Biiyiik Bir Giic Olmak

Rusya’nin biiyiik stratejisindeki gelecek vizyonu, uluslararasi sistemin
cok merkezli yapisin1i ve biiyilkk bir giic olma arzusunu vurgulayan
politikalarin bir bilesimini icermektedir. Cok merkezli sisteme yapilan
vurgu ve biiylik bir giic olma arzusu ayr1 ayr1 degerlendirilebilecek unsurlar
degil aksine; her iki unsur da birbirinin hem nedeni hem de sonucudur.
Daha somut bir ifadeyle, cok merkezli uluslararasi sistem, Rusya’nin
kiiresel diizeyde manevra alanini artirirken ayni zamanda bu sistemdeki
merkezlerden biri olarak yerini saglamlastirma gayesi getirmektedir.

onemli analizlere ve Tiirkiye’nin THA teknolojisi ve kullanimina yansimalarina
ulagabilecegimiz kaynaklar icin bkz: https:/www.siyahgribeyaz.com/2020/07/
bloomberg-01.html, erisim 18.12.2020.

% Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, “Birlesmis Milletler 69uncu Genel
Kurulu  Genel  Goriismelerinde  Yaptiklar Konusma”, Eylil 2014,
https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/2936/birlesmis-milletler-69uncu-genel-
kurulu-genel-gorusmelerinde-yaptiklari-konusma, erisim 8.12.2020.

%6 Recep Tayyip Erdogan, Yeni Tiirkiye Vigyonu: Diinya S’ten Biiyiiktiir,
Cumbhurbaskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2017, s. 13.
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Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin’in, 43. Minih Giivenlik
Konferansi’nda® uluslararasi sistem adina yukarida ele aldigimiz unsurlari
ifade etmesi agisindan cok onemli veriler sunmaktadir. Putin konusmasinda,
Soguk Savag sonrasinda ortaya g¢ikmasi beklenen tek kutuplu diinya
diizeninin ortaya ¢ikmadigini, aksine kiiresellesmenin etkisiyle 6zellikle
ekonomik olarak yeni giiclerin sahneye c¢iktigini vurgulamistir. Bu
bakimdan ona gore tek kutupluluk kabul edilemez olmaktan ziyade,
aslinda imkansizdir. Ayni zamanda, kiiresel giivenlik mimarisinin
BM’den ziyade NATO ve AB’nin cikarlarina hizmet etmesinin biiyiik bir
hata oldugunu belirterek BM’nin islevsiz hale geldigini savunmustur.

Rusya’nin yayinladigi ulusal giivenlik stratejisi belgelerinin (UGSB)
neredeyse tamaminda ¢ok kutupluluga yapilan vurgu devam etmistir. 1997
yili UGSB’de® ¢ok kutuplu bir sistemin ortaya ¢ikisinin daha uzun bir
sire icinde gerceklesecegi vurgulanmistir. Uluslararas1 alandaki
sorunlarin tek tarafli uygulamalarla ¢6ziilmesinin olduke¢a yaygin oldugu
da belirtilmistir. 2000 y1l1 USGB’de ise * uluslararasi sistemin dinamik bir
siirece doniistiigiine isaret edilmis ve “6nemli sayida devletin ekonomik ve
siyasi olarak giiclenmesinin, cok tarafli yonetisim ve cok kutupluluk icin
uyumlu mekanizmalarin ortaya ¢ikmasini” giiclendirdigi iddia edilmistir.
2009 yili USGB’de® “uluslararas: sistemin iki kutuplu sistemden c¢ok
kutuplu sisteme gecisi, Rusya’nin aktif ve pragmatik bir dis politika ile
diinya sahnesindeki etkisini artirmasina izin vermektedir” ifadesi ile, daha
once bahsedilen “uluslararasi sistemdeki yapisal degisim ve/veya doniisiimiin
Rusya’ya manevra alan1 sagladig1” iddiasin1 dogrulamaktadir. 2015 yili
USGB’de ise¥ ABD ve NATO ile ilgili elestiriler devam ederken, ¢ok
kutuplu sistem kesin olarak kabul edilmistir.

37 President of Russia, “Speech and the Following Discussion at the Munich

Conference on Security Policy”, February 2007, http://en.kremlin.ru/events/president/
transcripts/24034, erisim 11.12.2020.

3Russian National Security Blueprint, December 1997, https://fas.org/nuke/guide/
russia/doctrine/blueprint.html, erisim 11.12.2020.

¥ The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “National Security
Concept of the Russian Federation”, January 2000, https://archive.mid.ru/en/web/
guest/foreign_policy/official docutoments/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/
1d/589768, erisim 11.12.2020.

“ National Security Strategy of the Russian Federation to 2020.

“ Russian National Security Strategy 31 December 2015, http://www.ieee.es/
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Rusya’nin ulusal giivenlik belgelerinde ¢ok kutupluluga yaptig1 vurgu,
uluslararas: sistemde kendisi igin belirledigi roliin kavramsallastirilmasi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Biiyiik bir gii¢ olarak kabul edilme
yolunda gosterdigi kiiresel etkinlik, uyguladigi politikalarin sekillenmesine
yol agmistir. Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna’ya askeri miidahalesi, ulusal
giivenligin Otesine gecen siyasi hedeflerin isleyen siireclerine bu noktada
dikkat cekmektedir. Acikca belirtmek gerekirse, bu miidahaleler Rusya’nin
jeopolitik giivensizligini ortadan kaldirirken, “biiyiik gii¢ olma” arzusunu
da hayata gecirmistir. Giircistan miidahalesinden sonra yayinlanan 2009
USGB’de, “Rusya, ¢ok kutuplu uluslararasi sistemde rekabet giiciinii
artirmig, 6nemli bir aktor olarak ulusal ¢ikarlarini savunma potansiyelini
geri kazandirmistir... diinya lideri olmak i¢in dinamik bir siire¢ boylelikle
saglanmistir”™ ifadesi: Rusya’nin ulusal giivenligiyle baglantili, ancak
daha iist diizeyde bir amaca hizmet eden biiyiik strateji vizyonunun bir
tezahiirudiir.

Bu baglamda, Rusya’nin Suriye krizine askeri miidahalesi icin ayr1
bir parantezin acilmasi gerekiyor. Suriye’deki olaylar tirmanirken Esad
rejimini desteklemeye devam eden Rusya, rejimin artik uzaktan ayakta
tutulamayacagini anlayinca askeri miidahale yolunu secmistir. Bu
mildahale, diger askerl miidahalelerinden (Giircistan ve Ukrayna) farkli
olarak, uzun vadeli ulusal cikarlar1 gerceklestirmek icin yapilmistir.
Ukrayna’ya yapilan midahalenin ardindan yayinlanan 2015 yili
USGB’de:* “...[Rusya’nin] en 6nemli uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde,
stratejik istikrarin saglanmasinda ve devletleraras: iligkilerde uluslararasi
hukukun istiinliiginiin saglanmasindaki rolii artmustir... karsilikli yarar
saglayan ortakliklar siirdiirmeyi hedefleyerek, onde gelen bir diinya giicii
olarak statiisiinii pekistirmeyi basardi.” ifadesi; Rusya’nin biiyiik stratejisinin
bir parcasi olarak uluslararasi sistemde kendisi igin belirledigi roliin 6nemli
bir yansimasidir.

Galerias/fichero/OtrasPublicaciones/Internacional/2016/Russian-National-Security-
Strategy-31Dec2015.pdf, erisim 12.12.2020.

2 National Security Strategy of the Russian Federation to 2020.

4 Russian National Security Strategy 31 December 2015.
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Uluslararasi sistemde hala sicak bir konu olan Suriye krizi konusunda
cesitli diplomatik adimlarla Rusya liderliginde Tiirkiye ve Iran’mn
katilimiyla olusturulan Astana platformu, mevcut catismalar1 durdurmay
basarmistir. ABD ve Batr’nin bu siirecin disinda kalmasi; uluslararasi
sistemin yapisal degisim ve/veya doniisiimiiniin yol agtig1 jeopolitik giic
bosluklarinin, kiiresel 6lcekte etkinligini gostermeye calisan Rusya’nin
manevra alanini nasil genisletebileceginin en bariz 6rnegidir.

Rusya, Libya’da Suriye’de oldugu kadar etkinlik elde edememistir;
Libya’daki mesru hiitkiimete kars1 ¢ikan giiclere verdigi destegin tarihsel
bir arka plani ile varlik gostermistir. Rusya’nin Libya’ya yaklasimi, Carlik
doneminde baslayan ve Sovyetler Birligi doneminde Kuzey Afrika’ya
miidahaleleriyle devam eden bir rutinin yeniden dirilisidir. Rusya’nin
Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) bolgelerindeki faaliyetleri, 6zellikle
Libya topraklarindaki Rus petrol sirketlerinin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi iizerinedir.* Bu baglamda Rusya, hem uluslararasi alanda
ABD ve Batr’'ya karsi rekabet giiclinii artirmis hem de Karadeniz’in
otesinde varlik gostererek manevra alanini genisletmistir.

Rusya’nin biiyiik stratejisi dogrultusunda miidahale ettigi bir diger
bolge de Giiney Kafkasya’dir. Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki son
gelismelere dair politikalari, Suriye meselesinden sonra yakin cevresinde
de sorun c¢oziicii aktor statiisiinii giiclendirmistir. Bu bakimdan Rusya,
Turkiye’nin bolgeye miidahalesini goniilsiizce kabul ederek, Batili
giiclerin ve NATO’nun etkisiz hale gelmesini saglamistir. Bu acidan
bakildiginda Rusya, yakin cevresindeki catisma durumunda taraflara
bilingli olarak agir1 taahhiitlerde bulunmaktan kacinmaya calisan bir dizi
taktik hamle yapmistir. Bu hamleler Rusya’nin bolgedeki, neo-emperyal
nostaljinin kalintilarina kars1 pragmatizm duygusunu yansitmaktadir.* Bahsi
gecen pragmatizm, Rusya’nin yakin cevresine yonelik politikalarindaki yeni
stratejisinin bir parcasidir.

“ H. Andrew Schwartz and Caleb Diamond, “Exploiting Chaos: Russia in Libya”,
CSIS, September 2020, https://www.csis.org/blogs/post-soviet-post/exploiting-chaos-
russia-libya, erisim 22.12.2020.

# Laurence Broers, “Perspectives | Did Russia Win the Karabakh War?”, Eurasianet,
November 2020, https://eurasianet.org/perspectives-did-russia-win-the-karabakh-war,
erisim 31.12.2020.
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Bu yeni strateji, mevcut anlagsmalara dayanan mesru iddialar1 iceren
bir yapiya bagh kalirken, ayni zamanda sinirlarina yakinliklarina gore
bolge iilkelerine miidahaleci politikalar1 desteklemekle ilgilidir.*

3. Kavramsal Baglam II: Akill1 Uyum ve Esnek Rekabet

AKkilli uyum kavrami, bir devletin ulusal giivenligini saglamak
ve/veya ulusal cikarlarini ilerletmek icin baska bir devlet veya devlet
grubuyla iligkilerinin yapisini ifade eder. Devletler, yakin miittefikler
bulmak ve/veya ittifak kurmaktan ziyade, uluslararasi sistemin yapisal
degisimine veya doniisiimiine dayali bir koalisyon olusturabilirler.
Devletler koalisyonlar kurarken ulusal giivenliklerine 6ncelik verirlerse
ortak tehdide karsi dengeleyici bir stratejiye yonelirken, ulusal ¢ikarlarini
ilerletmek i¢in revizyonist davranabilirler. Bu tiir iliski modellemelerinde
belirsizlik ve siirdiiriilebilirlik konulari 6n plana cikarken, uzun vadeli
stratejilerden ziyade orta ve kisa vadeli stratejilere yonelme egilimi olabilir.

Bu bakimdan, akilli uyum kavraminin teorik baglaminin, saldirgan
ve savunmaci realizmin teorik énermelerinin eklektik bir bicimi oldugu
sOylenebilir. Ulusal giivenligin 6n planda tutuldugu bir ortamda, ikili
iligkilerin gelismesi ve/veya ortaklik kurma cabalarinin temeli tehdit
dengesi teorisi ile aciklanabilir.¥’ Devletlerin ulusal giivenliklerini
saglamak icin diger devletlerle ittifak veya ortaklik kurma egilimlerinde
tehditlerinin ortaklig1 belirleyicidir.*® Bu tiir devletler genellikle sahip
olduklarindan memnundur ve giivenlik ararlar.

% Vladimir Frolov, “IlycTh nosbixaeT. Kak u3MeHM/Jach NOJIMTHKAa Poccuu Ha
nocrcoBetckoM npocrtpaHcTe”, (Let It Blaze! How Has Russia’s Policy Changed In
The Post-Soviet Space?) Republic Ru., October 2020, https://republic.ru/posts/98310,
erigim 31.12.2020. )

4 Stephen M. Walt tarafindan “Ittifak Olusumu ve Diinya Giicii Dengesi” adli
calismasinda aciklandiginda kavramin kendisine dogrudan bir referans yoktur.
(International Security, 9:4, 1985), The Origins of Alliances (Ittifaklarin Kokenleri)
adl1 kitabinda (Cornell, 1987) “tehdit dengesi” kavramini one siirer ve giic dengesi
teorisine bir alternatif ortaya koymaya caligir. Walt, uluslararasi iligkiler disiplininde
neo-realist okulun savunmac gergekgileri arasinda kabul edilir.

8 Stephen M. Walt, “Balancing Threat: The United States and The Middle East,” Yale
FJournal of International Affairs, July 2010, https://www.yalejournal.org/publications/
balancing-threat-the-united-states-and-the-middle-east, erisim 31.12.2020.
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Ulusal ¢ikarlarin gelistirilmesinin 6n planda tutuldugu bir ortamda,
bagka bir devlet ve/veya devlet grubuyla ortak hareket eden bir devletin
politikalari, cikarlar dengesi teorisi ile aciklanabilir.*® Ittifaklar sadece
tehdit, korku ve tehlike tarafindan motive edilmez, ayn1 zamanda ortaya
cikan firsatlar ve kazanimlar tarafindan da yonlendirilebilir.”® Boylece
Ulusal c¢ikarlarini ilerletmek isteyen sinirli revizyonist devlet(ler) ve
sinirsiz revizyonist devletler bir koalisyon olusturabilir ve bu koalisyon da
bandwagoning olarak adlandirilir.!

Esnek rekabet kavrami ise ulusal c¢ikar ve wulusal giivenlik
motivasyonlarinin ortiistiigii ve catistigl alanlardaki iliskiyi ifade eder.
Olay ve durum temelli koalisyoncu iligkilerin yogunlastigi bu alandaki
rekabette, askeri giiciin karsilikli kullanimi ertelenirken, birbirini caydirmak
icin daha savunmaci bir yol izlenmektedir. Bu devletler, iligkilerinin
boyutlarini farkli alanlarda genisleterek, daha fazla rekabet yerine miimkiin
olan her alanda uyumu tercih edebilirler. Bir bagka agidan bakildiginda, iki
devlet arasindaki siddetli rekabet onlar1 uluslararasi sistemin ilerleyisinden
mahrum birakirsa ve rekabetin maliyeti kar ve zarar acisindan avantajli
degilse, daha esnek bir rekabet modeline yonelebilirler.

Ancak her iki durumda da belirsizlik ve siirdiiriilebilirlik konulari
on plana c¢ikarken, rekabet istikrarli bir seyir izlemedigi icin ittifak icinde
giivenlik sorunlar1 ortaya cikabilir. Bu durumu en iyi agiklayan kavram
“ittifakta giivenlik ikilemi”dir. Ittifak baglari, o6zellikle cok kutuplu
sistemlerde ulusal cikarlarin giivence altina alinmasi ve ilerletilmesi
baglaminda belirsizdir. Ittifak ortaklar: birbirlerini terk edebilir ve/veya
istenmeyen bir savasa siiriikleyebilirler. Boylelikle ittifak iiyesi bir devletin
tehditlerden korunmasi, onu bagka bir devlete karsi savunmasiz hale
getirdiginde giivenlik ikilemi ortaya ¢ikar.? Saldiri-savunma dengesinde

# Randall Schweller tarafindan gelistirilen konsept, Walt’un “tehdit dengesi” teorisine
bir alternatif sunarak, ittifaklar olusturmada ulusal ¢ikarlarin etkisine dikkat ¢ekiyor.
Schweller, neo-realist okulun saldirgan gergekgileri arasindadir.

50 Randall Schweller. “Bandwagoning For Profit: Bringing The Revisionist State Back
in,” International Security, 19:1, 1994, 5.79.

U Schweller, “Bandwagoning For Profit: Bringing The Revisionist State Back
Revisionist in,”, s. 93-98.

52 Glenn H. Snyder, “The Security Dilemma in Alliance Politics”, World Politics, 36:3,
1984, s. 466—468.
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saldir1 kolaysa ittifaklar siki bir yapi i¢inde kalir ancak savunma durumu
avantajli ise devletler sorumluluk alanlarini asarak daha fazla pay almaya
calisirlar ve bu nedenle dengeleme stratejisi basarisiz olur.*?

Degerlendirme: Tiirkiye Rusya Iliskilerinde Akilli Uyum ve
Esnek Rekabet

Tiirkiye ve Rusya’nin biiyiik stratejilerini analiz ederek, uluslararasi
sistemi ve bu sistemde oynamak istedikleri rolleri Ortiisen kavramlarla
tanimlayarak belli bir Oriintii ortaya koymaya calistik. Bu Oriintiiniin
gosterdigi gibi, her iki tilkenin ulusal ¢ikarlarinin tamamen Ortiistiigiini
veya catistigini sOylemek oldukca eksik bir yorumdur. Bu baglamda
tamamen olumsuz ya da olumlu bir iligki tanimlamasi yerine, daha
gercekei bir alternatif bakis acisi olarak uluslararasi alanda Tiirkiye ve
Rusya arasindaki akilli uyum ve esnek rekabete odaklanmak gerekiyor.

Her iki ilkenin de biiyiik stratejilerini inceledigimizde, mevcut
uluslararasi diizenden memnun olmadiklarini ve buna bagli olarak ulusal
giivenlik sorunlariyla bas basa kaldiklarini goriiyoruz. Bu bakimdan her
iki iilkenin de kendileri i¢in tasarladiklari roliin bir sonucu olarak bir
diinya diizeni arayisinda olduklarini soyleyebiliriz. Diizen merkezli
mantik, iki ilkenin zaman zaman yasadigi giivenlik ikileminin belirli bir
dereceye kadar azalmasina yol acabilir. Bu bakis acisi, devletlerin
seceneklerinin sifir toplamli bir oyundan daha fazlasi olabilecegini
gostermektedir. Giivenlik ikilemi yasayan devletler uluslararas: bir diizen
kurmak i¢in secimler yaparlarsa, karar alicilar arasindaki karsilikli anlayisg
giivenlik ikilemlerini yumusatabilir.>* S6z konusu diizenin dogasinin
uluslararasi bir etkiye sahip olabilecegini kabul etmekle birlikte, bunun
bolgesel boyutta bir arayis meselesi oldugunu soylemeliyiz.

Rusya’nin bolgesel bir gii¢ olan Tiirkiye ile rekabet ve uyum iginde
olmasi olduk¢a mantiklidir.”® Ciinkii ABD’nin catisma bolgelerinden

53 Thomas J. Christensen and Jack L. Snyder, “Chain Gangs and Passed Bucks:
Predicting Alliance Patterns in Multipolarity”, International Organization, 44:2, 1990,
s. 140-143.

5 Ali Bilgic, ““Giivenlik Ikilemi’ ni Yeniden Diisiinmek Giivenlik Calismalarinda Yeni
Bir Perspektif”, Uluslararas: 1ligkiler, 8:29, 2011, s. 132.

5Alexander Baunov, “Why Russia Is Biding Its Time on Nagorno-Karabakh”,
Carnegie Moscow Center, October 2020, https://carnegie.ru/commentary/82933, erisim
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dislanmasini saglamanin (bu Rusya icin ¢cok 6nemlidir) en iyi yolu bu
alanlarda etkili olan bir devletle calismaktir. Tirkiye’nin kendi ulusal
cikarlar1 ve uluslararas: alandaki stratejik 6zerklik arayisinin pragmatik
yollar1 da Rusya’dan gecmektedir. Bu baglamda, bir diizen yaratmaya
yonelik her adim, bahsettigimiz akilli uyum ve esnek rekabetin bir
parcasidir. Bagka bir deyisle, uluslararas: sistemin yapisal degisim ve/veya
doniisiim siirecinde Rusya, Tiirkiye’yi uluslararasi arenadaki etkinligini
artirmak icin yararli bir arac olarak goriirken, Tiirkiye, Rusya’y: stratejik
Ozerkligini giiclendirmek icin kullanabilecegi bir denge unsuru olarak
gormektedir.

Tiirkiye ve Rusya’nin Suriye’deki durumunu inceledigimizde; Astana
goriismeleri ile her iki iilkede diplomatik zeminde “sorun ¢oziicii aktorler”
olarak uluslararas: sistemdeki imajin1 yiikseltmistir. Suriye konusunda ortak
adimlar atmay1 6grenen iki iilke, Libya konusunda ise karsit taraflari
desteklemelerine ragmen, esnek rekabete ve akilli uyuma yonelmislerdir.

Giiney Kafkasya’daki catismalarin Rusya ve Tiirkiye’nin aktif
katilimiyla ¢oziilmesi, Azerbaycan ile Ermenistan arasinda uzun siiredir
devam eden bir catismanin sonucu olarak goriilse de, bu basarili
politikanin uluslararas: sistemin yapisal c¢iktilariyla da ilgili oldugunu
soylemek miimkiindiir. ABD’nin geri ¢ekildigi ya da goreli giic kaybettigi
uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan jeopolitik giic boslugu doldurulabilmis,
Rusya ve Tiirkiye’nin onciiliigiinde sorun ¢ok tarafliliktan bolgesel ¢izgiye
tasinmustir. Her iki devlet son 30 yilin en 6nemli ¢atisma alanlarindan
birinde en azindan ¢atismay:r durdurmayi basarmistir. Bu baglamda, iki
iilke arasinda var oldugunu iddia ettigimiz akilli uyumun ve esnek
rekabetin, Giiney Kafkasya’daki son durumun bir sonucu olarak
kanitlandigini soyleyebiliriz.

Tiirkiye ve Rusya iliskilerindeki asimetrik durumu akilli uyuma ve
esnek rekabete doniistiiren onemli bir diger faktorde; Tiirkiye’nin askeri
kapasitesini artirabilmesiyle ilgilidir.¢ Tiirkiye’nin (S)IHA teknolojisinin,

31.12.2020.

% Sener Aktiirk, “A Realist Reassessment of Turkish-Russian Relations, 2002-2012:
From the Peak to the Dip?,” Caspian Strategy Instute, January 2013, http:/home.ku.
edu.tr/~sakturk/Akturk_2013 Turk Rus_ Relations.pdf, erisim 25.12.2020.
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Rus menseili hava savunma sistemlerine iistiinliigii, > ve béylelikle Suriye
ile Libya’daki basarilar1 her iki bolgedeki zorlayici diplomasi pratigi
karsisinda Tirkiye’'nin elini giiclendirmistir. Rusya ise bir NATO ve
ABD miittefiki olarak Tiirkiye’nin geleneksel ortaklariyla yasadigi
sorunlarin yol actigi durumlari, ikili iligkilerde dengenin yoniinii kendi
lehine kurmak i¢in pragmatik bir sekilde kullanmaya caligmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye-Rusya iliskilerini stratejik ortaklik iizerinden
okumak ve/veya pembe gozliiklerle iist diizey bir is birligi olarak gormek
veya korku paranoyasi icerisinde ontolojik bir giivenlik ikilemi olarak
yorumlamak, ikili iliskilerin degerlendirilmesinde oldukca dar ve
siirdiiriilemez bir boyuta yol agmaktadir. “Stratejik Ortak”tan “Tarihsel
Diisman”a (ya da tam tersi) gegisin oldukea kisa siirede gerceklesebilecegi
gorilmugtiir.

Summary

The main purpose of this study is to provide a better understanding
of Tiirkiye and Russia’s bilateral relations by reviewing the history of those
relations, especially in light of recent events in Syria, Libya, and the South
Caucasus, and evaluating their grand strategies. In this regard, as a juste
milieu, instead of focusing solely on their fierce competition and hostile
discourse —or on the other extreme— their discourse of “strategic
partnership”, which has emerged through the evaluation of recent events
—we focus on the ‘grey zone,” where the two extremes come together, in
which smart alignment and flexible competition are found.

The methodology of the study consists of two conceptual parts; in the
first part, the concept of grand strategy has been explained by examining the
literature that addresses Tiirkiye’s and Russia’s national security and future

57 David Axe, “Turkey Has a Drone Air Force. And It Just Went to War in Syria”,
National Interest, March 2020, https://nationalinterest.org/blog/buzz/turkey-has-drone-
air-force-and-it-just-went-war-syria-128752, erisim 25.12.2020.

58 Seth Frantzman, “Russian air defense systems outmatched by Turkish drones in
Syria and Libya,” Long War Journal, June 2020, https://www.longwarjournal.org/
archives/2020/06/russian-air-defense-systems-outmatched-by-turkish-drones-in-syria-
and-libya.php, erisim 25.12.2020.

406 The Fournal of Security Strategies
Vol: 18 Issue: 42



Biiyiik Stratejilerde Oriintii: Tiirkiye-Rusya Iliskilerinde Akilli Uyum ve Esnek Rekabet

vision dynamics. Instead of explaining the grand strategies of Tiirkiye and
Russia separately (which is beyond the scope of this study), a pattern has
been sketched out around two dynamics. The first consists of the
geopolitical insecurity that surrounds the concept of national security and,
accordingly, the self-help phenomenon. The second dynamic is that of the
interplay of opportunities and risks created by the current world order, in
which the structural transformation of the international system is affecting
both countries. In the second conceptual part of the study, the grand
strategy pattern that is traced in the first section in order to explain
Tirkiye-Russia relations has been tested through the concepts of “smart
alignment” and “flexible competition”. First, these concepts have been
defined according to the theoretical propositions of offensive and defensive
realism; then an evaluation has been presented, focusing on the regional
events pertinent to the two countries. In the conclusion, the future of
Tiirkiye-Russia relations has been analysed through alternative scenarios.

Catisma Beyana:

Arastirmamn yazarlart olarak herhangi bir ¢ikar catismast beyanimiz
bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani:

Yazarlarin calismaya katk: orani %S50°dir.
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