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Bu ¢alismada, Platon’un Kratylos adli metninden hareketle iki farkl
goriis olan uylasimcilik ve dogalcilik tizerinden adlarin dogrulugu tartismasi ele
alinacaktir. Bu tartisma adlarin islevi, adlar ile onlarin adlandirdiklart seyler
arasindaki iliski, bir seyin ka¢c dogru adi olabilecegi ve son olarak adlarin ilk
verilmesiyle ilgili dort ana savi icermektedir. Peki, adlarin dogrulugu lizerinde
yiikseldigi zemin anlam mudir, yoksa sézciiklerin kendileri midir? Iste bu soru
cercevesinde adlarin kékeni incelenecektir. Sonrasinda Kratylos'un temel
sorunsali olan dil ve kavramsal igerikleri irdelenecek; sonug¢ béliimiinde ise
calismanin asil amact olan adlarin kékeni sorusuna Platon agisindan bir yanit

verilerek, genel bir degerlendirme yapilacaktir.
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PLATO: THE ROOTS OF SIGNIFIERS IN THE
FRAMEWORK OF CRATYLOS DIALECT

ABSTRACT

In this study, deriving from the text of Plato’s Cratylos, two different
views will be discussed, namely the discussion of correctness of signifiers over
naturalism and conventionalism. This discussion includes four main arguments:
the function of signifiers, the relation between signifiers and the signified, how
many correct signifiers one signified could have and finally how signifiers were
given in the first place. Then, is the basis on which signifiers stand the meaning
itself or the words themselves? The root of signifiers will be discussed within this
framework. Following this, language and the conceptual content composing the
main problem area of Cratylos will be investigated. In the conclusion part, the
question of the roots of signifiers which is the main research question will be
answered based on the framework of Plato and a general evaluation will be
presented.
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Giris

Grek diinyasinda iizerinde kafa yorulan énemli sorunlardan birisi de
adlar ile adlandirilan seyler arasindaki iligkidir. Felsefe tarihinin dille ilgili olan
bu en eski tartismalarinda Pythagoras’a kadar geri gotiiriilebilen dogalci goriis,
bu iliskinin dogal oldugunu ve seylerin sesleri taklit ederek o6zlerini
yansittiklarin1 séyler. Bu dogalc goriisiin  karsisinda ise Demokritos’a
dayandirilan ve adlarin nesnelere rastgele verildigini ileri siiren uylasimcilik
vardir. Platon’'un Kratylos diyalogunda daha detayli yer verecegi tim bu
uylasimcilik ve dogalcilik tartismasinda Eskicagdan bugiine kadar cevap
bekleyen tek bir soru vardir. Dil ve diinya arasindaki iliski nedir?

Felsefenin 1s18inda dil-diinya iligkisine baktigimizda, dilin dinyay:
temsil etmesi veya resmetmesi hususunda bazi agiklama modelleri goriiriiz.
Ayrica bunu M.O. 5 yiizyilin Grek diinyasindaki physis ile nomos (thesis) yani
doga ve uzlasma tartismasina kadar geri gotiirdiiglimiizde; bir ad ifade eden
kelimelerle, onlarin adi oldugu seyler arasinda, yani genelde dil ve diinya
arasinda bir uygunluk olduguna iliskin varsayimin genel kabul goérdiigiine sahit
oluruz. Hususi anlamda Bati felsefesi bu diistinceyi, bu varsayimi Platon’dan
beri ortilk veyahut agik, kendisinde bulundurmustur. Batida farkli bir
diistincenin gelismesi ise ancak yapisalcilik ile miimkiin olmus; dil-gerceklik ve
dil diinya uygunlugunun zorunlu olmadig1 diisiincesi konusunda, giiniimiiz
yapisalcilarina gelinceye degin, aradan yiizyillar gecmistir?.

Platon’a gelinceye kadar dilin yapisi ve onun gergeklikle olan baglantisi
anlamdan ziyade kelimenin temsil ettigi gerceklik baglaminda ele alinmistir.
Platon’la birlikte bu seyir degismis, dildeki anlam problemi felsefenin ciddi bir
konusu olmustur. Platon felsefesinde s6zciik ve nesne birbirine 6yle baglidir ki
sozcik nesneyi diisiince diizleminde temsil eder. Platon’a gore her dil
betimlemedir, nesnel gosterge ile belli bir anlam resim halini alir. Kavramlarin
6ziinde ise nesnelerin gercekligi ortaya konulabilir2.Yani diistince aslinda dil ile
beraber hareket eder. Dil, gercekte diisiincenin nihai noktasidir. Biz
disiinmeden dili kullanamayiz. Belki diisiintip dil ile ifade etmeyebiliriz; ama
ifade etmemiz i¢in diisiince eyleminin gerceklesmesi gereklidir. Demek ki adlar
(onomalar) nesnenin simgesinden 6te bir seydir, onun gercek bir pargasidir.
Zaten Platon dil ve anlam iizerine yazdi1 Kratylos adli eserinde, kavramin
yansimasl olan adin aslinda nesnesini gercek anlamda yansitip yansitmadigini

1 Omer Naci Soykan, Arayislar Felsefe Konusmalari-1, Istanbul: Kiireyel Yaynlari, 1998,
103.
2 Bedia Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantisi, 3.Baski, istanbul: inkilép Yayinevi, 1998, 29-30.
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tartisma konusu yapar. Nitekim Platon icin kavramlar ideadadir bu yiizden dile
degil varliga aittir, adlar (onomalar) ise dile aittir.

Kratylos diyalogunda baslarda iistii kapali da olsa adlarin (onomalarin)
nereden ve nasil geldigine dair sorular zemininde dilin pargasi olan adlarin
koékeni sorgulanmaktadir. Bu sorunun cevabi uylasimcilik ve dogalcilik adi
verilen iki temel yaklasim ¢ercevesindedir. Soyle ki bir tarafta dilin tasiyici olan
insanin eseri oldugu diger tarafta dilin kékeninin dogada olup kelimelerin
esyayl yansittigl seklindeki goriisiin tartisilmas1 Kratylos diyalogunun
konusunu olusturur.

Kratylos’ta Platon, Sokrates’in agzindan konusarak kendi
diistincelerini dile getirirken; iki rakip giici Hermogenes (uylasimci) ile
Kratylos'u (dogalc1) konusturur. Yani adlarin dogrulugunun bir uzlagsmaya bagh
oldugunu soyleyen Hermogenes¢i yaklasimla, her nesne icin dogru bir
adlandirmanin oldugunu savunan Kratylos'un fikirleri bu diyalogun ¢ikis
noktasini olusturur. Diyalogda genel olarak dort soruya yanit aranir. Adlari ilk
kim verir yani koékeni nedir? Adlarin islevi nedir? Adlar ile onlarin
adlandirdiklar1 seyler arasindaki bag nasildir? Bir esyayr ya da nesneyi
adlandirirken onun tek mi yoksa birden ¢ok mu dogru adi olduguna nasil karar
veririz?

Tim bu sorular ¢ercevesinde bu c¢alismada, Kratylos metni
degerlendirilecek, uylasimci ve dogalci dil anlayislarinin ortak paydasinin
gercekligi bulmada yol gosterici olan diyalektik ydntemi olanaksizlastirdig:
gosterilecektir. Ayrica Platon’'un bu iki goriisii gézden gecirirken, grameri
ilgilendiren bazi gorisleri de ortaya koymasi ve kelimelerin siniflandirilmasini
yapmasina miitevellit ikinci boélimde metnin temel sorunsali olan dil ve
kavramsal iceriklerinin irdelenmesine yer verilecektir. Nitekim logos tlizerine
bir arastirma sunan Kratylos’un, ise ana malzemesini unsurlarina ayirarak
basladig1 goz oniinde bulunduruldugunda nomos-physis arasindaki karsithigin
incelenmesinin de bizim i¢cin son derece 6nemli olacagi acgiktir. Sonug
boliimiinde ise ¢alismamizin asil amaci olan adlarin kokeninin ne olduguna dair
soruya Platon agisindan bir yanit verilerek, genel bir degerlendirme
yapilacaktir.

1.Uylasimcilik Ve Dogalcilik Karsithig:

Adlarin bilgi vermek ve baskalarina bir seyler 6gretme konusunda
etkin bir islevi oldugu konusunda gerek Sokrates ve Hermogenes gerekse
Kratylos anlasir. Bu ortak kabul aslinda Sokrates’in diger ikisine onaylattig1 bir
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savdir. Sokrates (Platon), savinin daha anlasilir olmas1 adina adlarin tipki
delme islemini yapan bir burgu veyahut dokuma goérevini goéren bir mekik
orneginde oldugu gibi konusma ve adlandirmada kullanilan birer arag
oldugunu gostermeye c¢abalar. Hermogenes'in de onayladigi gibi adlar
sayesinde nesneleri dogalarina gore birbirinden ayirt edip baskalarina bir sey
Ogretebiliriz3. Kratylos ise Sokrates’in savundugu dogalcilifi irdelemeye
basladiginda kendisine dogrulattig1 bu savi kendisi de soyle dile getirir:

SOKRATES: (..) Bize gore adlar hangi gizil giice sahiptir ve
onlar1 neyin giizel hale getirdigini s6yleyebiliriz?

KRATYLOS: Bana oyle geliyor ki ey Sokrates, 6gretmektir;
bunun boyle oldugu yalin bir gergektir4.

Adlar ile onlarin adlandirdiklar: seyler arasindaki bag nasildir sorusu
kapsaminda Hermogenes ve Kratylos tamamen Kkarsit goriislere sahiptir.
Diyalog, Sokrates’in “kisi bir seye ne ad koyarsa, o ad o seyin ad1 olur” savinin
dogrulugu cercevesinde iki ayr1 goriisii dile getirir.

HERMOGENES : Kratylos soyle diyor , ey Sokrates. Her sey
dogal olarak ortaya ¢ikan en dogru ada sahipmis ki bu ad
insanlarin aralarinda anlasarak esyay1 cagirdiklar1 bir sey,
onlara yakistirilan bir ses pargasi degilmis, ancak her birinin
dogusundan ortaya c¢ikmis bir dogrulugu varmis ve hem
Hellenler hem de barbarlar i¢in adlarin hepsi ayniymais.

HERMOGENES :Ey Sokrates, sik sik konusmuslugum var
Kratylos'la da, baska pek coklariyla da, sozlesme ve
hemfikirlikten baska, adin bir dogrulugu oldugu sonucuna
varamiyorum. Zira bana dyle goriiniiyor ki bir seye her ne ad
koyarsan koy, o onun dogru adidir®.

Yukaridaki paragraflardan da anlasilacagl tzere birincisi adlarin
dogruluguna iliskin dogalciligy, ikincisi ise uylasimcilif1 isaret etmektedir.
Hermogenes’e gore adlar (onomalar) ile varliklar arasindaki bag Kratylos'un

3 Platon, Kratylos-Giris, Metin, Ceviri ve Dizinler 1.cilt, Ceviren. Erman Goéren, 1.Baski,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016, 387e-388c.

4 Platon, Kratylos, 435d.

5 Platon, Kratylos, 383b, 384d.
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savundugu gibi dogal degil, aksine yapay bir bagdir. Onomalar anlamlarini,
nesneye uygun karsiliklarindan degil aksine insanlar arasindaki uzlasimdan
alir. Nitekim onomalarin ¢ok anlamli olmasi halinde de anlamlardan hangisinin
gecerli olacagini nesneye uygunluk degil, insanlar arasindaki uzlasim belirler.
Adlar ve onlarin adlandirdiklar seyler arasindaki bagin uylasimsal oldugunu
Hermogenes soyle ifade eder:

HERMOGENES: (..) Bir seye her ne ad koyarsan koy, o onun
dogru adidir. Yine bu ad bir baskasiyla ikame edildiginde,
artik eskisiyle c¢agrilmadigindan, bir sonraki ad bir
oncekinden daha az dogru olmaz, bu tipki evimizdeki bir
koéleyi bir digeriyle ikame etmek gibidir. Ciinkd hi¢bir ad
dogal olarak ortaya ¢ikmis olan bir seye sahip degildir, bu
sadece onlar1 koyanlarin ve de alistiranlarin adeti (nomos)
ve aliskanligidir (ethos)eé.

Hermogenes bu konudaki ac¢iklamalarina devam ederek, farkl toplum
ve milletlerin sahip olduklari dilsel farklilarin yani sira ayni dile hakim olanlar
arasinda dahi ayni nesneye ya da esyaya her bir kimsenin farkhi ad
verebilecegini soyleyerek adlandirmalarin farkliligina dikkat ¢eker.

HERMOGENES: Ben bir seyi bir adla ¢agiririm, benim
koydugum ad baskadir, siran geldiginde senin koydugun
baska. Benzer sekilde, kent-devletlerinde de belirli seylere <
iclerinden her biri i¢in > birbirinden farkli adlar yakistirildigini
goriiyorum. Bu Hellenlerle diger Hellenler arasinda oldugu
gibi, Hellenlerle Barbarlar arasinda da boyledir?’.

Buradan sunu ¢ikarabiliriz ki uylasimci cepheyi savunanlar igin yanls
ad diye bir sey dogru degildir ¢iinkii bir nesneye verilen her adin kendine gore
bir dogrulugu vardir bu yiizden yadsinamaz.

Kratylos’a gore ise adlar uylasimla belirlenmedigi gibi, adlar ve onlarin
adlandirdiklar1 seylerin arasinda dogal bir bag vardir. Bu her seyin dogalari
geregi gozeterek konulmus adlar1 oldugu anlamina gelir. Adlar ve onlarin
adlandiklan seyler arasindaki bag, yanlis adin varligini olanaksiz kilan bir
seydir. Nitekim bu iliskinin sayesinde adlar aracilifiyla seylerin 6zlerinin

6 Platon, Kratylos, 384d-e.
7 Platon, Kratylos, 429b.
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baskalarina aktarilmasi miimkiin olmaktadir. Kratylos’a gore adlar ile
adlandirildiklar1 seyler bir ve ayni seyler oldugundan, bu aynilik sayesinde
nesnelerin kendilerinin de bilinecegini su sekilde iddia eder:

KRATYLOS: Adlar bilen kisi, seyleri de bilir.

SOKRATES: Belki de, ey Kratylos, sunu kastediyorsun: Birisi
bir adin nasil/ ne tirden oldugunu biliyorsa- ki bu seyin
nasil/ne tiirden oldugudur- aynm1 zamanda o seyi de bilir.
Mademki adin benzeridir, o halde birbirinin benzeri olan her
sey icin tek bir hiiner vardir. Buna gore, adlar1 bilen birinin
seyleri de bilecegini s6yliiyorsun banas.

Sokrates’in durusu ise adlar ile adlandirilan seyler arasinda dogal bir
bag oldugu noktasinda Kratylos'un durusuna yakindir. Sokrates’e gore bilmek
dedigimiz sey, herkes icin ortak olan o6zlerin kendisine ulagmaktir. Ciinki
seylerin ya da nesnelerin sahip oldugu tek bir 6z vardir. Fakat Kratylos'dan
farkl olarak Sokrates, adlar ve onlarin adlandirdiklar seylerin ayni olmadigini
soyleyerek, birbirine indirgenmesine karsi ¢ikar. Sokrates’e gore eger oyle
olsalardj, hi¢ kimse ad ve adlandirilan sey arasinda bir ayrima varamazdi®.

Devaminda Platon Sokrates’in agzindan, birincil ve ikincil adlar ayrimi
yaparak; birincil adlar1 yani kokleri, seylerin 6zlerinin harfler ve hecelerle
birebir benzetilmesi olarak tanimlar. Sokrates’in bu goriisiiniin arka planinda
yatan sey ise, harflerin de ayni adlar gibi bir 6ziiniin oldugu ya da bir dogay1
isaret etmesidir. Ornegin, “r’ (rho) harfi, hareketin bir benzerini yapmak
amaciyla adlarn koyanlar i¢in “devinim”in (kinésis) giizel bir aleti olarak
gorilir. ik énce bizzat “akmak” (rhein) ve “akista” (rhoé) bu harf araciligiyla
taklit ediliyor, devaminda titremek (tromos), kosmak (trekhein) gibi eylem

“w. . n

adlarinda “r” harfinin gegisine rastlaniyor diyebiliriz10.

Ikincil adlar ise birinci adlardan tiireyerek seylerin &ziinii belirler.
Dolayisiyla Sokrates’in Kratylos’a diger bir itirazi, bu ikincil adlarin tiiremesine
iliskindir ve birinci adlar ikinci adlar1 olustururken onlara birtakim harfler
eklenip, ¢ikarilabilir. Buna karsin biz o adin neyi imledigini bilebiliriz fakat s6z
konusu olan artirma ve eksiltme islevi uylasima dayanir'l. Ornegin Sokrates’e

8 Platon, Kratylos, 435d-e.
9 Platon, Kratylos, 432d.
10 Platon, Kratylos, 426d-e.
11 Platon, Kratylos, 423e.
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(Platon’a)2 gore, hizli bir degisim ve doniisiimii ifade eden “thallein” (gelisip
serpismek) sdzcligliniin aktarmak istedigi anlami yine de kendilerinden
yapildiklar1 “thein” (kosmak) ve “hallesthai” (atlamak, ziplamak) adlari
vermektediris.

Sokrates’e gore her ne kadar hece ve harfler araciligiyla seylerin 6zleri
yansitilsa da bunun ¢iktis1 olan dogru adin igerigine ister istemez adlandirilan
seylere benzemeyen harf dizinleri karisacaktir. Buna ragmen Sokrates dogru
bir adin neyi imgeledigini uylasimcilik yoluyla bilebilecegimizi séyler. Bu
noktada Kratylos dogru bir adin igine yanlis harflerin karisabilecegi gercegini
kabul etmelidir’*.0 halde Sokrates’in Kratylos’'un dogalciligini tam anlamiyla
benimsemese de alt yapisi itibariyle dogalci oldugunu ayrica belli sinirlar
icerisinde uylasima kapi araladigini sdyleyebiliriz.

Peki, bir seyin ka¢ dogru adi vardir? Hermogenes'e gore bir seye
verilen her ad dogrudur ve adin dogrulugu insanlar arasinda bir uzlasima
baglidir bundan dolay1 her adin dogrulugundan s6z edilebilir. Nitekim ayni seye
farkl farkl adlar verilebilir ve hangisinin dogru oldugu noktasinda gorts birligi
bulunmamaktadir. Hermogenes’e gore, tipki kolelere oldugu gibi bir nesneye
oncesinde verilmis bir ad degistirilip yerine yenisi verilirse, hem eski adin hem
de yeni adin ayni 6l¢iide dogru oldugu séylenebilir. Hatta Hermogenes daha da
ileri giderek sunu soyler:

SOKRATES: Ben herhangi bir var-olan1 bir adla ¢agirdigimda,
ornegin simdi bir “at” kastederek onu “insan” diye veyahut da
“insan”1 kastederek onu “at” diye adlandirdigimda, kamu
nezdinde o “at”, bireysel olarak benim nezdimde ise “ insan”
midir ya da kamu nezdinde o “insan”, bireysel olarak benim
nezdimde ise “at” midir? Bunu mu kastediyorsun?

HERMOGENES: Bana oyle gibi gortiniiyor?s.

12Platon'un eserlerinde ne zaman Sokrates'in ne zaman Platon'un konustugu felsefe
tarihi acisindan tartigmalidir. Ornegin Platon'un ge¢ dénem diyaloglarinda tartisilan
konuya dair, ilk donem diyaloglarinda olmadig1 sekilde belli yargilara ulasilmaktadir ve
bu da onun Sokrates'in iizerinden kendisinin konusuyor oldugu seklinde bir yoruma yol
agmaktadir. Ancak ilk dénem diyaloglarinda ele alinan konu sonugsuz bitmektedir.
Yukaridaki ifadede Platon’un Sokrates iizerinden konustugu varsayilmaktadir.

13 Platon, Kratylos, 414b.

14 Platon, Kratylos, 434d, 435c.

15 Platon, Kratylos, 385a.
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Bir seye verilen her adin dogru oldugu ve her adin adlandirilan seyin
6zunu gosteren bir sey oldugu diisiincesinden hareketle, Hermogenes'in yanls
adlarin olanaksiz olduguna dair bir ¢ikarimindan bahsedebiliriz.

Kratylos’a gore ise dogru adin taniminda adlandirdigi seyi birebir
imgeleyen bir yapida olmasi yatmaktadir. Kratylos i¢cin bir seyin adinin hem
yabancilar hem de Yunanllar i¢in dogru oldugu Hermogenes¢i savdan hareket
edersek, bir seyin 6ziiniin tek bir adla dile getirebilecegini dile getirebiliriz.
Bunun sonucunda tipki Hermogenes gibi yanlis bir adlandirmadan soz
edilemez ¢linkii yanlis bir sey sdylemek demek, olmayan bir sey sdylemek
demektir. Oyleyse yanlis bir sey soyleyen kisinin soyledikleri kismen ne
dogrudur ne de yanlistir sadece bir takim anlamsiz seslere tekamiil eder.
Kratylos bunu bir érnekle sdyle aciklar:

KRATYLOS: Bence bu tiirden seyler sdyleyen biri, sanki tung
bir kazana vurarak hareket edermis gibi, kendi kendine
beyhude hareketler yaparak yalnizca giiriilti ¢ikarmaktadir.

Tiim bunlar neticesinde Kratylos agisindan bir seyin sadece tek bir
dogru adi oldugu fikri bizi yanlis bir sey séylemenin olanaksizligina bu da bir
adin tanimi geregi dogru oldugu sonucuna goétiirmustiir.

Sokrates ise her adin dogru oldugunu séyleyen Hermegones’e karsi her
adin dogru olamayacagini su sekilde gostermek ister: Sokrates’e gére dogru
soylemek (alethe legein) gibi yanlis soylemek (pseude legein) de var olduguna
gore; dogru 6nermelerin (logos alethes) disinda bir de yanlis 6nermeler (logos
pseudes) vardir. Adlardan olusan her bir 6nerme aslinda pargasi olan adin da
dogru ya da yanhshgim gosterecektir. Ciinkii bir seyin neyse o oldugunu
gosteren dogru dnermeler ve olmadigl seyi sdyleyen yanlis 6nermeler sahip
olduklar1 her parganin da dogrulugunu veya yanhshgini belirleyen seylerdir?é.

0 halde Sokrates her adin dogru olamayacagi fikrinden hareket ederek,
Kratylos’un “tek bir dogru ad” savini benimser. Mekik 6rnegi tizerinden yine bir
tartisma acan Platon, Hemogenes’e “tornacinin mekigi yaparken elinde
kirilmasi durumunda yenisini yaparken kirik mekigi mi goz 6niinde bulundurur
yoksa kirilan mekigi yaparken esinlendigi bigimi mi?” sorusunun karsiliginda
“esinlendigi bicim” cevabina istinaden mekigin 6ziiniin ne oldugu konusunda
karsi tarafla bir goriis birligine varmistirl’.0yleyse,bir mekik yapilirken,
dokuma isinin dogasina (physis) uygun diisen bigcimine bakilir. Bu aym

16 Platon, Kratylos, 385b-c.
17 Platon, Kratylos, 389a-e.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2022 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 34, 87 - 104

zamanda bir seyin 6ziine uygun bir sekilde adlandirilmasi esnasinda adin
kendisine bakildiginin gostergesidir.

Nasil ki bir demirci ayn1 amag¢ yani delme islevi i¢in ayni demiri
kullanmiyorsa buna benzer sekilde, Sokrates agisindan da adin bicimi
adlandirilan seyin 6ziine uygunsa, o ad1 olusturan harf ve hecelerin ne oldugu
veya adi kimin verdiginin bir 6nemi yoktur18,

Demek ki Platon’a gore dogru adlarin adlandirdiklar1 seylerin 6ziini
gostermesi bir seyin tek bir dogru adi oldugu sonucuna gottiriir. Zaten herkes
icin gecerli olan ortak bir ad oldugundan s6z ediyorsak Platon’un nezdinde adin
kendisi tek bir dogru addan ibaret olacaktir. Burada aklimiza su soru gelebilir.
Kratylos'un dogru dedigi adlar ile Sokrates’in soziinii ettigi gibi adin kendisinin
tek bir dogru oldugu seyler bir ve aynit midir?

Kratylos’'un dogru dedigi adlar, giinliikk yasamda kullanilir olmalar:
bakimindan Sokrates’in adin kendisi dedigi adlardan ayrilir. Clinkii Sokrates’in
tarif ettigi adlar gilinlik yasamda kullanilan adlarin kendisine model olacak
tirdendir. Soyle ki gilinlik yasamda kullanilan adlar insanlarin eseri
oldugundan dogru veya yanlis olabilir. Oysa Sokrates’in adin kendisi dedigi
adlar hep dogrudur?®.Bu tartisma ise bizi adlar1 kimin koydugu sorunsalina
gotlirecektir.

Hermogenes'e gore seylere herkes istedigi adi verebileceginden
kimlerin adlar1 ilk verdigi konusunda tartismak anlamsizdir. Kratylos ise
adlarin dogru olma zorunlulugundan kaynakli olarak adlari ilk verenin insanlar
degil, onlarin iistiinde bir gii¢ oldugunu soyler. Dogru adlarin adlandirdiklar
seylerin 6zlerini yansitmasi gerektiginden yola ¢ikarak, ad-koyucularin da bu
ozleri bilen insanlar olmalar1 gerekliligini ¢ikarabiliriz. Zaten Sokrates
Hermogenes’le ad-koyma isi konusunda konusurken, Kratylos’un ad-koyucular
hakkindaki diisiincelerini su sekilde dile getirir:

SOKRATES: Ey Hermogenes, goze alinan ad koyma isi, senin
sandigin gibi, 6nemsiz bir is degil, ne de énemsiz adamlarin,
rastgele adamlarin isi. Kratylos adlarin dogal bir sekilde
seylere dayandigin1 ve herkesin adlarin ehli olamayacagini,
ancak sadece dogaya gore olan ada bakislarini yonelten ve her

18 Platon, Kratylos, 389e-390a.
19 R.Levent Aysevener, “Kratylos: Adlarin Dogrulugu ve Bilgi”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2(2002):161.
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bir seye harfler ve hecelerle kendi bigimine goére ad koyan
birinin bunu yapabilecegini soylerken dogru soyliiyor20.

Adlar kimin koydugu konusunda Sokrates, Hermogenes’in herkesin ad
koyma isi yapabilecegi goriisiine karsi ad-yapicilar (onomatourgos), baska bir
deyisle yasa koyucular (nomothetes) dan bahseder2!. Sokrates dogalci bir
tavirla Kratylos’a benzer sekilde insaniistiinde bir giiciin tabiri caizse Tanrilar
tarafindan adlandirma yapildigini bu yiizden de dogru adlandirmalardan s6z
edildiginin altini ¢izer. Fakat Tanrilarin verdigi dogru adlarla bizim giinliik
yasamda kullandigimiz dogru adlarin bir ve ayni olmadig lizerinde durarak,
Tanrinin kendisinin bilinmesinin olanaksizligina benzer sekilde onlarin
verdikleri adlar konusunda da bilgi edinmek olanaksizdir der. Dolayisiyla
Sokrates sorusturmasini insanlarin verdigi adlarla smirli tutarak seylerin
ozini harfler ve hecelerle taklit etmeye ¢alisan insanlara yasa koyucular adim
verir. Nasil ki bir dokumaci mekigi geregince kullanmay1 tornaciya borg¢luysa,
nesnelere ad verme isinin ise herkesin degil ad-yapici olan bu yasa koyucularin
isi oldugunu dile getirebiliriz. Peki, bu yasa koyucular seylerin 6ziinii taklit
ederken nasil bir yol izler?

Sokrates bu konuyla ilgili su sekilde bir agiklamada bulunur: Onlar ilk
olarak ise harfleri ayirmakla baslamalidir. Harfler kendi biinyesinde sesli,
sessiz, ¢ift sesliler gibi siniflandirilabilir. Sonrasinda adlandirilacak seylerin
kendisinin de ayrilmasi onlarin da siiflandirilmasi gerekir. Ancak bu yolla
adlandirilacak olan seylerin hangi harflerle taklit edilebilecegi baska deyisle
6zlerinin nasil imgelenecegi ¢6ziimlenmis olur. Bu yolla hangisi i¢in tek bir harf
hangisi icin bir dizi harfe ihtiya¢ oldugu goriiniir hale gelecektir. Sokrates’e
gore yasa koyucu bu sekilde davranarak sesleri hecelere, heceleri adlara ve
onlar1 da énermelere doniistiirebilirz2.

Ne var ki Sokrates’e gore yasa koyucular genis bir vizyonla adlandirma
yapsalar da onlarin icinden de isini kotl yapanlar ¢ikabilir. Bu ylizden seylerine
oziine ve bilgisine ulasmada adlarin kendisinden degil de adlandirilacak olan
seylerden hareket etmek daha giivenilir bir yoldur. Tam da bu noktada baska
bir sey daha glindeme gelir. Yasa koyucularin verdigi adlar1 denetleyen baska
insanlar vardir ki bunlar soru sormayi ve yanitlamayi bilen diyalektikgilerdir23.

20 Platon, Kratylos, 390e.
21 Platon, Kratylos, 389a.
22 Platon, Kratylos, 424b-425b.
23 Platon, Kratylos, 390d.
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Yasa koyucularin adlar1 uygun bicimde kurabilmesi i¢in diyalektikciye
yani filozofun denetimine tabi olmasi savinin arkasinda ise epistemolojik bir
kaygi yani filozofun gercegi arastirmasinda dili uygun bir heuristic ara¢ olarak
kullanmas1 diisiincesi yatar. Zaten Sokrates (Platon), uylasimci ve dogalci dil
anlayislarini elestirirken gercekligi arastirmanin bir araci olan diyalektik
yontemi olanaksizlastirdiklarini gdstermeye calisir.

2. Kratylos’un Temel Sorunsali: Dil Ve Kavramsal i¢erikler

Kratylos metninin temel sorunsali dildir. Platon dil sorunsalini biiytik
Olciide felsefe yapmanin ilkelerini belirleme amaciyla ele alir. Platon’da insan
ilk 6nce bir seyi algilar, sonra onu dilsel anlamda betimler ve betimlenen seyin
dis diinyadaki haline bakar, sonra bunun kendi igindeki formunu bulmaya
calisir ve son olarak da bu formun gercek idesiyle baglantisini kurar. Biitiin bu
stire¢ birbirine bagl olarak ilerler yani insanin dis diinyayla iliskisi dil
sayesinde miimkiindiir. Platon’un resmettigi bu siirecle varmak istedigi amag
ise diyalektik yontemle hakikati bulmaktir.

Nitekim Platon’'un “Kratylos” adli eseri felsefeciyle filologun calisma
alanlarinin kesistigi bir metindir. Bu kesisim alanini netlestirmek i¢in; Yeni-
Platoncularin Platon yorumlarina bakildiginda tartisma alaninin diyalektik
oldugunu goriiriiz, adlarin tartisma konusu edilmesi de biitiintiyle diyalektigin
araclari olmasi nedeniyledir2+.

Platoncu felsefe logos’la (sOylem) is yapmakta ya da daha genis
anlamda diyalektik akil yiiriitmeyi zorunlu kilmakta israr ederken de, logos’un
yanilticiligiyla seyin kendisine yoénelmenin gerekliligini ifade ederken de
pragmanin dogru bir sekilde anlasilmasini hedef almistir. Logos, onun katmanh
yapisl i¢cindeki rhéma (dilsel ifade, sézciigiin zihindeki anlam karsilig1) ve bu
siradiizenin en alt basamagi olan onomalarin (adlar) tartisma konusu olmasi
felsefe yapmanin temel dayanagi olan pragma yiiziindendir?2s.

Platon’un ismi onoma, fiili ise rhéma diye ilk kez birbirinden ayiran
tavry, gramer acisindan bir ayrim olmayip mantiksal bir ayrim oldugundan
6zne ile yiikklem arasindaki ayrima isaret eder26. Logos ise Platon’'un Kratylos
diyalogundan hareketle, ciimle ve ifade anlamlariyla bir olarak kullanilmistir.

24 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar: Physis- Nomos Karsithig1 Baglaminda Filolojik ve
Yorumbilimsel Bir Inceleme 2.Cilt, 1.Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016, 9.

25 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar, 40.

26Rudolph Pfeiffer, History of Classical Scholarship, 1st Printing Edition, Oxford:

University Press, 1968, 38-39.
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Her daim kesfedilmeye acik olan pratik alana dair pragma; logos-
onoma-rhéma ile oOrtiismez ve onu tiiketip yansitamaz. Onomanin dogal
seslerden etkilenip tiiretilen bir ad olmasi yani harf ve seslerden olusmasi
nedeniyle bu unsurlarin toplam dogrulugu bize onomayr dogru kilmaz.
Dolayisiyla adlarin olusturdugu bir dil ister uzlasimc isterse dogalci zemini
olsun hakikati bize gostermez. Platon’a gore bizler akis ve degiskenlik tasiyan
physis alani iizerinden hakikate varamayiz, ancak nousun idealarla temasasi
s6z konusu oldugunda yani idealar iizerinden bir hakikate variriz. Bu ylizden
logos'un dogru bir sekilde (hem orthés/dogru hem de aléthos/hakiki)
kullanilabilmesinin yolu onomalarin da dogru sekilde (hem orthds/dogru hem
de aléthds/hakiki) tayin edilmesinden gecer. Bu da bizi ilk ad koyan
nomothetés’in 6nemine gotiirecektir.

Kratylos’ta “ad”in (onoma) var-olanlarin olusturdugu mozaigin
pargalarini birbirinden ayirmak tizerine kullanilan bir alet gibi
tanimlanmasi dille ilgili bakisin merkezinde durur. Bu nedenle,
“ad” (onoma), dolayisiyla onun ait oldugu daha genel alan olan
“s0z”l ya da “soylem”i (logos) dogru bir sekilde ¢oziimlemek
filozofun kendi aletini tanimasi anlamina gelir. Nitekim “ad”lar
(onoma) nasil adlandirmanin aletleriyse, “soylem”(logos) de
bu aletleri kullanan usta olan filozof ya da diyalektik¢inin,
deyis yerindeyse, takim cantasidir.Bu takim g¢antasini tanima
ve c¢ozlimleme gayreti her ne kadar metnin sonunda bu
aletlerin giivenilmezligi itiraf edilse de, saglam bir felsefe dili
kurmaya yonelindigini agikea belli eder?7.

Peki, ama saglam bir felsefe dili kurmak neyi ifade eder? Buradaki
sabitlik Kratylos metninde de gectigi ilizere 06zlin (eidos) ne oldugunun
aranmastyla ilgilidir. Bu sabitlik ayn1 zamanda iki ana reddiyenin dayanag:
olarak sunulmaktadir: Birincisi Protogaras’in 6znel goreceliligi, ikincisi
Herakleitos'un akis kurami reddiyesidir2s.

Platon ve Pratogoras adlarin dogrulugu konusunda fikir ayriliklar
yasarlar. Ciinkii Gorgias ve Pratogoras gibi Sofistler /uylasimcilar varligin dil ile
ifade edilemeyecegi rolativist bir bakis agisim1 bizlere sunarlar. Dogrulugun
ylikseldigi zemin “anlam”/kavramsal igerik midir yoksa sézciiklerin kendileri/
nesnel karsiliklar1 midir? sorusu Pratogoras’in gorelilik teorisine Platon’un

27 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar, 11.
28 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar,11.
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muhalefetini anlamanin anahtarlarindan biridir?®. Nitekim Sokrates (Platon)
diyalogta Hermogenes’'in adlandirmasi yapilacak olan bir seye verilecek her
adin dogru olacagi noktasinda Pratogoras¢i diisiiniip diisiinmedigini su sekilde
sorar:

SOKRATES: Ey Hermogenes, sana uygun gorildugii tizere var-
olanlar boyle, yani ne olduklar1 her bir birey icin baska baska
m1 -tipki Pratogoras’in “her seyin 6l¢iisiiniin insan oldugu”nu
soyledigi s6zilindeki gibi, o bunu séylerken olgularin bana nasil
goriiniiyorlarsa 0Oyle, sana nasil goriiniiyorlarsa Oyle
olduklarini kastediyordu- yoksa sence seylerin kendilerinde
0zlerin bir sabitligi var midir?30.

Sokrates, Hermogenes'in ileri slirdiigii uylasimciliginin alt zeminini
olusturan bu ontoloji ve epistemolojinin karsisina seylerin kendilerine 6zgii
degismez dogalar1 oldugu goriisiinii ortaya koyar. Nitekim ayni sav her seyin
stirekli degisim icinde oldugu Herakleitoscu yaklasiminda karsisinda durur.
Ornegin giizel seyler degisir ama giizelligin kendisi degismez bu yiizden bilinen
de her zaman var olan olacaktir.

Kratylos diyalogunda varligin hi¢bir zaman ayni durumda olmamasi
halinde varligin gercekliginden s6z edilemeyecegi belirtilir. Dahas1 bu gibi
durumda olan bir varlik bilinemez. Bu durumda olan bir sey nasil olur da
varliga baglanabilir?3'Herhangi bir anda bir durumda kalmasi onun
degismedigini ortaya koyar. Platon’'un burada yapmak istedigi varligi bir
gerceklige baglamaktir.

Adlarin karsilik geldigi nesneleri yansitmayacagl gorisiinii savunan
Herakleitos’a gore varlifin ve diislinmenin kanunlari bir ve ayrismaz
oldugundan logos s6z olarak varligin bir anlamidir. Logos’a dayanan bu tiir
aciklamalar ise bizi Kratylos¢u anlamda dilin dogal oldugu sonucuna
gotlirecektir. Bunun neticesinde adlandirma yapan kisi nesnenin dogasina
uygun bir adlandirma yaparsa ancak dogru bir addan s6z edilebilir.

Herakleitos adlandirmanin giivensizligini, Hippolytos'un aktardig: bir
fragmanindan hareketle karsithgin birligi ilkesinin ana fikri neticesinde
gostermeye calisir. Bu fragmana gore;

29 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar, 31.

30 Platon, Kratylos, 386a.

31 Platon, Diyaloglar, Ceviren. Teoman Aktiirel, 8.Baski, [stanbul: Remzi Kitabevi, 2011,
258.
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Tanr giindiiz ve gecedir, kis ve yazdir,
savas ve baristir,tokluk ve agliktir;
sekilden sekle girer tipki ates gibi,
1tirlarla karistiginda (ates)

adlandirilir her birinin rayihasina gore32.

Gece-glindiiz (doga-physis alani) ve savas-baris, tokluk- aclik (insandan
kaynakli alan) adlandirmadan kaynakli ayrismay1 gozler oniine serer. Ciinkii
buradaki kavram ciftlerinden hig¢biri digeri olmadan varligini siirdiiremez.
Tanrt’y1 nitelemeye c¢alisan “giindiiz” kelimesi sadece kendi yerine ge¢mesi
kacinilmaz olan karsitiyla birlikte adlandirilamaz olani adlandirmaya
yeltenebilir. Bu kisaca, giindiiziin yerine gecenin ge¢mesi demek degildir,
karsilikli  konumlandirilmalart baglaminda adlandirmanin belli 6lgiilerde
miimkiin olacagl demektir.

Platon bir yandan diyalektigin atasi olarak gordigi doga (physis) in
araciliflyla adlandirmanin dogrulugunu sorgulayip adlandirilamaz olam
adlandirmay diisiintirken, baska bir atay1 yani yasa (nomos) u kars: karsiya
getirir. Yasa (nomos) da insan deneyimlerinin u¢ noktalarini adlandirmak
zorunda kaldig1 durumlarda iirettigi physis karsisinda “birbiri yerine gegme” ve
“birbirine bagl olma” kaliplariyla isler. Kratylos da tipki gece- giindiiz, savas-
baris, tokluk- ag¢lik gibi biri digerinin varligina ihtiya¢ duyan doga ve yasa
kavramlari iizerine kurulmustur33.

Platon’un Kratylos eserinde 6z (ousia) ya da doga (physis) kavrayislari
araciliglyla konu seylerin (pragma) durumundan edimlerin (praksis)
durumuna ve sonunda adlandirma islevine bizi gotiirecektir. Zaten
adlandirmada daha 6nce de bahsettigimiz gibi iki yoén vardir. Birincisi adin
kendisi digeri ise ada yerlestirilmis sesler ve hecelerdir. Platon’'un “adin
kendisi” 6gretisi adin eidosu, ideas1 ve physis’ine yani Platon’un agkin formuna
gonderme yapmaktadir34. Kratylos'daki temel ayrim da eidos (bigim) ve physis
(doga) ayrimudir.

Bir zanaatkar mekigin bi¢cimine ya da mekigin kendisine baktiktan
sonra dogasina bakisini yoneltir. Mekigin nasil yapildigini belirleyen ikinci
unsur ise hangi malzemenin (yiin, pamuk vs.) dokunacagi yani eylem halinde
nasil bir dogas1 (physis) oldugudur. Mekigin dogasi ve bicimi arasindaki bu

32 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar, 17.
33 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar,18.
34 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar, 12.
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baglant1 “kendisine ait olan bi¢cim” lizerindedir3s. Bu durumda her bir seye ait
olan bicimler eylem halinde gerceklestigi isler sayisinca ve niteliksel degeri o
seye ait bicimi kadar olacaktir. Fakat formundan pay alan bu nesneleri kendi
formlarina gore adlandirmak problemlidir ¢iinkii bu tir bir adlandirmada
yonelinen physis tam anlamiyla yansitilamayacaktir.

Physis sonsuz, sinirsiz, belirsizlik ve dongiisellik icerir. Varliktan
yokluga giden bir dinamiktir. Platon’a goére ad/yasa koyucular adlar1 koyarken;
adlarin degismez dogasi bilginin degismez nesnesi degil, duyulur-degisen
dinyadir. Tam da bu sebeple logosun tanimladifi nomos physis’'i tam
karsilayamaz. Physis’in bir taraftan gizemli, birligi- biitlinligii olan, bdliinemez
bir yapida olmasi diger taraftan sinirsizlifl sebebiyle adlandirmanin onu
sinirlandiracagl problemi giin ytziine ¢ikacaktir. Dolayisiyla buradan nomos ve
physis’in 6rtiismedigini ¢ikarabiliriz.

Platon’a gore her bir adin tek bir karsilig1 oldugunu iddia eden dogalci
bakis agisi adlarin ¢ok anlamli yapisinin oldugu gercegi karsisinda nasil
hayaliyse, logos’'u da sozciiklerin her anlama geldigi, her seyi istedigi gibi
adlandiran sonsuz sayida nomothetés’in etkin oldugu bir alan olarak kabul
etmek son derece tehlikelidir. Dolayisiyla nomos’un bir eklenti olan alani,
physis'in kesfedilmeyen gizemlerini acik kilmaya devam eder. Kratylos'ta
seylerin kaynagi olan physis karsisindaki nomos’un hi¢ degilse ayakta kalacagi
bir zemin hazirlar. Nomos'u koyma, yerlestirme ve tayin etme edimi ise
physis’in kendiligindenliginin karsisina thesis’in (nomatik olan, malzemesi
onomalar olan nous tarafindan izah edilen nomos) 6zneye baghligini 6n plana
¢ikarir. Bu su demektir, bir yanda simdi ve burada olan, kendiliginden biiyiiyen,
basi sonu belirsiz physis; diger tarafta zaman ve mekana bagh thesis karsithigi
vardir3e,

Bu ayrim, aslinda thesis’in ongoriilebilirligini amag¢ edinen ve onu
hakikat alani icin degerli sayan Sokratik tavir ile aldatma zeminindeki bir
thesis’i 6ngoéren ve birey insiyatifine indirgeyerek is goren Sofistik tavr1 da
kars1 karsiya getirir. Physis onoma’y1 o da thesis’i gerektirir dolayisiyla
adlandirmadan bagimsiz olgusal, nesnel bir physis’ten s6z edilemez. Logos’un
son ¢oziimlemede thesis’lerin bir toplami oldugunu ve thesis’in pyhsis’i
betimleyerek anlasilir kildigini gerek Sofist gerekse Platoncu filozof kabul eder.
Fakat sofist thesis’e physis’i uydururken; Platoncu filozof i¢in physis temel
oldugundan physis thesis’e uydurulur.

35 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar, 15.
36 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar, 47.

101




102

PLATON: KRATYLOS DiYALOGU CERCEVESINDE ADLARIN KOKENI
PLATO: THE ROOTS OF SIGNIFIERS IN THE FRAMEWORK OF CRATYLOS DIALECT
Miige KUS MUMCU

Adlandirmanin tek kaynaginin physis oldugu Kratylosc¢u yaklasimin bir
sonucu olan “Adlar bilen Kkisi seyleri de bilir” 6nermesine Sokrates su cevabi
verir : “Dimag/izan (nous) sahibi hi¢ bir insan kendisini adlara emanet etmez,
kendi ruhunun bakimini onlara teslim etmez”37. Bu kisaca su demektir logos’u
arastirmak icin yola c¢ikilan Kratylos'tan geriye elimizde giivenilmez bir
onoma/nomos koleksiyonu ve yine giivenilmez nomothetés’in insa ettigi
6znelliginden dolay1 sati ve ylizeysel, dolayisiyla hakikat alaninda basarisiz bir
logos kalmistir. Tam da bu sebeple, basimizi onomatalardan kaldirip,
pragmataya cevirmemiz gerekir. Ciinkii Platon’a gore nesneleri bilmenin yolu
adlardan degil, nesnelerin dogrudan kendisine miiracaat etmekten gececektir.

Sonug

Seyleri, nesneleri, gercegi dogasina gore ayirt etmenin, birbirimize bir
seyler Ogretmenin aract Platon’a gore dildir. Dolayisiyla dil gercgekligi
arastirmanin heuristik bir aracidir. Peki, ad (dil) ile adlandirilan sey (gergeklik)
arasinda nasil bir iliski vardir? Platon sadece, dil ve gerceklik arasindaki
dogruluk iliskisinin uylasima dayandigini 6ne siiren dil anlayisini elestirmekle
kalmayip bu iliskinin dogal bir dogruluga dayandigini ileri siiren dogalci dil
anlayisini da elestirmistir. Ona gore gerceklikle dil arasindaki olas iliskide ne
Hermogenes’'in uylasimci yaklasiminin ileri siirdiigi gibi bir keyfilik ne de
Kratylos'un dogalci yaklasiminin varsaydigi gibi birebir bir benzesim vardir.
Her ne kadar Platon, adlarin koékeni konusunda dogalci bir yaklasimi
benimsiyor goziikse de bu adin nesnesini dogru tasvir etmesi seklindeki bir
dogruluk olmasi bakimindan Kratylos’un gériisiinden ayrilir. Kratylos, adin ses
yoOnii ile nesne arasinda dogal bir iliski oldugunu diistintirken; Sokrates (Platon)
adin anlam igerigi ile nesnenin dogas1 arasinda dogal bir iliski oldugunu ileri
stirmistir. Nesneleri bilmenin yolu; ne dl¢iide iyi birer taklit olursa olsunlar
nesnelerin imgelerinden baska bir sey olmayan adlardan degil, nesnelerin
dogrudan kendisine miiracaat etmekten gececektir Nitekim bir seyi
adlandirmak o seyin 0zilini imgelemek, dogasini yansitmak ise Platon’un
seylerin 6zleri arasinda dogal bir bag gormesi anlasilir bir durum olacaktir.

Platon nesnelerin 6zilinlin ses yoluyla taklit edilerek resmedilmesi
olarak tanimlanan adlarin bizim bu diinyay1 imgelememizin yegane yolu
oldugunu disiinmektedir. Bu resmetme yetenegi ise sadece nesnenin dziini
bilen ve dogasini kavrayarak onu adlandiran diyalektik¢iye bahsedilmistir.
Adlar verenin adlari, adlandirdiklar1 seylere uygun olarak ortaya koymasi

37 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar, 48-49.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2022 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 34, 87 - 104

meselesi tipki bir mekike¢inin mekigini eidos’u yani mekigin bicimini géz éniine
alarak tasarlamasina benzemektedir. Buradaki savdan hareketle Platon
seylerin 6zyapilarina ulasmamizi saglayan ona uygun bir adin olabilecegini
kabul ederken yani anlamin uzlasimla olmadigini ifade ederken, adlarin
kullaniminin uzlasim sonucu oldugunu da kabul etmektedir. Clinkii Platon’a
gore adlar nesnesinin 6ziinii bagka deyisle dogasini yansitip yansitmamasina
baghh olarak dogru ya da yanlis kurulmus ad olabilmektedir. Gergekligin
kendisine baglh kilinan bu dogruluk ise, diizeltilebilir ve yanlisa
acik bir dogruluk oldugundan, bizi diyalektige olanak taniyan
epistemolojik bir uzlasima godtiirecektir. Sonug¢ olarak Platon adlarin
dogal dogrulugunun ancak dogal uygunlugundan kaynakli giindeme gelecegini
fakat bu adlar1 kullanirken uylasmaya dayanmamiz gerektigini sdylemistir.
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