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Oz

Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)’nin baslica gérevi, Avrupa Birligi (AB)' ndebirlik
kurallarinin  hukukiligini incelemek ve AB Hukukunun ayni sekilde yorumlanmasini ve
uygulanmasini saglamaktir. Bu ¢ergevede 1994 yilinda SP Anastasiou Limited ve 12 diger Kibrisli
Rum narenciye liretici ve ihracatgisinin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) menseli iiriinlere
karsi Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi nezdinde agmis oldugu dava ABAD'a tasinmis ve alinan
kararlar sonucunda KKTC'nin basta Birlesik Krallik olmak lizere, AB iilkeleri ile ticari iliskileri
olumsuz etkilenmistir. Bununla birlikte Birlesik Krallik'in AB'den ayrilmasi KKTC ile ticari iliskilerin
yeniden tesis edilmesine yénelik tartismalari da beraberinde getirmistir. Bu ¢alismada ABAD
kararlari sonrasi yasanan hukuki siirecler ve Birlesik Krallik'in AB'den ayrilmasinin KKTC ile ticari
iliskilerinin gelecegdi agisindan nasil bir anlam teskil edecegi irdelenmistir. Calismanin bulgulari
Brexit’in KKTC icin 2 temel firsat sunduguna, bunlarin ilkinin KKTC’nin Tiirkiye-Birlesik Krallik
ticaret anlasmasina dolayli olarak dahil edilmesi, digerinin ise adada 2004 yilinda uygulamaya
konan “Yesil Hat Tiiziigi” ilkeleri dogrultusunda ve Tiirkiye’nin de siyasi destegiyle KKTC'nin
Birlesik Krallik ile benzer bir ticaret iliskisi kurmasi olasiligina isaret etmektedir. ABAD kararlari

* Bu galismada “Yuksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci béliimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykiri Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

- Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel gikar
catismasi beyan edilmemektedir.
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KKTC — Birlesik Krallik ticari iliskilerinde bazi firsatlar sunmakla birlikte, Brexit sonrasi siirecte,
ticari iliskileri bekleyen zorluklar da bu ¢calismada ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Adalet Divani, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Birlesik Krallik,
Brexit, Ticari lliskiler

UNITED KINGDOM — TRNC TRADE IN LIGHT OF ECJ RULINGS: OPPORTUNITIES AND
CHALLENGES IN THE POST — BREXIT PERIOD

Abstract

The main task of the Court of Justice of the European Union (CJEU) is to examine the
legality of the rules of union in the European Union (EU) and to ensure that the European Union
Law is interpreted and applied in the same way. In this context, the lawsuit filed by SP Anastasiou
Limited and 12 other Greek Cypriot citrus producers and exporters in the United Kingdom
Supreme Court against imports from the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) was
brought before the CIEU, the outcome of which had an adverse impact on TRNC exports to EU
countries. Nevertheless, the recent departure of the United Kingdom from the EU has once again
raised expectations on the renewing of trade relations between the United Kingdom and the
TRNC. This article examines the outcome of the Court’s decisions and reflects on the potential
repercussions of the United Kingdom's departure from the EU for the future of United Kingdom -
TRNC trade relations. The findings of the article show that Brexit offers 2 distinct opportunities
for the TRNC, namely the indirect inclusion of the latter in the Turkey-United Kingdom trade deal
or the initiation of a new trading relationship based on the principles of the “Green Line
Regulations” that have been in place since 2004.While the CJIEU decisions offer some
opportunities in the TRNC - United Kingdom trade relations, the difficulties that await the TRNC
- United Kingdom trade relations in the post-Brexit period are also discussed in this study.

Keywords: Court of Justice of the European Union, Turkish Republic of Northern Cyprus, United
Kingdom, Brexit, Trade Relations

Giris

Dogu Akdeniz'de stratejik agidan oldukga 6nemli bir konumda bulunan Kibris Adasi,
uluslararasi alanda sorunlu bir ada olarak farkh tartismalara ve rekabetlere konu olmustur.
Adada yillardir devam eden ihtilafin en énemli meselelerinden bir tanesi 15 Kasim 1983’te
Kibrish Tarkler tarafindan kurulan Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) yasal statiisi ile
ilgilidir. KKTC’nin uluslararasi anlamda taninmasina engel olan degerlendirme Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi’'nin 544 (1983) ve 550 (1984) numarali kararlarinda belirtilmistir. Bahse konu
olan kararlar KKTC'yi batil ilan etmis ve diger devletlere, Kibris Cumhuriyeti’'nden baska bir
devletin taninmamasi ¢agrisinda bulunulmustur. Ote yandan Giiney Kibris Rum Yénetimi (GKRY),
Kibris Cumhuriyeti adi altinda adanin mesru tarafi olarak gorilmdistir. Bu karar ve anlayis
cercevesinde KKTC tipki diger “taninmamis devletler” gibi uluslararasi sistem igerisinde varhgini
surdirse de, Tirkiye hari¢ baska bir tlke tarafindan taninmamis ve yine Tirkiye disinda baska
hicbir tlke ile resmi ekonomik iliski kurmasi da miimkin olmamustir.

KKTC'nin bulundugu cografya itibariyla ve tarihi baglari gz 6éniinde bulunduruldugunda
Avrupa kitasi ile siyasi ve ekonomik iliskilerinin daha 6nemli oldugunu séylemek mimkinddir. Bu
iliskiler gbz 6niine alindiginda KKTC'nin Avrupa devletleri tarafindan taninmasi sorunu disinda
Avrupa Ulkeleriile ticariiliskiler gelistirebilmesi de miimkin olmamistir. Ticari iliskilere en 6nemli
engel Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)'nin1994 ve 2000 yilinda aldig1 kararlar olmustur.
Nitekim KKTC kuruldugu ilk yillarda 6zellikle Birlesik Krallik ile ticari iliskilerini tarim ve tekstil
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Urlnleri ihrag ederek stirdlirmiis ancak ABAD’in KKTC aleyhine vermis oldugu karar neticesinde
KKTC - Birlesik Krallik ekonomik iligkileri sonlandirilmak durumunda kalmistir. Haziran 2016’da
gerceklesen Brexit! referandumu sonrasinda ise Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi (AB) ile yaklasik
50 yildir siirdirdigu tarihi birliktelik sona ermis ve Birlesik Krallik’in Brexit sonrasi slregte
ozellikle ekonomik ve ticari iliskiler anlamda KKTC ile ilgili olarak yeni bir siirecin yasanabilecegi
yonilinde gorisler dile getiriimeye baslamistir.

Bu galismanin temel amaci Brexit sonrasinda ABAD’in KKTC ile ilgili vermis oldugu kararin
hukuki ve siyasi boyutlarini birlikte degerlendirerek Birlesik Krallik — KKTC arasinda ekonomik
iliskiler diizeyinde yasanabilecek olasi degisiklikleri irdelemektir. Brexit sonrasi siirecte ABAD
kararlarinin Birlesik Krallik agisindan baglayiciligi olup olmadigi yonindeki hukuki tespit ile
birlikte, KKTC ile AB arasindaki ticareti diizenleyen “Yesil Hat” mevzuatinin KKTC-Birlesik Krallik
ticaretine de model olusturabilecegi 6ngérilmektedir. Ayrica AB’den ayrilan Birlesik Krallik’in
Turkiye ile AB’den ayri olarak daha yakin iliskiler gelistirecegi yoniindeki ongoriiler de bu
¢alismanin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynamistir. Calismada Brexit siireci sonrasinda
Birlesik Kralllk — KKTC arasinda ekonomik iliskiler diizeyinde yasanabilecek degisiklikler ve
ozellikle KKTC agisindan olusabilecek firsatlar ve zorluklar; dért bashk altinda irdelenmistir. ilk
baslik altinda ABAD’In genel yapisi, kararlarinin niteligi ve 6nkarar prosediirii kisa bir sekilde
incelenmistir. ikinci baslik altinda ABAD’in, KKTC ile ilgili vermis oldugu kararlarin tarihsel
gelisimine ve icerigine yer verilmistir. Uclincii baslk altinda AB hukukunun {ye devletler
acisindan baglayiciligi ve Brexit sonrasi siirecte AB hukukunun Birlesik Krallik agisindan durumu
ile birlikte Birlesik Krallik'in AB uyeliginin sonlanmasi ile yasanan hukuksal degisimler
incelenmistir. Son baslik altinda ise Brexit slireci sonrasinda ortaya ¢ikan beklentiler ve 6zellikle
ekonomik ve ticari anlamda KKTC agisindan olasi firsatlar — zorluklar degerlendirilmistir.

Galismada; sozel anlatim yolu benimsenerek ulasilabilen bilgiler yardimi ile 1994-2021
donemindeki veriler analiz edilmektedir. ABAD’In Birlik igerisinde ticaretteki konumunun daha
iyi yansitilabilmesi acisindan ikincil kaynaklardan faydalaniimis, KKTC ile ilgili alinan kararlar ise
dogrudan alintilanmistir. Diger taraftan AB hukukunun KKTC-Birlesik Krallik ticari iliskileri
Gzerindeki etkisini ortaya koymak icin 1995, 2000, 2005, 2010, 2015, 2019 yillari temel alinarak
KKTC dis ticaret hacmi verilerinden yararlanilmistir. Bu veriler, basta KKTC Ticaret Dairesi
yayinlarindan saglanmisken, KKTC’'nin AB ile ticareti baglaminda AB kurumlarinin yaptiklari
calismalar da dikkate alinmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD): Yapisi ve Ozellikleri

Avrupa Toplulugu (AT) ve AB’yi kuran antlasmalarin her biri de ayni icerikli hikimlerle,
ABAD’In gorev alanini belirlemektedir. Buna gore, Divan; Antlasmalarin uygulanmasinda ve
yorumlanmasinda hukuka saygiyi saglayacaktir (GlUnugur, 2007:318). AB’nin asli ve tlreme
normlari AB yargisinda yetki kullanabilen yargi organlarinin hangi tiir davalara bakacagini da
acikca dizenlemektedir. Prensip olarak ABAD, AB yargisinda agilabilen tim davalara bakma
yetkisine sahiptir. ABAD nezdinde acilabilecek davalar ise sunlardir; personel davalari, iptal
davalari, ihlal davalari, hareketsizlik davalari, akit disi sorumluluk kapsaminda agilan davalar,
yetki sozlesmesine bagh olarak agilan davalar, onkarar prosedirii ve temyizdir (Alyanak,
2014:257-258).

ABAD vyukarida saymis oldugumuz goérevleri disinda, AB’nin, AB kurumlarinin, AB

Brexit, Britanya’nin ilk iki harfi ile exit (cikis) kelimesinin birlesmesinden olusan kelime olup, Birlesik
Krallik’in Avrupa Birligi’'nden ¢ikmasi anlamina gelmektedir.
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hukukunu ihlal etmemelerini veya yetki sinirlarini agmamalarini glivence altina almak amaciyla
AB’nin hukuki dizenlemelerinin ve Komisyon kararlarinin gecerliligini inceleyen anayasa
mahkemesi islevi de gormektedir (Regber, 2018:312). AB’nin hukuki diizenlemeleri ve komisyon
kararlarinin gegerliligine iliskin davalar, ulusal mahkemelerde gorilebilir ve 6zel kisilerin, ye
devletlerin veya AB kurumlarinin yaptigi dogrudan basvurular yoluyla, Divanin 0Oniine
getirilebilmektedir. AB’nin hukuki diizenlemeleri veya komisyon kararlari bircok nedenden 6tlir
gegersiz bulunabilmektedir. ilgili hukuki diizenleme, AB kurumlarinin antlasmalar kapsaminda
taninmis yetkilerinin sinirlarinin asilmasi nedeniyle ultra vires? olabilir, ulusal anayasalarin veya
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin teminat altina aldigi temel haklari ihlal ediyor olabilir veya
bir komisyon kararinin siirecinde bir eksiklik saptanabilir ya da karar, yetersiz veya yanlis bilgiye
dayandirilmis olabilir (Alter, 2005:80-81).

Uye devletlerin ulusal hukuku ile Birlik hukuku birbirlerinden ayri hukuk diizenini
olusturuyor olsa da, bu iki hukuk diizeni arasinda son derece siki bir hukuksal iliski
bulunmaktadir. Bu iliski 6zellikle Birlik hukuku normlarinin tiye devletlerde uygulanmasinda ¢ok
daha belirgin hale gelmektedir. Kimi zaman ulusal hukuku uygulayacak olan yargig, belli bir
olayda “ulusal hukukun yerine” Birlik hukukunu uygulayabilir (Bozkurt, Ozcan ve Kéktas,2004:
11). Canka Birlik hukukunu yorumlamak ya da uygulamak ABAD’a 6zgii bir yetki degildir. Ancak
ulusal yargicin Birlik hukukunu uygulayip uygulamayacagl konusunda tereddiitte dismesi
durumunda yargig, Divan’dan yorum isteyebilir. Bu olasiligin yani sira, kimi zaman ulusal yargi
organlari 6nlinde goérilen davalarda, davanin taraflari da bu davada ulusal hukuk yerine, Birlik
hukukunun uygulanmasi gerektigini ileri siirebilirler. iste bu gibi durumlarda “uygulanacak
hukuku belirleme” gibi temel bir sorun ulusal yargicin 6niine gelmektedir (Glinugur, 2007:380).

Gerek ABAD gerek ABAD’a bagli olarak fonksiyon listlenen AB Mahkemesi, AB hukukunun
ulusal devletlerdeki uygulanisina yonelik birligi saglamada 6zellikle nkarar yontemi kapsaminda
onemli yetkilere sahiptir. Calismamizda ABAD’In Birlesik Krallik — KKTC ticari iliskileri ile ilgili
vermis oldugu kararlar da dnkarar prosediri ¢ercevesinde verilmis oldugu icin, ABAD 6niinde
acilabilecek dava tiirlerinden sadece énkarar prosediirii agiklanacaktir. Onkarar kapsaminda
ABAD’a basvurma yetkisi, sadece e devletlerin ulusal yargi organlarina taninmistir. Onkarar
yontemi, ABAD nezdinde davanin dogrudan agilmasini ve bu davaya iliskin kararin esastan
goristlmesini saglayacak bir slireci kapsamaktadir. Esasen, davanin asli, Gye devletlerin ulusal
yargi organlarinin éniinde agilmistir. Bir ulusal yargl organi 6éniinde agilan davada, ulusal yargi
organi orani kararini tesis etmek icin, AB hukukunun yorumlanmasi veya AB organlarinin
tasarruflarinin gecerliligi konusunda bir teredditte sahip olursa, ya da davanin taraflari (6rnegin
bir gercek veya tiizel kisi) kendi ulusal mevzuatinin AB hukukunun asli veya tlireme normlarina
uymadigl veya catistigini iddia ederse, ulusal yargl organi ABAD nezdinde 6nkarar isteminde
bulunmaktadir (Regber, 2018: 343).

Onkarar basvurusu mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi dniinde
engel teskil eden, genellikle diger (lkelerin mallarinin tlkeye girisini 6nlemek tizere tasarlanmis,
saghk ve glvenlik kurallari benzeri ulusal politikalarin dava konusu haline getirilmesi igin
kullaniimistir. Ayni zamanda mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi ile
goriniste cok fazla ilgisi bulunmayan ulusal politikalarin yargi 6niine getirilmesi icin de dnkarar
basvurularinda bulunulmustur (Dinan, 2009:159). Ornegin, irlandali &grenci gruplari, kirtaj
hizmetleri hakkindaki reklamlarin yasaklanmasi ile ilgili konuda ABAD’a basvuruda bulunmus,

2Ultra vires, yasal yetki gerektiren ancak onsuz yapilan bir eylemi tanimlamak icin hukukta kullanilan
Latince bir ifadedir.



Murat TUZUNKAN & Mustafa CIRAKLI & Erdi SAFAK

Birlesik Krallik Firsat Esitligi Merkezi ise kadin erkek esitligi ile ilgili ingiliz yasalarini yargi éniine
tasimistir. Divan, 6zellikle bu tir davalarla ilgili olarak, kendi yetki sinirlarinin disina ¢tkmak ve
Uye devletlerin igislerine karismakla itham edilmistir (Alter, 2005: 80).

ABAD, 1960’larda dikkat ceken bir gelisme kaydetmistir. AB hukukunun evrimi o dénemde
Avrupa bitlUnlesmesinin en az fark edilen, fakat en 6nemli gelismelerinden birisi olmustur
(Dinan, 2009:159). 1963 (Van Den en Loos) ve 1964 tarihli (Costa — ENEL) doniim noktasi
niteligindeki iki davada Divan, AB hukukunun dayandigi anahtar ilkeleri ylrirlige koymustur.
Bunlardan ilki, AB Kurucu Andlagmalarin biitiin diizenlemelerinin dogrudan etkili olduguna dair
karardir (Recber, 2018: 85). Digeri ise AB hukuku normlari ile Gye devletlerin ulusal hukuk
normlarinin ¢atismasi durumunda, AB hukuku normlarinin Ustlin tutulmasi ile ilgili karardir
(Regber, 2018:70).

1963 Van Den en Loos davasinda Hollandal bir tasimacilik firmasi, Almanya’dan ithal
edilen trtinler Gzerindeki vergilerin arttirilmasina iliskin olarak, Birligin ortak pazar ilkelerini ihlal
ettigi gerekcesiyle Hollanda giimriik mevzuati aleyhine dava agmisti (Judgment of the Court of 5
February, 1963).ABAD s6z konusu dava ilgili kararinda, AB’nin isleyisine iliskin
Andlasma’nin30.madde (Eski 12. Madde) hiikmiiniin, AB’nin isleyisine iliskin Andlasma’nin ruhu,
genel yapisi ve lafzi uyarinca dogrudan etki yarattigina karar vermistir (Regber, 2018: 85).

1964 tarihinde ise italya’nin ulusal elektrik tedarikgisi firmasini konu alan Costa - ENEL
davasinda ise Divan, AB hukukunun ulusal hukuklara tGstinligini onaylamistir (Judgment of the
Court of 15 July, 1964). Divan s6z konusu dava ile ilgili kararinda ayrica, AB’nin Kurucu
Andlasmalari ile 6zerk bir hukuk dizeni kurdugunu ve bu diizen igerisindeki hukuk kurallarinin
Uye devletlerin llkelerinde hikiim dogurduklarini belirtmistir (Re¢ber, 2018:70).

ABAD, AB politikalarina iliskin sorunlara cogunlukla, AB’nin herhangi bir politikasina karsi
cikan veya bu politikalarin belirlenis sirecini etkileyebilme gliciinden kaygi duyan ulusal
hiikimetler, AB kurumlari veya cikar gruplari, mevcut statiikoyu degistirmek amaciyla yargi
alanina basvurduklarinda dahil olmaktadir (Alter, 2005: 81). Ayrica Avrupa bitinlesmesini
etkilemek amaciyla, antlasmalarin hikimlerini ulusal hikimetlerin kastini asacak sekilde
yorumlayarak, politikalarin olusumunda aktif bir rol de iistlenebilmektedir. Ornegin Divan, Cassis
de Dijon davasinda verdigi kararda, ulusal saglk ve gilivenlik standartlari ile teknik standartlarin
antlasma kapsaminda karsilikli olarak taninmasi gerektigine iliskin bir yorum getirmis ve AB’nin
uyum politikasinda temel nitelikte bir degisim yaratmistir (Judgment of the Court of 20 February,
1979).

Sonug olarak ABAD, kurulusundan bu yana, AB sisteminde, bir yargi organi olarak kendi
yetkisinde bulunan konular itibariyle yargi yetkisini kullanmistir. Calismanin bundan sonraki
bolimiinde ABAD’In “6nkarar” prosediri ¢ercevesinde Birlesik Krallik — KKTC ticari iligkileri ile
ilgili vermis oldugu kararlarin icerigi ve uygulanmasi siireci ele alinacaktir.

1994 ABAD ve 2000 ABAD Kararlarinin Analizi

1. 1994 ABAD Karari Siireci

Kibris — AB iliskileri Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu sonrasinda énemli bir siirece girmistir.
1961 yilinda Kibris Cumhuriyeti ile Birlesik Krallik arasinda Tercihli Ticaret Anlasmasi imzalanmis,
Antlasma cergevesinde Kibris'tan Birlesik Krallik’a ihra¢ edilen mallar lzerinde glimrik
vergilerinin indirilmesi amaglanmistir. Anlasma ile ayrica Birlesik Krallik Kibris’tan ihrag edilen
drdnler icin 6nemli bir pazar haline gelmistir (Aran, 2022).

1974 yilinda Kibris’a gergeklestirilen askeri midahaleden bir sene 6nce, AB ile Kibris
arasinda bir ortaklik anlasmasi kabul edilmis ve bu anlasma iki donem iginde kurulacak bir
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gimrik birligini éngérmisti. Ongérillen bu siirecte ilk dénem, sanayi mallar ve tarim
UrGnlerinde gumrik tarifelerinin asamali olarak indirilmesini icermistir. Bu asamanin 1977
yilinda bitmesi gerekiyordu, fakat stire¢ 1987 yilinin sonuna kadar uzatilmis ve anlagmanin ikinci
dénemi bu nedenle 1 Ocak 1988’de baslamistir. ikinci ddnem de iki asamadan olusmustur. ilk
asama (1988 — 1997) Kibris'in sanayi mallarinin biyiik bélimiine ve kirk Gg¢ tarim Grlnine
uygulanmakta olan giimrik vergilerinin ve miktar kisitlamalarinin azaltiimasini, Kibris’in AB'nin
ortak glimrik tarifesine uyum saglamasini ve Kibris’in rekabete ve AB mevzuatinin diger alalarina
iliskin yasalarinin uyumlastiriimasini éngérmistir. ikinci asama ise (1997 — 2000) giimriik
birliginin tamamlanmasini amaglamistir. Glinimuzde ise Gumrik birligi diizenlemeleri, Kibris —
AB ticaretinin yaklasik ylizde 90’in1 kapsamaktadir ve Kibris hikiimetinin AB mallarinin ithalatina
uyguladigi vergiler yirmi yil 6ncesindekine gore ylzde 60’tan daha fazla bir oranda azalmistir
(Featherstone,2005:87).

1974 yilinda Kibris’in de facto® olarak béliinmesinden sonra pek ¢ok liye devlet Kibris —
Turk Ticaret Odasi’nin narenciye ve patates ihracati icin verdigi sertifikalari kabul etmeye devam
etmistir. Zira bu sertifikalarin Kibris Tlirk Federal Devleti ve daha sonra ilan edilecek olan KKTC
adina cikarilmadigl kabul edilmistir (Aran, 2022). Yine 1974 sonrasi slregte Birlesik Krallik
Gimrik ve Vergiler idaresi ise EUR 1. Dolasim Sertifikasinin® Tiirk yetkililer tarafindan eski “Kibris
GUmrik Otoritesi’nin yetkilileri adina verildigini benimsemis ve Kuzey Kibris'tan narenciye ve
patates alimini strdirmistiir. 1983 yilinda KKTC'nin ilan edilmesi ile birlikte ise Kibrisli Rum
yetkililer “Kibris Cumhuriyeti” adina yeni bir gimriik damgasi ¢cikarmis ve AB’ye so6zli bir uyarida
bulunarak KKTC'den ithal edilecek tirtinlerde var olan damgalarin gecersiz oldugunu ilan etmistir
(Ozkan, 2017:83).

ABAD’In KKTC drinlerinin ihrag edilmesi ile ilgili 1994 yilinda vermis karar 6ncesinde, 1991
yilinda vermis oldugu karar yasanan siireg agisindan dnem teskil etmektedir. 5 Aralik 1989'da
Avrupa Komisyonu Tarim Genel Mudiri Guy Legras, Briiksel'deki Uye Devletlerin Daimi
Temsilcilerine, Kibris’tan ithal edilecek UGrunlere verilecek sertifikalarin sadece “Kibris
Cumhuriyeti” adini  tasimalarini ve belgelendirmenin, vyetkili makamlar tarafindan
gerceklestirildiginin dikkate alinmasi gerektigini belirten bir mektup géndermistir. Tarimla ilgili
Genel MidurlGgin Briksel’ deki devamli temsilcilere bu yonde yazdigi mektup lzerine, KKTC'den
narenciye Urinleri ithal eden iki Hollanda kokenli sirket, ilgili yaziya karsi AET Antlasmasi’nin
173/2 maddesiile ilgili olarak (yeni AT-Antlasmasi 230(4)) ABAD’da C-50/90, Sunzest v. Komisyon
adi altinda iptal davasi agmistir (Koutrakos, 2003:489-498).

ABAD 13 Haziran 1991 tarihinde C-50/90, Sunzest v. Komisyon davasinda, 5 Aralik 1989
tarihli mektubun 173. maddenin (simdi Madde 230 (4) AT), gerektirdigi sekilde bir 'karar'
icermedigini ve sadece Komisyon personelinin bir gorusi olup, kanunda higbir etkisi olmadigini
ve bu nedenle sirketlerin tazminat taleplerini desteklemek icin bu mektubun iddia edilen
yasadisiligina atifta bulunamayacagina hilkkmederek davanin kabul edilemez olduguna karar

3 De facto tanima, var olan devletlerin, yeni bir devleti tam olarak tanimakta belirli siiphelerinin bulundugu
ve bu yizden sinirh ve gecici olarak hukuki iliskilere girme istegini ortaya koyduklari bir tanima yoludur.
De facto tanimada, taniyan devletin, yeni devletin bagimsizligina, tlke Gzerindeki otoritesine ve/veya
devamliligina iliskin birtakim stipheleri bulunmakta ve kendisini tam olarak baglamak istememektedir. Bu
tr bir tanima yolu segildiginde, hem de facto taninan devletle sinirli da olsa iliski kurulabilmekte, hem de
gerektiginde bu islem geri alinabilmektedir.

“EUR.1 Dolasim Sertifikasi, sertifikasi muhteviyati esyanin anlasma kurallari cercevesinde menseli
oldugunu gosteren, ihracatgl tarafindan doldurulduktan sonra Ticaret/Sanayi Odalar tarafindan gerekli
kontroller yapilarak tespit edilen ve giimriik idaresince vize edilmesini miiteakip gecerli olan mense ispat
belgesidir.
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vermistir (Order of the Court of 13 June, 1991).

Mahkeme ayrica 1991 yilinda vermis oldugu kararda siyasi yansimalari olan bir
anlasmazhga dahil olmayacagini su sekilde belirtmistir; [Ortaklik Anlasmasinin] 5. Maddesi
Kibris'in fiilen béliinmesinden kaynaklanan sorunlar igcin Topluluga Kibris'in icislerine karisma
hakkini vermez. Bu sorunlar miinhasiran uluslararasi alanda taninan Kibris Cumhuriyeti
tarafindan ¢éziilmelidir (Para 47).

Komisyon mektubunun tye devletler lGzerinde baglayicihgl olmadigindan, Birlesik Krallik,
Almanya ve diger glimriik makamlari, Kibris Tirk makamlari tarafindan verilen EUR. 1 dolasim
sertifikalarini kabul etmeye devam etmistir (Aran, 2022). Ornegin, bir sertifikanin gercekligi veya
s6z konusu mallarin gercek mensei ile ilgili bilgilerin dogrulugu konusunda Alman makamlari,
orijinalligini teyit etmek icin Kibris Tirk makamlarina resmi bir dogrulama talebi géndermis ve
s6z konusu hareket belgesinin dogrulugu KKTC makamlari tarafindan teyit edilmistir (Tani, 2021).

ilerleyen siirecte KKTC'den AB’ye ithal edilen uriinler ile ilgili Giney Kibris Rum
Yonetimi'nin tutumu 6nemli bir degisiklige ugramistir. 21 Mayis 1992’deSPAnastasiou (Pissouri)
ve 12 Rum narenciye ve patates Uretici ve ihracatgisi, Topluluk hukukunun 6ngoérdigi resmi
otoritelerin belgeleri olmaksizin, Kuzey Kibris’tan tarim Grlinleri ithalatina izin vermelerini iceren
islemleri icin ingiltere Tarim, Balikcilik ve Gida Bakanligi’na (Minisry of Agriculture, Fisheriesand
Food) ingiltere Yiiksek Mahkemesi 6niinde dava acmistir(Aran, 2022).Bunun {izerine Birlesik
YiiksekMahkemesi2 Aralik 1992’de davay! “Onkarar” prosediirii cercevesinde ABAD’a tasimistir.

1994 yili C — 432 / 92 Sayih Anastasiou 1 kararinda ABAD,Kibris'tan bir AB Uyesi Devlete
narenciye veya patates ithalatina, Kibris Cumhuriyeti tarafindan yetkilendirilmis yetkililer
tarafindan degil, Kibris'in BM Tampon Bolgesi'nin kuzey kismindaki Tirk toplumu tarafindan
verilen EUR.| dolasim sertifikasinin ya da bitki saghg belgesinin, Topluluk hukuku cercevesinde,
Uye Devletin bu ithalata izin vermesini engelledigi belirtilmistir. ABAD Karar’da ayrica Protokol
ve Uriin Saglik Direktifinin, Kuzey Kibris’tan dogrudan ithalati énledigini ifade etmistir (Judgment
of the Court of 5 July, 1994). Bu karara uyan Birlesik Krallik Yiksek Mahkemesi, 11 Kasim 1994'te
Birlesik Krallik'in KKTC'den narenciye ve patatesi, Kibris Cumhuriyeti’nin yetkili otoritelerinden
verilmeyen bir Bitki Saghg Belgesi (Phytosanitary Certificate) ile ithal edemeyecegini
kararlastirmis ve bu karara Almanya da uymustur. ABAD resmi olarak KKTC’'den ithal edilecek
UrGnlere ambargo koymamis ancak verdigi kararin sonuglari, KKTC'den AB’ye mal ihracatini yeni
eklenen giimrik ve fonlarla Kibrisli Tirk isletmeler icin ekonomik olarak olanaksiz hale getirmistir
(Ozkan, 2017:88).

2. 2000 ABAD Karari Siireci

KKTC, ABAD kararinin yarattigi olumsuz durumu ortadan kaldirmak amaciyla, AB’ye
yapilacak ihracatin Tirkiye izerinden yapilmasi seklinde bir yontemi glindeme getirmistir. Bu
baglamda, KKTC’'den narenciye ve patates yliklenen gemiler énce Tirkiye limanlarina (Mersin)
ugramaktaydi. Gemiler burada bir stire kaldiktan sonra, Turk yetkililer tarafindan denetlenip Bitki
Saglig1 Belgesi verilmekteydi ve verilen Bitki Saghgi Belgesi’nde mallarin mense (lkesi olarak da
Kibris gosterilmekteydi (Aran, 2022).

Bahsedilen bu uygulama ile KKTC'den Birlesik Krallik’a vyalnizca iki kargo mal
gonderilebilmistir. KKTC'den Birlesik Krallik’a yapilan bu ihracat ile ilgili olarak daha once
bahsetmis oldugumuz ilk davayi acan Anastasiou ve digerleri, ingiliz Yiiksek Mahkemesi’'ne
uygulamanin engellenmesi icin Emir talebinde bulunmustur. Basvuru sonrasinda patates disinda
kalan Urinler icin talep edilen Emir reddedilmis ve bunun (zerine Davacilar, konuyu Birlesik
Krallik'in en yliksek mahkemesi olan House of Lords’a tasimistir. Mahkeme, dava hakkindaki
islemleri durdurarak, Bitki Sagligi Direktifi (Plant Healt Directive) ile ilgili bazi konulan
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yorumlamak Uzere, ATA’'nin 117. maddesi (yeni 234. madde) tahtinda 6énkarar amaciyla ABAD’a
tasimistir (Aran, 2022).

ABAD 2000 yilinda vermis oldugu Kararinda, ilk davanin gerekcelerinden bazilarini
kullanmis ve Mahkeme Sertifikanin degistirilmis sekliyle No: 77/93 sayili Direktifin gerekliliklerine
uygun olup olmadigini belirlerken, bitkilerin mense lilkesinde bir bitki sagligi sertifikasinin
verilmemis olmasinin nedenlerini dikkate almak ilgili Uye Devletin gérevi dedildir seklinde goriis
bildirmistir (Judgment of the Court of 4 July, 2000).

ABAD 2000 yilinda almis oldugu kararda belirtilen 16.2 ila 16.3a maddelerinin gerektirdigi
resmi dokiimanlarin Griinlerin kendi Ulkesi disinda AB'ye Uye olmayan bir llkede yapilabilecek
sekilde degistirilmis olarak yorumlamanin bitki saghgi glivencelerini giclendirme amaciyla
tasarlanan mense belgesi sartlarina aykiri olacagina karar vermistir. ABAD, kararinda ayrica KKTC
hiklimetinin siyasi olarak taninmadigini ve dolayisiyla KKTC hikimetinin yetkisinin kabul
edilemez oldugunu varsaymistir (Judgment of the Court of 4 July, 2000).

ABAD’In 2000 yilindaki kararindan sonra 1 Mayis 2004 tarihine kadar Birlesik Krallik — KKTC
ticari iliskilerinde herhangi bir degisiklik olmamistir. Ancak 16 Nisan 2003 tarihinde Atina’da
imzalanan ve 1 Mayis 2004 tarihinde ylrirlige giren Katilim Antlasma’sina ekli 10. Protokol ile
KKTC AB nezdine yeni bir statli kazanmistir (The Queen v Minister of Agriculture, 2003). Boylece
2003 yilinda Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi KKTC'den irin ithalatini yasaklayan davayi yeniden
gorustiginde, s6z konusu narenciye meyvesinin Konsey Direktifi No. 77/ 93 uyarinca
ambalajinin uygun bir mense isareti tasimasi gerektigi sorusunu yeniden glindeme getirmistir.
Burada Lordlar Kamarasi bu kosulun sadece mense (lkede karsilanabilecegine ve bu nedenle
Birlesik Krallik Tarim Bakanhgi’'nin, Tlirk makamlari tarafindan verilen Bitki Saghg Sertifikasini
kabul etme hakkina sahip olmadigini ve ABAD’in 2000 yilindaki kararinin Madde 16.1'de atifta
bulunulan uygun mense isaretinin bitkilerin mense yerinden baska bir yerde yer alip alamayacagi
sorusuna kesin olarak cevap vermedigi gortsinid savunmustur. (The Queen v Minister of
Agriculture, 2003).

Sonug olarak ABAD 1994 ve 2000 yilinda vermis oldugu kararlar neticesinde Birlesik —
Krallik KKTC ticari iliskileri sona ermis, KKTC ekonomisi bu durumdan olumsuz etkilenmistir.
Calismanin bundan sonraki bolimiinde ABAD kararlarinin tiye devletler agisindan baglayicihgi ve
Brexit sonrasi slirecte Birlesik Krallik agisindan degerlendirilmesi yapilacaktir.

ABAD Kararlarinin Uye Devletler Agisindan Baglayiciligi ve Brexit Sonrasi Siiregte ABAD
Kararlarinin Birlesik Krallik Hukuku Agisindan Analizi

AB igcinde hukukun niteligini ve karmasikhigini iyi anlayabilmek 6énemlidir. AB siyasal bir
varlik olup, son derece tedrici bir bicimde olusturulmus, siniflandirilamayan bir hukuk sistemidir
(Mathieu, 2006:38). Bu anlamda, tiye devletler AB hukuku ile ¢elisebilecek i¢ hukuk diizenlemesi
yapmamayi, idari islem tesis etmemeyi veya eylemde bulunmamayi ve yargisal kararlar
asmamayi Ustlenmis durumdadir. Boyle olmakla birlikte, AB hukuku ile ulusal hukuk diizenlerinin
¢atismasi s6z konusu olabilmektedir (Recber, 2018:71).

Antlasmalarda ongorilen bir yakimlulGgi ihlal ettigi Divan karari ile belirlenen bir Gye
devletin ihlali gidermek icin, uygun bir silire icinde gerekli i¢ hukuk 6nlemlerini almamasi,
dolayisiyla Divan kararini uygulamamasi durumunda, s6z konusu ihlali sirdiren devlet aleyhine
yeniden dava agmak yolu agiktir. Ancak buradaki hukuksal sorun, siyasal niyet olgusu ile ele
alinmahdir. Topluluga lye olmakla birlikte Avrupa bitlinlesmesi icinde yer alma yolunda siyasal
karar vermis olan bir Giye devletin bu karari, antlasmalarla bagh kalma yolunda verilmis bir
hukuksal glivence olarak kabul edilmektedir (Glinugur, 2007:328).
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Uye devletlere yénelik olarak AB’nin yetkili organlari tarafindan tesis edilen kararlar,
genellikle tarim, eneriji, mali problemler, sigortacilik, ulastirma, dis ticaret ve glimrik konularinda
yonergelere alternatif olarak, Uye devletlerin ulusal hukuklarini uyumlagtirmak, yakinlastirmak
veya esgudimu saglamak gayesiyle tesis edilmektedir. Bu konuda, kararlar liye devletlere yetki
verenler ile yikimlillk yaratanlar seklinde ikiye ayrilabilir. Bu iki karar tlirti de hukuksal a¢idan
baglayicidir. Bitlin yonleriyle baglayici olan kararlar tiye devletlere yiikliimlillk yaratanlardir. Bu
karar tirine ornek olarak mallarin serbest dolasimi, tarimsal kotalar, kamu isletmelerine
rekabet kurallarinin uygulanmasi, vergi, ulastirma vb. alanlara yonelik alinanlar gosterilebilir
(Regber, 2018: 114).

AB hukuku c¢ergevesinde, ABAD’In vermis oldugu kararlar bir tespit karardir. Bununla
birlikte uygulamada, liye devletlerin genellikle Divan kararlarina uyduklari gézlemlenmektedir.
(Regber, 2018:115). Zaten bu ybdnde bir yikimlilik AB Antlasmasi maddelerinde de
ongorilmustir (AB Antlasmasi 260-270). Ayrica Maastricht Antlasmasiyla bu maddeye eklenen
2. Paragrafla Divan kararlarinin geregini yerine getirmeyen (lye devletlere maktu bir tutar
uygulanmasi acik hilkme baglanmistir (Recber, 2018:106). Bu baglamda AB Ulkeleri genel olarak
Divan kararlarina uymaktadirlar.

Yazili bir Anayasasi bulunmayan Birlesik Krallik, AB’ye yetki devrini, AB hukukunun kendi
devlet llkesinde dogrudan uygulanabilirligi ve Ustlinligini taniyan yasal bir diizenlemeyi 1972
tarihinde, yani AB’ye tam Ulye olmadan kisa bir slire 6nce ¢ikarmisti. European Communities Act
adh yasanin 1.maddesi, AB hukukunun Birlesik Krallik'in devlet (lkesinde dogrudan
uygulanabilirligi ve 2.maddesi ise AB hukukunun Birlesik Krallik’in i¢ hukuk diizenlemelerinden
(yasalarindan) Gistin oldugunu belirtmektedir (Recber, 2018:74). Baska bir ifadeyle AB uyeligi,
Birlesik Krallik politikalarinda ve hukuk diizeninde kékli bir degisime neden olmustur. Ornegin,
ingiliz Parlamentosu’nun ulusal egemenligine dayali anayasal doktrininin yerini, catismalari
halinde AB hukukunun ulusal hukuka gore tistiin olduguna dayanan Avrupa’nin anayasal doktrini
almistir. Tarihinde anayasal degisimin kesintiye ugramamis olmasindan gurur duyan bir tlke icin,
bu durumu kabullenebilmek glic olmustur (George, 2005:257).

Brexit 6ncesi sirecte, Birlesik Krallik Mahkemeleri, Birlik hukuku ile ingiliz hukuku
arasindaki ¢atisma hallerinde, vermis olduklari kararlarda, Birlik hukukunun, ulusal hukuk
Uzerinde dogrudan etkiler yarattigini kabul etmekle birlikte ilgili kurallarin, Birlesik Krallik
hukukunda baskaca bir i¢ hukuk belgesine gereksinim duyulmaksizin dogrudan uygulanacagini
bildirmiglerdir. Ornegin AT Antlasmasinin, kadin — erkek isciler arasinda, ticret esitligini 5ngdren
141.maddesindeki hiikim, ingiliz mahkeme kararlari 1siginda, bu iilkede “dogrudan
uygulanacak” nitelikte gorilmustir (Glinugur, 2007:90). Ancak bu durum Brexit sonrasi siirecte
degisiklige ugramistir.

Birlesik Krallik'ta Brexit sireci ile ilgili olarak 2017 yilinda Biyik Fesih Yasasi’nin kabul
edilmesiyle dogrudan uygulanan AB hukuku normlari ve bireyler tarafindan mahkeme 6niinde
dogrudan ileri sirilebilen haklar yirirlikte kalmaya devam etmistir (Legislating for Brexit: the
Great Repeal Bill, 2022). Ayrica yine AB hukukundan dogan ylkimldliklerin yerine getirilmesi
icin yapilmis olan i¢ hukuk diizenlemeleri de yurirliiktedir (Topaloglu, 2018:358).

Yine Brexit sonrasi slrecte, ABAD’In yargl yetkisi sona erecek ancak uyeligin sona
ermesinden Once verilmis olan ABAD kararlari, aynen yerel mahkeme ictihatlari gibi
baglayiciliklarini siirdlirmeye ve emsal teskil etmeye devam etmektedir (Legislating for Brexit:
the Great Repeal Bill, 2022).

Blyuk Fesih Yasasi ayrica, ABAD kararlarinin Birlesik Krallik agisindan baglayici oldugunu
ve yerel mahkeme ictihatlari gibi emsal teskil edecegini belirtilmekle birlikte, Birlesik Krallik’in
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AB’den Ayrilmasina iliskin Yasal Diizenlemesi'nin 2. Bdlim 16.maddesi, gecmiste verilen
kararlarin Birlesik Krallik agisindan sonsuza kadar gecerli olacagl anlami tasimadigini ve
gerektiginde ilgili kararlarin ingiliz Yiiksek Mahkemesi ya da ingiliz Lodrlar Kamarasi tarafindan
yeniden yorumlanabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda Birlesik Krallik — KKTC ticari iliskileri
ile Igili verilen ABAD kararlari Birlesik Krallik hukuku uyarinca yeniden yorumlanabilecektir.

Galismanin bundan sonraki béliiminde Brexit sonrasi siiregte, Birlesik Krallik yetkililerinin
ABAD kararini olasi bir yeniden degerlendirmesi sonrasinda, iki Glke iliskilerini bekleyen
firsatlarin ve zorluklarin neler olabilecegi ele alinacaktir.

Brexit Sonrasi Siiregte Birlesik Krallik — KKTC Ekonomik iliskileri: Firsatlar ve Zorluklar

Galismanin bu boélimiinde Birlesik Krallik — KKTC iliskileri ile ilgili genel bilgilere yer
verilecek olup, ayrica KKTC'nin ihracati tablolar seklinde sunulacaktir. Bu bélimde ayrica Birlesik
Krallik — KKTC iligkilerini bekleyen firsatlar ve zorluklar konusu da ele alinacaktir.

KKTC Ticaret Dairesi verilerine bakildiginda, 2021 Yih (Ocak - Eylil) Doneminde
gerceklesen toplam ihracatin % 50.7' si Tirkiye' ye, % 1.5' ini AB Ulkelerine, % 5.5' i Diger Avrupa
tlkelerine, % 24.5' i Orta Dogu Ulkelerine geriye kalan kismi da, Uzak Dogu ilkelerine ve diger
Ulkelere yapilmistir. (KKTC Ticaret Dairesi, 2021). Tablo 1’de KKTC Ticaret Bakanlgi sitesinde yer
alan, KKTC'den AB’ye 1995 - 2020 yillari arasinda yapilan ihracat bilgileri ayrintili olarak
verilmistir.

Tablo 1: KKTC-AB ihracat Hacmi (S)

YILLAR TUTAR®
1995 35,981,640
2000 20,338,002
2005 17,126,856
2010 11,816,654
2015 6,195,715
2020 2,041,116

Kaynak: KKTC Ticaret Dairesi (2021) ihracat istatistik Raporu

KKTC'den Avrupa Birligi'ne yapilan ihracatin dortte bir blylkligiindeki hacmi Birlesik
Krallik ile gerceklestirilmektedir. Tablo 2 de gortilecegi tizere Birlesik Krallik KKTC'nin Turkiye’den
sonra ihracat blytkliginin en yiksek oldugu ikinci tilke konumundadir.

Tablo 2: KKTC-Birlesik Krallik ihracat Hacmi ($)

YILLAR TUTAR ($)
2020 557,407

2019 1,313,948
2018 3,252,123
2017 2,626,137
2016 2,445,747
2015 2,788,349

Kaynak: KKTC Ticaret Dairesi (2021) ihracat istatistik Raporu

Tablo 3'de gorilecegi lGzere 2019 yilinda toplam ihracatin igerisinde en biiylk paya
Konfeksiyon, Patates ve Kahve sahiptir.

52007 yilindan sonra toplam ihracat rakami Giiney Kibris’a yapilan ihracat kiymetini de icermektedir.
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Tablo 3: KKTC-Birlesik Krallik ihracat Hacmi (S)

URON TUTAR ($)
Konfeksiyon 333,813
Patates 53,761
Kahve (Kavrulmus) 34,658
Zeytinyagi 26,838
Mandalina 24,361
Zeytin (Siyah) 17,389
Zeytin (Konserve) 16,091
Pekmez 10,674
Naylon Canta 7,836
Molohiya 7,104

Kaynak: KKTC Ticaret Dairesi (2021) ihracat istatistik Raporu

Brexit slireci sonrasinda Birlesik Krallik — KKTC iliskilerini bazi firsatlarin ve zorluklarin
bekledigini ifade etmek mimkiindir. KKTC'nin, Brexit slireci sonrasinda Birlesik Krallik ile
iliskilerinde elde edecegi firsatlardan ilki Birlesik Krallik'in Tirkiye ile ekonomik ve stratejik
ortakhgini  kuvvetlendirebilecegi ile ilgilidir. Nitekim Turkiye’de bu alanda yapilan
degerlendirmeler, Birlesik Krallik’in Brexit sonrasi Dogu Akdeniz’deki bélgesel glivenligi saglamak
icin daha etkin bir yol izlemesi ve Turkiye gibi muttefiklerinin ic istikrarini saglamak, ekonomik
ve stratejik anlamda iliskileri giiclendirmesi beklentisi icerisindedir (Boyraz ve istikbal, 2021).
Birlesik Krallik tarafindan yapilan aciklamalar ilk asamada daha temkinli bir tavir alinacagi (Brexit:
Northern Cyprus, 2022) ve c¢atisma alanlarinda o6zellikle diplomatik ¢6zlimlerin bulunmasi
noktasinda daha etkin olunacagi mesajini vermektedir (ingiltere’den 7 maddelik Kibris Plani,
2022).

Bununla birlikte bu temkinli tavir Brexit sonrasinda Birlesik Krallik'in Orta Dogu
bolgesindeki ticaret ve enerji Gretim/nakil hatlarini korumak ve Avrupa'ya gogl kontrol etme
cabalarina destek vererek bolgede kendisi agisindan yonetilebilir bir istikrara katki koymak adina
Tlrkiye ile iliskilerini pekistirmeyecegi anlamina da gelmemektedir. Boylesi bir durumda KKTC
icin iki temel firsat ortaya cikabilecektir. Bunlarin ilki KKTC'nin Turkiye-Birlesik Krallik ticaret
anlagsmasina dolayli olarak dahil edilmesidir. Nitekim bu yondeki beklentiler KKTC makamlari
tarafindan da dile getirilmektedir. 2 Ocak 2021 tarihinde verdigi bir demecte, KKTC Basbakan
Yardimcisi, Ekonomi ve Enerji Bakani Erhan Arikli Tarkiye ile Birlesik Krallik arasinda imzalanan
anlagsmanin KKTC icin buyuk bir firsat oldugunu vurgulamis ve konuyla ilgili su agiklamalarda
bulunmustur; “Sayet basarabilirsek bunun bize muazzam etkisi olacaktir. Tiirkiye’den sonra
ticaret yapabilecegimiz lilkelerden biri de Birlesik Krallik’tir. Birlesik Krallik, AB igerisinde oldugu
icin daha énce sikintilar yasaniyordu. Simdi AB’den c¢ikti ve Tlirkiye ile direkt ticaret anlasmasi
yapti. Ticaret anlasmasinin bir yerine Tiirkiye tarafindan dahil olabilirsek eminim ki iilkeye ihracat
agisindan biiylik katkilar koyacaktir” (Arikli, 2022).

AB ile Birlesik Krallik arasinda Brexit sonrasi iliskileri sekillendirecek yeni bir Ticaret
Anlasmasi imzalanmasina yonelik miizakereler 24 Aralik 2020 tarihinde tamamlanmistir (Birlesik
Krallik'in Ekonomisi). S6z konusu Anlasma, 1 Ocak 2020 tarihinde gecici olarak uygulamaya
konmus olup, 1 Mayis 2021 tarihinde yirirlige girmistir. Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine bakildiginda, Turkiye Birlesik Krallik’a 2019 yilinda 10,87 milyar dolarlik ihracat
yapmistir (Birlesik Krallik’in Ekonomisi). 16,2 milyar dolar buyikligindeki ikili ticaret hacmi ile
Birlesik Krallik, Turkiye'nin Almanya’dan sonra ihracat buyukliginin en ylksek oldugu ikinci
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ticari ortagl konumundadir (Birlesik Krallik’in Ekonomisi). Diger taraftan 2019 verilerine gore
Tirkiye, Birlesik Krallik’in en ¢ok ithalat yaptigi llkeler arasinda 16’nci sirada ve en ¢ok ihracat
yaptig1 Ulkeler arasinda 17’inci sirada yer almaktadir (Tradeand Investment Factsheet). Dis
ticaretin yaninda Birlesik Krallik ve Tirkiye arasinda dogrudan yabanci yatirim karsilikhi olarak
devam etmektedir. 2020 yilinda Tirkiye’de bulunan Birlesik Krallik merkezli yatirim miktar
yaklasik 9,53 milyar dolardir. ingiliz sirketleri Tiirkiye’ye yatinm yapan en biiyiik kaynaklar
arasinda olmuslardir. Tirkiye ile Birlesik Krallik arasinda imzalanan Serbest Ticaret Anlasmasi’nin
iki Glke arasinda gerceklesen ticaret hacminin olumlu yénde gelisim gostermeye devam edecegi
de ayrica degerlendirilmektedir (Glirsoy,2019:40-50). Nitekim anlasma sanayi ve tarim
Uranlerini kapsamakla birlikte, anlasma altinda tercihli ticarette konu olacak esyanin menseli
ispatini da kolaylasacagi distnilmektedir (T.C. Ticaret Bakanligl, 2022). Ayrica yine anlasma
cercevesinde 1 Ocak 2021 itibariyla menseli ispati, ihracatgi tarafindan mense beyani ile
yapilacak (fatura veya ticari belge lizerinde yapilacak) ve baska bir belgeye gerek kalmayacaktir.
Bu belgenin herhangi bir kurum tarafindan onaylanmasina gerek kalmayacagl da vyine
sozlesmede yer almistir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2022).

imzalanan Serbest Ticaret Anlasmasi’ndaki bu hitkkmiin KKTC'den gelecek olan mallara
uygulanabilirligi konusunun hukuki ve pratik boyutlarinin kapsaml degerlendirmesi ayri bir
makale konusu olusturacak kadar genis olup bu yazinin kapsami disinda olsa da, Tirkiye
Gzerinden Birlesik Krallik’a acilma olanaklarini, KKTC icin bir firsat olarak degerlendirmek
mimkindir. Nitekim burada belirtilmesi gerekir ki 2004 yilinda Giiney Kibris Rum Yonetiminin
tek tarafli katihminin ardindan AB tarafindan yururlige konulan ve KKTC topraklari ile Kibris Rum
devleti arasinda mal, hizmet ve kisilerin dolasim konusunu diizenleyen tizik (Yesil Hat Tizagi
olarak da bilinmektedir) bazi 6nemli ipuglari barindirmaktadir. Tlzuk hiikiimleri uyarinca kuzey
ve gliney arasindaki Yesil Hat AB’nin dis siniri olarak tanimlanmamistir. Buradan hareketle
KKTC'nin statlisi bakimindan cizilen genel ¢erceveye uygun olarak KKTC'de (retilen ve Glney
Kibris’a (ve dolayh olarak AB’ye) satilacak mallarin “ithal mal” muamelesi gormeyecegi hilkme
baglanmistir (Yesil Hat TtzUgu, Baslik 111, Md. 5/1).

Baska bir ifadeyle Brexit sonrasi dénemde KKTC icin bir diger firsat Turkiye'nin de siyasi
destegiyle Yesil Hat TuzUgli modelinin, KKTC'den Birlesik Krallik’a ihrac edilecek riinlerde
Tlirkiye-AB serbest ticaret anlasmasindan bagimsiz olarak uygulanma ihtimalidir. Nitekim Yesil
Hat TiizGgh ile bulunan formil KKTC ile taninma iliskisine girmeden dogrudan ticaret mimkin
kihnmaktadir. Bu anlamda Yesil Hat TGzUgl’'nde yer verilen diizenlemelerde Avrupa Komisyonu,
tuzik taslaginda kullanilan ve AB miiktesebatindan alinan kavramlarin, KKTC'de var olan 6zel
kosullar dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigini agikca vurgulamaktadir. Bu vurgu KKTC'nin
durumunun suigeneris® bir nitelikte olacagini zmnen ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte KKTC'den gidecek mallarin belgelerinin dizenlenmesi bakimindan
KKTC'de faaliyet gosteren Kibris Tilrk Ticaret Odasi’nin yetkilendirilmesi, ABAD’In 1994 yilinda
aldigi kararin etkisiz hale getirilmesi bakimindan pratik bir bulus olup ilerleyen siirecte KKTC'nin
dolayh olarak Birlesik Krallik-Tlrkiye serbest ticaret anlasmasina dahil edilmesine olanak
saglama ihtimali de bulunmaktadir (Ozersay, 2004:49-64).

Diger taraftan Birlesik Krallik’in, Brexit slireci sonrasinda AB’den ayrilmasi ile birlikte KKTC
Ozelinde atacagl adimlarin AB liyesi GKRY ve Yunanistan basta olmak lizere bélgedeki diger
aktorlerin gikarlari ile gakismasi durumunda neler yasanabilecegi 6nemli bir soru teskil etmekle
beraber Londra igin riskli bir senaryoyu da glindeme getirebilecektir.

8Suigeneris yeni tiiretilmis Latince bir deyistir. Tiirkcede tam olarak, kendine 6zgii, nevi sahsina miinhasir
gibi sifatlarla karsilanabilir.

12



Murat TUZUNKAN & Mustafa CIRAKLI & Erdi SAFAK

Birlesik Krallik’in Brexit siireci sonrasinda birlikten ayrilmasi ile birlikte AB ile kuracagi
iliskiler bigcimi ve mevcut sorunlar da KKTC 6zelinde atilacak adimlari zorlastiracaktir. Birlegik
Krallik’in AB’den ayrilmasi, gelecekte birlik ile iyi iliskilere ihtiyaci olmayacagl seklinde
degerlendirmek dogru olmayacaktir. AB’nin, Birlesik Krallik’in en blylk ihra¢ pozisyonunu
korumasi beklenmektedir. Ote yandan Brexit'in ardindan Birlesik Krallik’in deniz yetki
alanlarinda balikgilik faaliyetlerinin nasil yuritilecegine iliskin Fransa ve diger bolge Ulkeleri ile
yasadigi anlasmazliklar ve Brexit anlasmasinin en kritik unsurlarindan “Kuzey irlanda
Protokoli’niin uygulanmasi konusunda siregelen belirsizlik, Birlesik Krallik'in AB karsisinda
elinin zayiflamasina neden olmaktadir. Ayrica yasanan bu siireg Birlesik Krallik'in birlik icerisinde
Yunanistan ve Gliney Kibris’i da karsisina alma ihtimalini zayiflatmis bulunmaktadir (Sampson,
2020).

Sonug olarak yukarida aktarilan nedenlerle Brexit siireci ile birlikte KKTC ekonomisi icin
ortaya ¢ikan firsat ve beklentilerin hukuki zeminde tartisilmasi anlamli olabilecek, AB’nin KKTC'ye
yonelik uyguladigi Yesil Hat Tlizigl’'nde benimsenen yaklasim ve formiiller teorik olarak KKTC-
Birlesik Krallik ticari iligkileri icin de gegerli olabilecektir. Ancak konu Birlesik Krallik dis politikasi
cercevesinde degerlendirildiginde ortaya farkli zorluklarin ¢ikmasi olasihigl oldukga yiksektir.
Birlesik Krallik’in gerek AB ile iliskilerinde gerekse Dogu Akdeniz enerji kaynaklarinda s6z sahibi
olma ya da boélge glvenliginde etkin bir aktor olma konusunda, s6z konusu cografyanin karmasik
yapisi distnaldiginde, KKTC 6zelinde atacagi adimlara son derece dikkat edecegini séylemek
mamkinddr.

Sonug¢

ABAD temelde bir yargi organi olmakla birlikte hukuki gorevlerini yerine getirirken ister
istemez siyasi bir rol de oynamaktadir ve bu durum Avrupa’nin bitlnlesme sirecini
etkilemektedir. Bu etki hem AB’nin hem de Uye devletlerin politikalarini kapsamaktadir. Bu
durumun temel sebebi ise ulusal hukuk uygulayicilari ile ABAD arasindaki iliski, bir diger deyisle
ulusal yargiclarin Birlik hukukuna iliskin kurallarin yorumlanmasinda Divan’in kararlarinin
takipgisi olma zorunlulugudur. Nitekim AB hukukunda ulusal yargiglar, 6nlerine gelen davalarda
Birlik hukuk normlarini uygularken, Divan’in kararlarini ve igtihatlarini hi¢ degisiklik yapmadan
uygulamak durumundadirlar.

ABAD 1994 ve 2000 yilinda KKTC'den gelen mallara iliskin aldigi kararlarla Tirk Grlinlerinin
Avrupa pazarina dogrudan ithalatini kisitlamis ve ABAD bu kararlari KKTC'nin taninmamis bir Glke
olduguna dayandirarak hem siyasi bir ihtilafa taraf olmus hem de uluslararasi hukukta
taninmama ilkesinin kapsamini etkileyen bir degerlendirme yapmistir. ABAD kararlarinin
neticesinde KKTC basta Birlesik Krallik olmak lzere AB lye llkeleriyle ekonomik iliskilerini
sonlandirmak durumunda kalmis ve KKTC ekonomisi bu durumdan biyiik bir zarar gérmistir.
Birlesik Krallik’in AB Uyeliginden ayrilmasi ve ABAD kararlarinin Birlesik Krallik agisindan
baglayiciliginin yeniden yorumlanabilecek olmasi beraberinde Birlesik Krallik — KKTC ekonomik
iliskilerinin yeniden baslayabilecegi yoniinde bazi fikirlerin dogmasina neden olmustur.

ABAD'In Birlesik Krallik - KKTC ticari iliskileri ile ilgili vermis oldugu kararlarin yeniden
yorumlanmasi konusu bu calismanin ilk tespitidir. Bu baglamda artik AB lyesi olmayan Birlesik
Kralllk ABAD'In 1994 ve 2000 yilinda AB nezdinde gecerli yetkili otoritelerce verilmedigini
belirtmis oldugu EUR 1 VE Bitki Sagligi Belgesi'nin, Birlesik Krallik agisindan gecerli oldugunu
kabul edebilecektir. Birlesik Krallik ilk tespitten farkli olarak ise ikili anlasmalarla EUR 1 ve Bitki
Saglig Belgesi gibi belgelerin yerine farkl belgelerin kendi tlkesinde gecerli olabilecegi yoniinde
karar alabilecektir.

Brexit sonrasinda Birlesik Krallik’in bolgeye yonelik izleyecegi dis politika ile ilgili olarak da
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yeni slire¢ KKTC igin iki temel firsat sunmaktadir. Bunlarin ilki KKTC'nin 2021 yilinda imzalanan
Turkiye-Birlesik Krallik ticaret anlasmasina dolayli olarak dahil edilmesi, digeri ise adada 2004
yilinda uygulamaya konan “Yesil Hat TlizUgu” prensipleri dogrultusunda ve Tirkiye’nin de siyasi
destegiyle KKTC'nin Birlesik Krallik ile benzer bir ticaret iligkisi kurmasi olasiligidir.

Ote yandan Birlesik Krallik’in bélgedeki muttefiklik iliskileri, bdlgedeki deniz yetki alanlari
ile yakindan ilgilenmesi ve diger taraftan AB ile iliskilerinin gelecegi, bdylesi bir agilimin kolay
olmayacaginin altini gizmektedir. Buna ragmen konunun glindeme tasinmasi igin yapilacak
diplomatik girisimler ticari alandaki boylesi bir kokli degisim ihtimalini kolaylastiracak bir unsur
niteligindedir. Adada nihai bir ¢6ziime ulasilana kadar KKTC’nin ekonomik anlamda kalkinmasi
icin uluslararasi alanda ticari ve ekonomik iliskiler gelistirmesi, Ttrkiye ve Kibrisli Tlrkler aleyhine
olusmus olumsuz durumu hafifletecek, cesitli vesilelerle uluslararasi toplum tarafindan da dile
getirildigi Gzere Kibrisli Tirklerin Gzerindeki izolasyonlarin kaldiriimasi siregelen ihtilafin
¢O6zimiine de 6nemli katki saglayacaktir.

Kaynakga
Alter, K. (2005). Avrupa Adalet Divani.D. Desmon (Ed.),Avrupa Birligi Ansiklopedisi(1. Cilt),
istanbul: Kitap Yayinevi.
Alyanak, S. (2014). Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Teskilatlanmasi. Ankara Barosu Dergisi, (3),
251-282.

Aran, L. (2022). Avrupa Toplulugu Adalet Divani Kararlari Isiginda Kibris Sorunu (TEPAV
Rapor).https://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/latif_aran_kibris.pdf
(Erisim Tarihi: 15.01.2022)

Arikli, E. (2022). Tiirkiye'nin Ingiltere ile Iimzaladigi Serbest Ticaret Anlasmasindan
Faydalanabiliriz.https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n361798-
erhan-arikli-turkiyenin-ingiltere-ile-imzaladigi-serbest-ticaret-anlasmasindan-
faydalanabiliriz (Erisim Tarihi: 10.02.2022)

Boyrazz, M. ve istikbal ~D.  (2021).  Tiirkiye-ingiltere |liskilerinde  Yeni
Firsatlar.https://www.aa.com.tr/tr/analiz/turkiye-ingiltere-iliskilerinde-yeni-
firsatlar/2101552 (Erisim Tarihi: 17.01.2022)

Bozkurt, E., Ozcan, M. ve Koktas, A. (2004). Avrupa Birligi Hukuku. istanbul: Asil Yayinevi.

Brexit: Northern Cyprus (2022).https://hansard.parliament.uk/Lords/2017-09-
14/debates/D8687D2D-BA6F-4270-95C1-79F37D56ADB6/BrexitNorthernCyprus
(Erisim Tarihi: 20.01.2022)

Dinan, D. (2009). Avrupa Birligi Tarihi(2. Baski). istanbul: Kitap Yayinevi.

Featherstone, K. (2005). Kibris.D. Desmon (Ed.),Avrupa Birligi Ansiklopedisi(2. Cilt), istanbul:
Kitap Yayinevi.

George, S. (2005). Birlesik Krallik.D. Desmon (Ed.),Avrupa Birligi Ansiklopedisi(1. Cilt), istanbul:
Kitap Yayinevi.

GUnugur, H. (2007). Avrupa Birligi Hukuk Diizeni. Ankara: Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi.

Girsoy, Y. (2019). Tiirkiye-Birlesik Krallik-AB iliskilerinde Siyasi ve Ekonomik Riskler ve Firsatlar,
Dis Ekonomik lliskiler Kurulu

Raporu.https://publications.aston.ac.uk/id/eprint/40374/1/turkiye_birlesik_krallik_ab
_iliskilerinde_siyasi_ve_ekonomik_riskler_ve_firsatlar.pdf (Erisim Tarihi: 10.03.2022)

Ingiltere’den 7 maddelik Kibris Plani (2022).https://www.yeniduzen.com/ingiltereden-7-
maddelik-kibris-plani-136914h.htm (Erisim Tarihi: 10.03.2022)

14



Murat TUZUNKAN & Mustafa CIRAKLI & Erdi SAFAK

Judgment of the Court of 15 July(1964). FlaminioCosta v E.N.E.L. Reference for a
preliminaryruling: Giudiceconciliatoredi Milano, Italy, Case 6-64.

Judgment of the Court of 20  February(1979). Rewe-Zentral AG v
BundesmonopolverwaltungfiirBranntwein. - Reference for a preliminaryruling:
HessischesFinanzgericht, Germany, Measuresheaving an
effectequivalenttoquantitativerestrictions, Case 120/78.

Judgment of the Court of 4 July(2000). Regina v Minister of Agriculture, FisheriesandFood,
exparteS.P. Anastasiou (Pissouri) LtdandOthers. Reference for a preliminaryruling:
House of Lords, United Kingdom, Directive 77/93/EEC,Issue of
phytosanitarycertificatesby a non-membercountryotherthanthecountry of origin of
theplants, Produceoriginating in thepart of Cyprustothenorth of the United Nations
BufferZone, Case C-219/98.

Judgment of the Court of 5 February(1963).NVAlgemene Transport en
ExpeditieOndernemingvanGend&Loos v NetherlandsinlandRevenue Administration,
Reference for a preliminaryruling: Tariefcommissie,Pays-Bas, Case 26-62.

Judgment of the Court of 5 July(1994). TheQueen v Minister of Agriculture, FisheriesandFood,
exparte S. P. Anastasiou (Pissouri) Ltdandothers. Reference for a preliminaryruling: High
Court of Justice, Queen'sBenchDivision, United Kingdom,EEC-
CyprusAssociationAgreement, Directive 77/93/EEC,Non-recognition of
movementandphytosanitarycertificatesoriginatingfromthepart of Cyprustothenorth of
the United Nations BufferZone, Case C-432/92.

KKTC Ticaret Dairesi (2021). ihracat Istatistik
Raporu.http://ticaret.gov.ct.tr/Portals/44/Raporlar/%C4%B0statistik/01%20Gdtr/01-
ihr/IHRACAT-OCAK-EYLUL-2021.pdf?ver=2022-01-13-165215-417 (Erisim Tarihi:
15.03.2022)

Koutrakos, P. (2003). Legal |Issues of EC-CyprusTradeRelations.The International
andComparativeLawQuarterly, 52(2), 489—498.

LegislatingforBrexit: the Great Repeal Bill (2022).
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-7793/CBP-7793.pdf
(Erisim Tarihi: 15.01.2022)

Mathieu,J.L. (2006).Avrupa Birligi. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

Order of the Court of 13 June(1991). Sunzest Europe BVandSunzestNetherlandsBV v
Commission of theEuropeanCommunities. Inadmissibility, Case C-50/90,European
Court Reports 1991 1-02917.

Ozersay, K. (2004). Avrupa Birligi Normlari ve AIHM Kararlari Cercevesinde Kuzey Kibris.Ankara
Avrupa Calismalari Dergisi, 3(2), 49-64.

Ozkan, I. (2017), Taninmamis Devletlerin Yasa, Hukuki islem Ve Kararlarinin Taninmasi. istanbul:
Oniki Levha Yayinlari.

Recber, K. (2018). Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri. Bursa: Dora Basim Yayin.

Sampson, T. (2020).EU trade is just as importanttothe UK as it was in 2016.
Why?https://blogs.Ise.ac.uk/brexit/2020/05/28/eu-trade-is-just-as-important-to-the-
uk-as-it-was-in-2016-why (Erisim Tarihi: 10.03.2022)

Tani, P. (2021).TheTurkishRepublic of NorthernCyprusand International TradeLaw.
AsperReviewllX, Int. Bus. &TradelLaw,

15



Abad Kararlari Isiginda ve Brexit Sonrasi Siirecte Birlesik Krallik — KKTC Ticari iliskilerini Bekleyen
Firsatlar ve Zorluklar

https://journals.library.ualberta.ca/asperreview/index.php/asperreview/article/view/2
2/22 (Erisim Tarihi, 14.10.2021)

TC Ticaret Bakanligi (2022). Uluslararasi Anlasmalar ve Avrupa Birligi Genel
Miidiirliigi. https://kuto.org.tr/site/assets/files/2714/ingiltere_sta_bilgilendirme.pdf
(Erisim Tarihi: 20.02 2022)

TheQueen v Minister of Agriculture (2003).FisheriesandFood, exparteS.P. Anastasiou (Pissouri)
Ltdandothers, C-140/02.

Topaloglu, G. (2018). Avrupa Birligi'nden Ayrilma Hakki ve Brexit Sireci.Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi,9(34), s.341- 365.

TradeandInvestmentFactsheet(2022).https://assets.publishing.service.gov.uk/government/upl
oads/system/uploads/attachment_data/file/1055094/turkey-trade-and-investment-
factsheet-2022-02-18.pdf (Erisim Tarihi: 20.02.2022)

Extended Abstract
Introduction

While the European Court of Justice is, in essence, a judicial body, it unavoidably plays a
political role in fulfilling its legal duties, a situation which had an important impact on the
European integration process itself in the past. The main reason for this is the relationship
between the national law enforcers and the Court of Justice, or in other words the obligation of
national judges to follow and uphold the decisions of the Court in interpreting the rules of
Community law. It is possible to evaluate the 1994 decision of the ECJ regarding the goods
coming from the Turkish Republic of Northern Cyprus within this framework. By restricting the
direct and preferential import of Turkish Cypriot products to the European market and basing
its decision on the fact that the TRNC is an unrecognized country, the ECJ has both been a party
to a political conflict and made an assessment that affected the scope of the principle of non-
recognition in international law. And the supremacy of the ECJ decision meant that the TRNC
had to terminate its economic relations with the entire bloc. However, beyond the legal and
political analysis of the decision, UK's recent departure from the European Union means that
the ECJ’s decision is no longer binding for the British courts. This has led to a lively discussion
regarding the resumption of economic relations between the United Kingdom and the TRNC,
but one that has not adequately considered its political implications thus far. This study offers
an in-depth analysis of the CJEU decision regarding the Turkish Cypriot imports and explores
several future scenarios for the TRNC - United Kingdom trade relations in the post-Brexit period,
considering the political context.

The study suggests that there are indeed several opportunities for the TRNCin the context
of re-establishing trade links with the UK, but these will primarily rest on a strengthened UK-
Turkey economic and strategic partnership. In this regard, various Turkish observers have also
clearly expressed their expectation that the United Kingdom would be keen establishing closer
relations with Turkey in line with its interests regarding regional security in the Eastern
Mediterranean. The statements made by the British officials on the issue so far, indicate an
initially more cautious approach, underlining that the UK will be focusing on pursuing diplomatic
solutions in conflict areas including Cyprus. But such a strengthening of Turkey-UK relations in
the absence of a resolution to the Cyprus problem would nonetheless offer two opportunities
for the TRNC. The first of these entails an indirect inclusion of the TRNC in the Turkey-UK trade
agreement, while the second foresees the TRNC establishing a similar trade relationship with
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the United Kingdom, to that it already has with the EU in line with the principles of the "Green
Line Regulation" implemented on the island since 2004.

Methodology

As the study demonstrates, the regulation which was put in place by the EU after the
unilateral accession of the Greek Cypriot Administration into the EU in 2004 on behalf of the
whole of Cyprus, and which regulates the movement of goods, services and persons between
the territory of the TRNC and the Greek Cypriot state, offers important clues and legal
innovations that could facilitate direct trade between the TRNC and the UK, and without the
latter finding itself entangled in the ongoing Cyprus problem and the debates relating to the
status of the TRNC. In this regard, the existing regulations do not define the "Green Line"
between the north and the south as the external border of the EU. This has meant that, the
goods produced in the TRNC and sold to Southern Cyprus (and indirectly the EU) in accordance
with the general framework drawn in terms of the status of the TRNC are not accepted as
"imported goods". In addition, the authorization of the Turkish Cypriot Chamber of Commerce,
in terms of issuing the documents for the goods to be sent from the TRNC is an innovative legal
instrument that could be applied to regulate the Turkish Cypriot imports destined for the UK
market. The relevant EU documents also clearly emphasize that the concepts used in the
regulation and taken from the EU acquis should be interpreted in tandem with the special
conditions existing in the TRNC. This emphasis implicitly reveals that the situation of the TRNC
is of a sui generis nature.

Findings

Itis true that the UK’s diplomatic relations with other neighbouring countries in the region,
together with its interests in the maritime jurisdiction areas and the future of its relations with
the EU, do not make this an easy prospect. More specifically, it would be wrong to assume that
the UK's departure from the EU will mean a clean break with Brussels. In fact, the UK will continue
to rely on good relations with the union in the future since the latter is expected to remain the
UK's largest export market. At the same time, the existing disagreements with France and other
countries in the region on how to carry out fishing activities in the maritime jurisdiction areas of
the United Kingdom after Brexit, and the ongoing uncertainty about the implementation of the
"Northern Ireland Protocol", one of the most critical elements of the Brexit agreement, have
already weakened the UK'’s position against the EU, thus weakening the possibility of confronting
Greece and Southern Cyprus within the union. In this context, it may be meaningful to discuss
the opportunities and expectations for the TRNC economy in the post-Brexit period on a legal
basis, but it is also highly likely that the UK will continue to pay special attention to wider political
dynamics in shaping its future relationship with the TRNC.
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