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USULCULERE GORE EMIR-IRADE iLiSKiSi
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Fikih usulii eserlerinde emir konusuyla ilgili tartisilan meselelerden biri de
emrin iradeyi gerektirip gerektirmedigi meselesidir. Emrin, emir olmas igin
irade vasfinin gerekli olup olmadigi, bu meselenin temelini olusturmaktadir. S6z
konusu tartisma, talebin mahiyeti ve Allah'in irade etmedigi bir seyi
emretmesinin caiz olup olmamasindan kaynaklanir. Bununla birlikte kelam-1
nefsi ile ilgili goriis farklihiginin da teorik anlamda bu tartismayla ilgili oldugu
goriilmektedir. Konuyla ilgili usul literatiiriinde temelde iki goriisten s6z etmek
miimkiindiir. Mu’tezili ve Sif usulciilerin benimsedigi birinci yaklasima gore emir
iradeyi gerektirir. Bu goriise gore emir, ancak emredilen seyin emreden
tarafindan irade edilmesiyle s6z konusu olur. Dolayisiyla emirde mutlaka
iradenin bulunmasi gerekir. Bu goriis sahiplerinin emirde bulunmasini sart
kostuklar1 irade, emredilen seyin yapilmasini gerektiren iradedir. Mu'tezili
usulciilerin emirde iradeyi sart kosmasinin altinda yatan temel sebeplerden
birinin savunduklar1 adalet ilkesiyle baglantili oldugunu séylemek mimkiindiir.
Zira onlara gore Allah adaleti geregi irade etmedigi bir seyi emretmez. Cumhiirun
benimsedigi ikinci goriise gore ise emir iradeyi gerektirmez. Buna gore emirde,
emredilen seyin irade edilmis olmasi sart degildir. Dolayisiyla irade edilen bir
seyin emredilmesi caiz oldugu gibi irade edilmeyen bir seyin emredilmesi de
caizdir. Bu nedenle emrin emir olmasi i¢in talep disinda irade gibi ek bir sifata
ihtiyag yoktur.

Bu makalenin amaci usul eserleri baglaminda emrin iradeyi gerektirip
gerektirmedigiyle ilgili tartismanin mahiyetini ortaya koymak ve taraflarin
gorislerini temellendirmek icin tutundugu gerekgeleri aciklamaktir. Bu yoniiyle
s0z konusu problemin agiga kavusturulmasi hedeflenmektedir.

Anahtar kelimeler: islam Hukuku, Fikih Usulii, Emir, irade, Talep.
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ACCORDING TO THE JURIDISTS COMMAND-WILL RELATION
Abstract

One of the issues discussed about the command in the works of figh is
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undoubtedly the issue of whether the command requires will or not. Whether
the qualification of will is necessary for an command to be an command is the
basis of this issue. It is possible to say that the discussion in question stems from
the nature of the demand and whether it is permissible for Allah to command
something that he does not will. For all that, it can be said that the difference of
opinion about the kalam-1 nafsi has an effect on this discussion in the theoretical
sense. It is possible to talk about two main views in the law literature on the
subject. According to the first approach adopted by Mu'tazili and Shiite juridists,
the command requires will. According to the juridists, who hold this view, an
command comes into question only by the will of what is commendered.
Therefore, there must be a will in the command. The will that these opinion
holders require to be in command is the will that requires doing what is
commendered. It is possible to say that one of the main reasons underlying the
Mu'tazili juridists stipulating the will in the command is related to the judicial
principle they advocate. For, according to them, Allah does not command
anything that he does not will, in accordance with His justice.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
Keywords: [slamic Law, Figh Method, Command, Will, Demand.

* Ok Kk

Giris

Fikih usuliinde tizerinde sik¢a durulan konulardan birinin de emir
konusu oldugu gorillmektedir. Zira ser? hiikiimlerin ekserisinin emir
formunda gelmis olmasi, bu konunun usulciiler tarafindan etraflica ele
alinmasina sebep olmustur. Bu baglamda kimi dille kimi de kelami konularla
ilgili olmak tlizere emrin mfcebi, fevr, terahi, irade ve tekrar1 gerektirip
gerektirmedigi gibi bir ¢ok konu ele alinmistir. Emir-irade iliskisi de esasen
kelam1 bir konu olmakla birlikte nazari bir ilim olmasi sebebiyle Kklasik fikih
usuliinde de bu tiir meselelere yer verilmis ve tartisiimistir.

Usul eserlerinde emir baslig1 altinda ele alinan emir-irade iliskisinden
kastedilen, emrin iradeyi gerektirip gerektirmemesidir. Bu meseleyle ilgili
usul literatiiriinde temelde iki goriisten s6z etmek miimkiindiir. Mu’tezilil ve
Sif usulciilerin benimsedigi birinci goriise gore emir iradeyi gerektirir. Bu
gorlisi benimseyen usulcliler emrin, emir olmasi i¢in irade sartin
aramislardir. Onlara gore irade olmaksizin emir olmaz. Usulciilerin genelinin
savundugu ikinci goriise gore ise emir iradeyi gerektirmez. Buna gore emrin,
emir olmasi iradeye bagh degildir. Dolayisiyla irade edilen bir seyin
emredilmesi caiz oldugu gibi, irade edilmeyen bir seyin emredilmesi de
caizdir.
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Emrin, kelamin kisimlarindan biri olmasi sebebiyle kelamin
hakikatiyle ilgili tartismalar beraberinde emrin de yer yer bu baglamda
degerlendirilmesine sebep olmustur.! Ozellikle Es‘ari kelamcn usulciilerin,
emrin hakikatinin ne oldugu ve hangi sartlar1 tasimasi gerektigi konularina
girmeden 6nce kelamin mahiyetine iliskin ac¢iklamalar1 bunu destekler
mahiyettedir.2 Onde gelen kelama usulciilerden Ciiveyni'nin (6. 478/1085)
konuyla ilgili ifadeleri emir ile kelam arasindaki iliskinin boyutunu
gostermesi acisindan 6nemlidir. Cliveyni sdyle der:

“Bil ki emir, kelamin kisimlarindan biri olup emredenin nefsi ile kaim
olan manadir. Lafizlar emir degildir. Emirle ilgili bahislerde mutlak olarak
emir kullanildiginda bilesin ki, bundan kastimiz nefisle kdim olan mana olup,
sesler ve cesitli lafizlar degildir.”3

Kelamin hakikatine iliskin farkli goriisler bulunmakla birlikte
Kur’an'in mahluk olup olmadigi tartismasi cercevesinde esas itibariyle
kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi olarak iki goris lizerinde durulmustur.* Es‘ari
ve Matiridilerin benimsedigi birinci goriise gore kelam, Allah'in zatiyla kaim
ezell bir manadan ibarettir. Kelam-1nefsi olarak ifade edilen bu mana ilim ve
iradeden farklidir ve gergek ilahi kelami teskil eder. Kelamin emir, nehiy ve
haber seklini almasi muhataplarin yaratilmasiyla vuku bulur. Bu kelami

1 Usulciiler genel olarak emrin kelamin kisimlarindan biri oldugunu ifade etmislerdir.
Detayl bilgi icin bk. Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, [hkamii’l-fusiil
fT ahkdmi’l-usil, thk. Abdiilmecld Tirki (Beyrut: Daru’l-garbi'l-islami, 1995), 1/196;
imamii'l-Haremeyn Ebi'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y{isuf el-Ciiveyn1 et-
Tai en-Nisabiri Cliveyni, el-Burhdn fi ustili’l-fikh, thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib (Darii’'l-
vefa, 2012), 135-137; Ebii'l-Muzaffer Mansir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-
Mervezi es-Sem‘ani, Kavadti‘u'l-edille fi usili’l-fikh, thk. Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-
Hakemi (Riyad: Mektebetii’t-tevbe, 1998), 1/46; Hiiccetii’l-islam Ebli Himid Muhammed
b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Miistasfd@ min ‘ilmi’l-usiil, thk.
Muhammed Siileyman el-Askar (Beyrut: Miiessesetu'r-risile, 2010), 2/61; Ebii'l-Vefa Al
b. Akil b. Muhammed b. AKkil el-Bagdadi ibn Akil, el-Vazih fi usili’l-fikh, thk. Abdullah b.
Abdiillmuhsin et-Tirki (Beyrut: Miiessesetu'r-risale, 1999), 2/450; Ebii'l-Hasen (Ebi’l-
Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi Amidi, el-Thkdm fi ustili’l-ahkdm,
thk. Abdurrezzak Afifl (Riyad: Darii’s-sumey‘l, 2003), 2/160; Ebt Muhammed Taciiddin
Abdurrahman b. ibrahim b. Siba‘ el-Firkih el-Fezari el-Bedri TAceddin el-Firkah, Serhu’l-
Varakat, thk. Sare Safi el-Haciri (Beyrut: Daru’l-besairi’'l-islamiyye, 1997), 117-119.

2 Ornek olarak bk. Ciiveyni, el-Burhdn, 1/138; Iimamii’'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin
Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni et-Tai en-Nisabtri Ciiveyni, et-Telhis fT usili’l-
fikh, thk. Abdullah Culem en-Niyabi - Sebbir Ahmed el-Umeri (Beyrut: Daru’l-besairi’l-
islamiyye, 1996), 1/240-242; Gazzali, el-Miistasfd, 2/61-65; Ebi’'l-Feth Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Bagdadi ibn Berhan, el-Vusil ile’l-usil, thk. Abdulhamid Ali Ebd Ziineyd
(Riyad: Mektebetii'l-me‘arif, 1983), 1/128.

3 Civeyni, et-Telhis, 1/242.

4 Diger goriisler icin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Erisim 08 Agustos 2022).
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kullara ulastiran harf ve seslere ise kelam-1 lafzi denir ki, bunlar Allah’in
zatiyla kdim degildir. Herhangi bir nesnede yaratildiklarindan hadistir ve
mecazi olarak kelam-1ilahi diye adlandirilir.5

Mu’tezili ve Sif usulciilerin benimsedigi ikinci goriise gore ise kelam,
harflerden ve seslerden olusan ifade olup Allah’in konusmasi zati disinda
herhangi bir nesnede harf ve ses yaratmasiyla miimkiin olur. Yaratilan
harfler ve sesler hadis olup Allah'in zatiyla kdim degildir. Buna gore emir de
kelamin kisimlari arasinda yer aldig i¢in lafiz ve sigadan ibarettir.6

Kelamin hakikat anlaminin ne olduguna iliskin bu tartisma ayni
sekilde emrin tarifine de yansimistir. Aradaki farkin goriilmesi acisindan her
iki tarafin emri ne sekilde tarif ettigine g6z atmakta fayda vardir. Mesela 6nde
gelen Mu'tezili usulciilerden Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025) emri su sekilde
tarif etmistir: “Emir, bir kimsenin daha asagi konumdaki birine ‘yap’
sozidiir.”?” Kadi Abdilcebbar'in o6grencisi Ebi'l-Hiiseyin el-Basri (0.
436/1044) de emri benzer sekilde tarif etmistir. Basri'nin yaptig1 tanima

5 Yavuz, “Kelam”. Es‘ariler ve Matiiridilerin goriisii hakkinda detaylh bilgi i¢in bk. Eb{
Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-Matiiridi es-Semerkandi Matiiridj,
Kitabii’t-tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (Beyrut: Daru sadir, ts.), 116-123;
Ebl Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadl Abdiilkahir el-
Bagdadi, Usilii’d-din (Istanbul: Matbaatu’t-devle, 1928), 106-108; imami’'l-Haremeyn
Ebii'l-Meali Riikkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y{suf el-Ciiveyni et-Tai en-Nisabiri
Cuveyni, Kitabii’l-irsad ild kavati‘i’l-edille fi usili’l-i‘tikdd, thk. Muhammed Yusuf Musa - Ali
Abdulmunim Abdulhamid (Misir: Mektebetu’l-hanci, 1950), 102-109; Ciiveyni, et-Telhis,
1/239-249; Ebi’'l-Muin Meymiin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi
Ebii'l-Muin Nesefi, Tebsiratii’'l-edille fi usiili’d-din, thk. Muhammed el-Enver Hamid isa
(Kahire: el-Mektebetii’'l-ezheriyye li't-tiirds, 2011), 66-69; Ebii'l-Hasen (Ebii'l-Kasim)
Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi Amidi, Gdyetii’I-merdm fi ilmi’l-keldm, thk.
Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2004), 86-113; Kemaliiddin
Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi ibnii’'l-Hiimam, el-Miisdyere fT ilmi’l-
kelami ve’l-‘akd@’idi’t-tevhidiyyeti’l-miinciyeti fi'l-dhire, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Kahire: Matbaatu’l-mahmidiyyetii’'t-ticariyye, ts.), 32-36.

6 Yavuz, “Kelam”. Mu’tezili ve Sii usulciilerin goriisii hakkinda detayh bilgi icin ayrica bk.
Ebii’'l-Hasen Kadrl-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugnf fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Taha Hiiseyin - ibrahim Medkur
(Beyrut: Daru’l-‘arabiyye, ts.), 7/6-23; Ebii'l-Hasen Kadr'l-kudat Abdilcebbar b. Ahmed b.
Abdilcebbar el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usili’d-din (“Resd’ilii’l-‘adl ve't-
tevhid” adli eserin icinde), thk. Muhammed imare (Kahire: Daru’s-surik, 1988), 223-225;
Ebii'l-Hasen Kadrl-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetu vehbe,
1996), 527-531; Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b. Yaisuf b. Al ibnii’l-Mutahhar el-Hilli,
Nehcii’l-hak ve kesfii’s-sidk, thk. Aynullah el-Haseni Ermevi (Kum: Darii’l-hicre, 1414), 59-
60. Serhu’l-Usiili'l-hamse adli eserin Kadi Abdiilcebbar’a ait olup olmadig1 noktasinda
farkl goriisler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. Metin Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 13 Nisan 2022).

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17 /105.
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gore emir, boyun egme (tezellil) biciminde olmaksizin bizatihi fiilin
yapilmasinin istendigi/yapilmasini gerektiren sozdiir. Buna gore “yap” ve
“yapsin” seklindeki s6zler emirdir.8 Sil usulciilerin yaptigi emir tanimlari da
benzer sekildedir.?® Mesela Muhakkik Hill'nin (6. 676/1277) emir taniminda
emirde iradenin bulunmasi gerektigi acik bir sekilde goériillmektedir: “Sozli
emir (el emru’l-kavli), fiilin yapilmasinmi isteyen birinden sadir olmasi
durumunda otoriter bir tarzda “yap” (if‘al) sigasi ya da bunun yerine gecen
bir sigayla fiilin yapilmasinin istenmesidir/fiilin  yapilmasinin
gerekmesidir.”10

Es‘ari kelamci usulciilerden Bakillani'nin (6. 403/1013) tanim ise
soyledir: “Emir, boyun egmek suretiyle emredilenden, kendisiyle fiilin
yapilmasini gerektiren soézdiir.”11 Ciiveyn’'nin tanimi da Bakilldni'nin
tanimiyla hemen hemen ayni olup su sekildedir: “Emir, emredileni yapmak
suretiyle emredilen kisinin itaat etmesini bizatihi (binefsihi) gerektiren
sozdir.”12 Cliveyni taniminda “nefs” kaydina yer vermesini emri, lafiz ve
ibarelerden ibaret goren kimselerin goriisiinii disarda birakma amacina
matuf oldugunu ifade etmistir. Zira lafiz tek basina bdyle bir anlami
gerektirmez. Bu tanim, emrin nefsani olan tanimidir. Clinkii emir kelamin
kisimlarindan olup, hakikatte nefis ile kadim olan manadir. Lafizlar ise bu
manaya delalet eder.13

8 Ebii'l-Hliseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu‘temed fi ustli’l-fikh, thk.
Muhammed Hamidullah (Dimagk: el-Me’hedu’l-ilmi el-Fransi, 1965), 1/56. Mu'tezill
usulciilerin emir tanimlari i¢in ayrica bk. Eb{i Abdillah (Ebii’'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed
b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsil fi ilmi usali’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani
(Beyrut: Miiessesetu’r-risale, 1992), 2/16; Amidi, el-Ihkdm, 2/168-170; Ebii'l-Hasen
(Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi Amidi, Muntehe’s-sil fi ilmi’l-
ustil, thk. Ahmed Ferid Mezidi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2003), 99. Nitekim Safii
usulciilerden Siibki de keldm-1 nefsiyi kabul etmedikleri i¢cin Mu’tezili usulciilerin emir
taniminda bazen lafz1 bazen de irade vasfini dikkate aldiklarini ifade eder. Ebl Nasr
Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Refu’l-hdcib an Muhtasari [bni’l-Hécib,
thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Alemu’l-kutub, 1999),
2/493.

9 Ornek olarak bk. Ebii Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tiisi, el-‘Udde fT usiili’l fikh,
thk. Muhammed Riza el-Ensari el-Kummi (Kum: Matbaatii’s-sitare, 1417), 1/159-160;
Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b. Yasuf b. Alf ibnii’l-Mutahhar el-Hilli Allime Hillj,
Mebadiii’l-vusil ila ‘ilmi’l-usil, thk. Abdulhuseyn Muhammed Ali el-Bakkal (Beyrut: Darii’l-
advj, 1986), 90.

10 Ebii’'l-Kasim Necmiiddin Ca‘fer b. el-Hasen b. Ebi Zekeriyya Yahya el-Muhakkik el-Hilli
el-Hiizeli Muhakkik Hilli, Medricu’l-usiil, thk. Seyyid Muhammed Huseyn Ridavi Kesmiri
(Kum: Surir, 2003), 95.

11 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad,
thk. Abdulhamid b. Ali Eb(i Ziineyd (Beyrut: Miiessesetu'r-risale, 1998), 2/5.

12 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/140.

13 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/140.
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Yukaridaki tanimdan anlasilacagl iizere Es‘arl kelamci usulciilere gore
emreden Kisinin riitbece {stiin olmasi sart degildir. Nitekim Safil
usulciilerden Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) de emrin tarifi konusunda
ashabin ¢ogunlugunun istiinlik (uluv/isti‘ld) vasfina itibar etmediklerini ve
salt talebi yeterli gérdiiklerini belirtir. Siibki’ye gore tercihe sayan olan goriis
de budur.14

Bu ¢alismada usulciilerin emrin iradeyi gerektirip gerektirmedigiyle
ilgili goriis ve gerekeeleri usul eserleri esas alinarak ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bununla birlikte konunun esasen kelami bir konu olmasi
sebebiyle yer yer kelam eserleri de referans gosterilecektir. Bu baglamda
oncelikle tartisma konusunun ne oldugu belirtilecek, ardindan emir iradeyi
gerektirir diyenlerin goriisii gerekceleriyle birlikte ele alinacaktir. Daha
sonra aksi goriliste olanlarin gorisii gerekeeleriyle beraber zikredilecek ve
konu sonunda her iki tarafin goriis ve gerekgelerinden elde edilen sonuglar
aciklanacaktir.

A. Tartisma Konusu/Meselenin Mahiyeti

Usulciiler, emrin hakikatinin ve emrin, emir olmas1 icin gereken
sartlarin ne oldugu konusunda ihtilaf etmistir.’> Kimi usulciiler emrin tek
basina sigasiyla birlikte emri ifade etmede yeterli oldugunu ileri siirmiis,
kimi usulciiler de sigayla birlikte baska bir sifatin da bulunmasini gerekli
gormiistiir. Su var ki, her iki tarafin emrin hakikati konusunda miittefik
oldugu konu, emrin bir seyi gerektirme islevine/fonksiyonuna sahip
olmasidir. Usulciiler, bu durumu emrin talep anlamini icerdigini sdylemekle
ifade etmislerdir. Ancak talebin mahiyetinin ne oldugu ve bu talebin tek
basina emri ifade edip etmedigi konusunda usulciiler ihtilaf etmistir. Bazi
usulciiler emrin tasidigl bu talebin, emri ifade etme konusunda tek basina
yeterli oldugunu savunmus ve bunun neticesinde emrin iradeyi
gerektirmedigi sonucuna varmistir. Bazilari da emri ifade etme konusunda
talebin, tek basina yeterli olmadigini savunmus ve talep disinda baska bir
sartin bulunmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Talep disinda ek bir sartin
bulunmasi gerektigi goriisiinde olan usulciiler bu sartin irade oldugunu ve
iradesiz emrin miimkiin olmadigini belirtmislerdir.

Emrin iradeyi gerektirip gerektirmemesi meselesinde ihtilafa medar
olan konunun bu oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Basri de emirde

14 Stibki, Ref'u’l-hdcib, 2 /489-490.

15 Burada emir-irade iligkisi baglaminda konumuzla fazla alakasi olmayan uluv, isti‘la ve
siganin bulunmasi gibi emrin, emir olmasi i¢in ileri siiriilen sartlar {zerinde
durulmayacaktir.
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bulunmasi gereken sartlar1 zikrederken emir sigasinin talep anlamini ifade
ettigini belirtmistir. Konunun devaminda Basri, talebin tek basina yeterli
olup olmadigi konusunu tartismaya a¢mis ve emir irade iliskisini bu
baglamda ele almistir.16 Sii usulctlilerden Allame Hilli (6. 726/1325) de
benzer sekilde ihtilafin sebebini talebin mahiyeti konusunda ortaya ¢ikan
farkli yaklasimlardan kaynaklandigina dikkat ¢cekmistir.1”

Siinni usulctilere gore de tartismanin ¢ikis sebebi, talebin mahiyeti ile
ilgilidir denebilir. Mesela Hanefi usulciilerden Usmendi (6. 552/1158) emrin
sartlar1 arasinda talebin bulunmasi gerektigini ifade ettikten sonra sdyle bir
degerlendirmede bulunur:

“Denirse ki, kelamin emir olmasinin anlami, bununla emredilen fiilin
irade edilmesidir. Deriz ki, sayet bu iradeyle kastiniz, emrin kapsamina giren
fiilin, talep edilmesi ve istenmesi (istid‘a) ise bu konuda hemfikiriz. Ancak
iradeden kastiniz, gerc¢ek irade ise bu goris batildir.”18

Safil usulciilerden Razi de (6. 606/1210) talebin mahiyetine iliskin
yaptig1 aciklamada bu hususu agik¢a dile getirmis ve bunu su sekilde ifade
etmigtir:

“Talebin mahiyeti, siganin bizzat kendisi olmadig1 gibi siganin
sifatlarindan bir sifat da degildir. Bilakis talep, konusan kimsenin
(miitekellim) kalbinde kdim olan bir mahiyet olup, Kkisinin ilmi ve kudreti
konumundadir. Emre has olan sigalar ise talebin mahiyetine delalet eder. Bu
kaideden bazi meseleler tiiremistir. Birinci mesele talebin mahiyeti
hakkindadir. Bize gore bu mabhiyet, irade degildir. Mu’tezileye gore ise bu
mabhiyet (talep), emredilen seyin irade edilmesidir.”1?

Emir irade iliskisinin ¢ikis noktasi konusunda yukarida belirtilen
gorlislin yanisira bu meselenin, Allah’in irade etmedigi bir seyi emretmesinin
caiz olup olmamasiyla ilgili oldugu da dile getirilmistir. Mesela Safil
usulciilerden Ibn Berhan (6. 518/1124) ile Hanefi usulciilerden
Semerkandi'ye (6. 539/1144) gore tartisma konusu bu asilla ilgilidir. Buna
gore emrin iradeyi gerektirmedigi goriisiinde olan usulciilere gore Allah’in
irade etmedigi bir seyi emretmesi caiz iken, emrin iradeyi gerektirdigi

16 Basri, el-Mu‘temed, 1/50.

17 Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b. Yaisuf b. Alf ibnii’l-Mutahhar el-Hilli Allaime Hilli,
Nihdyetu’l-vusill ild ‘ilmi’l-usil, thk. Muessetu ali’l-beyt (Kum: Sitare, 1431), 2/30.

18 Ebii’l-Feth Alaiiddin Muhammed b. Abdilhamid b. Hiiseyn el-Usmendi, Bezlii'n-nazar fi’l-
ustl, thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire: Mektebetu Dari’t-turas, 1992), 56.

19 Razi, el-Mahsiil, 2/18-19.
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gorilisiinde olanlara gore bu tiir bir emir caiz degildir.20

Meselenin kelami boyutunu géstermesi agisindan Hanefi usulciilerden
Molla Hiisrev’in (6. 885/1480) ifadeleri 6nem arzetmektedir. Molla Hiisrev
soOyle der:

“Emredilen fiilin varligini irade etmek, emrin sthhatinin sart1 degildir.
Emredenin, emredilen fiile uymay1 talep etmesinin, siganin emre
déniismesinin sart1 oldugu konusunda bir ihtilaf yoktur. ihtilaf, emredenin
bunu irade etmesi konusundadir. Mu'tezilenin aksine bize gore, iradenin
bulunmasi emrin sithhatinin sart1 degildir. Bu konuda dayandigimiz gerekce
sudur: Bize gore, Allah Tedld'nin irade ettigi seyin iradesinden geriye kalmasi
caiz olmadigi i¢in iradenin, emirden ayrilmasini kabul etmemiz gerekir. Zira
iman ile emre muhatap olanlardan bir kism1 emre uymamistir. Mutezileye
gore ise Allah’in irade ettigi seyin iradesinden geriye kalmasi caiz oldugu i¢in
onlar, emrin iradeden ayrilmasini kabul etmeye ihtiyac duymamislardir. Bu
meselenin ayrintili bir sekilde incelenmesi, kelam ilminin konusudur.
Iradenin emirden ayrilmasi meselesini, Allah’in irade ettigi seyin iradesinden
geriye kalmasi meselesine dayandirmanin sekli sudur: Ihtilaf, Allah Teala ve
baskasinin emrinden daha genel olan emirde s6z konusu olsa da Allah
Tedld’'nin irade ettigi seyin, gergeklesmeyecegini bildigi bir seyi
emretmesiyle birlikte iradesinden geriye kalmasini caiz gormedigimiz icin
mutlak olarak emrin iradeyi gerektirmeyecegini kabul etmemiz gerekir.
Sayet emrin, iradeyi gerektirdigini kabul edecek olursak bu gerektirme,
biitiin emirlerde gerekli olur. Allah Tedla'nin emri de bu emirlerin kapsamina
dahildir ve biz Alldh'in emri konusunda bu gerektirmeyi kabul
etmemekteyiz. Mu'tezile ise irade edilen seyin geriye kalmasinin cevazi
konusunda Allah’in iradesi ile kulun iradesi arasinda fark gozetmedikleri i¢in
emrin iradeyi gerektirmesini kabul etmek onlarin bakis agisina gore yerinde
bir kabuldiir.”21

Taraflar arasindaki tartismanin konusan kimsenin nefsindeki
mananin (Keldm-1 nefsi) ilim, irade ve kudretten ayr1 bir sey olup
olmadigindan kaynaklandigr da ifade edilmistir. Buna gore Es‘ariler ve

20 fbn Berhan, el-Vusiil, 1/131-132; Ebid Bekr Alaiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebf
Ahmed Semerkandi, Mizanti’l-usil fi netd’ici’l-'ukiil, thk. Abdulmelik Abdurrahman Es‘ed
es-Sa‘dl (Mekke, 1984), 1/133. Tartisma konusu i¢in ayrica bk. EbG Nasr Taciiddin
Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-Minhdc, thk. Ahmed Cemal
Zemzemi - Nureddin Abdulcebbar Sagiri (Diibey: Daru’l-buhis, 2004), 4/1004-1005; Ebt
Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Alf el-Umevi el-Isnevi, Nihdyetii’s-siil
fi serhi Minhdci’l-usiil (Alemu’l-kutub, ts.), 2/242-243.

21 Mehmed b. Feramurz b. Ali Molla Hiisrev, Mir'dtu’l-usil fi serhi Mirkdti’l-vusil
(istanbul: Fazilet Nesriyat, 2013), 1/135.
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Matiiridiler s6z konusu manay1 ayri bir mahiyet olarak degerlendirirken
Mu’tezile bunu ayr1 bir mahiyet olarak degil, ilim ve irade ile ilgili bir sey
olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla bu anlayisa gére emri iradeden ayiran
yaklasiminin temelinde de bu degerlendirme yatmaktadir.22

Ihtilafin mahiyetine iliskin yaklasimlar genel olarak bu cercevede
olmakla birlikte Hanbelilerden ibn Teymiyye (6. 728/1328) bu konuda farkh
bir yol izlemistir. ibn Teymiyye emri, seri/dini emir ve kaderi/kevni emir
olmak iizere iki kisma ayirarak ayni sekilde iradeyi de seri/dini irade ve
kevni/kaderi irade olmak iizere iki kisma ayirmistir. Ona gore emir iradeyi
gerektirir ya da gerektirmez seklinde usulciiler arasinda tartisilan konunun
temel sebebi emir ve irade konusunda yukarida yapilan ayrimin
yapilmamasidir. Sayet boyle bir ayrim yapilmis olsaydi bu mesele tartisma
konusu olmaktan ¢ikardi. Ona gore bu konuda isabetli olan goriis sudur: Seri
emir her ne kadar seri/dini iradeyi gerektirse de kaderi/kevni iradeyi
gerektirmez.23 Nitekim Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ile Maliki
usulciilerden Satibi (6. 790/1388) de bu ayrima dikkat cektikten sonra
ihtilafin bu ayrim ile ortadan kalktigini ifade etmislerdir.24

Ibn Teymiyye bu konuda farkli bir yaklasim ortaya koymus olsa da
bunun usulciilerin geneli tarafindan kabul goérmedigi soylenebilir. Bu
nedenle s6z konusu tartisma usulciilerin cogunun yaklasimiyla emir iradeyi
gerektirir ve emir iradeyi gerektirmez seklinde ele alinacaktir.

B. Emrin iradeyi Gerektirdigi Goriisiinde Olanlar
Mu’tezili ve Sii usulciilerin benimsedigi goriise gore emir iradeyi
gerektirir.25 Buna gore emir, ancak emredilen seyin irade edilmesiyle olur.

22 Ayrintih bilgi icin bk. Davut iltas, Kelamci Usulciilerin Delalet Anlayisi (Istanbul: Isam
Yayinlari, 2020), 96-97.

23 Detayl bilgi icin bk. Ebili'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin
Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye, Mecmii'u’l-fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed
b. Kasim (Medine: Mecme‘u’l-Melik Fehd, 1995), 2/409-413; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin
Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye, Minhdcii’s-
siinneti’'n-nebeviyye fi nakzi keldmi’s-Si‘a ve’l-Kaderiyye, thk. Muhammed Resad Salim
(Camia‘tu’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 1986), 3/154-179.

24 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyib ez-Ziiral ed-Dimagki el-
Hanbeli ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifdii’l-‘alil fi mesaili’l kazai ve’l-kaderi ve’l-hikmeti ve't-
ta'lil (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1978), 280-281; Ebd Ishak ibrahim b. M{isd b. Muhammed
el-Lahmi es-Satibi el-Girnati Satibi, el-Muvdfakdt, thk. Ebi Ubeyde Meshiir b. Hasan Alii
Selman (Huber: Darii ibn ‘Affan, 1997), 3/369-378.

25 Mu'tezill usulciilerin goriisii i¢in bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17 /107-108; Basri, el-
Mu‘temed, 1/49-56. Sii usulciilerin goriisi i¢in bk. Alemi’l-hiida Ebii’'l-Kasim Al b. el-
Hiiseyn b. Misa b. Muhammed el-Alevi es-Serif el-Murtaza Serif el-Murtaza, ez-Zeri’a ila
ustli’s-serfa, thk. Lecnetu’l-ilmiyye (Kum: Muessesetii’l-imam es-Sadik, ts.), 58-64; Seyyid
Hamza b. Ali b. Ziihre el-Halebi ibn Ziihre, Gunyetu’n-nuzi* ila ilmeyi’l-usili ve’l-furit’, thk.
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Dolayisiyla emirde mutlaka iradenin bulunmasi gerekir. Iradesiz emir
olmaz.26

Mu'tezili usulciilere gore, biri s6z (kavl) diger ikisi de emreden kisiyle
alakali olmak iizere emirde toplam ii¢ sart bulunmasi gerekir. Soz ile
baglantili olan, emredilen fiili talep eden ve “:ja3-:2iJ” gibi emredilen fiili

gerektiren sigalardir. Emrin gercekte meydana gelmesi i¢in bu tiir sigalarin
bulunmasi gerekir. Bu tiir sigalar bulunmadan ger¢ek anlamda emir s6z
konusu olmaz. Bu nedenle haber, nehiy ve istihbar gibi lafizlarla kullanilan
sigalar gercek anlamda emir olmaz ve boyle bir seyi yapana da emreden
(4mir) denmez.2”

Emreden kisiyle alakali olan sartlara gelince bunlar da kendi icinde iki
kisma ayrilir. Birinci kisim, emredilen seyin, emreden Kkisi tarafindan
Gstlinliik bildiren bir yolla (tarikul uluv) yapilmasidir. Burada emreden
kisinin sadece konumca iistte olmasi (uluv) yeterli olmayip, emrettigi seyi
Gistiinliik bildiren bir sekilde yapmasi gerekli goriilmiistiir. Ustiinliikten
kasit, emreden kimsenin emrettigi seyi boyun egmeksizin (tezelliil) otoriter
bir tarzda emretmesidir. Bu durum isti‘la kavramiyla ifade edilmistir.28 Buna
binaen konumca asagida olan birisinin, konum itibariyle listte olan birisine
istila yoluyla emretmesi de bu kapsamda degerlendirilmis ve -caiz
gorilmiistiir.29

Emreden Kkisiyle alakali olan sartlardan ikincisi, emredilen fiilin
yapilmasinin irade edilmis olmasidir. Emirde talep tek basina yeterli
olmayip, buna ek olarak emredilen seyin kastedilmesi ve irade edilmis
olmasi gerekir.30 Mu'tezilf usulciilerin ¢ogunluguna goére emirde sart kosulan

ibrahim el-Bahadirf (Kum: Matbaatu itimad, 1418), 275-276; Muhakkik Hilli, Medricu’l-
usil, 95-97; Allame Hilli, Mebadiii’l-vusil, 90-91; Allame Hilli, Nihdyetu’l-vusiil, 2 /29-30;
Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b. Yasuf b. Alf ibnii’l-Mutahhar el-Hilli Allime Hillj,
Tehzibu’'l-vusil ila ‘ilmi’l-usil, thk. Seyyid Muhammed Huseyn Ridavi Kesmiri (Sitare,
2001),93-95.

26 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/107-108.

27 Basri, el-Mu‘temed, 1/49.

28 Usulctiler, uluv ve isti‘la arasindaki farki su sekilde agiklamislardir: Uluv, kisinin haddi
zatinda konumca daha iistte olmasidir. isti‘la ise haddi zatinda konumca iistte olmadig
halde kibir ve bagka bir sifatla kendini iistiin gérmesidir. Ayrintili bilgi icin bk. Ebii’'l-
Abbas Sihabiidddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, Nefdisti’l-usil fi
serhi’l-Mahsiil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid - Ali Muhammed Muavvaz (Mekke:
Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1995), 3/1124; Siibki, el-Ibhdc, 4/994. Basri, emirde
konumca iistiin olmak kaydi yerine (uluv), isti‘la kaydina yer verilmesine dikkat ¢ekmis
ve bunun daha isabetli oldugunu belirtmistir. Basri, el-Mu ‘temed, 1/49.

29 Basrf, el-Mu‘temed, 1/49.

30 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/107; Basri, el-Mu‘temed, 1/50-56.
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irade de kendi icinde ii¢ irade ihtiva eder.3! Bu iradeler sunlardir:

a) Emreden kisinin emir sigasini sdyledigi anda irade etmesi gerekir
(iradetu ihdasi’s-siga). Buna gore emir sigasinin bu tiir iradeden bagimsiz bir
sekilde bulunmasi halinde emir meydana gelmez. S6z gelimi uykusunda
konusan bir kimse emir sigasini telaffuz etmesiyle emir gerceklesmez. Clinkii
burada emir sigasinin sdéylenmesi irade edilmemistir.32

b) Siga ile emre delaleti irade etmek. Bu durumda siga ile tehdit ve
ibahanin irade edilmemesi gerekir. Clinkii siga ile emrin kastedilmesi
miimkiin oldugu gibi tehdit ve ibaha gibi anlamlar da kastedilebilir. Bunlari
birbirinden ayirmak i¢in siga ile emre delaletinin irade edilmesi gereKir.

c) Emredilen seyin yapilmasini/yerine getirilmesini irade etmek
(iradetu’l-imtisal). Buna gore emrin meydana gelmesi, emredilen seyin
yapilmasinin irade edilmesine baglidir. Nitekim Siibki ve Zerkesi (6.
794/1392) gibi usulciilerin de belirttigi lizere emirde iradenin sart
kosulmasi meselesinde ihtilafa konu olan irade, bu iradedir.33

Emirde iradeyi sart kosma konusunda Sii usulciilerin de Mu’tezile ile
hemfikir oldugu goriilmektedir. Mesela 6nde gelen Sii usulciilerden Serif el-
Murtaza (6. 436/1044), emrin hakikatinin ne olduguyla ilgili farkli gériislere
yer verdikten sonra tercihe sayan olan goriisi su sekilde agiklar: “Emreden
kisinin, emrettigi seyi irade etmesinden dolay1 emir, emir olur. Bu konuda
sahih olan goriis budur.” 34

Emrin iradeyi gerektirdigi goriisiinii benimseyen usulciiler, emirde
bulunan talep anlamini, emredilen seyin irade edilmesiyle aciklamiglardir.
Buna gore talep emri ifade etmede tek basina yeterli olmayip, buna ilave
olarak emredilen seyin irade edilmesi gerekir. Bu goriiste olan usulciilere
gore emir sigasinin talebe delaleti ise vaz‘ yoluyla olur. Bu delalet iradeye
bagh degildir. Ancak Mu’tezilenin 6nde gelen usulciilerinden Eba Ali el-
Cilibbai (6. 303/916) ile Ebi Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) bu delaletin de

31 Bu iradeler hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Basri, el-Mu‘temed, 1/53-54. Ayrica bk.
Bakillani, et-Takrib, 2/10; Ciiveyni, el-Burhdn, 1/140-141; Gazzali, el-Miistasfa, 1/61;
Amidi, el-Thkdm, 2/169-170; Allame Hilli, Nihdyetu'l-vusiil, 2 /46.

32 Basrfi'ye gore bu irade, tehditte de bulundugu i¢in sart kosulmasi caiz degildir. Basri, el-
Mu‘temed, 1/53-54.

33 Siibki, el-Ibhdc, 4/1011; Ebsi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-
Tirki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, thk. Abdilkadir
Abdullah el-Ani (Kuveyt: Vezaretii'l-evkaf ve’s-sutini’l-islamiyye, 1992), 2/349.

34 Serif el-Murtazd, ez-Zerf’a, 58. Benzer ifadeler icin bk. Allame Hilli, Nihdyetu’l-vusiil,
2/45-46.
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iradeye bagh oldugunu ifade etmistir.35
1. Emrin iradeyi Gerektirdigi Goriisiinde Olanlarin Gerekgeleri

Emirde iradeyi sart kosan usulciilerin gorislerini temellendirme
konusunda tutunduklari temel gerekce sudur:

Emri, tehdit ve emir sigasini unutarak talaffuz eden bir kimsenin
sozlinden ayirmak icin talep anlamina ek olarak ayirt edici bir sifatin
bulunmasi gerekir. Ciinkii talep, emri ifade etme konusunda tek basina
yeterli degildir. Sayet talebin tek basina yeterli oldugunu varsayarsak bu
durumda tehdit ve unutan kimsenin emir sigasini kullanarak “yap” demesi
de emir kapsamina girer. Ciinkii bunlarda da talep bulunmaktadir. Bu
nedenle emir ve digerlerinin arasini ayirt etmek i¢cin emreden kimseyle
(a4mir) iligkili olan irade sart1 aranir. Yani emrin, emir olmasi icin talebin
yanisira emreden kimsenin emrettigi seyi irade etmesi gerekir.3¢

Emirde iradenin sart oldugu goriisiinde olan usulciilerin usul
eserlerinde bu konuda tutundugu temel gerekcenin bu oldugunu séylemek
miimkiindiir. Tespit edebildigimiz kadariyla Basrinin el-Mutemed adl
eserinde bu gerekce disinda baska bir gerekceye yer vermemesi de bunu
destekler mahiyettedir. Basri, emrin siga, isti‘la ve talep olmak lizere ii¢ sey
ifade ettigini belirttikten sonra talebin tek basina emri ifade edip etmedigi
tizerinde durur. Talebin tek basina emri ifade etme konusunda yeterli
oldugunun varsayilmasi halinde tehdit ve unutan kimsenin emir kalibini
kullanarak “yap” demesi de emir kapsamina girer. Dolayisiyla talep tek
basina yeterli degildir. Oyleyse emri bu tiirlerden ayiracak bir sartin
bulunmasi gerekir. ileri siiriilecek olan bu sartin, emredilene (memur),
emredilen seye (memuru bih), siga ya da emreden (amir) kimseye donmesi
miimkiindiir. ileri siiriilecek sartin ilk {i¢ kisma dénmesi caiz degildir. Ciinkii
bunlara dénmesi halinde emrin yine tehdit vb. tiirlerden ayrilmasi1 so6z
konusu olmaz. Bu nedenle ileri stiriilecek sart ancak emredenle (amir) ilgili
olursa emir, diger tiirlerden ayrilmis olur. Bu da ancak emreden kimsenin
emrettigi seyi kastetmesi ve irade etmesiyle olur.37

Serif Murtaza da benzer sekilde emri, emir kalibinda gelen diger
anlamlardan ayirt etmek i¢in iradenin sart olduguna dikkat cekmis ve

35 Ayrintili bilgi icin bk. Allame Hilli, Mebadiii’l-vusiil, 90-91; Allame Hilli, Tehzibu’l-vusiil,
94-95. Ayrica bk. Razi, el-Mahstil, 2 /29-30.

36 Bu gerekee hakkinda detayl bilgi icin bk. Basri, el-Mu‘temed, 1/50-54; Serif el-Murtaza,
ez-Zert'a, 58-64; Muhakkik Hilli, Medricu’l-usiil, 95-96; Allame Hilli, Nihdyetu'l-vusill, 2 /46-
50.

37 Basrf, el-Mu‘temed, 1/50-54.
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benimsedigi goriisii bu gerekge tizerinden temellendirmistir. Gorebildigimiz
kadariyla Muhakkik Hilli ve Allame Hilli gibi diger Sii usulctiler de usul
eserlerinde sadece bu gerekceye yer vermistir.38

Goriildigl tzere Mu'tezili ve Sil usulciiler s6z konusu goriisii bu
gerekce lizerinden temellendirmislerlerdir. Genel durum bdéyle olmakla
birlikte diger ekollere mensup usulciilerin, bahsi gecen gerekceye ek olarak
baska gerekgelere de yer verdikleri goriilmektedir.3° S6z konusu gerekgeleri
ve bunlara verilen cevaplari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

a) Dilciler, “sunu yap” (145" J=%) ile “sunu yapmani istiyorum” ( <le f
1is) arasinda bir farkin olmadigini ifade etmislerdir. Bu durum emir ve

iradenin birbiriyle ayni oldugunu gosterir. Ancak emrin iradeyi
gerektirmedigi goriisiinde olanlara gore her iki s6z arasinda bir fark
bulunmaktadir. Zira “sunu yapmani istiyorum” ciimlesinde iradeden haber
verilmektedir. Dolayisiyla climle ihbari oldugu icin yalan veya dogru olma
ihtimali bulunmaktadir. Ancak “sunu yap” ciimlesinde ayni durum soz
konusu degildir. Ciinkii bu ciimle ihbari degil insaldir.*°

b) Emirde irade sart olmasaydi bu durumda deliden sadir olan emirler
de gecerli olurdu. Halbuki deliden sadir olan emirler gecerli degildir. Clinkii
deli irade sahibi degildir. Ancak emrin iradeyi gerektirmedigi goriisiinde
olan usulciiler, deliden sadir olan emrin gerceklesmemesinin delinin irade
sahibi olmamasindan degil, s6z ile bir fiili gerektirmemesinden (ademu’l-
istid‘a) kaynaklandigini belirtmislerdir. Zira onlara gére emrin hakikati, fiili
soOzile gerektirmektir (istid‘a). Ancak hem s6z hem de gerektirmenin her ikisi
de deli hakkinda madumdur.4!

38 Serif el-Murtaza, ez-Zerf’a, 58-64; Muhakkik Hilli, Medricu’l-ustil, 95-96; Allame Hilli,
Nihdyetu’l-vusiil, 2 /46-50.

39 Bu baglamda zikredilen diger gerekceler hakkinda detayli bilgi i¢cin bk. Ebl Ya‘la
Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferr, el-‘Udde fi usili’l-fikh, thk.
Ahmed b. Ali Seyr el-Miibareki (Riyad, 1993), 1/219-222; Ebii’'l-Hattab Mahftiz b. Ahmed
b. el-Hasen el-Kelvezani el-Bagdadi Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, thk. Miifid
Muhammed Ebsi Amse - Muhammed b. Ali b. ibrahim (Cidde: Darii'l-Medeni, 1985),
1/129-133; ibn AKil, el-Vdzih, 2 /469; Razi, el-Mahstil, 2/22-23; SiibKi, el-Ibhdc, 4/1010.
40 S6z konusu gerekge ve bu gerekceye verilen cevap hakkinda detayl bilgi icin bk. Ferr3,
el-‘Udde, 1/221; Ebii ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yiisuf es-Sirazi, Serhu’l-Liimd’, thk.
Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Darii'l-garbi’l-islami, 1988), 1/196; Eb{i ishak Cemaliiddin
ibrahim b. Alf b. YGsuf es-$irazi, et-Tabsira ff ustli’l-fikh, thk. Muhammed Hasan Heyto
(Dimagk: Daru’l-fikr, 1983), 21; Kelvezani, et-Temhid, 1/131. Ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni, 17 /113.

41 S6z konusu gerekge ve bu gerekgeye verilen cevap hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Sirazi,
Serhu’l-Liima’, 1/196-197; Sirazi, et-Tabsira, 20-21; Kelvezani, et-Temhid, 1/133.
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c) Nehyin nehiy olmasi, yasaklayanin nehyettigi seyi Kkerih
gormesinden dolayidir. Ayn1 durum emirde de gecerlidir. Ciinkii emreden
kimse emrettigi seyi irade ettigi icin emir gerceklesir. Dolayisiyla nasil ki
nehyedilen sey, kerih goriildiigii icin nehyedilmisse, emredilen sey de irade
edildigi icin emredilmistir. Emrin iradeyi gerektirmedigi goriisiinde olan
usulciiler bu gerek¢enin de miisellem olmadigini ifade etmislerdir. Zira
nehyin nehiy olmasi, tstiinliik bildiren (istila) bir sekilde soz ile fiilin
terkedilmesidir. Diger bir ifadeyle nehiy, konumca daha altta olan biri
acisindan soz ile fiilin terkedilmesini gerektirmektir. Bu nedenle nehyin
nehiy olmasi, nehyedilen seyin kerih olmasi sebebiyle degildir.*2

C. Emrin iradeyi Gerektirmedigi Goriisiinde Olanlar

Hanefiler, Malikiler, Safiiler ve Hanbeli usulciilerin benimsedigi goriise
gore emir iradeyi gerektirmez.43 Bu goriiste olan usulciilere gére emirde,

42 S6z konusu gerekge ve bu gerekceye verilen cevap hakkinda detayh bilgi i¢in bk.

Ferrd, el-‘Udde, 1/221; Sirazi, Serhu’l-Liimad’, 1/197; Sirazi, et-Tabsira, 21; Kelvezani, et-
Temhid, 1/131.

43 Hanefi usulciilerin goriisii i¢in bk. Ebi's-Sena (Ebt’l-Mehamid) Mahmid b. Zeyd el-
Lamisi, Kitdbun fi ustli’l-fikh, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Darii’l-garbi’l-Islami, 1995),
86; Semerkandi, Mizdnii’l-usil, 1/132-133; Usmendi, Bezlii'n-nazar, 54-57; Ebi
Muhammed Celaleddin Omer b. Muhammed el-Hucendi el-Habbazi, el-Mugnt fT ustli’l-fikh,
thk. Muhammed Mazhar Beka (Mekke, 1403), 27-28; Semseddin Muhammed b. Hamza
Molla Fenari, Fusilii’l-beddi’ ff usiili’s-serd‘i, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, 2006), 2/15-16; Molla Hiisrev, Mir’dtu’l-usil, 1/49, 135; Muhibbullah b.
Abdissekiir el-Bihari ibn Abdiissekir, Miisellemii’s-siibtit (Fevatihu'r-rahamiit serhi ile
birlikte), thk. Abdullah Mahmid Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
2002), 1/394. Maliki usulciilerin goériisii icin bk. Bakillani, et-Takrib, 2/10-13; Ebh Al
Hiiseyin b. Ebii’l-Fazl Atik b. Hiiseyin er-Rib‘? ibn Resik, Liibabii’l-mahstl fi ilmi’l-usdl, thk.
Muhammed Gazzall Omer Cabi (Diibey: Darii'l-buhis li'd-dirasati’l-islamiyye, 2001),
2/513-517; Ebi Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Ytinus ibnii’l-Hacib,
Muhtasarii Miintehe’s-sill ve’l-emel fi ilmeyi’l-usill ve’l-cedel, thk. Nezir Hamada (Beyrut:
Daru ibn Hazm, 2006), 1/646-651; Ebii'l-Abbas Sihdbiiddin Ahmed b. idris b.
Abdirrahman el-Misri el-Karafi, Serhu Tenkthi’l-fusiil fi ihtisari’l-mahstl-fi’l-usil, thk. Sidki
Cemil el-Attar (Beyrut: Daru’l-fikr, 2004), 112-113. Safil usulciilerin goriisi i¢in bk. $irazi,
Serhu’l-Liima’‘, 1/193-197; Sirazi, et-Tabsira, 17-21; Ciiveyni, el-Burhdn, 1/138-144;
Sem‘ani, Kavati‘u’l-edille, 1/90-92; ibn Berhan, el-Vusl, 1/131-133; Razi, el-Mahsiil, 2/18-
22; Amidi, el-Thkdm, 2/168-173; Ebl Abdilldh Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahim
(Abdirrahman) b. Muhammed el-Hind1 el-Urmevi Safiyyiiddin el-Hind, Nihdyetu'l-vusil fi
dirdyeti’l-usil, thk. Salih b. Stileyman Yusuf - Sa‘d b. Salim Suveyh (Mekke: el-Mektebetii’t-
ticariyye, 1996), 3/823-833; Siibki, el-/bhdc, 4/1005-1010; isnevi, Nihdyetii’s-sil, 2/241-
245. Hanbeli usulciilerin goriisii i¢in bk. Ferrd, el-‘Udde, 1/214-222; Kelvezani, et-Temhid,
1/124-133; ibn AKil, el-Vézih, 2/461-475; Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi Muvaffakuddin Ibn Kudame,
Ravzatii’n-ndzir ve ciinneti’l-miindzir, thk. Muhammed Mirabi (Beyrut: Miiessesetu’r-
risale, 2009), 234-235; Ebii'r-Rebi’ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b.
Said et-T0fl el-Hanbeli TGfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-
Tiirki (Beyrut: Miiessesetu'r-risale, 1988), 2/359-364.
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emredilen fiilin irade edilmesi sart degildir. Dolayisiyla irade edilen bir seyin
emredilmesi caiz oldugu gibi irade edilmeyen bir seyin emredilmesi de
caizdir. Her ne kadar emirde talep anlami bulunsa da bu talebin yerine
getirilmesi iradeye bagl degildir. Bu nedenle emrin, emir olmasi i¢in talep
disinda irade gibi ek bir sifata ihtiyac1 yoktur.44

Ciiveyni, hiikiimlerin muallel olan ve muallel olmayan seklinde ikiye
ayrildigini ifade ettikten sonra, keldm-1 nefsi gibi cinslerin vasiflarinin da
talili imkansiz olan kisimdan oldugunu belirtmistir. Buna gére emrin emir
olmasi zatina dontik bir vasiftan kaynaklanip, bu vasif da bir illetle muallel
degildir. Mesela ilmin ilim olmasi bir sebepten dolay1 degil zat1 itibariyladir.
Ayni sekilde emirde de durum bdéyle olup, emrin emir olmasi, bir sebepten
dolay1 degil zatindan kaynaklanir.45 Ciiveyni, Mu'tezili usulciilerin emir
sigasini diger anlamlardan ayirmak igin, zaid bir sifat ekleyerek, iradeyle
acikladiklarini ifade ettikten sonra bu gorisiin isabetli olmadigini
belirtmistir. Zira kesik kesik seslerden ve harflerden meydana gelen
lafizlarin zatinda bir kismi digerinden ayiracak sekilde birtakim sifatlarin
bulunmasi séz konusu olamaz.*¢ Ciiveyn], tercihe sayan olan goriise su
sekilde temas eder:

“Bize gore bu konuda dogru olan yol sudur: Nefisle kdim olan emri
hissettirerek lafzin, vukuunun kastedilmis olmasi gerekir. Fakat bu lafiz i¢in
(zaid) bir sifat yoktur. Nefisle kdim olan emrin hissettirilmesi (is‘ar) ancak
karinelerle olur. Mu’tezile bu durumun farkina varmis olsaydi, savunduklari
gorisi ileri stirmezlerdi. S6zlin 6zii sudur: Bu konuda gercgek kasit, lafizla
birlikte bulunan hallerdir. Sayet s6ziin kendisinde sesin yiikseltilmesi ya da
bunun disinda bir sey olursa bu durumda konu hallerin durumuyla iliskili
olur.”47

Cliveyni’'nin ifadelerinden de anlasildig1 lizere emirde bulunan talep,
zaid bir sifatla degil, ancak talebin vukuuna delalet eden karinelerle anlasilir.
Ona gore emrin, emir olmasi i¢in irade sifatina degil, lafizla birlikte bulunan
birtakim karinelere ihtiya¢ vardir. Ciinkii bu karineler sayesinde emreden
kisinin kastinin ne oldugu anlasilabilir. S6z gelimi yiiksek bir sesle “yap”
diyen Kkisinin sozii ile algak bir sesle “yap” diyen kimsenin s6zili arasindaki
fark asikar olup, muhatabm bu durumu rahatlikla fark etmesi miimkiindtir.

44 Siibki, Refu’l-hdcib, 2 /490.

45 Detayl bilgi i¢cin bk. Taceddin el-Firkah, Serhu’l-Varakat, 1/244-245.

46 Ciiveynt, el-Burhdn, 1/143-144.

47 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/144. Ayrica bk. Semsuddin ‘Ali b. Isma‘l b. ‘Alf es-Senhaci Ebyari,
et-Tahkik ve’l-beydn fT serhi’l-Burhdn fT ustili’l-fikh, thk. ‘Ali b. Abdirrahman Bessam el-
Cezair! (Kuveyt: Daru’z-ziya, 2013), 1/608-609.
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Sonug¢ olarak emrin iradeyi gerektirmedigini savunan usulciiler mahza
talebin emir oldugunu ve bunun disinda bir sifata ihtiya¢c olmadigini
belirtmislerdir.

1. Emrin Iradeyi Gerektirmedigi Goériisiinde Olanlarin
Gerekgeleri

Emrin iradeyi gerektirmedigi goriisiinde olan usulciiler bu goriisii
temellendirme konusunda birtakim delillere tutunmuslardir. Bu deliller
Ozetle sunlardir:

a) Kafirlerin iman etmekle emrolunduklari icma ile sabittir. Ancak
Allah, kafirlerin iman etmesini emretmekle birlikte irade etmemistir. Sayet
Allah, kafirlerin iman etmesini irade etmis olsaydi bu durumda iman etmeleri
gerceklesmis olacaktl. imanin gerceklesmemis olmasi, emir ve iradenin
birbirinden farkli seyler olduguna delalet eder.48

Ibn Berhan, emrin iradeyi gerektirip gerektirmemesi probleminin
temel sebebinin bu asil oldugunu belirtmistir. ibn Berhan’nin konuya iliskin
aciklamasi soyledir:

“Bu mesele (emrin iradeyi gerektirmemesi) bir asla dayanmaktadir.
Bu asil da sudur: Allah, kifirlerin iman etmelerini emretmistir. Bununla
birlikte bazi kafirlerin iman etmelerini irade etmemistir. Sayet irade etmis
olsaydi bu iman gercgeklesirdi. Zira Allah'in irade ettigi her seyin
gerceklesmesi gerekir. Onlar (Mu'tezile) bu ash kabul ederlerse bu durumda
mesele ¢6zlilmis olur. Ancak onlar bu ash kabul etmezlerse biz, cevap olarak
soylememiz gereken seyi sdyledik. Bu mesele (emrin iradeyi
gerektirmemesi), asil olan diger meselenin (kafirlerin imanla
emrolunduklar1 meselesinin) bir uzantisidir.”49

Nitekim Razi'ye gore bu konuda ileri siiriilen en kuvvetli delil bu
gerekcedir.50 Ayni sekilde Amidi (6. 631/1233) de delil olarak yukaridaki
gerekeeyi ileri siirmis ve bu konuda sadece bu gerekceye tutunmanin yeterli
oldugunu ifade etmistir.5?

b) Emir iradeyi gerektirmis olsaydi efendinin koélesine yapmasini
istemedigi halde “sunu yap” demesi dogru olmazdi. Halbuki bdyle bir
kullanim dogrudur. Sayet emirde, irade sart olsaydi bu kullanimda tenakuz

48 {leri siiriilen bu gerekce hakkinda detayh bilgi icin bk. ibn Berhan, el-Vusiil, 1/131-132;
Razi, el-Mahsil, 2/19-21; Amidi, el-fhkdm, 2/171.

49 Tbn Berhan, el-Vusil, 1/131-132.

50 Ebi Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Erba‘in
[T ustili’d-din, thk. Abdulaziz Mahmud (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2009), 173.

51 Amidi, el-hkdm, 2/171.
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olurdu. Usulcliler, bu gerekceyi genellikle soyle bir 6rnek {izerinden
aciklamiglardir: Efendi, emirlerine riayet etmedigi icin kolesine vurur ve kole
de bu durumu sultana sikayet eder. Efendi, sultandan 6ziir diler ve kdleye
kars1 yaptigi muamelede hakli oldugunu géstermek i¢in sultan huzurunda
yapmasini istemedigi halde kolesine bir sey yapmasini emreder. Efendinin
burada Kkolesinin kendisine muhalefet etmesini istedigi asikardir. Kole,
efendinin kendisine emrettigi seyi yaparsa bu durumda efendinin maksadi
gerceklesmemis olur. Dolayisiyla bdyle bir seyin caiz olusu emir ve iradenin
ayr1 seyler oldugunu gosterir.52

Usul kitaplarinin bir¢cogunda yukaridaki o6rnege yer verilmistir.
Bununla birlikte bu gerekce bazi usulciiler tarafindan elestirilmistir. Mesela
Gazzall (6. 505/1111) bu gerekceyi zikrettikten sonra soyle bir
degerlendirmede bulunur:

“Ashabin konu hakkindaki son s6zli budur. Bu séziin altinda dyle bir
cukur (gavr) var ki, sayet biz onu gosterecek olursak, temeller (usul), bu
sOzlin aleyhimize doguracagl sonuclar1 tasiyamaz, kurallar sarsilir ve
kurallarin geri diizeltilmesi, ancak kelamcilarin ¢ogunun dnceki goriislerine
aykir1 bir bicimde anlasilir kilmakla miimkiin olur.”s3

Emir irade iliskisi bahsinde ashabin ileri siirdiigii bu gerekeeyi el-
Miistasfd’da zikreden Gazzall, bunun disinda baska bir gerekceye yer
vermemistir.>* Gazzal'nin sadece bu gerekceye yer vermesi hususunda
hocasi Cliveyn?’yi takip ettigini sdyleyebiliriz. Zira Ciiveyni de bu konuda el-
Burhdn adli eserinde sadece bu gerekc¢eye yer vermis ve konuyla ilgili
problemleri bu gerekce Ulzerinden temellendirmistir. Bununla birlikte
Ciiveyni, bu gerekceye yoneltilen bir takim itiraz ve elestirilere de cevap

52 {leri siiriilen bu gerekce hakkinda detayl bilgi icin bk. $irazi, Serhu’l-Liimd’, 1/195;
Cuveyni, el-Burhdn, 1/139; Civeyni, Kitdbii'l-irsad, 244-245; Gazzali, el-Miistasfd, 2/65;
ibn Berhan, el-Vusiil, 1/132; Ebti Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi es-Sikilli
el-Mazeri, [zdahu’l-mahstil min Burhdni’l-ustil, thk. Ammar et-Talibi (Beyrut: Darii’l-garbi’l-
islami, ts.), 190; Razi, el-Mahsiil, 2 /22; Amidi, el-ihkdm, 2/170-171.

53 Gazzali, el-Miistasfd, 2 /65.

54 Gazzall el-Menhil adli eserinde bu gerekceye yer vermekle birlikte bu gerekceyi
elestirmemistir. Hiiccetii’'l-islam Ebii Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali, el-Menhill min ta‘likati’l-usil, thk. Muhammed Hasan Heyto (Dimagk,
1980), 99-100. Bunun yanisira Gazzali kelama dair kaleme aldig1 “el-Iktisdd” adl eserinde
de bu gerekceye yer vermis ve bu gerekceye yoneltilen birtakim itirazlari
cevaplandirmustir. Hiiccetii’l-islam Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
b. Ahmed el-Gazzali, el-fktisad fi'l ‘itikad, thk. Enes Muhammed Adnan (Cidde: Daru’l-
minhac, 2008), 186-187. Gazzil'nin goriisi hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Gazzali, el-
Iktisdd, 168-174, 181-194.
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vermistir.55

Amidf’ye gore ise ileri siiriilen bu gerekce, zayif olmanin 6tesinde
emrin iradeyi gerektirdigi goriisiinde olanlar icin delil teskil edecek
niteliktedir. Amidi, bu gerekceye su sekilde itiraz etmistir:

“Ashabimizin emri, fiili istemek (talebu’l-fiil) seklindeki tarifleri
dogruysa bu durumda ileri siiriilen bu 6rnek aleyhimize bir delil olur. Séyle
ki, cezay1 hak etme ve yalanci ¢ikma ihtimalinin bulunmasi sebebiyle efendi,
kolesinden emrettigi fiili yapmasinin imkansiz oldugunu bildigi halde
emreden (dmir) konumundadir. Akilli olan kimse, yalanini ortaya ¢ikaracak
ve hakkinda zarar iceren bir seyi istemez. iste ashabimizin emri talep ile
aciklamalarina dair ileri siirdiigii bu gerekge, emri iradeyle aciklayan hasmin
gerekcesi olur.”s6

Bu itiraz1 zayif bulan Safiyyiiddin el-Hindi (6. 715/1315), Amidi’nin
aksine akilli bir kimsenin irade etmedigi halde hakkinda zarar igeren bir seyi
talep etmesinin imkansiz olmadigini ve akilli bir kisinin boyle bir talepte
bulunmasinin caiz oldugunu belirtmistir. Zira zarar igerikli bir seyin talep
edilmesi yukaridaki ornekte gectigi lizere efendinin maksadina aykiri
olmay1p uygundur. Dolayisiyla emreden kimsenin maksadina asil aykiri olan
sey, zararin vuku bulmasidir. Talep, zararin vuku bulmasini gerektirmez.
Bilakis zararin meydana gelmesini gerektiren sey iradedir.57

c) Bu konudaki diger bir gerekce de sudur: Allah, Hz ibrahim’e oglunu
kesmesini emretmekle birlikte58 kesmesini irade etmemistir. Sayet Allah
kesmeyi irade etmis olsaydi bu kesim gerceklesmis olacakti. Ciinkii Allah’in
irade ettigi her sey gerceklesir. Ancak kesim islemi gerceklesmemistir. Bu
islemin gerceklesmemis olmasi, emirde iradenin sart olmadigini gosterir.>°

Bakillani, selef-i salihinin bu gerekce iizerinde ittifak ettigini
belirtmistir.6° Hanbeli usulciilerden ibn Akil (6. 513/1119) de benzer sekilde
emir ve irade meselesi hakkinda ehl-i slinnetin temel dayanaginin bu
gerekceyle ilgili olan ayet oldugunu belirtmistir.6! ibn Akil’'in kastettigi ayet

55 Ornek olarak bk. Ciiveyni, el-Burhdn, 1/139.

56 Amidji, el-fhkdm, 2/170-171.

57 Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetu'l-vusiil, 3/825-826. Ayrica bk. Siibki, el-Ibhdc, 4/1007-
1009.

58 [1gili ayetler icin bk. Saffat Stresi, 37/102-107.

59 {leri siiriilen bu gerekce hakkinda detayl bilgi icin bk. Ferra, el--Udde, 1/216-217; $irazi,
Serhu’l-Liimd‘, 1/193-194; Ciiveyni, Kitabii'l-irsdd, 246-248; Kelvezani, et-Temhid, 1/124-
127; ibn AKil, el-Vazih, 2 /461-466; Mazeri, [zdhu’l-mahsil, 190-191.

60 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et-Temhid, thk.
Richard Yusuf Mukarisi (Beyrut: el-Mektebetu’s-sarkiyye, 1957), 282-283.

61 ibn AKil, el-Vazih, 2/461-462.
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sudur: “Cocuk kendisiyle birlikte kosup yiiriiyecek yasa gelince ibrahim ona,
"Yavrum, ben riiyamda seni bogazladigimi gérdiim. Diisiin bakalim, ne
dersin?" dedi. O da, "Babacigim, emrolundugun seyi yap. insaallah beni
sabredenlerden bulacaksin” dedi.” (Saffat 37/102)

d) Bir kimsenin digerine: “Bu isi yapmani istiyorum (irade) fakat
emretmiyorum” demesi caizdir. Halbuki iradenin emir olmasi halinde “Bu isi
yapmani istiyorum (irade) fakat irade etmiyorum” anlami ¢ikar ki bu da
celiskiye yol acar. Ortaya ¢ikan bu ¢eliskiden emir ve iradenin birbirinden
ayr1 oldugu anlasilir. 62

e) Usulciilerin konuyla ilgili tutundugu gerekcelerden biri de su
ayettir:5,55 354 I8 ¥ e B ;.2 Ush &) “Biz bir seyin olmasim istedigimiz
zaman s0ziimiiz sadece ona "ol" dememizdir. O da hemen oluverir.” (Nahl
16/40) Ayette gecen st3; 13 ifadesi emrin, iradeyle birlikte gelmesinin caiz
olusuna delalet ettigi gibi iradesiz de olmasina delalet eder. Eger durum
béyle olmasaydi bu durumda €35 13 ifadesinin bir anlami kalmazds.63

f) Emanetlerin ehline verilmesi Allah’in emriyle sabittir.¢* Buna binaen
birisi bor¢lusuna yemin ederek: “Insaallah, bugiin borcunu 6deyecegim” der
ve borcunu 6édemezse bu durumda bu Kisi, yeminini bozmus olmaz. Zira
Allah'in emri irade olmus olsaydi bu kisinin giinahkar olmasi gerekirdi.®>

Emrin iradeyi gerektirmedigi goriistinde olan usulciilerin genel olarak
siraladigimiz gerekeeleri kullandiklar1 goriilmektedir. Bu goriiste olan
usulciiler s6z konusu gerekeelerin yanisira diger bazi1 gerekcelere de yer
vermislerdir.66 Ancak bu gerekgelerin de ortak noktasinin emrin iradeden
ayr1 bir sey oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle burada zikredilen
gerekcelerle yetinilmistir.

Sonug

Fikih usulii esas itibariyle ser1 delillerin seri hiikiimlere delaletini
konu edinmekle birlikte basta fikih olmak tlizere kelam, dil, mantik gibi

62 fleri siiriilen bu gerekce hakkinda detayl bilgi icin bk. Razi, el-Mahstl, 2/21-22;
Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetu'l-vusiil, 3 /826.

63 fleri siirillen bu gerekce hakkinda detayl bilgi icin bk. Ferra, el--Udde, 1/217-218;
Kelvezani, et-Temhid, 1/127.

64 Allah size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi... emreder. (Nisa 4/58)

65 leri siiriilen bu gerekce hakkinda detayli bilgi icin bk. Ferra, el-Udde, 1/218; $irazi,
Serhu’l-Liimd‘, 1/195; Cliveyni, Kitdbii'l-irsdd, 242-243; Kelvezani, et-Temhid, 1/127-128;
Siibki, el-fbhdc, 4/1009.

66 Bu gerekeeler icin bk. Ciiveyni, Kitdbii'l-irsdd, 245-246; Kelvezani, et-Temhid, 1/128-
129; ibn AKil, el-Vézih, 2/466-469.
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disiplinlerin de ilgi alanina giren bir¢ok konuya yer veren ve bu yoniiyle
teorik a¢idan ser‘ ilimler arasinda bir bag kuran ve ortak bir dil olusturan
bir disiplindir. Emir-irade iliskisi konusu da klasik fikih usuliiniin teorik
boyutunu gosteren konulardan biridir. Gliniimiizde yazilan bir¢ok usul
eserinde artik bu tiir konulara yer verilmemesi, fikih usuliiniin nazari
yoniiniin ihmal edilerek aragsallastirilmasina yol agmistir.

Emir-irade iliskisi konusunda esas itibariyle iki belirgin goriis
bulunmaktadir. Bir tarafta emrin iradeyi gerektirmedigini savunan siinni
usulciiler yer alirken diger tarafta emrin iradeyi gerektirdigini savunan
Mutezili ve Sif usulciiler yer almaktadir. Her iki tarafin goriis ve gerekgeleri
dikkate alindiginda emrin iradeyi gerektirip gerektirmemesi konusundaki
tartismanin temel sebebinin emir sigasinin emri ifade etmede tek basina
yeterli olup olmadig1 kabulii oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle emirde
talep anlami bulunmakla birlikte talebin tek basina yeterli olup olmadiginda
goriis farkliligi s6z konusudur. Siinni usulciilerin kahir ekseriyeti emri ifade
etme konusunda talebin, tek basina yeterli oldugunu savunmus ve bunun
neticesinde emrin iradeyi gerektirmedigi sonucuna varmistir. Buna karsilik
Mu’tezili ve Sii usulcliler ise talebin yanisira ek bir sifatin bulunmasi
gerektigini ileri siirmiistir. Talep disinda ek bir sartin bulunmasi gerektigi
goriisiinde olan bu usulciiler s6z konusu sartin irade oldugunu ve iradesiz
emrin miimkiin olmadigini belirtmislerdir.

Tartismanin bir sebebi talebin mahiyeti ile ilgiliyken diger sebebinin
Allah’in irade etmedigi bir seyi emretmesinin caiz olup olmadigiyla ilgili
oldugunu soylemek miimkiindiir. Biitiin bu sebeplerin yanisira kelamin
hakikatiyle ilgili tartismalar1 da bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Mu’tezili ve Sii usulciilerin emirde bulunmasini sart kostuklari
iradenin emredilen seyin yapilmasi (iradetu’l-imtisal) yoniindeki irade
oldugu goriilmektedir. Onlara gore emrin emir olmasi icin bu iradenin
bulunmasi sarttir. Aksi takdirde emirde bulunan talep gibi anlamlar tehditte
de bulunmaktadir. Dolayisiyla emir ve tehdidin birbirinden ayrilmasi icin
emreden kimseyle ilgili bir iradenin bulunmasi gerekir. Onlara gére bu ayrim
ancak irade sifatiyla gergeklesir. Diger yandan 6zellikle Mu’tezili usulciiler
acisindan disiinildigliinde tartismanin savunduklari adalet ilkesiyle
yakindan ilgisi oldugunu séylemek mimkiindiir. Zira Mu'tezili usulctilere
gore Allah adaleti geregi istemedigi bir seyi emretmez. Onlara gore Allah'in
istemedigi bir seyi emretmesi adalet ilkesine halel getirir.

Emrin iradeyi gerektirmedigi goriisiinde olan Siinni usulciilerin kahir
ekseriyetine gore ise emrin emir olmasi baska bir sifatla degil zatina déniik
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bir vasiftan kaynaklanmaktadir. Onlara gore bu vasif da bir illetle muallel
degildir. Bu nedenle emri ifade etmek icin talep tek basina yeterlidir.
Dolayisiyla talebe irade gibi ek bir sifatin eklenmesine ihtiyac¢ yoktur. Yine bu
gorliste olan usulciilere gore Allah'in irade etmedigi bir seyi emretmesi de
caiz olup, bu hikmete aykir1 bir sey degildir. Zira sayet emir iradeyi
gerektirmis olsaydi bu durumda Allah'in biitiin emirlerinin gerceklesmesi
gerekecekti. Halbuki Kafirlerin iman etmekle emrolunduklar1 icma ile
sabittir. Ancak Allah, kifirlerin iman etmesini emretmekle birlikte irade
etmemistir. Sayet Allah, Kafirlerin iman etmesini irade etmis olsaydi bu
durumda iman etmeleri gergeklesmis olacakti. Ayni sekilde Allah, Hz
Ibrahim’e oglunu kesmesini emretmekle birlikte kesmesini irade etmemistir.
Sayet Allah kesmeyi irade etmis olsaydi bu kesim, gerceklesmis olacakt.
Dolayisiyla emir iradeyi gerektirmez.

L S

TesekKiir:

Beyanname:

1. Ozgiinliik Beyani:

Bu calisma 6zgiindiir.

2. Etik Kurul Izni:

Etik Kurul izni gerekmemektedir.

3. Finansman/Destek:

Bu calisma herhangi bir finansman ya da destek almamistir.

4. Katki Orani Beyani:

Yazar, makaleye baskasinin katkida bulunmadigini beyan etmektedir.
5. Cikar Catismasi Beyanti:

Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.
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ACCORDING TO THE JURIDISTS COMMAND-
WILL RELATION

Selman DEMiRBOGAa

Extended Abstract

One of the issues discussed about the command in the works of figh is
undoubtedly the issue of whether the command requires will or not.
Whether the qualification of will is necessary for an command to be an
command is the basis of this issue. It is possible to say that the discussion in
question stems from the nature of the demand and whether it is permissible
for Allah to command something that he does not will. For all that, it can be
said that the difference of opinion about the kalam-1 nafsi has an effect on
this discussion in the theoretical sense. It is possible to talk about two main
views in the law literature on the subject. According to the first approach
adopted by Mu'tazili and Shiite juridists, the command requires will.
According to the juridists, who hold this view, an command comes into
question only by the will of what is commendered. Therefore, there must be
a will in the command. The will that these opinion holders require to be in
command is the will that requires doing what is commendered. It is possible
to say that one of the main reasons underlying the Mu'tazili juridists
stipulating the will in the command is related to the judicial principle they
advocate. For, according to them, Allah does not command anything that he
does not will, in accordance with His justice.

The main justification that the jurisprists, who stipulate the will in the
command, hold on to justify their views is as follows: In command to
distinguish the command from the word of a itself who has forgotten the
threat and command, there must be a distinctive adjective in addition to the
meaning of demand. Because the demand alone is not enough to express the
command. If we assume that the request alone is sufficient, then the threat
and the forgetting person's saying "do" using the command pattern would
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also fall within the scope of the command. Because they are also in demand.
For this reason, in command to distinguish between the command and the
others, the condition of will, which is related to the person who commanding
(a4mir), is sought. In other words, in command for an command to be an
command, besides the demand, the person command must will what he
commandered. It is possible to say that this is the main reason that the
jurisprists, who are of the opinion that the will is a must in the command,
hold on to this issue in their jurisprudence works.

According to the second approach adopted by Hanafis, Malikis, Shafiis and
Hanbali juridists, the command does not require will. Accordingly, it is not
necessary for the commanded thing to be willed. Therefore, just as it is
permissible to command something that is willed, it is also permissible to
command something that is not willed. For this reason, there is no need for
an additional adjective such as will other than demand for an command to be
an command. Because, according to those who hold this view, the fact that an
command is an command stems from a characteristic of the itself, and this
qualification is not associated with an illness. For example, the fact that
science is science is not because of a reason (talil) but because of itself. In the
same way, this is the case with the emir, and the fact that the command is an
command is not due to a reason (talil) but due to its itself.

The jurisprists, who are of the opinion that the command does not require
the will, clung to some evidence to justify this view. One of these reason is as
follows: It is fixed by consensus (1cma) that disbelievers are commanded to
believe. However, Allah has not willed the disbelievers to believe, even
though he commandered them to believe. If Allah had willed the disbelievers
to believe, then their belief would have come true. The fact that faith has not
been fulfilled indicates that the command and the will are different things.
For example, according to Ibn Berhan, one of the leading juridists of Shafiis,
this is the main reason for the problem of whether the command requires the
will or not. As a matter of fact, some prominent theologians such as Razi and
Amidi stated that this evidence is the strongest reason.

The aim of this article is to determine the nature of the debate about whether
the command requires the will in the context of jurisprudence works and to
explain the reasons that the parties hold on to base their views. In this
respect, it is aimed to clarify the problem in question.

Keywords: Islamic Law, Figh Method, Command, Will, Demand.
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