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0Oz
Bu c¢aligmada, liderlerin konusmalarindaki ikna faktorleri ile Gslup faktdrlerinin, se¢gmenlerin sosyo-demografik

ozellikleri ile siyasi digiincelerini tanimlamalarina bagli olarak farklilasip farklilagmadiginin tespit dilmesi
amaglanmaktadir.

Bu amag dogrultusunda, Sanliurfa ilinde nicel yaklagimlardan anket teknigi kullanilarak saha ¢aligmasi yapilmistir.
Caligsmada toplanan verilerin analizinde betimleyici istatistikler, faktor analizi, tek yonli ANOVA ve bagimsiz drneklem
t testi kullanilmistir. Yapilan analizler neticesinde, ikna bilesenleri boyutlar ile iislup l¢egi boyutlarinin, se¢gmenlerin
sosyo-demografik 6zelliklerine bagl olarak farkli anlamlandirildigi sonucuna ulagilmigtir.

Uslup boyutlarmin tamami sosyo-demografik degiskenlerle farklilasma sergilerken; ikna boyutlar1 bagimsiz
degiskenlerden yalnizca egitim ve siyasi diislinceyle farklilasma gostermektedir. Tespit edilen farklilagmalar
degerlendirildiginde, 6grenmeye ve sahip olunan siyasi diigiinceye bagli olarak, se¢menlerin ikna edilebilirlikleri
degismektedir. Diger yandan islup boyutlartyla bagimsiz degiskenler arasindaki farklilasmalar incelendiginde,
konusmalardaki ¢atigsmact iisluba iliskin sdylemlere segmenlerce destegin, egitim ve gelir seviyesi arttik¢a azalacagini
destekleyen bulgulara ulasilmaktadir. Caligma, liderlerin konugmalarindaki ikna bilesenleri ile ¢atigma ve uzlasma
baglamindaki iisluplarina yonelik sdylemleri, segcmenlere sorarak degerlendirmeler yapmasindan dolay:r benzerlerinden
ayrilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Politik konusma, segmen, ikna, tislup

Abstract

This study aims to determine whether the persuasive and style factors in the leaders’ speeches differentiate with the
socio-demographical attributes of the voters based on the identification of their political opinions or not.

In accordance with this purpose, a field study has been done using questionnaire technique from quantitative
approaches in province of Sanliurfa. Descriptive statistics, factor analysis, one-way ANOVA and independent sample t
test have been used in analysis of data collected in the study. As a result of analyses conducted, it has been concluded that
the dimensions of persuasive components and the dimensions of style scale have been assigned differently meaning
depending upon the voters’ socio-demographical characteristics.

While all of the style dimensions differentiate from socio-demographical variables, the persuasion dimensions show
difference with only education and political opinion from independent variables. When considered the differentiations
determined, the voters’ persuasibility changes depending on learning and political opinion. On the other hand, when
analyzed the differentiations between the style dimensions and independent variables, it is reached to the findings
supporting that the education and income level will decrease while the voters’ participation in the statements related to
conflict style of the speeches. The study has a unique structure from its equivalents in the body of literature due to
carrying out assessments about the persuasive components and styles in the leaders’ speeches by asking questions to the
voters.
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Giris

Hem sinirli hem de genis anlamlandirmalara sahip olan siyaset, en basitiyle siyasi
sorumlulugu yerine getirmede parlamentolar, hiikiimetler ve siyasi partiler gibi
kurumlarin faaliyetlerinden birisi olarak goriilmektedir. Ote yandan bu kurumlarin
tiyeleri arasinda giicti elde etmek ve bu giicii kaybetmemek igin yiiriitiilen ¢abalar olarak
da ifade edilmektedir (Al-Faki, 2014: 182). Bu ifade edilisle siyaset, siyasi, ekonomik ve
sosyal fikirleri, pratik sekilde ortaya koyan bir iktidar miicadelesi siireci olarak
degerlendirilmekte ve bu siiregte hazirlanan her siyasi eylem, ortaklik ve etkilenme dil
tarafindan harekete gecirildigi igin, siire¢ igerisinde dil 6nemli bir rol tistlenmektedir
(Bayram, 2010: 24). Boylelikle siyaset ile iletisimin irtibat1 kurulmakta ve siyasal iletisim
siireci ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki 6ziinde bilgi iletme bulunan iletisimin siyasetin ana
damarini tegkil ettigi belirtilmektedir (Akdag, 2009: 295).

Siyasal iletisim; “belli ideolojik amaglarini, toplumda belli gruplara, kitlelere tilkelere
ya da bloklara kabul ettirmek ve gerektiginde eyleme doniistiirmek, uygulamaya koymak
lizere siyasal aktorler tarafindan cesitli iletisim tiir ve tekniklerinin kullanilmas: ile
yapilan iletisim” olarak tarif edilmektedir (Aziz, 2007:4). Tanimdan da anlasilacag: tizere
siyasal iletisim siirecinde, degisik aktorlerce, gesitli iletisim yontemleriyle muhtelif ikna
faaliyetleri ytriitiilmektedir. Bu stirecte rol alan aktorlerin basinda ise liderler ve
segmenler yer almaktadir. Bahsi gecen bu iki aktoriin dogrudan iletisim igerisinde
bulunduklar: iletisim ortamu ise liderlerin se¢gmenlere hitaben yaptiklar1 konusmalardir.
Nitekim Koker de (2007: 81) politik konusmalari, siyasi iletisimin en dolayimsiz isleme
tarzi olarak nitelendirerek bu hususa dikkat ¢ekmektedir. Polat da (2008: 111), politik
konusma baglaminda modern zamanlarda bi¢im ve bigeme -iisluba- bagli olarak
konusmaci bireyi 6n plana ¢ikaran bir yapmnin varligindan bahsetmektedir.

Siyasi konusmalar, se¢im konusmalari, parti bildirileri, basmn toplantilari, bakanlik
konusmalar1 vb farkl tiirlerin bir kiimesinin adlandirilmasinda kullanilmaktadir (Al-Faki,
2014: 180). Ayrica se¢im kampanyalarinda adayin yapabilecegi konusma cesitlerini
siralarken propaganda, konu, etkinlik konusmalarindan bahsedildigi goriilmektedir
(Powell ve Coward, 2003: 160-166). Iste siyasi konusmalarm bu farkl tiirlerinin
hazirlanmasinda retorik bilesenlerden faydalanilmakta, tislup ise sunulmasinda rol
iistlenmektedir. Ciinkii retorik, politikacilara diisiincelerini ve izlenimlerini nasil etkili,
enerjik, ikna edici sekilde nakledeceklerinin Ogretilmesine katki sunmaktadir (Al-Faki,
2014: 189) . Uslup ise duygu, diisiince ve fikirlerin dillendirilmesinde ortaya cikan
farkliliklarda kendini belli etmektedir.

Bu calisma parti liderlerinin dogrudan se¢menlere yonelik gerceklestirdigi
konusmalar1 irdelemektedir. Ek olarak birbirinden farkli nitelikler sergileyen heterojen bir
kitle durumundaki se¢menlerin (Dogan ve Goker, 2013:8), belirtilen konusma tiiriine
yonelik degerlendirmelerinden veri elde ederek onlarin ikna ve tislup faktorlerine iliskin
tutumlarma odaklanmaktadir. Dolayisiyla c¢alismada, se¢gmenlerin sosyo-demografik
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ozelliklerine ve siyasi tercihlerine baghh olarak, ikna ve {slup faktorlerini
degerlendirislerindeki farkliliklarin tespit edilmesi amaclanmaktadir. Unutulmamalidir ki
se¢menler, politikacilarin dogrulugunu, ahlakini ve diiriistliigiinii kendi yargilarina
dayal1 olarak degerlendirmektedirler (Charteris, 2011: 1). Bu baglamda gerek
konusmalardaki ikna faktorlerinin gerekse de {islup faktorlerinin algilanmasinda
se¢gmenlerdeki degiskenlikler etkili olabilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada su sorulara
yanit aranmaktadir;

i. Konugmalardaki ikna ve dslup faktorleri, se¢cmenlerin sosyo-demografik
degiskenlerinden hangileri ile farklilasmaktadir?

ii. Se¢cmenlerin herhangi bir siyasi etkinlige katilmasina bagh olarak, konusmalardaki
ikna ve tislup faktorlerini degerlendirmeleri farklilagsmakta midir?
iii. Se¢menlerin kendilerini tanimladiklari siyasi tercihleriyle, konusmalardaki ikna ve
uslup faktorlerini degerlendirmelerinde bir farklilasma var midir?

1. Tkna ve Uslubun Belirginlestigi Alanlar: Dil, Politik Retorik ve Séylem

Uretim ve kavrama biciminde iki yonii bulunan dil, diistinceyi iletmek igin kullanilan
evrensel baslica aragtir. Dilin {iretim yonii bir diistinceyle baslar, diislince bir ciimleye
cevrilir ve nihayet sesli sekilde ifade edilmesiyle somutlasir. Dilin kavrama yonii ise
sesleri isitmekle baslar; seslere soOzciiklere anlamlar eklenmesiyle devam eder ve
bunlardan bir 6nerme c¢ikartilmasiyla nihayete erer. Boylece dile, sozciik ve climle
birimleri aracihifiyla diisiinceleri konugmayla iligskilendiren ¢ok diizeyli bir sistem
goziiyle bakilabilir (Atkinson vd., 2002: 318). Buna ek olarak dilin dis diinyadaki gesitli
goriiniisleri karsilayan unsurlar: belirtme ihtiyacina cevap olmak tiizere ortaya ¢iktig1 da
(Aktas, 2007: 16), unutulmamalidir.

Gerek ortaya ¢ikisina neden olan ihtiyaglarin ¢oklugu, gerekse de bu ihtiyaglar:
kargilanirken ortaya ¢ikan ¢ok diizeyli yapisindan dolay1 dil toplumsal yapida oénemli
roller iistlenmektedir. Ozellikle sosyal hayatin igerisindeki degerlerin degistirilmesinde,
yasa igerisinde giiciin doniistiiriilmesinde, gorev igerisinde itaatin meydana gelmesinde
etkinligi oldugu gibi sosyal degerler ve inanglarin ortaya ¢ikartilip ve paylasilmasinda da
vazife istlenmektedir (Bayram, 2010: 27). Siyasal iletisim alaninda da liderler dilin
oynadigr bu rollerden dolayi, onu etkin bir bigimde kullanmak istemektedirler.
Glintimtiizde, giincel siyasi konusmalar ve tartigmalar, liderlerin yeteneklerinin
algilanmasinda ve degerlendirilmesinde se¢menleri gelistirebilmektedir (Catellani vd.,
2013: 77). Bu durum, liderlerin dilin kullanimina bagl sergileyecekleri performanslarin
daha da 6nemli hale getirmektedir. Sadece siis veya manipiilasyon ya da hile olmayip,
antik anlamiyla ikna edici soylem olan retorik (Nelson vd, 2002: 153), ikna edici olabilme
hususunda liderlere birtakim Oneriler sunmaktadir. Nitekim daha antik donemde,
sofistler Ogrencilerine, hakli olmadiklar1 durumda bile bir miicadelenin nasil
kazanacagmnin yani etkisiz zayif sozii, daha etkili kilmanin retorikle 6gretilebilinecegini
sOyledikleri goriilmektedir (Theodorakupulos, 2004: 8). Aristo da (2008: 37) retorigi “belli
bir durumda, elde var olan inandirma yollarim1 kullanma yetisi” olarak gormekte ve
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boylelikle onun ikna ve dogal yatkinlik yoniinii vurgulamaktadir. Genis anlamda sosyal
yasama katilan kisilerce aktif olarak yiiriitiilen konusma sanat1 olan retorik; dar anlamda
ise soyle ya da boyle insa edilmis diistince ve dil formlar1 sistemi olarak
belirginlesmektedir (Tepebasili,2016: 17). Bu diistince ve dil formlarimin kullanilis
gesitliligine gore farkh tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Aristo da (2008: 43), torensel, adli ve
politik olmak {izere retorigin iig tiirii oldugunu kaydetmekte ve her birinin kendine 6zgii
ilkelere sahip oldugunu belirtmektedir.

Calismamiz agisindan ilgilenilen tiir ise politik konusmalardir. Tepebasili'nin (2016:
40) konusma tiirlerini, muhatap, islev, zaman ve amac agisindan degerlendirmeye tabi
tuttugu tabloya bakildiginda politik konusma; meclis ve mitinglerde yapilan, muhatabini
halk olarak alan, fayda ve zarari amag edinen, bunlar1 gelecek zaman perspektifinde
tavsiye isleviyle sunan bir yap:i olarak sunulmaktadir. Politik konusma diin nasil ikna
stirecine kargilik gelen bir eylem tiirii ise, bugiin de ayn1 ikna 6zelligini tasiyan ve biraz
daha boyutlandirildiginda “s6ylem” biitiinlemesine kavusan bir agilim sergileyecektir
dolayisiyla politik konusma ile sOylem arasinda kalin hatlarla ayristirma yapmaya
calismak, yapay bir direnis olarak degerlendirilmektedir (Polat, 2008: 127).

Soylem, sosyoloji, psikoloji ve diger disiplinler araciligiyla dilbilimden gelen genis bir
alan1 kapsayan bir kavramdir (Bayram, 2010: 26) ve dilin toplumsal kullanima ile syleme
dontistiigii belirtilmektedir (Giinay, 2013: 21). Soylem, dil ve ideoloji arasindaki iliskiyi
anlamakta genis bir alan sunmaktadir (Dursun, 2001: 46). Neticede sdylem; uzamsal,
zamansal ve kisiye bagh degiskenler agisindan olusturulmus dilsel ve dil dis1 yapilar:
anlatan bir kavramdir (Giinay, 2013: 26). Soylemin kesfinden sonra, artik evrensel
gerceklik yoktur; gergeklikler vardir ve her sdylem bir gergeklik insasi olarak karsimiza
cikar (Sozen, 2014: 9). Liderler de sdylemleriyle esasinda kendi gergekliklerini insa ederek
se¢cmenlere sunmaktadirlar. Unutulmamalidir ki liderler, kontrol edebildikleri bazi
ozelliklerin toplami sayesinde kendi tarzlarmi dizayn ederler (Charteris, 2011: 1).
Dolayisiyla liderlerin 6zelliklerinden ortaya ¢ikan kendi tarzlar: dogal olarak soylemlerine
de vyansiyacaktir. Dolayisiyla onlarin sdylemlerinden iisluplari, ikna stratejileri
betimlenebilecektir. Boylece sdylemler {izerinden bu istikametteki arastirmalarla liderlerin
farkliliklar: belirginlesebilmektedir. Nitekim S6zen de (2014: 10-11), sdylemi anlasilabilir
kilan seyin onu kullanan aktorler veya failler oldugunu aktarmakta, yine tersinin de
dogrulugunu dile getirerek, aktorlere kimliklerini veren seyin kullandiklar1 sdylem
oldugunu belirtmektedir. Ayrica sdylemi anlagilabilir kilanin anlatim/ifade ve beyanlarin
nerede, ne zaman ve nasil ortaya ¢iktiklariyla ilgili oldugunu ifade etmektedir.

Kisaca, bir diisiince ve duygunun insanlara aktarilmasini saglayan dil, dil pratikleri
seklinde kavranan sdylem ve bunlarin etkin kullanilmasmin iiriinii olarak retorik, siyasal
iletisimde liderlerin performanslarmin degerlendirildigi alanlar olarak ortaya
cikmaktadir. Ozellikle liderlerin ele alnan konulara gore retorik ikna bilesenlerini
kullanmadaki farkliliklar1 ile catisma ve wuzlasma baglammda takindiklar: tislup
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cesitlilikleri, se¢menlerce karar alma stirecinde dikkate alacaklari konular olarak
degerlendirilebilir.

2. Politik Konusmalardaki Tkna ve Uslup Faktorleri

“Davraniglarin, niyetlerin, duygularmn, kanaatlerin degistirilmesi ya da
degistirilmemesine yonelik iletisim unsurlarindan yararlanilan psikolojik bir siireg”
(Anik, 2000: 35; Ozkan, 2004: 157) seklinde tanimlanan ikna, her ne kadar dogrudan
bireyin kendisi ile baglantili goriilse de; ayn1 zamanda bireyin diger insanlarla olan
varolusuyla da ilgilidir (Jamiason, 1996: 206). Siyasal ikna ise, siyasal iletisim
faaliyetlerinin temeli olarak, belirli bir kitleyi, zor kullanmaksizin manipiile etmek, oy
verme davraniglar1 iizerinde etkili olmak amaciyla yiiriitiillen bir stireci agiklamada
kullanilmaktadir (Barut ve Altundag, 2005: 80). Bu tanimlama ve durum tespitinden
anlasilacagi tizere iknanin bilingli niyet, davranis degistirme ve mesaj nakli seklinde {ig
boyutundan bahsedilebilir (Ozkan, 2004; 156). Liderlerde konusmalarinda, bilingli olarak,
secmenlerin davraniglarini degistirmek ya da pekistirmek maksadiyla tasarladiklar:
mesajlar1 sunmaktadirlar.

Aristo’ya (2008: 38,44) gore, politik konusmalar, bir eylem yolunun uygunlugunu
veya zararli oldugunu tanitmayi amag edinerek, cesaretlendirme ve umut kirma
boliimleriyle birlikte insanlar1 bir sey yapmaya ya da yapmamaya itmektedir. Yine
Aristo’ya ve ondan beslenen pek cok otoriteye gore ikna etmede {i¢ gesit kanittan ya da
ikna edici bilesenden bahsedilmektedir. Bunlardan ilki, birinin karakterinin saglam,
giivenilir oldugunu ispatlamast i¢in kullandigs, ikna edici bagvuru olan ethostur. Ikincisi,
duyguya bagvurmaya yoneliktir ve pathos olarak adlandirilir. Ugiinciisii ise sebebe, akla,
idrake basvurmak olan logostur. Bu ti¢ bilesen ayr1 ayr ¢oziimlenebilseler de birlikte
calismaktadirlar (Sonmez, 2008: 106).

Alclar nezdinde konusmaciya yonelik yaratici bir izlenim igeren ethos (Krostenko,
2004: 39), konusmaci ya da yazarin, Ozellikle sdylemi ya da konugsmasi sayesinde
meydana ¢ikarttig1 ikna edici karakteri, goriiniisii olarak belirginlesmektedir (Sonmez,
2008: 119). Erdemler, dogru ve iyi tavirlar, giiven duyma, giiven verme konusmay1
gerceklestirene bir otorite kazandirir ve ethos bileseni igerisinde degerlendirilir (Meyer,
2004: 26). Duyguya basvurmak olarak adlandirilan pathos ise insan ruhunun cesitli
deneyimlerini dilin cesitli ikna edici vasitalarmin genigletilmesiyle yapilmasmi aciklar
(S6nmez, 2008: 110,111). Hosa giden istek ve tutkular1 kapsayic bir yonii bulunan pathos
(Yiiksel, 2005: 22), dinleyiciyi istenilen bir ruh haline sokmaya calismaktir.”Sorusu oldugu
seylerin timii” olarak nitelenen logos (Meyer, 2004: 37), ise iknada yer alan insanlarin
mantiki yeterlilikleri ve olgulara mantikl bakislariyla iligkilidir (Yiiksel, 2005: 22). Bundan
dolay1 Lauer (2004: 155), logosun kiyaslama yapmay1 ve Orneklerle anlatimi igerdigini
belirtmektedir.

Politik konugmalar igerisinde de yer alan mezkr ikna bilesenleri, liderlerce, degisik
zamanlarda, farkli konularda, muhtelif yogunluklarda kullanilmaktadir. Yine bu ikna
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bilesenlerinin se¢menlerce algilanmasi, se¢gmenlerin heterojenliginden otiirii farkh
diizeylerde gerceklesebilmekte, se¢gmenlerin sosyo-demografik ozellikleri bahsi gecen
algilamaya etki edebilmektedir.

Iste retorik sistem, her geyden once konusan, konu ve dinleyen iizerine
kuruldugundan 6zel bir iletisimsel yap1 arz etmektedir ve bugiin ikna edicilik yoniiniin
kismen edebi hiiviyet kazanmasiyla giizel ve etkili dil kullanimma dontstiigti iddia
edilmektedir (Tepebasili, 2016: 24). Bu hal, siyasal iletisim siirecinde gz Oniine
alindiginda, liderlerin konusmalar1 agisindan {sluplarinin da ikna faktorii olarak
degerlendirilme yapilmasina imkan sunmaktadir.

“Tarz”, “tavir”, “eda”, “anlatim”, “dil ve ifade”, “gibi karsiliklarla kullanilan,
ilaveten diistinceye verilen “nizam/kural” ve “hareket”, bir “tercih” ve “tanzim/diizen”
seklinde de anlamlandirilan fiislup (Cevikoglu, 1999: 4), ses, bogumlama/telaffuz,
konugsma dinamigi ve sézciik hazinesi ile birlikte konugsmay1 olusturan etmenler arasinda
yer almaktadir (Yiiksel, 2005: 58-59).

Harmanc1 da (2012: 13), “islib-i beyan ayniyle insandir’ atasdziinden hareketle
tislubun, insani sekillendiren, sadece diisiincelerini degil, tavrini, tarzini, hatta yasama
bakisin1 da ifsa eden bir ara¢ olarak anlasildigini, anlatildigin1 ve “s6z soyleyis tarzi1”
anlaminda kullanildigini belirtmektedir. Uslup, kisiye o6zgii 6zel bir ifade olarak
degerlendirilebilmektedir (Yahya Kemal'in {islubu - siyasal iletisime uyarlanirsa Ozal'in
tislubu). Yine bir grubun orijinal anlatim 6zelligi olarak goriilebilmektedir (Servet-i Fiintin
uislubu - siyasal iletisime uyarlanirsa muhafazakar tislup). Ayriyeten bir ifade yolunun
hususiyeti seklinde anlasilabilmektedir (konusma tislubu, siyasal iletisime uyarlanirsa
miting tislubu). Nihayet bir mevki veya makamin bir yonii olarak da goriilebilmektedir
(miidiir iislubu, 6grenci {islubu - siyasal iletisime uyarlanirsa lider iislubu) (Onal, 2008:
32).

Anlagilacagy tizere tislubun kullanim alani, sadece edebi eserlerle sinirli olmayip,
dilin iletisim iglevi tistlendigi biitiin bireysel ve toplumsal alanlar1 da icine alacak bir
genisliktedir (Divlekci, 2007: 117). Dolayisiyla siyasal iletisim siirecinde liderlerin
konugmalar1 da bu genislik igerisinde kendine yer bulmakta ve farkli nazarlardan dikkate
alinarak smiflandirilmaktadir. Guniimiizde, tisluba bi¢im kazandiran ve Ozellik katan
faktorler goz oniinde bulundurularak degisik tislup siiflandirmalar1 yapilabilmektedir.
Mesela caga, konuya, iilkeye, dile, okuyucu-aliciya, eserin amacina gore siniflama
yapilirken; ayrica ortagag tislubu, filozofik tislup, popiiler, alayli, mizahi, akici, canli,
estetik, bayagi, cocuksu, hoyrat, 0zensiz, renkli, siislii, zarif, zengin, yalin, piiriizli-
piiriizsiiz ve siiriikleyici gibi iisluplar da iislup cesitleri olarak sunulabilmektedir (Kazan,
2005: 52).

Edebiyat alan yazininda {isluba iliskin goriilen bu siniflamalarin benzerleri siyasi
liderlerin konusmalarindaki {tisluplar1 baglaminda da yapilabilir. Nitekim liderlerin
siyasete yaklasimlarindan yola ¢ikilarak, ¢atismaci tislup-uzlagsmaci tislup; goriiniimleri
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ve beden dilleri esas alinarak, Kasimpasali iislubu; sevk ve idare bicimleri referans
alinarak, otoriter {islup, demokratik tislup; siyasi tutumlar1 gozetilerek, muhafazakar
uslup, milliyet¢i tislup vb smiflandirmalar yapilabilir. Ancak, siyasal iletisimde lider
tislubu  degerlendirildiginde onceligin liderlik tarzlarindan ziyade liderlerin
konusmalarindaki mesaja, onun igerigine taninmas: gerekmektedir. Bu acidan siyasal
iletisimde, liderlerin konusmalardaki mesajlarin retoriksel manada ikna bilesenlerine ve
siyasetin catisma ve wuzlasma perspektifinde yapilip yapilmadigina bakmak
izlenebilinecek yollardan biri olabilir.

Liderlerin ikna bilesenlerinden herhangi birisine yogunlasmas: iisluplar1 agisindan
belirleyici bir rol iistlenebilir. Bu baglamda liderlerin konusmalarinda duygusal tislup,
rasyonel iislup ve giiven tesis eden tislup bigiminde bir smiflandirma yapailabilir. Yine
siyasetin taniminda karsilasilan ¢atisma ve uzlasma baglami dikkate alindiginda ¢atismaci
ve uzlasmac tslup siflandirmast kendiliginden belirginlesmektedir. Nitekim
Damlapinar ve Bala (2014: 62), siyasi iletisim siirecinin bireyin toplumsallagsmasinda
oynadig: rolii anlatirken, bir liderin sorun ve tartismalara yaklasiminda ve tislubundaki
catisma/uzlasma anlayisinin model olarak yayilisindan bahsederlerken; aslinda ayni
zamanda liderlerin disluplarmi da c¢atismaci ve uzlagsmaci tslup  olarak
smiflandirmaktadirlar.

3. Yontem

Liderlerin konusmalardaki ikna ve iislup faktorlerinin se¢gmenlerin sosyo-demografik
ozelliklerine ve siyasi tercihlerine gore karsilastirilmasma yonelik alan arastirmasi
bulgulariin yer aldigr bu c¢alisma, veri toplama yontemi olarak nicel yaklagimlardan
anket teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Bu tarz bir ¢alismanin ana kiitlesini Tiirkiye’de 18 yasindan biiyiik tiim se¢gmenler
olusturmasina karsin zaman ve maliyet engellerinden dolay:1 arastirma Sanlurfa ili ile
kisitlanmustir. 2014 verileriyle 934.894 kisiden olusan ilgili evrenden alinacak ornek
hacmini tespit etmek maksadiyla Balci'nin (2011: 106), belirli evrenler igin kabul edilebilir
ornek biiyiikliikleri tablosundan yararlanilmis ve %3 tolerans gosterilebilir hata igin
gerekli olan 1065 Orneklem sayismna ulasilmistir. Hacmi belirlenen 6rnekleme alinacak
bireylerin se¢iminde ise olasilik dis1 6rnekleme tiirlerinden kolayda 6rnekleme (kazara —
accidental) yontemi uygulanmistir. Kolayda ornekleme yontemi, arastirmaciya tanidik
cevresinden 6rnekleme alma imkani sunmakta ve yakalanan kisiye anket uygulanmasin
(captive audience) ongoérmektedir (Balci, 2011: 100).

Verilerin toplanmas: 2014 Ekim ve Kasim aylarinda gergeklestirilmistir. Uygulama
siirecinde 1100 adet anket formu hazirlanmis ve ilgili 6rneklem iizerinde ytiriitiilmiistiir.
Ancak, anket formunun yanlis doldurulmasi, sorularda yer alan onermelerin dikkatli
okunmamasi, bazi deneklerin anket formu igerisindeki sorularmn g¢ogunluguna cevap
vermek istememesi, tutarsiz cevaplarin tespit edilmesi gibi nedenlerle 85 anket formu
elenerek toplamda 1015 anket formu tizerinde analiz gergeklestirilmistir
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Ankette, se¢gmenlerin  liderlerin ~ konusmalarindaki  ikna  bilesenlerini
degerlendirmelerini belirlemeye yonelik 20, liderlerin konusmalarindaki {islubun
se¢menlerce algilanmasini 6lgmeye iliskin 30 6nerme sunulmustur. Anketin se¢menlerin
sosyo-demografik Ozelliklerini belirlemeye yonelik tasarlanan béliimde, yas, cinsiyet,
egitim ve gelir diizeylerini tespit etmeye yoOnelik sorulardan ayri olarak se¢menlere,
liderlerin konusmac olarak katildig1 herhangi bir etkinlige katilip katilmadiklar1 ve siyasi
tercihlerini nasil tanimladiklar: sorular1 da yoneltilerek calismadaki bagimsiz degiskenler
belirlenmigtir. Tkna ve Uslup &lgeklerinde yer alan &nermeler besli Likert skalasiyla
Olgiimlenmis, dolayisiyla en diisiik katihm degeri olan “ Kesinlikle Katilmiyorum” 1
biciminde kodlanirken; “Katilmiyorum” 2, “Kararsizzim” 3, “Katihiyorum” 4 ve
“Kesinlikle Katiliyorum” 5 seklinde kodlanmugtir.

Arastirma konusuyla ilgili alan yazin taramalarinda, liderlerin konusmalarindaki
ikna bilesenleri ve tisluplar1 iizerine onceden hazirlanmis bir Olgege ulasilamamasi
nedeniyle anket formunda yer alan sorular ¢alismanin teorik boliimiinde ifade edilen
bilgiler cercevesinde ve siyasal iletisim alaninda ¢alismalar1 bulunan akademisyenlerin
gorusleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce 75 kisi tizerinde
on-test yapilmistir. On testin sonucunda ikna bilegenleri dlgeginin giivenilirlik katsayisi
(Cronbach’s alpha= .676); tislup Olgeginin giivenilirlik katsayisi ise (Cronbach’s alpha=
.706) tespit edilmistir. On testin uygulanmasi esnasinda katilimcilardan gelen geri
beslemelerde dikkate alinarak son kontroller yapilmis ve uygulamaya gegilmistir.

Verilerin ¢6zlimlenmesinde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde gibi
betimsel istatistiklerden faydalanilmistir. Faktor ¢ikarma igin, Temel Bilesenler Analizi,
dondiirme igin Varimax yontemi, Orneklemin faktor ¢ikarmaya uygunlugunun
arastirilmast igin Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikliigii Testi ve Bartlett’s Kiiresellik
Testi uygulanmistir. Giivenirlik analizi i¢cin Cronbach’s Alpha katsayisi, karsilagtirmalar
icin ise parametrik testlerden Bagimsiz T-Testi ve ANOVA kullanilmustir.

Testler neticesinde, bu ¢alismada sosyo-demografik degiskenlerle karsilastirilmasi
yapilan ikna bilesenleri ile iislup faktorlerinin belirlendigi Olgeklere yonelik tanimlayici
bilgiler asagidadir.

i- Ikna Bilesenleri Olgegi:

Olgekte toplam varyansmn %50,080'ni agiklayan ve dzdegerleri 1'den biiyiik 4 faktr
belirlenmistir. C)lgegin tamami igin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s alpha =.702
Ol¢iilmiistiir. Faktorler igerisinde yer alan maddeler analiz edildiginde, retorik
disiplininde bahsedilen ikna bilesenleri ile paralellik sergilemektedir.

Birinci faktor igerisinde yer alan maddeler, liderlerin konusmalarindaki kiiltiirel
degerlere bagliligina, miicadelelerine, meydan okumalarina bagli ifadelere barindirdig ve

Y72

retorikte bahsedilen “ethos/kaynagin giivenilirligi” konusuna gondermelerde bulundugu
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i¢cin bu isimle tanimlanmistir. Faktor ti¢ maddeden meydana gelmektedir. Giivenilirlik
katsayisi, .576 ve acgikladig varyans 12,127’ dir.

ikinci faktordeki maddeler, politik bir konusmadaki milli birlik-beraberlikle tarihi
sahsiyetleri 6rnek almay1 vurgulamasi, dini kavramlar:1 referanslarla agiklama yapmaya
bagl ifadeleri bulundurmasi sebebiyle “pathos/duygusal cekicilikler” seklinde
adlandirilmistir. Faktor ti¢ maddeden meydana gelmektedir. Giivenilirlik katsayisi
(Cronbach’s alpha=.518) ve agikladig varyans 10,619 dur.

Ugiincii faktérde yer bulan maddeler, politik bir konusmadaki yoresel deyislere yer
verilmesinden hoslanmay1, ifadelerin netlik tasimasmi savunmayi, sloganlardan
rahatsizlik duymamayi, yeminler etmeyi onaylamay: ve siir okumay1 barindirdigi ve
retorikte konusma boliimleri igerisinde degerlendirilen “elocutio/bigemli ifadeler”
konusuna gondermelerde bulunmas: miinasebetiyle bu isimle tanimlanmistir. Faktor bes
maddeden meydana gelmektedir. Giivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s alpha= .573) ve
acikladig varyans 15,285 dur.

Dordiincii  faktordeki maddeler ise ideolojiye baghligi ©6nemli gormesinden,
konusmalarda hedefler sunulmasmi arzulamasindan, konusmalarda sayisal verilere
dikkat ¢ekilmesinden dolay1 “logos/rasyonel gekicilikler” ad: altinda degerlendirilmistir.
Faktor tic maddeden meydana gelmektedir. Giivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s alpha=
.531) ve agikladig1 varyans 12,048"dir.

ii- Uslup Olgegi:

Liderlerin konusmalarindaki iisluplarinin se¢gmenlerce degerlendirilmesine yonelik
hazirlanan Olgekte, 6zdegeri 1’den biiyiik faktorler yerine sabit olarak ¢ikartilan iki faktor
bulunmaktadir. Birinci faktor 8,325 0zdegere, ikinci faktor 2,141 6zdegere sahiptir ve

toplam varyansin %41,864’iinii agtklamaktadir. Olgegin tamamu icin giivenilirlik katsayisi
(Cronbach’s alpha=.700) olarak tespit edilmistir.

Birinci faktorde yer alan maddeler, politik konusmalarda nefret, 6¢ alma, korku
yayma, olumsuz niteleme, kigskirtma, alaya alma, degersiz gosterme, yaftalama,
dinleyenleri azarlama vb. durumlara gondermeler bulundugundan dolay: “catismact
tslup” bigiminde tanimlanmistir. Faktdor on bes maddeden meydana gelmektedir.
Giuvenilirlik katsayist (Cronbach’s alpha= .906) ve agikladig1 varyans 25,272’ dir.

Ikinci faktorde yer alan maddelerde politik konusmalarda zarafet kurallarma uyma,
oziir dileme, hosgorii gosterme, protestoyu anlayisla karsilama, seviye diisiirmeme ve
fikirlere saygi gibi durumlara gondermelerde bulunmasi nedeniyle “uzlasmac tislup”
biciminde adlandirilmistir. Faktér on maddeden meydana gelmektedir. Giivenilirlik
katsayis1 (Cronbach’s alpha=.807) ve acikladig1 varyans 16,593 olarak tespit edilmistir.
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4. Bulgular

Tablo 1. Konusmalardaki Ikna Bilesenleri Faktérlerinin Egitim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Konusmalardald n om:ss.  F S
Okuma Yazma Bilmiyor 15 3,356+ 1,050
[Ikogretim 209 3,593 +£0,866
Path Lise 247 3,597 +0,851
(D“ygusaﬁcglficmklef) On lisans 204 32578 + 0:828 2313 008
Lisans 279 3,427 + 0,895
Yiksek Lisans ve tizeri 61 3,311 +£0,943
Okuma Yazma Bilmiyor 15 3,373 £ 0,944
[Ikogretim 209  3213+0,752
El i Lise 247 3,111 £ 0,751
(Bigem?f}];agleler) On lisans 204 2z985 + 02779 4769 0,0007
Lisans 279 2,948 £ 0,802
Yiksek Lisans ve tizeri 61 2,843 +£0,808
Okuma Yazma Bilmiyor 15 3,756 £ 1,042
[Ikogretim 209 3,994+ 0,845
Eth Lise 247 3,911 +£0,758
(Kaynagm tG?“S/enﬂirhgi) On lisans 204 4z095 + 02729 >9%4  0.000%
Lisans 279 4,200 £ 0,670
Yiksek Lisans ve tizeri 61 4,240 + 0,603
Okuma Yazma Bilmiyor 15 3,333 £ 0,891
ko gretim 209 3,644 +0,853
Logos' B Lise 247  3,779+0,797 4977 0,000%
(Rasyonel Cekicilikler) On lisans 204 3,853 +0,728
Lisans 279 3,927 +£0,761
Yiiksek Lisans ve tlizeri 61 3,973 + 0,689

*p<0,05

Tablo 1’e gore konusmalardaki Pathos/Duygusal Cekicilikler (F=2.313; p<0,05),
Elocutio/Bigemli ifadeler (F=4.769; p<0,05), Ethos/Kaynagin giivenilirligi (F=5.594; p<0,05)
ve Logos/Rasyonel cekicilikler (F=4.977; p<0,05) olmak tizere tiim ikna birlesenlerinin
egitim durumuna gore farklilastigi sonucuna varilmistir. Ayrica, betimleyici istatistik
sonuglarina gore; Pathos/Duygusal ¢ekicilikler ikna birleseninde en diisiik ortalama
(x=3,311) yiiksek lisans ve {izeri egitim seviyesine sahip katilmcilarda goriilmekte,
ardindan gelen ikinci en diisiik ortalama (x¥=3,427) ise lisans egitim seviyesindeki
katilimcilarda bulunmaktadir. Elocutio/Bicemli ifadeler ikna birleseninde, en diisiik
ortalama (¥ =2,843) yiiksek lisans ve fiizeri egitim seviyesine sahip katilimcilarda
belirlenirken; en yiiksek ortalama (¥=3,373) okuma yazma bilmeyen katilimcilardadir.
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Ethos/Kaynagm giivenilirligi ikna birleseninde, en yiiksek ortalama (¥=4,240) yiiksek
lisans ve tizeri egitim seviyesine sahip katilimcilarda tespit edilmekte; arkasindan gelen
ikinci en yiiksek ortalama (x= 4,200) ise lisans egitim seviyesindeki katilimcilarda
goriilmektedir. Logos/Rasyonel cekicilikler ikna birleseninde ise en yiiksek ortalama
(x=3,973) yiiksek lisans ve {izeri egitim seviyesine sahip katilimcilarda tespit edilmekte,
ardindan gelen ikinci en yiiksek ortalama (x¥=3,927) lisans egitim seviyesindeki
katilimcilarda goriilmektedir. Yine rasyonel cekiciliklerde en diisiik ortalama (x=3,333)
okuma yazma bilmeyen katilimcilarda iken bunu takip eden ikinci en diisiik ortalama
(¥=3,644) ile ilkogretim egitim seviyesindeki katilimcilardadir.

Tablo 2. Konusmalardaki Ikna Bilesenleri Faktérlerinin Siyasi Diisiinceye Gére
Karsilastirilmasi

ikna Bilesenleri n Ort. + S.S. F Sig.
Demokrat- S.Demokrat 355 3,394+ 0,878
Pathos. N Milliyetci . 104  3,635+0,757 11137 0.000%
(Duygusal Cekicilikler) Muhafazakar-Islamec1 253 3,767 +0,785 ' ’
Cumhuriyetci-Ulusalci 77 3,403 +£ 0,815
Demokrat- S.Demokrat 355 2,995+ 0,787
Elocgtio Milliyetgi . 104 3,008 +£0,772 4.963 0.005*
(Bicemli Ifadeler) Mubhafazakar-Islamci 253  3,206+0,753 ' ’
Cumhuriyetci-Ulusalci 77 2,969 + 0,874
Demokrat- S.Demokrat 355 4,121+ 0,741
Ethos Milliyetci . 104  4,038+0,768 0.393 0.758
(Kaynagin Giivenilirligi) ~ Muhafazakar-Islame1 253 4,086+ 0,797 ' '
Cumhuriyet¢i-Ulusalci 77 4,061 £ 0,668
Demokrat- S.Demokrat 355  3,806=+0,773
Logos. 3 Milliyetei . 104 3,856 +£0,718 0.140 0.936
(Rasyonel Cekicilikler) Muhafazakar-islame1 253  3,837+0,843 ' '
Cumhuriyetci-Ulusalci 77 3,823 +£0,878

*p<0,05

Tablo 2'ye gore, duygusal gekicilikler faktorii (F=11.137; p<0,05) ve bigemli ifadeler
faktorii (F=4.263; p<0,05) siyasi diislinceye gore farklilasirken; rasyonel gekicilik (F= 0.140;
p>0,05) ve kaynagm giivenilirligi (F= 0.393; p>0,05) faktorleri ise siyasi diislinceye gore
farklilasmamaktadir. Ayrica betimleyici istatistik sonuglarma gore; duygusal cekicilikler
faktoriinde en diisiik ortalama (x= 3,394) kendini demokrat- sosyal demokrat tanimlayan
katilimcilarda belirlenirken; en yiiksek ortalama (¥=3,767) muhafazakar-islama
tanimlamasini yapan katilimcilarda goriilmektedir. Bigemli ifadeler faktoriinde ise en
diisiik ortalama (¥ = 2,969) kendini cumhuriyetgi-ulusalct tanimlayan katilimcilarda
goriilmekte iken; en yiiksek ortalama (¥=3,206) kendini muhafazakar-islamci olarak
tanimlayan katihmcilarda gortilmektedir.
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Tablo 3. Konugmalardaki Uslup Faktérlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Konusmalardaki Uslup n Ort. £S.S. t Sig.
Catigmacr Kadm 411 2,112 = 0,826 2007 0,043+
Erkek 604 2,222 +0,863
Uzlasmact Kadin 411 4,029 + 0,692 0,317 0,751
Erkek 604 4,016 + 0,657
*0<0,05

Tablo 3’e gore, catismaci iislup faktorii cinsiyete gore farklilasmaktadir (t= -2.027;
p<0,05). Erkeklerin c¢atismaci {islup faktorii ortalamas: (¥= 2,222) kadinlarin
ortalamasindan (¥= 2,111) daha yiiksektir. Uzlasmaci iislup faktorii cinsiyete gore

farklilasmamaktadir (t= 0,317; p>0,05).
Tablo 4. Konusmalardaki Uslup Faktorlerinin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Konusmalardaki Uslup n Ort. +£S.S. F Sig.

18-24 yas arasi 243 2,238 £0,797
25-34 yag arasi 383 2,102 £0,848

Catigmact  35-44 yas arasi 240 2,223 +£ 0,899 1.902 0,108
45-54 yas aras1 106 2,130+ 0,855
55 ve tizeri 43 2,374 + 0,816
18-24 yas arasi 243 3,989 + 0,690
25-34 yas arasi 383 4,099 + 0,662

Uzlagmaci
35-44 yas arasi 240 3,966 + 0,662 3.219 0,012*
45-54 yas arasi 106 4,033 £0,644
55 ve iizeri 43 3,784 + 0,691

*p<0,05

Tablo 4’e gore, uzlasmaa tislup faktorii yasa gore farklilasmaktadir (F=1.902; p<0,05).
Uzlasmact tislup faktoriinde en diisiik ortalama (x= 3,784) 55 ve {izeri yas arasi
katilimcilarda bulunmakta; en yiiksek ortalama (x¥= 4,099) ise 25-34 yas arasindakilerde
goriilmektedir. Catismaci tislup faktorii yasa gore farklilasmamaktadir (F=3,219; p>0,05).
Tablo 5. Uslup Faktorlerinin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Konugmalardaki Uslup n Ort. +S.5. F Sig.
Okuma Yazma Bilmiyor 15 2,728 + 0,920
kogretim 209 2,605 + 0,837
Lise 247 2,352 + 0,822 .
Gatsmach 5 jicans 204 2,053+0,783 29405 0000
Lisans 279 1,859 + 0,743
Yiiksek Lisans ve tizeri 61 1,748 + 0,778
Okuma Yazma Bilmiyor 15 3,647 + 0,640
[kégretim 209 3,741 0,635
Lise 247 3,916 + 0,669 .
Uzlasmact o5 icans 204 4,098 0,607 18731 0,000
Lisans 279 4,239 + 0,668
Yiiksek Lisans ve tizeri 61 4,246 + 0,571
*p<0,05
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Tablo 5’e gore, catismaci tislup faktorii egitim durumuna gore farklilasmaktadir
(F=29,403; p<0,05). Okuma yazma bilmeyenlerin ¢atismaci iislup ortalamasi (X= 2,728) en
yiiksek oran; yiiksek lisans ve {iizeri egitime sahip kisilerin ¢atismac tislup faktorii
ortalamas1 (x= 1,748) ise en diislik oran tespit edilmektedir. Uzlasmaci iislup faktorii
egitim durumuna gore farklilasmaktadir (F=18.731; p<0,05). Okuma yazma bilmeyenlerin
uzlagsmaci tslup faktorii ortalamas: (x= 3,647) en diisiik iken; yiiksek lisans ve {izeri
egitime sahip kisilerin uzlagsmaci tislup faktorii ortalamasi (= 4,246) ise en yiiksektir.

Tablo 6. Konusmalardaki Uslup Faktorlerinin Gelir Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Konusmalardaki Uslup n Ort. £S.S. F Sig.
0-1000TL 332 2,301 £ 0,829
1001-2000TL 213 2,215+ 0,891
2001-3000TL 255 2,030 £ 0,845
Catismaci 5.146 0,000*
3001-4000TL 59 1,876 + 0,860
4001-5000TL 27 1,869 £ 0,909
5001 TL ve tizeri 22 2,194 £ 0,757
0-1000TL 332 3,941 + 0,704
1001-2000TL 213 4,073 £ 0,667
2001-3000TL 255 4,130 + 0,664
Uzlagmaci 2.610 0,024*
3001-4000TL 59 4,114 £ 0,650
4001-5000TL 27 4,081 £ 0,530
5001 TL ve tizeri 22 4,014 £ 0,664

*p<0,05

Tabloya 6'ya gore, catismaci tislup faktorii gelir durumuna gore farklilasmaktadir
(F=5,146; p< 0,05). Catismaci iislup faktoriinde en diisiik ortalama (¥ =1,869) 4001- 5000 TL
gelir seviyesindeki katilimcilarda; en yiiksek ortalama (x =2,301) ise 0- 1001TL arasmnda
gelire sahip katilimcilarda goriilmektedir. Uzlagsmaci tislup faktorii gelir durumuna gore
farklilasmaktadir (F= 2,610; p<0,05). Uzlasmac: tislup faktoriinde gelir seviyesi 3001- 4000
TL arasinda olan katilimcilar en yiiksek ortalamaya (x= 4,130) sahip iken; en diisiik
ortalama (x =3,941) ile 0- 1000 TL arasinda gelire sahip katilimcilardadir.

Tablo 7. Konusmalardaki Uslup Faktérlerinin Siyasi Diisiinceye Gore Karsilastirilmasi

Uslup n Ort. £ S.S. F Sig.
Demokrat-S.Demokrat 355 2,114 + 0,854
Milliyetgi 104 2,370 £ 0,842
t . 2.746 0,042*
Gatismact Mubhafazakar-Islamci 253 2,236 + 0,827
Cumhuriyet¢i-Ulusalci 77 2,223 +£ 0,934
Demokrat-S.Demokrat 355 4,112+ 0,637
Milliyetci 104 3,895 +0,722
Uzlasmact - Do0 3503 0,015
Muhafazakar-Islamci1 253 3,995+ 0,651
Cumbhuriyetci-Ulusalct 77 4,05+0,7
*p<0,05
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Tablo 7’ye gore, catismaci tislup faktorti, siyasi diisiinceye gore farklilasmaktadir (F=
2,746; p<0,05). En yiiksek catismaci tslup faktorii ortalamasi (x¥= 2,370) milliyetgi
tanimlamasi  yapan katilimcilarda  goriilmektedir. Demokrat-sosyal —demokrat
katilimcilarin ortalamas: (= 2,114) ise en diisiik tespit edilen orandir. Uzlagsmaci iislup
faktorii siyasi diisiinceye gore farklilasmaktadir (F= 3.503; p<0,05). Uzlasmaci tiislup
faktoriinde, demokrat-sosyal demokratlarin uzlagsmaci tislup faktorii ortalamasi (x= 4,112)
en yiiksek deger iken;  milliyetcilerin ortalamasi (x= 3,895) en diisiik deger olarak
goriilmektedir.

Tablo 8. Konusmalardaki Uslup Faktérlerinin Siyasi Bir Etkinlige Katilma Durumuyla
Karsilastirilmasi

Uslup Katiim n Ort. £ S.S. t p

Evet 560 2,084 + 0,794

Catigsmaci -3.883 0,000*
Hayir 455 2,293 £ 0,901
Evet 560 4,068 + 0,664

Uzlasmact 2.464 0,014*
Hayir 455 3,963 + 0,677

*p<0,05

Tablo 8’e gore, catismaci iislup faktorii, siyasal etkinlige katilma durumuna gore
farklilasmaktadir (t= -3.883; p<0,05). Siyasal etkinlige katilmis kisilerin catismaci iislup
faktorii ortalamasi (x¥=2,084) siyasal etkinlige katilmayanlarin ortalamasindan (x¥=2,293)
daha distiktiir. Uzlasmac: tslup faktorii de siyasal etkinlige katilma durumuna gore
farklilasmaktadir (t= 2,464; p<0,05). Siyasal etkinlige katilmis kisilerin uzlasmaci tislup
faktorii ortalamasi (¥= 4,068) siyasal etkinlige katilmayanlarin ortalamasindan (x= 3,963)
daha ytiksektir.

SONUC VE ONERILER

Siyasi liderlerin konusmalarinda yer verdikleri ikna bilesenli ifadeler ile onlarin
catisma ve uzlasma baglamindaki tisluplarinin, segmenlerce algilanmasinda, segmenlerin
sosyo-demografik ozellikleri ile siyasi tanimlamalarinin roliinii tespit etmek amaciyla
ylriitiilen ¢alismada, giris boliimiinde yoneltilen arastirma sorularini cevaplandirmaya
yonelik bir takim verilere ulasilmistir.

Konusmalardaki ikna wve ftislup faktOrlerinin se¢menlerin sosyo-demografik
ozelliklerinden hangileri ile farklilastigina yonelik arastirma sorular1 baglaminda
farklilasmalarin oldugu bagimsiz degiskenler su sekilde belirlenmistir (Tablo 9).
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Tablo 9. ikna ve Uslup Faktérlerinin Farkhlasma Gésterdigi Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz Degiskenler ikna Faktorlerinde Farkhlagsma Uslup Faktorlerinde
Farkhilasma

Cinsiyet -

Yas -

Egitim + +

Gelir - +

Siyasi Diisiince + +
Etkinlige Katilma - +

Tablo 9’a gore, islup faktorleri bagimsiz degiskenlerin hepsiyle farklilasma
gosterirken; ikna faktorleri yalnizca egitim ve siyasi diisiinceye gore farklilasmaktadr.
Buna gore, catisma ve uzlasma baglaminda degerlendirilen ifadelerin se¢gmenlerin sosyo-
demografik farkliliklarina bagh olarak degisik yorumlamalara daha acik bir yap:
sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Buradan hareketle liderlerin sOylemleri tislup baglaminda degerlendirildiginde,
secmenlerin sosyo-demografik Ozelliklerindeki degiskenligin coklugundan dolayr aym
soylemlerin farkli yogunluklarda catismaci veya uzlagsmaci bulunacagini gostermektedir.
Bu hal ise liderlerin konusmalarindaki ifadelerin sertligi konusundaki tartismalarda
mevzunun ne kadar siibjektif degerlendirmelere acgik bir alan oldugunu ortaya
koymaktadir. Ulkemizde de siyasal iletisimde, liderlerin konusmalarindaki ifadelerden
yola ¢ikarak onlarm tsluplarinin sertli§i mevzusundaki tartismalarda, kimilerinin
ifadeleri sert bulmasina karsin kimilerininse ayri ifadeler hakkinda sert bir yon
goremedikleri tarzindaki degerlendirmelerin siklig1 da bu veriyi desteklemektedir.

Ayni tablo ikna faktorleri baglaminda degerlendirildiginde ise farklilagsmalarin yalniz
iki degiskende gerceklesmesi dikkat gekici bulunmaktadir. Farklilasmalarin oldugu
egitim ve siyasi diislinceler beraber diistiniildiigiinde 6grenme ve ideolojik baghliklarin
ikna siirecinde etkin rol {istlendigi neticesi ¢ikmaktadir. Ozellikle egitim degiskeni ikna
faktorlerinin hepsinde farklilasmaktadir. Duygusal c¢ekicilikler faktoriinde lisans ve
yliksek lisans seviyesinde egitime sahip kisilerin, konusmalardaki duygusal ¢ekicilik
faktoriine yonelik katilimlarinin ortalamas: daha diisiik ¢ikmasindan dolayr egitim
seviyesi yiikseldikge, siyasi liderlerin politik konusmalarindaki duygusal c¢ekicilikli
ifadelerine daha az deger verdikleri sOylenebilir. Yani, egitim, konusmalardaki duygusal
cekicilik kapsaminda degerlendirilecek ifadelere bir mesafe kazandirmaktadir. Bigemli
ifadelerde egitim diizeyi yiikseldikce, konusmalardaki bicemli ifadelere yonelik katilim
diizenli olarak azaldigy gortilmiistiir. Bu baglamda, egitim seviyesi yiikseldikge, siyasi
liderlerin bicemli ifadeler vasitasi ile se¢gmenleri ikna etme etkilerinin azalacagindan
bahsedilebilir. Kaynagin giivenilirliginde ise lisans ve yiiksek lisans seviyesinde egitime
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sahip kisilerin kaynak giivenirligi faktorii ortalamasi daha yiiksektir. Ikna bilegenleri
icerisinde en yiiksek ortalamanin gerceklestigi bu faktorde, egitim diizeyi arttikga,
liderlerin konusmalarinda giiven tesis eden ifadelere katilim orami da artmaktadir.
Se¢menlerin egitim diizeyleri arttik¢a, liderlerin konusmalarinda giiven tesis eden
ifadelerin daha fazla aranacag savi ileri siiriilebilir. Rasyonel cekiciliklerde ise 6n lisans,
lisans ve yiiksek lisans seviyesinde egitime sahip kisilerin rasyonel cekicilik faktorii
ortalamasi daha yiiksektir. Egitim diizeyi yiikseldikge, liderlerin konusmalarinda
rasyonel cekicilik barindiran ifadelerin ortalamas: diizenli artmaktadir. Buna gore, egitim
diizeyi arttikca siyasi konusmalarda se¢menler rasyonel cekicilik kapsaminda
degerlendirilebilecek ifadeleri liderlerden daha fazla talep edeceklerdir.

Bu noktalardan genel bir degerlendirme yapildiginda, egitim diizeyi yiikseldikge,
liderlerin konusmalarinda duygusal gekicilik ve bigemlilik barindiran ifadelerden
etkilenmenin azalacagindan; lideri giivenilir kilan ve rasyonellik ihtiva eden sdylemlerin
ise ikna ediciliginin artacagindan bahsedilebilir. Kisaca egitim seviyesindeki yiikselmeyle,
ikna edilebilirlikte duygu ve hitabetin etkisinin azalacagi; aklin ve giivenin 6n plana
¢ikacag bir siyasal kiiltiiriin hayat bulacagindan bahsedilebilir.

Ote yandan tiim degiskenlerle farkliliklarin goriildiigii {islup faktorii genel manada
degerlendirildiginde, katihlmcilarin uzlasmaci tslup faktoriindeki maddelere yiiksek
ortalamali katihm gosterdiklerinden dolayi, segmenlerin uzlasmac tislup kapsamindaki
sOylemlerden daha memnun olacaklar1 neticesine ulagilmistir. Ayrica soylemlerde,
catismaci iisluba iligkin destegin egitim ve gelir seviyesi arttikca azalacagini destekleyecek
verilere ulasilmistir. Yine erkeklerin kadinlara nazaran ¢atismaci {isluba daha egilimli
olduklar1 neticesine ulagilmistir.

Se¢menlerin herhangi bir siyasi etkinlige katilmasina bagh olarak, konusmalardaki
ikna ve tislup faktorlerini degerlendirmeleri farklilasma olup olmadigina iliskin arastirma
sorusu baglaminda, ikna bilesenleri faktorlerinde farklilasma goriilmezken; {tislup
faktorleri, mezklr bagimsiz degiskende farklilasma gostermektedir. Siyasi bir etkinlige
katilanlarin  ¢atismaci {islup faktoriine iliskin ortalamalar1 siyasi bir etkinlige
katilmayanlardan diisiik; uzlasmaci tislup faktorii ortalamas: ise daha yiiksek diizeyde
tespit edilmistir. Bu durum, siyasi etkinlige katilanlarin siyasetin ¢ikar ¢atismasi olarak
yapilan tanimlamalarini igsellestirme noktasinda digerlerine nazaran daha belirgin bir
bilince sahip olmalarinda aranabilir.

Se¢menlerin kendilerini tanimladiklar: siyasi tercihleriyle, konusmalardaki ikna ve
uislup faktorlerini degerlendirmelerinde bir farklilasma olup olmadigina iliskin arastirma
sorusunun yanitina yonelik faktor ortalamalarindan hareketle, kendini demokrat ve
sosyal demokrat olarak niteleyenlerin ¢atismaci {isluptan ziyade uzlasmaci tisluba yonelik
egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Yine bu tanimlamalara bagh
olarak ikna bilegenlerinden duygusal c¢ekicilik ve bigemli ifadelerde etkilenmenin
farklilastig1 belirlenmistir. Muhafazakar- Islamcilarin duygusal cekicilik ve bigemli
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ifadelere katihimlar: daha yiiksek diizeydedir. Bu durum kutsal ve korunmas: gereken
degerler iizerinde bigcemli ifadeler kullanmanin kolayligindan ve bu hususlarin zaten
kendi igerisinde bir duygusallig1 barindirmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Neticede liderlerin konusmalarinda yer verdikleri ikna bilesenleri ile konusmalarinda
catisma/ uzlasma baglaminda ortaya ¢ikan {sluplari, se¢gmenlerin sosyo-demografik
ozelliklerine ve kendilerini tanimlamalarma bagh olarak degisik boyutlarda
degerlendirilmeye acik konular olarak belirginlesmektedir. Ote yandan, bu galismanin
simirhiliklar1 ile daha once bu hususta hazirlanmis oOlgeklerin bulunmayis: dikkate
alindiginda, o6zellikle ikna etmede bigceme/iisluba bagl ifadelerin roliiniin daha keskin
anlasilmasi igin ilgili bakis agisiyla hazirlanmis baska ¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir.
Ozellikle liderlerin secmenlere yonelik yaptiklar: konusmalar, bu calismadaki 6lgeklerde
ortaya ¢ikan faktorler tizerinden kodlamalar yapilarak igerik analizine tabi tutulabilir. Bu
perspektiften yapilacak icerik analizlerinde, liderlerin konusmalarinda ele aldiklar
temalara bagl olarak, ikna bilesenleri ve iislup faktorlerini kullanma yogunluklar: tespit
edilebilir. Ayrica bu kullanma yogunluklar1 iktidarda veya muhalefette olmaya gore
farklilagip farklilasmadigr ya da liderlerin gec¢misteki konusmalar: ile giiniimiizdeki
konusmalar1 arasinda, ilgili bilesenleri kullanma yogunlugu arasinda bir fark olup
olmadig1 mukayese edilebilir. Boylece liderlerin gerek iktidarda olup olmama durumlar:
gerekse de gecen zamana bagh olarak ikna bilesenlerini ve {sluplarmi degistirip
degistirmediklerinin 6l¢iimii yapilabilir.

Son olarak iislup 6lgegindeki gatisma ve uzlasma faktorlerindeki ifadeler, catismaci
ve uzlasmaci tslup catis1 altinda alt boyutlara ayrilabilir goriilmektedir. Boylelikle
catismaci ve uzlasmac tislup kapsamina hangi ifadelerin yer alabilecegi noktasinda bir
siiflandirma yapilabilirse; ortaya ¢ikan simiflandirma, liderlerin konusmalar: {izerine
gerceklestirilecek icerik analizlerinde uygulayicilara hazir bir kodlama cercevesi ortaya
cikarilabilir.
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