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Kurumsal sosyal sorumluluk aktivitelerinin sirketler bakimindan 6nemi giin gegtikce daha fazla anlasiimakta ve
bu projeler 6zellikle biylk 6lgekli ve cok uluslu firmalar tarafindan son dénemde daha fazla kullaniimaktadir. S6z
konusu aktivitelerle ilgili sirketlerin izledikleri zamanlama ve iletisim stratejileri ise literatiirde ilgi geken bir konu
olarak 6n plana gtkmaktadir. Buna gore tiiketiciler, proaktif ve reaktif kurumsal sosyal sorumluluk aktivitelerine
yonelik olarak farkli tepkiler verebilmektedir. Bu konuda literatiirde bulunan sonuglar ise birbirleri ile tutarlihk
sergilememektedir. Ayrica, kurumsal sosyal sorumluluk aktivitelerinin farkl kaltiirler tarafindan farkl sekillerde
algilandigi ve farkh sekillerde takdir gérdiigl de literatlirde ortaya konmus bir bulgudur. Calismamizda kurumsal
sosyal sorumluluk aktivitelerinin, tiiketicilerin satin alma davraniglari tizerine olan etkisi ile birlikte, kilturel fark-
liliklarin bu iliski Gzerine bir etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Hollanda ve Tirkiye gibi kiltur endeksleri baki-
mindan farklilasan iki Glke arasindaki farkhligin test edildigi caismamizda, vignette teknigi kullanilmis olup, ¢a-
lisma neticesinde kurumsal sosyal sorumluluk aktivitelerinin zamanlamasinin tiiketicilerin satin alma davraniglari
tizerine olan etkisi istatistiki olarak kanitlanmistir. Ayrica iki ayri kiiltr arasindaki farkhliklarin da arastirma ko-
nusu bakimindan istatistiki 5neme sahip sonuglar ortaya ¢ikardigl bulunmustur. Elde edilen sonuglarin literatr
ve yoneticiler bakimindan 6nemiyle ilgili tartismaya ¢alismanin sonunda yer verilmistir.
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ABSTRACT

In recent years, the importance of corporate social responsibility activities, especially for multinational compa-
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1. Giris

Sirket paydaslarinin sirketlerden kaynak ve enerjilerinin bir kismini kurumsal
sosyal sorumluluk (KSS) aktivitelerine ayirma yoniindeki talepleri giin gectikce art-
maktadir (McWilliams ve Siegel, 2001; Bhattacharya ve Sen, 2004). Ote yandan, KSS
uygulamalari tlketicilerin sirketlere yonelik algilari ve dolayisiyla da satin alma dav-
ranislari Uzerinde olumlu sonuglar dogurmaktadir (Bhattacharya ve Sen, 2004).
KSS'nin bircok tanimi olmakla birlikte, bir tanima gére KSS, “sirketlerin géniillii olarak
is operasyonlarina ve ayrica paydaslariyla olan etkilesimlerine sosyal ve ¢evresel kay-
gilari da eklemeleridir’ (Dahlsrud, 2008: 7).

Sirketlerin KSS aktivitelerini nasil ele alacaklari konusunda, KSS'nin dis
diinya ile iletisimi cok biiyiik 6neme sahip bir husustur (Becker-Olsen vd., 2006). Oyle
ki, iletisim calismalarinda, her tiiketicinin kendisine sunulan bilgileri farkli ele aldigi
ve bu bilgileri farkl yorumladigi ve bu yiizden KSS uygulamalarinin iletisimleri baki-
mindan da farkh yaklasimlar gerektigi ortaya konmustur (Kim ve Kim, 2010). Morsing
vd.’leri (2008) calismalarinda, KSS ile ilgili s6z konusu secimin Glkeler bakimindan da
farkhlik gdsterdigini bulmustur. Bu calismada, Norvec, isve¢ ve Danimarka'li tiiketici-
ler Gizerinde uygulanan bir analiz neticesinde, firmalarin KSS uygulamalari ve bu uy-
gulamalarin iletisimi bakimindan Danimarka’l tlketicilerin diger tlkelerdeki tiketi-
cilere nazaran ¢ok daha az talepkar oldugu ortaya konmustur. Bunun yaninda KSS
uygulamalarinin icerikleri bakimindan da tlkeler arasinda farkli yaklasim ve beklenti-
ler oldugu bulunmustur. Golob ve Barlett (2007), Avustralya ve Slovenya’li tiketiciler
arasinda yaptiklari karsilastirmali calismada, Avustralya lilarin Grlnlerin kalitesi, yo-
neticilerin ve firmanin finansal performansi ile daha fazla ilgili olduklarini, bunun kar-
sisinda Slovenya’li tiiketicilerin ise KSS'lerin calisanlar, ¢evre ve sunulan hizmetlerle
ilgili kisimlarina daha fazla 6nem verdikleri ortaya konmustur.

KSS uygulamalarinin tiketici davranislari Gizerine olan etkileri hakkinda lite-
ratirde ¢ok sayida ¢calisma olsa da, bu ¢calismalarin sonuglari arasinda herhangi bir
uzlasi bulunmamakta, dolayisiyla KSS uygulamalarinin igerikleri ve bu uygulamalarin
iletisim stratejileri ile ilgili olarak farkli Glkelerdeki farkliliklari ortaya koyacak calis-
malara halen ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna paralel olarak, calismamizda KSS uygula-
malarinin iletisim stratejilerinin tiketicilerin satin alma kararlarini etkileyip etkileme-
digi ve farkh kiltirlerin bu etki Gizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi incelen-
mistir. Bunun icin ¢evrim ici anketler kullanilarak Hollanda ve Tirkiye'deki tiketici-
lere ulasiimis ve bu iki ilkedeki tiiketiciler arasinda s6z konusu iliski test edilmistir.

2. Literatiir Taramasi ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

GinUmuz ekonomik kosullari, KSS uygulamalarinin sirketler bakimindan
onemini her gecen giin artirmakta, sirketler artik hukuki zorunluluklari karsilamanin
Otesindeki faaliyetlerin de icinde bulunmak durumunda kalmaktadir (Wagner vd.,
2009). Bunun en 6nemli nedeni KSS uygulamalarinin piyasada artik kural haline gel-
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meye baslamasi ve 6zellikle ¢ok uluslu firmalar bakimindan herhangi bir KSS uygula-
masi takip etmeyen firmalarin, icinde bulunduklari piyasada rekabet avantaji kazan-
malarinin oldukga zorlasmasidir. S6z konusu dis etkinin yaninda, firmalar da kendi i¢
dinamikleri ve motivasyonlari geregi KSS uygulamalariicinde bulunmak isteyebilmek-
tedir. Bircok arastirmada KSS uygulamalari icinde bulunmanin ekonomik performansi
arttirdigi bulunmus ve “iyiyi yaparak basarili olma” kavrami ortaya konmustur (Wad-
dock ve Graves, 1997; Bhattacharya ve Sen, 2004). Ayrica, sosyal girisimler ile tlike-
ticilerin olumlu tepkileri ve dolayisiyla finansal performans arasindaki iliski de gesitli
calismalarda ispatlanmistir (Schuler ve Cording, 2006; Sahin vd., 2011). Stphesiz ti-
keticiler firma paydaslari arasinda en énemli yere sahip olup, tiiketicilerin tercihleri
sirketlerin gelirlerini ve finansal performansini dogrudan etkilemektedir. Ayrica tiike-
ticiler firmalarin KSS uygulamalarina direkt maruz kalan kitledir (Bhattacharya ve Sen,
2004). Bu bakimdan tiiketicilerin destegini almayan bir KSS uygulamasinin sirketlere
fayda saglamasi ¢ok olasi olmayacaktir (Crane ve Matten, 2010). Bu dogrultuda c¢ahs-
mamizda da tiketiciler calismanin odagi olarak belirlenmistir.

Her ne kadar, ginimiizde sirketler daha fazla KSS stratejisi gelistirmekte ve
bunlarla ilgili olarak tiiketicilerle daha yogun bir sekilde iletisime gegse de, bu uygu-
lamalarin tiiketiciler nezdinde olumlu veya olumsuz algilanmalari hususunda litera-
tiirde net bir sonuc bulunmamaktadir. Oyle ki, firmalarin KSS uygulamalariyla ilgili
iletisim stratejilerinde takip ettikleri bazi yontemler tiketiciler gbziinde bu uygula-
malarin gecerliligi ile ilgili siphe dogurabilmektedir (Michelon vd., 2015). Tiketiciler
¢ogu zaman sirketlerin KSS uygulamalarini kendilerine “satmaya” c¢alistiklari ve bu
sebeple ilgili KSS bilgisini paylastigini dislinebilmektedir. Bu sebepten sirketler icin
KSS uygulamalari ile ilgili dogru iletisim stratejisinin uygulanabilmesi biylk hassasi-
yet tasimaktadir (Bhattacharya ve Sen, 2004). Ayrica, KSS uygulamalarinin dogru ile-
tisilmesi tliketicilerin sirketlerle kendilerini daha rahat ve etkin bir sekilde 6zdesles-
tirmelerine yol agmakta, ilgili sirketin Urinlerinin daha fazla tiiketilmesine yol agabil-
mektedir (Bhattacharya vd., 2006). Netice olarak, KSS uygulamalarinin icerikleri ka-
dar, bu uygulamalarin tiketicilerle nasil iletisilecegi ve bu uygulamalarla ilgili tiketi-
cilerin nasil ikna edilecegi de sirketler icin cok 6nemli bir husus halini almistir (Jahdi
ve Acikdilli, 2009).

KSS uygulamalarinin “zamanlamasi” kavrami Becker-Olsen vd.’leri (2006) ta-
rafindan ortaya konan bir kavram olup, ilerleyen ¢calismalarda proaktif ve reaktif yak-
lasim olmak (zere iki ayri yontem olarak incelenmistir (Groza vd., 2011; Wagner vd.,
2009). Proaktif iletisim stratejisinde sirketler, Griinleri ya da kendileri hakkinda her-
hangi bir olumsuz bilgi, daha ortaya ¢citkmadan harekete gegmekte ve KSS uygulama-
larini aktif ve agresif bir ydntemle hayata gecirmektedir. Bu yontem sirketler tarafin-
dan ayni zamanda promosyon amacli da kullanilabilmektedir. Bununla ilgili bir 6rnek
olarak Bodyshop firmasinin kuruldugu glinden giinimuize takip ettigi uygulamalar ve-
rilebilir (Wagner vd., 2009). 1976 yilinda faaliyete gegen sirket, cevre ve insanin geli-
simi dogrultusunda, aktivist bir vizyonla hayata gecirilmis, sattiklari dogal tirtinler ve
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cevreye olan katkilariile 6n plana ¢ikarak kisa sirede tiketiciler nezdinde bunun kar-
sihgini almistir. Bunun karsiti olarak, reaktif iletisim stratejisinde ise, sirketler KSS uy-
gulamalarina ancak 6nemli bir olay ya da cesitli baskilarin neticesi olarak basvur-
makta ve bu uygulamalari ¢cogu zaman marka degerini korumak ve olusan zarari
azaltmak amaciyla takip etmektedir. Bu tlr KSS uygulamalarina 6rnek olarak Nike
firmasinin 1996 yilinda ortaya atilan iddialarin ardindan uyguladigi KSS calismalari
verilebilir (Wagner vd., 2009; Groza vd., 2011). Endonezya'da ¢ok disik maas ve
kot calisma kosullarinda isci calistirdigl yoniinde ortaya konan bu iddialara yanit ola-
rak, Nike firmasi KSS uygulamalarina basvurmus ve misteriler géziindeki imajini de-
gistirebilmek icin yillarca stiren ve blyik maliyetler doguran KSS programlari uygula-
mistir.

Groza vd.'lerine (2011) gore, tiiketiciler cogu zaman reaktif KSS uygulama-
larina olumsuz, proaktif KSS uygulamalarina ise olumlu yanit vermektedir. Benzer
olarak, Kernisky'e gore (1997), reaktif KSS uygulamalari s6z konusu oldugunda tiike-
ticiler nezdinde sirketler bencil, kendi menfaatlerini korumaya calisan kurumlar ola-
rak algilanmakta, diiriistliik ve giiven unsurlari bakimindan zarar gérmektedirler. Ote
yandan, reaktif KSS uygulamalarinin tiiketicilere hi¢ ulasmayip, fark edilememe risk-
leri de bulunmaktadir (Groza vd., 2011). Becker-Olsen vd. leri (2006) KSS uygulama-
larinin zamanlamasiyla tlketicilerin bu uygulamalari nasil algiladiklari hakkindaki ca-
lismalarinin sonunda proaktif KSS uygulamalarinin daha ziyade “yardim” amach ve
hem firma hem de toplum i¢in faydali bir amag tasidigi, reaktif KSS uygulamalarinin
ise “bencil” ve “kar amacglh” olarak yapildigi ile ilgili bir algi ortaya c¢ikardigini bulmus-
tur. KSS uygulamalarinin algilanmasiyla ilgili olarak ilging ve durumu karmasik hale
getirici bir baska durum ise, bazi proaktif KSS uygulamalarinin da ters etki gosterebil-
diginin bulunmus olmasidir. Bunun nedeni tiiketicilerin, sirketlerin KSS uygulamala-
riyla ilgili iletisim stratejilerini, bu uygulamalari “satmaya” yonelik bir ¢calisma olarak
gormesidir.

Bu gergeve altinda calismamizin ilk hipotez seti KSS uygulamalarinin iletisim
zamanlamasiyla ilgili olarak olusturulmustur:

Hla: Proaktif bir KSS iletisim stratejisi tiiketicilerin karar sureci lizerinde
olumlu bir etki yaratacaktir.

H1b: Reaktif bir KSS iletisim stratejisi tiiketicilerin karar sureci lizerinde
olumsuz bir etki yaratacaktir.

Kaltdr, bir topluluk icerisinde edinilen ve insanlarin deger yargilari (izerine
direkt etkisi olan bir kavramdir (Hofstede vd., 2010). Kiltlriin is hayatindaki ¢esitli
karar asamalarinda 6nemli bir etken oldugu da bilinen bir gercek olup, KSS uygula-
malarinin ahlak ve deger yargilariyla ilgili boyutlar icermelerinden 6tird, bu uygula-
malar bakimindan da sirketlerin nasil davranmasi gerektigiile ilgili farkh kilttrler ara-
sinda farkh anlayislar olabilmektedir (Kim ve Kim, 2010). Bu kapsamda bazi kiltiirler
cok diistik seviyede KSS uygulamasina razi olabilmekte iken, bazi kiltlrler sirketlerin
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hem sosyal hem de cevresel bircok alanda KSS uygulamalari gelistirmelerini talep
edebilmektedir (Morsing vd., 2008; Golob ve Bartlett, 2007; Katz vd., 2001).

KSS uygulamalariyla ilgili olarak tlkeler arasindaki kalttir farkhliklarinin etki-
lerinin 6l¢lilmesi icin cogu zaman Hofstede 'nin olusturdugu 6l¢ttler kullaniimaktadir
(Vitell vd., 1993; Kim ve Kim, 2010; Peng vd., 2012). S6z konusu 6l¢iitler glic mesafesi
(power distance), bireycilik (individualism), eril degerler (masculinity), belirsizlikten
kaginma (uncertainty avoidance), zaman yonelimi (long term orientation) ve hosgori
(indulgence) olup, Ulkeler her 6lgit icin 0 ile 100 arasinda 6l¢imlenmekte ve her 6l-
¢lit bakimindan bir degere sahip olmaktadir (Hofstede vd., 2010). KSS uygulamalari-
nin iletisimi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda ise genellikle bireycilik ve belirsizlik-
ten kacinma olciitlerine yogunlasilmaktadir (Thanestunthorn, 2015). Ornegin, Maig-
nan (2001), Fransa, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki (ABD) tiketiciler
arasinda yaptigl calismada, Fransiz ve Alman tiketicilerin KSS uygulamalarini,
ABDdeki tliketicilere nazaran daha fazla desteklediklerini bulmustur. Bu sonucun, iki
grupta yer alan Ulkeler arasindaki bireyci — kolektif kiiltlir ayrimindan kaynaklandigi
iddia edilmis ve bu durum, ABD deki bireyci klltirin sonucu olarak, ABD deki tike-
ticilerin sirketlerden Fransa ve Almanya“daki tiiketicilere gore etik davraniglar sergi-
lenmesi ile ilgili olarak daha az talepte bulunduklari seklinde yorumlanmistir. Bir
baska 6rnek olarak Peng (2012), kltiir ile KSS uygulamalari arasindaki iliskiyi incele-
mis ve bireycilik ve belirsizlikten kaginma olgltlerinin KSS uygulamalarinin etkinligine
olumlu yonde destek oldugunu bulmustur. Calismamizda da acgiklanan sebeplerden
6tirl bireycilik ve belirsizlikten kacinma dlgiitleri kullaniimistir. Ote yandan, hosgéri
Olgltl 2010 yilinda ortaya konan bir 6l¢it oldugundan ve bu 6lgitin KSS uygulama-
lar1 Gzerindeki etkileri ile ilgili calismalar heniz sinirh sayida oldugundan, ¢alisma-
mizda hosgori oOlgltiine de yer verilmistir.

Bireycilik, bir toplumun i¢indeki bireylerin ne derece birbirlerine bagimh ol-
duklari ile ilgilidir. Bireyci kilturlerde, kisiler “biz” yerine “ben” demekte ve kendile-
rini bu sekilde tanimlamaktadir. Bireyci kiltirlerde kisiler arasi iletisim daha direkt
olmakta ve boyle kiltirlerde kisiler kendi ¢ikarlarina ve kisisel tatminlerine odaklan-
maktadir (Hofstede vd., 2010). Akkah (1990), bireyci ve kolektif Glkelerdeki calisanlar
Gzerinde yaptigi calismada, bireyci kiltiire sahip calisanlarin daha disik etik degerler
tasidiklarini ve bu galisanlar icin sirketlerin KSS uygulamalarinin streklilik arz etmesi-
nin ¢ok biiytk bir gereklilik olmadigini bulmustur. Dolayisiyla bu tarz kiltirlerde re-
aktif KSS uygulamalarina yonelik olumlu tepki daha yiiksek olabilecektir. Kolektif kil-
turlerde ise gruplara olan baglilk artmakta ve grubun geneli lGzerine olumlu etkisi
olabilecek davranislar destek gérmektedir. Ote yandan, grubun geneli izerine olum-
suz etkisi olan davranislar karsisinda ise grup ici dayanisma sayesinde s6z konusu so-
run daha rahat asilabilmektedir (Akkah, 1990). Bu ¢ercevede ¢alismamizin ikinci hi-
potez seti su sekilde olusturulmustur:

H2a: Proaktif KSS stratejisinin satin alma karari tizerindeki olumlu etkisi, dii-
stik bireysellik skoruna sahip (kolektivist) tiiketiciler igcin daha gii¢lii olacaktir.
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H2b: Reaktif KSS stratejisinin satin alma karari lizerindeki olumsuz etkisi,
yliksek bireycilik skoruna sahip (bireyci) tiiketiciler igcin daha gii¢lii olacaktir.

Belirsizlikten kaginma, toplum icindeki bireylerin belirsizlik anlarinda ne 6l-
clide rahatsizlik hissettigi ve bu tir anlardan kendilerini kurtarmak i¢in caba gosterip
gostermedigi ile ilgilidir. Belirsizlikten kagcinma anlamindan yiiksek degerlere sahip
kiltlrlerde bireyler, kanun ve diger diizenlemelerin net ve uygulanabilir olmasini ta-
lep etmektedir. Ote yandan, bu &lciit anlaminda diisiik degerlere sahip kiltiirlerde
ise bireyler, daha esnek tavir ve tutumlar takinmakta, riskli durumlar icinde bulun-
maktan rahatsiz olmamaktadir (Hofstede vd., 2010). Vitell vd.’leri (2003), belirsizlik-
ten kaginma 6l¢ttinin niteliklerini inceledikleri calismalarinda, bu 6l¢iit bakimindan
ylksek degerlere sahip kiltlrlerde KSS uygulamalarina daha fazla 6nem verildigini
bulmustur. Buna gore, belirsizlikten kaginma degerlerinin ylksek oldugu durum-
larda, sirketler tarafindan verilen mesajlarin daha net olmasi ve daha proaktif bir se-
kilde ortaya konmasi gereklidir. Bunun nedeni, boyle kiiltiirlerde KSS uygulamalarina
olan ilginin fazlahg ve belirsizligi gidermek adina bu uygulamalarin net ve énceden
paylasiimasinin 6nemidir. Bu sayede KSS uygulamalari tiiketiciler (izerinde daha etkin
bir sonuca ulasabilecektir.

H3a: Proaktif KSS stratejisinin satin alma karari lizerindeki olumlu etkisi, be-
lirsizlikten kagcinma skoru yliksek tiiketiciler icin daha gliclii olacaktir.

H3b: Reaktif KSS stratejisinin satin alma karari iizerindeki olumsuz etkisi, be-
lirsizlikten kacinma skoru diisiik tiiketiciler i¢in daha gliclii olacaktir.

Hosgori o6lclit, kisilerin arzularini ve anlik isteklerini ne derece kontrol et-
tikleri ile ilgilidir. Bu 6lgt icin ylksek degerlere sahip kiiltirlerde kisiler daha olumlu
ve iyimser kisiler olmaktadir. Ote yandan, hosgérii dlctti diisiik kiltirlerde ise kisi-
ler, Gizerlerinde daha fazla baski hisseden ve daha kétlimser tavirlar sergileyen kisiler
olmaktadir. Bu 6l¢it, Hofstede tarafindan 2010 yilinda eklenen bir 6l¢iit oldugundan,
bu olgltin KSS uygulamalari Gzerine etkisi tGzerindeki calismalar oldukga sinirh sayi-
dadir. Proaktif bir KSS iletisim stratejisi, sirketlerin KSS uygulamalarini “satmaya” ¢a-
listiklari yoninde bir algi olusturabilecegi icin, hosgori olgiti distk kisilerin oldugu
kiltirlerde bu durumun olumsuz algilanabilecegi, ayrica bu kiltirlerde reaktif KSS
iletisim stratejisinin olumsuz etkilerinin de daha yogun olabilecegi dérdiinci hipotez
setimizi olusturmustur:

H4a: Proaktif KSS stratejisinin satin alma karari tizerindeki olumlu etkisi, hos-
gorii skoru degeri yiiksek olan tiiketiciler icin daha gliclii olacaktir.

H4b: Reaktif KSS stratejisinin satin alma karari lizerindeki olumsuz etkisi,
hosgérii skoru diistik olan tiiketiciler icin daha gliglii olacaktir.

3. Aragtirma Yontemi ve Bulgular

Arastirmamizdaki hipotezlerin testi icin veriler, Hollanda ve Tirkiye’deki ti-
keticilerden toplanmis olup, bu se¢imin arkasinda yatan neden s6z konusu iki tlke
arasinda kilttrel 6lgitler bakimindan mevcut olan farkliliktir. Sekil 1’de de gorilecegi
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Uzere, calismamiz kapsaminda inceledigimiz bireycilik 6l¢titiinde Tarkiye 37, Hol-
landa 80 puan; belirsizlikten kaginma 6lgutiinde Tirkiye 85, Hollanda 53; ve son ola-
rak hosgori olgutiinde Tlrkiye 49, Hollanda 68 puana sahiptir. Calisma kapsamindan
toplam 854 kisiye anketler ulastiriimis olup calisma sonunda 344 adet kullanilabilir
anket verisi toplanabilmistir. Arastirmadaki yanitlanma orani %40 tir. Toplanan 344
anketin, 178 tanesi Tlrkiye, 166 tanesi ise Hollanda dan toplanmistir. Calismaya ka-
tilan katilimcilarin %52°si erkek, %48’si ise kadin olmustur. Arastirmada 6rnekleme
teknigi olarak, kolayda 6rneklem yontemi kullanilmistir.

Sekil 1: Tiirkiye ve Hollanda’nin Kiiltiir Olciitleri Bakimindan
Karsilastirmasi

L s
85
80
66 67 68
53
45 46 49
38 37
14
Gug Bi- Eril Belirsizlik- Zaman  Hosgor
Maecafa raveilik NedAarl tan YAnali i

Kaynak: https://geert-hofstede.com/national-culture.html (yazar tarafindan terciime edilmis-
tir)

Calismada kullanilan anket doért ana bolimden olusmaktadir. Ankette ilk
olarak katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini ortaya koyan sorulara yer veril-
mistir (yas, cinsiyet ve Ulke). Her ne kadar dnceki bazi ¢calismalarda (Lam ve Shi, 2007)
yas ve cinsiyetin etik davranislar tGzerinde etkisinin olmadigi bulunmus olsa da, ¢ahs-
mamizda bu iki 6l¢iit yine de kontrol degiskeni olarak muhafaza edilmistir. Ankette
ikinci olarak, Hofstede nin kdilttirel 6lgttleri kullanilarak 12 adet soru ile katilimcilarin
kiltarel degerleri (bireycilik, belirsizlikten kaginma, hosgori) 6l¢ctilmustir. S6z ko-
nusu sorular, KSS uygulamalari ile ilgili 6nceki ¢calismalarda (Vitelli vd., 2003; Kim ve
Kim, 2010; Peng vd., 2012) oldugu gibi Hofstede nin web sitesi (geert-hofstede.com)
Uzerinden elde edilmistir. Ardindan ankette proaktif/reaktif KSS uygulamalarini ice-
ren vignette hikayesi sunulmus ve katilimcilara satin alma davranislariile ilgili 5 adet
soru ve KSS uygulamalari ile ilgili gorislerini o6lcen 2 adet soru olgtlmuastir. Bu ki-
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simda kullanilan sorular White vd. lerinin (2012) ¢alismalarindan alinmistir. Son ola-
rak, anketin gecerliligini (credibility) test eden 2 adet soru ankete yerlestirilmistir (Bri-
doux vd., 2016; Dabholkar ve Bagozzi, 2002; Vlachos vd., 2009). Ankette toplam 26
soru sorulmus olup, tim olgiimler 7°li Likert olgegi kullanilarak kullaniimistir. Anket-
ler Turkce ve Flemenk dillerinde ayri ayri hazirlanmis olup, tercime/geri tercime
yontemi ile kontrol edildikten katilimcilara sunulmustur.

Arastirmamizda vignette tekniginin uygulanmasinin nedeni, bu teknigin KSS
ile ilgili cahsmalarda (Bridoux vd., 2016) hali hazirda uygulanan bir teknik olmasi ve
ayrica sosyal davranislarin 6lcimia bakimindan kullanisli bir yéntem olmasidir. Vig-
nette tekniginde, katilimcilara bir konu ile ilgili ayri icerikte iki hikaye verilmekte ve
bu iki hikdye sonucunda belirtilen konu ile ilgili takinacaklari tavrin degisip degisme-
yecegi hakkinda sorular sorulmaktadir. Bu teknigin bir avantaji, temelini yapay bir
hikayeden almasi sebebiyle katimcilar icin kisisellik tasimayan bir yontem olmasi ve
bu sayede katiimcilardan daha rahat veri toplanabilmesidir. Ote yandan, bu teknik
ile katilimcilarin birgok farkli sosyal durum ile ilgili kisisel algi, inanis ve davranislari
Olcllebilmektedir (Hughes 1998; Rook vd., 1999; Wason vd., 2002). Calismamizda
vignette hikayesi olarak hayali bir ¢ikolata sirketinin hikayesi kullaniimistir. Cikolata
sektdriinden bir sirketin secilmesinin nedeni, kakao endstrisinin ¢cocuk is¢i ¢calistiril-
masiyla ilgili sahip oldugu bilinirliktir. Bu sebeple proaktif ve reaktif KSS uygulamala-
rinin test edildigi calismamiz bakimindan uygun bir hikaye olarak ortaya ¢ikmistir.
Ankette yer alan vignette hikayesinin 6ncesinde, sirket hakkindaki genel bilgiler su-
nulmus, ardindan iki ayri hikdye sunulmustur. Bu hikayelerden birincisinde sirketin
KSS uygulamalari ile ilgili cok aktif oldugu ve bu konuyla ilgili iletisimini herhangi bir
etik disi olay ortaya ¢citkmadan baslattigl, ikincisinde ise sirketin paydaslarindan yogun
bir talep gelene kadar KSS uygulamalarina basvurmadigi ve konuyla ilgili paydaslarla
herhangi bir bilgi paylasmadigi belirtilmistir. Hikayeler ¢cerceveleme etkisinin (fra-
ming effect) 6nlenebilmesi icin katilimcilar arasinda rastgele bir sekilde dagitilmistir.
Calisma sonunda proaktif vignette 93 tanesi Tirkiye'li, 79 tanesi Hollanda'li olmak
Gzere toplam 172 katilimciya, reaktif vignette ise 85 tanesi Tirkiye'li, 87 tanesi Hol-
landa’l olmak Gzere toplam 172 katilimciya sunulmustur.

Calismadaki hipotezlerin testi icin bagimsiz t-testi analizi kullaniimistir. Ana-
lizlerin sonunda, Tablo 1'de de gorildigu lzere, reaktif KSS uygulamalari neticesinde
olusan satin alma kararlarinin ortalamasi (Ort.=3,73, St.Sap.=1,10), proaktif KSS uy-
gulamalari neticesinde olusan satin alma kararlarinin ortalamasina (Ort.=3,11, St.
Sap.=0,88) nazaran daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, iki ayri KSS stratejisi bakimin-
dan tespit edilen bu fark, istatistiki 6neme sahip bir fark olarak (t=5,78, p<0,01) or-
taya ¢cikmistir. Ankette satin alma karariile ilgili sorular 1=kesinlikle katiliyorum 7=ke-
sinlikle katilmiyorum seklinde sorulmustur; bu bakimdan s6z konusu analiz sonunda
bulunan ortalamalar, proaktif KSS uygulamalarinin kullanildigi durumlarda tiketici-
lerin satin alma kararlarinin olumlu yonde etkilendigini kanitlamaktadir. Bu bulgular
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Hipotez 1a'nin dogrulandigini géstermektedir. Ne var ki, reaktif KSS uygulamalari ne-
ticesinde ortaya ¢ikan ortalama, 7'lik bir skalada nétr durumu ifade eden 4 degerinin
altinda bulunmustur. Bu bakimdan reaktif KSS uygulamalarinin satin alma davranis-
larini olumsuz etkiledigini ileri siiren Hipotez 1b dogrulanamamistir.

Tablo 1: Proaktif ve Reaktif KSS Uygulamalarinin Etkilerinin Karsilagtiriimasi

Proaktif KSS Reaktif KSS
df t-test
Adet Ort. St. Sap. Adet Ort. St. Sap.
satin Alma 172 | 3,11 0,88 172 | 3,73 1,10 342 5,78%*
Karari

*p<0,05; **p<0,01

Calismadaki diger hipotezlerin 6l¢iimii icin ilk olarak, katilimcilarin séz ko-
nusu kaltdr olgitlerinin degerlerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu amag dogrul-
tusunda, Hofstede 'nin endeks formiilleri kullanilarak arastirma kapsamindaki g 6l-
¢lit icin degerler hesaplanmis ve calisma kapsamindaki iki Glke bakimindan Tablo
2’'deki skorlar elde edilmistir.

Tablo 2: Tiirkiye ve Hollanda’nin Kiiltiir Olgiitleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Hofstede Mevcut Calisma
Ortalama Ortalama
(0-100) (0-100) <0 | >0
Bireycilik 80 74,44 60 106
Hollanda Belirsizlikten Kaginma 53 28,54 118 48
(Adet=166)
Hosgdri 68 25,57 121 45
Bireycilik 37 42,67 95 83
Tarkiye Belirsizlikten Kaginma 85 39,87 99 79
(Adet=178)
Hosgdri 49 24,22 132 46

Veri setimiz, Turkiye ve Hollanda arasinda Hofstede'nin buldugu farkliliga
benzer sonuglar sunmustur. Buna gore, bireycilik dl¢itd icin Hollanda, Turkiye'nin
Gzerinde yer almakta, belirsizlikten kaginma 6l¢iiti icin Tlrkiye daha yliksek sonuglar
vermekte, hosgori oOlcltl icinse Ulkeler arasinda biyik bir fark yer almamakla bera-
ber Hollanda daha yiiksek skorlara sahip goriinmektedir. Ote yandan, yukaridaki tab-
loda s6z konusu 6lcitler igin esik deger olan 50°nin lizerinde ve altinda kag katihmci-
nin yer aldigi da gosterilmektedir. Bu sayilar hipotezlerin test edilmesi sirasinda kul-
lanilmis olup, ilgili ti¢ kiltur 6lcegiicin 50°nin lizeri yiksek, 50°nin alti ise diisik olarak
nitelendirilmistir. ilk hipotez setinin analizi esnasinda Hipotez 1b reddedildigi icin,
calismanin bu kisminda ilgili Gg kiiltlr olgitlniin yalnizca proaktif KSS uygulamalari
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bakimindan etkileri 6lctilmis, Hipotez 2b, 3b ve 4b dogrudan reddedilmistir. S6z ko-
nusu Ol¢lim, Gg kiltlir 6l¢ttd icindeki ylksek ve disik gruplar arasinda bagimsiz t-
testi uygulanarak yapilmistir.

Tablo 3: Ug Kiiltiir Ol¢iiti Bakimindan Calismanin Bulgulari

Proaktif KSS
<50 >50 df t-test
Adet Ort. Ssatp.x Adet Ort. Ssat’:;.
Bireycilik 84 | 312 | 081 88 | 379 | 1,09 | 170 4,58%*
Belirsizlikten Kaginma 70 413 | 1,22 102 | 3,09 | 0,72 | 170 7,01%*
Hosgdri 52 3,16 | 0,95 120 | 2,95 | 1,21 | 170 1,11

*p<0.05; ** p<0.01

Tablo 3’te goruldigi lizere, bu testlerin neticesinde, bireycilik 6lgiti icin
s6z konusu iki grubun ortalamalari arasinda istatistiki Gneme sahip bir fark (t=4,58,
p<0,01) ortaya konmus ve dolayisiyla Hipotez 2a dogrulanmistir. Buna gére, bireycilik
skoru disiik, yani daha kolektivist, kiltiirlerde proaktif KSS uygulamalarinin tiketici-
lerin satin alma davranislari tizerindeki olumlu etkisi daha yiiksek olmaktadir. ikinci
olarak, belirsizlikten kaginma 6lglti icin de benzer bir ydontem izlenerek analiz yapil-
mis ve bu analiz neticesinde arastirma konusu iliski ile ilgili olarak iki grubun ortala-
masi arasinda istatistiki 5neme sahip bir fark (t=,01, p<0,01) ortaya konmustur. Bu
bakimindan Hipotez 3a da dogrulanmis olup, belirsizlikten kaginma skoru yiksek kiil-
turlerde proaktif KSS uygulamalarinin tiiketicilerin satin alma davranislari Gzerindeki
olumlu etkisinin daha ylksek oldugu goésterilmistir. Son olarak, hosgori olglti icin
analizler yapilmis olup, bu 6l¢it bakimindan ylksek ve distk skorlara sahip kiltiirler
arasinda arastirma konusu iliski bakimindan istatistiki 6neme sahip herhangi bir fark
bulunmamistir. Dolayisiyla Hipotez 4a reddedilmistir.

Calismada son olarak, kontrol degiskenlerinin (yas ve cinsiyet) tliketicilerin
satin alma kararlari tGzerindeki etkileri incelenmistir. Tlketicilerin yasinin etkisi bir
regresyon analizi ile incelenmis olup bu analiz neticesinde, yasin satin alma karari
Gzerinde istatistiki dGneme sahip bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir (B=-0.02,
t=3.32, p=0.77). Cinsiyetin etkisine ise bagimsiz t-testi ile bakilmis olup, bu analiz ne-
ticesinde de kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatistiki bir farka rastlaniimamistir
(t=-0.54, p=0.645).
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4. Tartisma ve Sonug

Sirketlerin KSS stratejilerinin tiketici davranislari lizerine olan etkilerinin
arastirildigi calismamizin sonunda ilk olarak, KSS uygulamalarinin zamanlamasiyla il-
gili olarak, proaktif uygulamalarin tiketici davranislarini olumlu yonde etkiledigi bu-
lunmustur. Bu durum literatiirde DeTienne ve Lewis (2005), Dennis vd. (1998), Groza
vd. (2011) ile Wagner vd. (2009) gibi calismalarin bulgulariyla paralellik géstermek-
tedir. Buna gore, tlketicilerin gézlinde, streklilik arz eden ve herhangi bir dis etkene
bagli olmadan, kendiliginden ortaya c¢ikan, proaktif KSS uygulamalarinin tiketiciler
godziinde talep ve ilgi gérdigii calismamizda da kanitlanmistir. Ote yandan, reaktif
KSS uygulamalarinin olumsuz algilanip, tiketicilerin satin alma davranislari tizerinde
olumsuz etkide bulunacagi ilgili hipotezimiz reddedilmistir. Bu bulgu da, literatiirde
konu ile ilgili elde edilen celiskili bulgulara paralellik gdstermektedir. Oyle ki, Vallen-
tin (2003) calismasinda KSS uygulamalarinin zamanlamasiylailgili olarak proaktif yon-
temin her zaman kabul gérmeyebilecegi ve bu tiir uygulamalara stirekli dahil olan
sirketlerin tiketiciler tarafindan daha fazla elestirilebilecegini iddia etmis ve bunu
calismasinda kanitlamistir. Kim ve Kim (2010) ise, her tiiketici grubunun KSS uygula-
malarini farkli algilayip, farkli yorumlayabilecegini, dolayisiyla mutlak dogru bir stra-
tejinin olamayacagini iddia etmistir. Calismamizda reaktif KSS uygulamalarinin, pro-
aktif KSS uygulamalarina nazaran daha olumsuz algilanmakla beraber, tiiketicilerin
satin alma davranislari Gizerinde halen olumlu etkilerde bulundugu bulunmustur. Do-
layisiyla, Bhattacharya ve Sen’in (2001) ortaya koydugu gibi artik KSS'lerin “uygulanip
uygulanmamasi” degil, “nasil uygulanmasi” gerektiginin 6nemli oldugu ¢calismamizda
kanitlanmistir. Oyle ki, sirketler bakimindan, gec de olsa, KSS uygulamalarina basvu-
rulmasi sirketlerin yararina olmaktadir. Michelon vd.’lerinin (2015) iddia ettigi gibi
tuketiciler nezdinde KSS uygulamalari ¢esitli sipheler uyandiriyor olsa da, ¢calisma-
mizdaki bulgular, bu stiphelerin onlarin satin alma davranislarini tersine g¢evirecek
etkiler yaratmaya yeterli olmadigini ortaya koymustur.

Calismamizda ikinci olarak, KSS uygulamalarinin gesitli kiiltir olgttleri baki-
mindan birbirinden farklilasan gruplar arasinda farkh etki dogurup dogurmadigi ince-
lenmis ve s6z konusu farklilik timuyle olmasa da, kismi olarak kanitlanmistir. Mor-
sing vd. (2008), Golob ve Barlett (2007) gibi calismalara paralel olarak calismamizda
da farkl kiiltlre sahip tiketiciler arasinda karsilastirmali bir analiz yapilmis ve bu ana-
lizde Hofstede nin kiiltir dlgutleri kullanilmistir. Analizler sonunda, ilk olarak, kolek-
tivist kaltlrler bakimindan proaktif KSS uygulamalarinin tiiketicilerin satin alma dav-
ranislari Gzerindeki olumlu etkiyi daha da arttirdigi kanitlanmistir. Proaktif KSS uygu-
lamalarinin “yardim” olarak ve tim toplumun menfaati icin yapiliyor oldugu ile ilgili
algi (Becker-Olsen vd., 2006) veri olarak alindiginda, kolektivist toplumlarda proaktif
KSS stratejilerinin tiketiciler nezdinde daha fazla karsilik bulmasi aciklanabilir. ikinci
olarak, calismamizda proaktif KSS uygulamalarinin tiketici davranislari tGzerindeki
olumlu etkilerinin, belirsizlikten kaginma skorlari yiksek kiiltlirlerde daha da arttigi
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ortaya konmustur. Vitell vd. lerinin (2003) bulgulariyla paralel olarak, belirsizligi sev-
meyen toplumlarda, mesajlarin daha net ve proaktif bir sekilde ortaya konmasinin
faydalari calismamizda ispatlanmistir. Son olarak, hosgori 6lgiti bakimindan yiksek
skorlara sahip kultiirler hakkinda iddia edilen etki ¢calismamizda ispatlanamamistir.
Hosgori olglitli Hofstede tarafindan 2010 yilinda modele eklenen bir 6lgiit olmasi
bakimindan, bu olgitin KSS uygulamalarina olan etkileri ile ilgili calismalar oldukga
sinirhdir. Bu 6l¢it bakimindan KSS uygulamalarinin etkilerinin olup olmadigi ya da ne
yonde oldugu ile ilgili ilerleyen calismalar belli sonuclara ulasilabilecektir. Bu bakim-
dan soz konusu iliskinin analizi, ilerleyen calismalar bakimindan ilgili ¢ekici bir konu
olarak gériinmektedir.

Calismanin yoneticiler bakimindan etkileri incelendiginde, 6zellikle ¢ok
uluslu firmalar ile farkh Glkelerde faaliyet gosteren firmalarin yéneticilerinin KSS uy-
gulamalarini takip etmeleri gerektigi ve bunu yaparken de kultlrel farkliliklar géz
oniine almalari gerektigi calismamiz sonunda ortaya konmustur. Literatirdeki diger
calismalara paralel olarak (McWilliams ve Siegel, 2001; Bhattacharya ve Sen, 2004),
bu calismada da, proaktif ya da reaktif farki olmadan KSS uygulamalarinin toptan bir
sekilde olumlu sonuglar veren uygulamalar oldugu ve sirketlerin KSS aktivitelerine
tuketicilerin talep gosterdigi kanitlanmistir. Dolayisiyla yoneticilerin, KSS uygulama-
larina her kosulda basvurmalarinin gerekli oldugu ama bunun yaninda s6z konusu
uygulamalarla ilgili dogru bir stratejinin takip edilmesinin de gerekliligi calismada or-
taya konmustur. Oyle ki, bireycilik dlciiti diisiik, belirsizlikten kaginma dlciiti yiiksek
kiltlrlerde uygulanacak dogru KSS stratejisinin olumlu etkileri cok daha yiiksek ola-
bilmektedir.

Limitasyonlar bakimindan, ilk olarak denek setimizi olusturan Tirkiye ve
Hollanda’li tiketicilerin tiim poplilasyonu temsil etmemesi sebebiyle olusabilecek
genelleme sorunu ortaya konmalidir. Her ne kadar, KSS uygulamalariile ilgili calisma-
larda belli sayida Ulke arasinda s6z konusu iliski incelenmis olsa da, ¢calismamizdaki
Hollanda ve Tirkiye se¢imi bazi genelleme sorunlari dogurabilecek niteliktedir. Bu
bakimdan, arastirmanin baska Ulkeler tizerinde de test edilmesi faydali olabilecektir.
ikinci olarak, calismada kullanilan vignette tekniginin icerdigi problemlere deginilebi-
lir. Bu teknik, katihmcilarin varsayimsal bir durum ile ilgili gérislerinin bildirildigi ve
dolayisiyla bulgularin gercek hayata ne derece uygun oldugu ile ilgili yontemsel so-
runlar barindirmaktadir. Vignette teknigi ile ilgili olarak ayrica, insanlarin birbirleriyle
olan etkilesimlerinin bu teknikte g6z ardi edildigi ve oldukga segcici bir teknik oldugu
iddia edilmektedir (Hughes, 1998; Rocks vd., 1999). Bu bakimdan ¢alismamizin baska
bir arastirma teknigi kullanilarak yinelenmesi distnilebilir.
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