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OZET

20. yiizyihn baslarindaki kesiflerle diinyaya tanitilan son derece gesitli icerik ve
tiirdeki Turfan Bolgesi eserleri, bulunduklar ilk yillardan bugiine degin pek gok
arastirmaci tarafindan ¢alisilmistir. Egsiz 6nemdeki bu arsivde bulunan ¢ogu yazma
ne yazik ki parcali haldedir. Bu durum alan arastirmalari i¢in ciddi bir sinirlilik arz
etse de yillar iginde pargalarin olabilecek en iyi sekilde bir araya getirilmesi i¢in gesitli
yontemler gelistirilmistir. Bu zengin kiilliyattaki, 6zellikle Manihaizm dini ile ilgili
yazmalarin ¢ogunlugu fragmanlardan olusur. Oyle ki bazi pargalar yalmzca kiigiik
bir madeni para biiyiikliigiindedir. Parcalarma ayrilmig bir eseri bir araya getirmek
ise oldukga incelik isteyen 6nemli bir hiinerdir. Stiphesiz 1900’li yillarn basinda
yapilan ilk ¢caligmalar, eserleri sadece toprak tistiine ¢ikarmakla kalmamis pek ¢ogunu
oldukga basarili bir sekilde tasnifleyerck pargali malzemeyi birlestirebilmistir. Ote
yandan, her ne kadar ilk yapilan ¢alismalar son derece titiz ve isabetli olsalar da
hatasiz degildir. Elinizdeki ¢aligmada ayni yazmaya ait fragmanlar tasnif edilirken
nelere dikkat edilmesi gerektigi, malzemenin fiziki ozellikleri, yazi tislubu gibi
Ogelerin yaninda, el yazmasinin biitiiniinii bir araya getirerek orijinal esere en yakin
diizenleme ve formati bulmanin 6nemi tizerinde durulmustur. Ayrica, inceledigimiz
yazmaya ait fragmanlarin tasnifinde eklenen bir parganin aslinda esere ait olmadigi
ve bir fragmanin birlestirilmesindeki hata irdelenerek kodikoloji g¢alismalarinin
rekonstriiksiyon igin dnemine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turfan Yazmalari, Kodikoloji, Fragmentoloji, Rekonstriiksiyon,
Manihaizm

ABSTRACT

Many researchers have studied the considerably diverse contents and an assortment
of artifacts from the region of Turfan since they had been introduced to the world
with the discoveries at the beginning of the 20™ century. Unfortunately, most of the
manuscripts in this archive of unique importance are fragmentary. Despite this being
a severe limitation for field studies, various methods have been developed to bring
the fragments together in the best possible way. Most of the manuscripts in this rich
corpus, especially the Manichaean texts, are fragmentary, so much so that some pieces
are only the size of a small coin. Putting all these small pieces together is an essential
skill that requires much attention. Undoubtedly, the first studies in the early 1900s
did a very good job of unearthing the materials and bringing together the fragments
very well. On the other hand, although the early studies were highly meticulous and
accurate, they were not without fault. The current study emphasizes the importance of
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finding the closest arrangement and format to the original work by bringing entire manuscripts together as well as the physical
properties of the materials and writing styles as the elements that should be considered when classifying fragments as belonging
to the same manuscript. This study also discusses the importance of codicology studies for reconstruction when classifying the
fragments that belong to the examined manuscript by examining added fragments that do not belong to the manuscript and the
errors that occur when combining them into a page.

Keywords: Turfan manuscripts, codicology, fragmentology, reconstruction, Manichaeism

EXTENDED ABSTRACT

The archaeological findings from the region of Turfan in Northwest China that occurred
during the discoveries at the beginning of the 20" century are highly unique in terms of Turkic
and world history. The works here have provided a precious archive written in dozens of
different languages as well as many different scripts and alphabets. These works have attracted
the attention of field researchers in many countries since the first years they were found.

The corpus of these findings has maintained its place among the essential resources of
researchers from many fields of science for more than a century due to its comprehensive
content, with the multilingual works in this rich archive being particularly exciting. These
works contain texts within the same codex or book scroll that have been written in different
languages, clearly showing the period’s multinational, multilingual, and multicultural structure,
and these can be counted as the most interesting pieces of the archive. The essential corpus
of Manichaeism, which had spread from Mesopotamia to the world in the 3™ century and is
now a lost religion, should also be noted to be included in this archive. However, due to the
fragmentary nature of many of the texts on Manichaeism, a significant part of the corpus is
unfortunately missing. Therefore, contributions from a variety of different experts are required
to arrange and reassemble the fragments in order to overcome this limitation.

Since the second half of the 1900s, codicology has been one of the most commonly used
methods for assembling manuscript fragments. The French historian Alphonse Dain proposed
the term codicology in 1949 in response to the German term Handschriftenkunde for manuscript
studies. The term is a combination of the Latin codex [book] and the Greek suffix -logia [study
of] and was initially used for studies on the dating of manuscripts but was later expanded to
involve the examination of all aspects of a book (Gulasci, 2005, p. 8; Lowden, 1992, pp. 9-10).

Meanwhile, art historians such as John Lowden emphasized the most crucial feature of
the codicological method to lie in its emphasis on the integrity of a book and underlined the
impossibility of fully understanding a historical work without resorting to all the elements that
compose a book, such as its title, decorations, writing style, page arrangement, and the quality
of the written material (Lowden, 1992, p. 9). Zsuzsanna Gulasci is known for her important
contributions regarding illustrated Manichaean works and also stated how she uses codicology
for a holistic codicological/archaeological approach (Gulasci, 2005, p. 9). This broad area of
this term’s usage, which has expanded significantly through the contributions of art historians,
is also critical. As can be observed below regarding this study, an artifact that has remained in
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the dark for a long time now gains a different appearance upon reaching the light again. No
matter how meticulously researchers try to reconstruct the so-called old whole by putting the
pieces together, losses are inevitable.

The findings obtained in this paper as a result of analyzing elements such as the paper
structure, paleographic features, damage characteristics, and book format of the Old Uyghur,
Parthian, and Middle Persian fragments that have been classified as belonging to the same
manuscript are as follows. The manuscript examined here was written in the Manichaean
square script using a single-page codex format and contains Parthian, Middle Persian, and
Old Uyghur passages. The Turfan Studies archive of the Berlin-Brandenburg Academy of
Sciences and Humanities catalogues notes the fragments archived by shelf and number as M
6220, M 6221, M 6222, M 6223, M 6230, M 6232, M 6233, M 6238, M 6239, M 6240, M
6241, M 6242, M 6243, M 6255, M 6257, M 6258, M 6259, M 6260, M 6261, M 6262, M
6263, M 6264, M 6265, M 6266, M 6267, M 6268, U 7, U 8, U 9, and U 10 to be part of the
same manuscript. This article studies these fragments and their composition.
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GIRIiS

20. yiizyilin baslarindaki kesifler sirasinda Cin’in kuzeybatisinda bulunan Turfan ve
Dunhuang boélgesinden ¢ikan arkeolojik bulgular Tiirk ve diinya tarihi acisindan son derece
essizdir. Burada bulunan eserler, onlarca farkli dilde, bir o kadar farkli yazi ve alfabelerle
yazilmis son derece kiymetli bir arsiv olusturmaktadir. Kiiltiir tarihimiz i¢in olduk¢a mithim
olan bu kayitlar, bulunduklari ilk yillardan itibaren diinyanin ¢esitli iilkelerindeki tiniversite,
kiitiiphane, enstitii gibi merkezlerde, farkli arastirmacilarca ele alinarak literatiire kazandirilmistir.
Kiilliyat, olduk¢a kapsamli icerigi dolayisiyla bir yiizyildan fazladir pek ¢ok bilim sahasindan
arastirmacinin dnemli kaynaklar1 arasindaki yerini korumaktadir. Bu zengin arsivin iginde yer
alan ¢ok dilli eserler ise oldukea dikkat ¢ekicidir. Donemin ¢ok uluslu, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii
yapisini agik¢a gosteren ayni kodeks ya da kitap tomarinin iginde farkli dillerde yazilmis
metinler igeren bu eserler, arsivin en ilgi ¢ekici pargalarindandir.

Eski Tiirk kiiltiirii ¢alismalart arasindaki yeri vazgegilmez olan yazma arsivinin énemli
bir kismi1 fragmanlar halindedir; 6zellikle Manihaist eserlerin ¢ok az bir boliimii biitiinliik arz
etmektedir. Bu 6nemli kisitliligin agilmasi ve fragmanlarin alan arastirmacilarinin ¢aligmalarina
uygun sekilde diizenlenip birlestirilebilmesi ise son derece mithimdir. 1900’1l yillarm ikinci
yarisindan itibaren el yazmasi parcalarinin birlestirilmesi sirasinda en gok bagvurulan yontemlerin
basinda kodikoloji gelir. Bir terim olarak kodikoloji, Fransiz tarih¢i Alphonse Dain (1896-
1964) tarafindan, el yazmasi ¢alismalari i¢in Almanca terim Handschriftenkundeye karsilik
olarak 1949 yilinda teklif edilmistir. Latince codeks ve codocis “kitap(lar)” ve Yunanca -logia
sozctiklerinin birlesiminden olusan terim, dnceleri genellikle yazmalarim tarihlendirmesi tizerine
yapilan ¢aligmalar i¢in kullanilirken sonralar1 kapsami genisleyerek bir kitabi her yoniiyle
incelemek anlamina gelmistir (Gulasci, 2005, s. 8). Diger yandan, John Lowden, gibi sanat
tarihgiler kodikolojik yontemin en énemli 6zelliginin kitabin biitiinligiine yaptig1 vurguda
yattigint belirterek bir kitab1 olusturan baslik, stislemeler, yazi iislubu, sayfa diizenlemesi,
yaz1 yazilan malzemenin niteligi gibi tiim unsurlara bagvurmadan tarihi bir eseri biitiiniiyle
anlamanin miimkiin olamayacaginin altini gizer (Gulasci, 2005, s. 8 ve J. Lowden, 1992, s. 9-10).

Resimli Manihaist eserler iizerine yaptig1 6nemli ¢alismalarla tanidigimiz Zsuzsanna
Gulasci de kodikoloji terimini biitiinsel kodikolojik-arkeolojik yaklasim i¢in kullandigini belirtir
(Gulasci, 2005, s. 9). Bilhassa, sanat tarihgilerin katkilari ile genisleyen terimin bu kapsayict
kullanim alan1 bizce de son derece 6nemlidir. Asagidaki 6rnek ¢aligmada da gozlenebilecegi
gibi uzun siire karanlikta kalmis bir eser aydinliga tekrar eristiginde artik farkli bir goriintige
sahip olur. Biz arastirmacilar her ne kadar titizlikle pargalari bir araya getirerek “eski biitiin™i
yeniden olusturmaya c¢alissak da kayiplar ka¢cinilmazdir. Bu yazida, Berlin-Brandenburg
Bilimler Akademisi, Turfan Arastirmalart Merkezinde saklanan M 6220 serisindeki' fragmanlar
incelenerek rekonstriiksiyon calismalarinda kodikolojik yontemin kullanilmasinin éneminin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Asagida ayni yazmaya ait olarak tasnif edilen Eski Uygurca,

1 M 6220 numarali fragman, bu yazmaya ait biitiin fragmanlar arasinda 6nce gelen arsiv kayit numarasina sahip
oldugu i¢in yazinin geri kalaninda ilgili yazmaya isaret etmek igin kisaca genel bir baglik niteliginde kullanilmistir.
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Part¢a ve Orta Fars¢a fragmanlarin kagit yapisi, paleografik 6zellikleri, hasar nitelikleri, kitap
formati gibi unsurlarmn analizi sonucu elde edilen bulgular paylasilmistir.

Bu galismada inceledigimiz tek sayfa kodeks formatinda dik a¢1li*> Mani yazisiyla yazilmis
olan eser Partca, Orta Farsc¢a ve Eski Uygurca pasajlara sahiptir.® Kataloglarda, Berlin Turfan
Arastirmalar1 Merkezi argivinde bulunan M 6220, M 6221, M 6222, M 6223, M 6230, M 6232,
M 6233, M 6238, M 6239, M 6240, M 6241, M 6242, M 6243, M 6255, M 6257, M 6258, M
6259, M 6260, M 6261, M 6262, M 6263, M 6264, M 6265, M 6266, M 6267, M 6268, U 7,
U 8, U9, U 10 numarali fragmanlarin tamaminin ayni kitabin parcasi oldugu kaydedilmektedir
(Boyce, 1960, s. 120-121).#

Bunlardan U 7, U 8, U 9, U 10 numarali fragmanlar Eski Uygurca Manihaist Tévbe duasi
Huastuanift’in parcalarindandir. Yine Tiirk¢e oldugu anlasilan M 6263 numarali parga da
Huastuanift’e ait goriinmektedir. Eski Uygurca tovbe duast Huastuanift 1910’dan bu yana
cesitli arastirmacilarca ele alinmistir (Le Coq, 1910/1; Bang-Kaup, 1923; Asmussen, 1965;
Zieme, 1966/67; Tugusheva, 2008; Clark, 2013 ve Ozbay, 2019).

Ote yandan, diger parcalarin biiyiik bir kismu Manihaist Partca ilahilere ait iken birkag
tanesi de Orta Farsga ilahilere aittir. Orta Fars¢a ve Partca ilahi pargalarinin metin yayimlari
ise daha 6nce Boyce, Klimkeit ve Ozbay gibi arastirmacilar tarafindan yapilmistir (Boyce,
1954; Klimkeit, 1993; Ozbay, 2020). Bu makalede, genel olarak, yazmanin bigim 6zellikleri
iizerine degerlendirme yapildigi icin burada iglenemeyen diger metin yayimlari i¢in 6nceki
¢alismalardan yararlanilabilir.

Asagida, bu fragmanlarin dahil oldugu metinler ve yazildiklar: diller ayra¢ i¢inde
gosterilmistir.

M 6220; M 6221; M 6222; M 6223; M 6238; M 6240; M 6242; M6243
Partga ilahi parcalari: (Part¢a —hasarli par¢a); M 6255; M 6257; M 6260; M 6261 (Part¢a ?); M
6262 (hasarli parga); M 6264; M 6265; M 6266;

M 6230; M 6232; M 6233; M 6239; M 6241; M 6258 (Orta Farsga, ?); M

Orta Farsca ilahi parcalar:: 6259 (Orta Farsga, ?); M 6267 (hasarli parga); M 6268 (hasarli parca);

e Eski Uygurca Tévbe Duasi

parcalan: M 6263 (Huast. ?); U7; U 8; U9; U 10

_ 1. Turfan’da Bulunan Cok Dilli Manihaist Yazmalar ve M 6220- Serisi
Ornegi

Yukarida kisaca degindigimiz gibi Turfan Vadisi’nde bulunan bazi yazmalar ¢ok dilli
metinlerden olusur. Ozellikle Manihaist eserler arasinda bu sekilde olusturulmus metinlerle

2 Dik agili ya da diiz Mani yazisi Ingilizce square script teriminin karstlig1 olarak kullanilmustir.

3 Bu kitaba ait fragmanlar iizerinde yaptigimiz rekonstriiksiyon ¢alismasi 2017 yilinda TUBITAK destegi ile
gergeklestirilmistir.

4 Bunun disinda, Eski Uygurca fragmanlarin katalog bilgisi i¢in ayrica bk. Wilkens, 2000.
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sikca karsilagsmak miimkiindiir. Diger yandan, bu nitelige sahip yazmalardaki ¢esitli dillerde
yazilmig metinler nadiren birbiriyle dogrudan iliskili goriinmektedir. Ornegin, ayn1 metnin
orijinalini ve ¢evirisinin ayni1 yazmanin igerisinde yer almasi fazla yaygin degildir. Genellikle
bu ¢ok dilli yazmalar, burada inceledigimiz yazmaya benzer olarak, farkli ilahiler, dualar veya
her ikisinin birlesiminden olusan metinlerin bir arada bulunduklari eserlerdir. Bu eserlerin isaret
ettikleri en 6nemli nokta ise stiphesiz biitiin pargalarin bir arada degerlendirilmesi gerekliligidir.

Cok dilli metin 6rneklerinden biri de yukarida biitiin yazmaya ait fragmanlart listeledigimiz
M 6220 serisidir. Bu yazmanin Orta Iran dillerinde yazilmis parcalari bir ilahi metni iken Eski
Uygurca yazili boliim ise bir tovbe duasidir. Ayni kitaba kaydedilmis olmalari diginda igerik
olarak metinlerin birbirileriyle bir ortaklig1 s6z konusu degildir. Eserden alinmig, Orta Farsga,
Part¢a ve Eski Uygurca dillerinde yazilmis ti¢ farkli sayfa 6rnegi asagida paylasilmistir. Her
ii¢ sayfa da dik a¢ilt Mani yazistyla kagit izerine siyah miirekkeple yazilmis ve metindeki
noktalama igaretleri kirmizi ile ¢evrelenmistir.

Asagida Sekil 1’de bulunan kismen hasarli Part¢a ilahinin yer aldig1 sayfada metnin beyitler
halinde yazilmig oldugu rahatlikla gézlenebilmektedir:
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Sekil 2°de yer alan metin ise Orta Farsca bir ilahiye aittir. Yine Mani yazistyla kagit tizerine
siyah miirekkeple yazilmis olan metin yukaridaki Part¢a 6rnekten farkli olarak diiz yazi
bi¢imdedir. Ayrica kirmizi miirekkep noktalama isaretlerinin belirginlestirilmesinin yaninda
metin i¢indeki yazida da kullanilmistir (bk. son satir).

Sekil 2: M 6232 6n yiiz, Orta Farsca ilahi

Asagidaki ii¢lincii drnek ise daha dnce de belirtildigi gibi Eski Uygurca Manihaist tdvbe
duas1 Huastuanift’in bir pargasidir. Orta diizeyde hasarli olan metin yine kagit tizerine siyah
miirekkeple yazilmistir.
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U9 | THDI78VBX

Sekil 3: U 9 arka yiiz, Eski Uygurca tovbe duast

Yazmadan alinan bu ii¢ 6rnekte de karakteristik yazi tarzi ve belirgin kagit formu dolayisiyla
oldukea kiiciik parcalarin dahi ayni esere dahil oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Bu nokta,
asagida daha ayrintili olarak anlatilmistir.

1.1. Yazmanin Formu ve Yazimin Kagit Yiizeyine Yerlesimi

Orta Asya’da kullanilan kitap formatlar1 fazlaca ¢esitlenebilse de bolgesel olarak bazi
dikkat ¢ekici ozelliklerin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bugiine degin, yazma
eserlerin formatlar1 izerine yapilan kodikoloji ¢aligmalar1 Orta Dogu’da daha sik kullanilan
yandan ya da ortadan dikisli kitap formatinin 6zellikle Turfan ve Dunhuang ¢evrelerinden
cikarilan yazma eserlerde yaygin kullanildigini ortaya koymaktadir. Ote yandan, bu belirgin
batili format Cin ve Hindistan’da hemen hemen hi¢ kullanilmaz. Asagida, bolge, yiizyil
ve yaygin kitap formatlarinin yer aldig tabloda genel 6zellikler goriilebilir (akt. Helman-
Wazny, 2020, s. 360):
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Tablo 1: Orta Asya’da kullanilan kagit malzemeleri ve kitap formlart

Bilge Yiizyil Baskin Diller Kitap Formlar1 | Malzeme ve Teknik
(yaklasik) (yaygm) (yaygmn)
Palmiye yapraklari,
Gandhara 1.-3. yiizyillar Gandhari, Sanskrit | Tomar, Pustaka hus kabugu; el
yazmasi
Kagit, palmiye
Kuca 3.-6. yiizyillar Sanskrit, Tohar Pustaka yapraklari; el
yazmast
Hotan 4.-8. yuzyillar Sanskrit, Hotan Pustaka Kagit; el yazmasi
.. Cin, Tibet, Hotan, Tomar, Pustaka, Kagt; el yazmasi ve
Dunhuang 3-10. yiizyllar Tiirk Akordeon, Kodeks | basili yazmalar
Turfan 9.-13. yiizyillar Gin, Tibet, Tirk, Pustaka, Kodeks Kagit; el yazmast ve
Iran basili yazmalar

Bunlara ek olarak, bolgede yapilan arkeolojik kazilarda giin yliziine ¢ikmis el yazmalarinda
cok cesitli tiir ve kalitede kagitlar bulunur. Yakin zamandaki ¢alismalarla, bezlerden’ elde
edilen geri dontistiriilmis tekstil liflerinden veya sak lifleri® igeren malzemelerden yapilmig
olan kagitlar belirlenmistir. Arap kdgidi olarak da bilinen Arap-bez kagitlarinin pamuk yerine
kenevir igerdigi ile ilgili ilk ¢caligma 1887 yilinda Julius Ritter von Wiesner (1838-1916)
tarafindan yapilmistir. Avusturyali bir botanik bilimcisi olan Wiesner bez kagitlarin dokularini
geleneksel yontemlerle inceleyerek bu 6nemli farki kesfeder (Wiesner, 1887, s.179-260).
Bugiin yeni teknolojik yontemlerle yapilan aragtirmalar da Wiesner’in 130 yillik bulgusunu
destekleyecek niteliktedir. Incelemeler sonucunda, Orta Asya’daki pagavra veya bez kagitlarin,
cogunlukla farkli oranlarda kenevir ve rami liflerinden olusmasina ragmen az miktarda dut,
keten, jiit, ipek, ylin veya pamuk gibi diger liflerle de karigtirildigint géstermektedir. Dunhuang
koleksiyonundaki el yazmalar1 6zellikle jiit, keten ve ipek ile rami ve kenevir-pagavra lifleri
icerirken Turfan’daki kagitlar, daha fazla pamuk ve yiin karisimina sahiptir (Helman-Wazny,
2020, s. 360).

Simdilik bilinen, bolgedeki en eski kagit el yazmalar, Kuga’da bulunan ve MS 3. ve 6.
ylzyillar arasina tarihlenen Sanskrit ve Tohar dillerinde yazilmig olanlardir. Dunhuang’da
ise 5. ylizyildan itibaren, Cince, Tibetge, Hotanca ve Eski Tiirk¢e yazilmis kagit yazmalar
bulunmustur. Diger yandan, 9. ve 13. yiizyillarda Cince, Tibetce, Eski Tiirk¢e, Siiryanice,
Sogdca, Partga gibi onlarca dilde yazilan metinleri igeren Turfan Vadisi sit alanindan gikarilmig
olan koleksiyon da Orta Asya’nin bir baska eski kagit el yazmalar1 deposu olarak goriilebilir
(Helman-Wazny, 2020, s. 360).

5 Almanca Handernpapier, ingilizce rag paper: genellikle pamuk igerikli malzeme ve bezlerden yapilan oldukga
dayanikli bir kagit tipidir (krs. McCarthy, 2018).

6  Almanca Bastfaser, Ingilizce bast-fibre: gesitli bitki tiirlerinin kabugunda gok hiicreli demetler seklinde uzanan
bitki lifleridir; ayrintil bilgi i¢in (Franck, 2005).
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Daha 6nce de degindigimiz lizere M 6220— fragman serisi de yine kagit iizerine yazilmig
bir yazmadir. Ayrintili bir yiizey analizi yapma imkani bulamamus olsak da kagit hasarlarindan
yola ¢ikarak bu yazmada kullanilan malzemenin de bdlgenin yaygin kullanimina uygun olarak
pacavra/bez kagit niteliginde oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir. Fakat malzemenin kesin
ozellikleri ancak ayrintili bir laboratuvar analizi neticesinde elde edilebilir. Diger yandan,
gozle agikca goriilebilen bir diger dnemli nokta da kagidin belirli bir islemden gegirilerek
kullanilmis olmasidir. Bu gibi dikkat ¢ekici bulgular bolgedeki kagit tiretimi ve teknolojisinin
diisiindiigiimiizden daha gelismis olduguna isaret etmektedir (krs. Tekin, 1993, s. 32-50).

Yazmanin nispeten hasarsiz olan sayfalarini inceledigimizde, 6zellikle kenar marjlari
korunmus olan fragmanlardan yola ¢ikarak eserin kare bigimde, sol yandan bagli sayfalardan
olusturulan bir kitap oldugu anlagilmaktadir. Yapraklarin en ve boy dl¢iileri birbirine yakin
oldugu i¢in sayfalar kare olarak algilanmaktadir. Sekil 4’te bir sayfanin taslak goriintimi
temsili olarak gdsterilmistir:

= 13:514/15cm=—»

f

13.5-14/15 cm

}

Sekil 4: Sayfa tasarimi

Kagidin kenar bosluklarinin siniri ile yazinin yazilacag yiizey, kirmizi kilavuz ¢izgilerle
muntazaman isaretlenmistir. Bu ¢izgiler asagidaki 6rnekte oldugu gibi bazi fragmanlarda
gozlenebilir:’

7  © Makalede kullanilan gorintiilerin tamami BBAW Turfan Arastirmalart Merkezinin izniyle yazar tarafindan
kaydedilmistir, izinsiz kullanilamaz.
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Sekil 5: M 6241, Kagit tizerindeki kirmizi kilavuz ¢izgiler

Yukarida kisaca bahsedildigi gibi, fragmanlarla ilgili dikkat ¢ekici bir husus da sayfalarin
rengidir. Acik kahverengiye benzeyen kagit yiizeyi izerindeki kimi dokiilmeler bize kagitlarin
yazilmadan 6nce birtakim islemlerden gegirildigini isaret etmektedir. Buna dayanarak, Osmanli
donemi kagit isleme tekniklerinden asina oldugumuz aharlama, miihreleme gibi yontemlerin
Turfan’daki hattatlar tarafindan da kullanilmis oldugu ¢ikarimini yapmamiz miimkiindiir.
Asagidaki yakin ¢ekim goriintiilerde kagidin dokiilen yiizeyi segilebilir:

Sekil 6: Kagidin dokiilen yiizeyi
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Sekil 7: Kagidin dokiilen yiizeyinin yakinlastirilmis goriintiisii

Sekil 7°deki biiyiite¢ altindaki goriintiidde yiizeydeki dokiilmeler son derece belirgindir.
Arkeolojik bulgularda hasarli eserler de en az hasarsiz eserler kadar 6nemlidir; ¢iinkii orijinal
teknigin nasil olduguna dair 6nemli ipuglart igerir. Ayrica, zamanin esya lizerindeki tesirini de
idrak etmemize olanak tanir. Kagit yiizeyindeki dokiilmelerin yani sira kdgidin materyalindeki
coziilmeleri gozleyebilecegimiz bazi fragmanlar da mevcuttur. Asagida, artik ¢oziilmeye
baslamis materyali gdsteren biiyiite¢ altindaki fragman goriintiisii yer almaktadir:

Sekil 8: Kagidin zamanla ¢6ziilen yapisi

446 Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, Cilt: 62, Say1: 2, 2022



Ozbay B

Bir yazmaya ait fragmanlarin rekonstriiksiyonu yapilirken kagidin fiziki 6zellikleri arasinda
yer alan renk, bigim, hasar gériintiilerinin hepsi son derece dnemli dliitlerdir. Ornegin Sekil
9’da fotografi yer alan M 6265 numarali kii¢iik fragmanin yuvarlatilmig kdsesi, Sekil 10°daki,
M 6240+M 6242 numarali fragmana ait fotograflarla oldukca agik bicimde benzesmektedir:

Sekil 9: M 6265 numarali fragman

M 6240 + M 6242 + M 1183 | |

TIID 178 / T1ID 67

Sekil 10: M 6240+M 6242 numarali fragman ve yakinlastirilmig goriintiisii

Bunlarn yaninda, gelismis tekniklerle yapilacak olan malzeme analizleri kagit ve miirekkebin
iiretildigi doneme dair daha ayrintili bilgiler verecektir. Diger yandan, dikkatli incelemelerle
ciplak gozle goriilebilen dzelliklerin bile pargalanmis haldeki yazmanin yapraklarini bir araya
getirmede ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.
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1.2. Rekonstriiksiyonda Yazi1 Uslubu ve Harf Bicimlerinin Onemi

Kagit malzemesinin yaninda ayni yazmaya ait olan pargalari tespit ederken kullanilmasi
gereken bir diger yontem yazi tislubudur. Kullanilan yazinin karakteristik 6zellikleri, harflerin
cizgileri, dekoratif siislemeler, kalem ucunun yonii ya da keskinligi gibi birtakim niteliklere
bakilarak da fragmanlarin hangi yazmaya ait oldugu noktasinda ¢ikarimlar yapilabilir. Diger
yandan, Uslup her ne kadar parcalarin birlestirilmesine biiylik katki saglasa da birden fazla
yazmanin ayni miistensihin elinden ¢ikmis olabilecegi ihtimali diisiiniildiigiinde en ¢ok dikkat
edilmesi gereken 6zellik olarak sayilabilir.

Ornegin, asagidaki tablolarda, Sekil I, 2 ve 3’te fotograflarmi gosterdigimiz M 6221, M
6232 ve U 9 numarali fragmanlardan alinan sézciiklerde ¢ ve k (/x) harflerinin bi¢imi goriilebilir.

Tablo 2: Farkli dillerdeki 6rnek sézciiklerde t harfinin yazimi

Harf cevirisi
Part¢a ‘wt
[M 6221/0n yiiz/10]
Orta Fars¢a ‘wt
[M 6232/0On yiiz/4]
Eski Uygurca Ingrym
[U 9/Arka yiiz/5]

Mani yazisinda 6zellikle sdzciik basi ve sozciik sonu pozisyonlarinda dekoratif bir harf olarak
da kullanilan ¢ € harfi, el yazisinin karakterini anlamada biiytlik kolaylik sunar. Yukaridaki
alint1 sozciiklerden de anlasilabilecegi gibi dikkatli bir g6z i¢in sadece ¢ harfinin yazilisi bile
Eski Uygurca boliimiin farkli bir hattata ait olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 3: Farkli dillerdeki 6rnek sozciiklerde k harfinin yazimi

Harf ¢evirisi

o b
‘ [M 6221/0n yiiz/2]
Orta Fars¢a - drxt’n
[M 6232/0n yiiz/2]
o - o
[U 9/Arka yiiz/12]

Tablo 2°de yer alan ¢ harfi 6rneklerine benzer olarak, yukaridaki Tablo 3’teki &k ~— harfi
iceren sozciiklerden hareketle 6zellikle Eski Uygurca metnin daha farkli bir tislupta yazildig:
sOylenebilir. Ayrica, her ti¢ 6rnekte de yazi1 yazmak i¢in kullanilan kalemin sivri u¢lu oldugu,
harflerin keskin kivrimlarindan anlasilabilir.

Bununla birlikte, yukarida sdyledigimiz gibi sadece yazi tislubunu degerlendirmek de hatali
rekonstriiksiyon yapilmasina sebep olabilir. Bu yiizden, tislup her zaman tamamlayici bir 6zellik
olarak degerlendirilmelidir. Ornegin, Berlin’deki Turfan yazmalari koleksiyonunda yer alan
Irani dillerde yazilmus pargalarin katalogunu hazirladigi caligmasinda M. Boyce, asagidaki M
6261 arsiv numarali fragmani yukarida diger sayfalarini gdsterdigimiz yazma parcalari arasinda
tasnif eder (Boyce, 1960, s. 120). M 6261 numarali yazma asagida goriilebilir:

Sekil 11: M 6261 numarali fragman, ikinci yliz
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Bu fragmanin yakin ¢ekim goriintiisii ise asagida, Sekil 12°de gosterilmektedir:

Sekil 12: M 6261 numaral1 fragmanin yakinlastirilmis goriintiileri

Ancak fragman dikkatli incelendiginde sag yanda kalan harflerin Mani yazisinda s6zciik
sonu konumunda yer alan bi¢imler olduklari; sol yanda kalanlarin ise s6zciik bast bigimler
oldugu saptanabilmektedir. Bunlarin yaninda, Seki/ 12°deki sayfa ortasi boslugu da agikca
goriilebilmektedir. Dolayisiyla, farkli bir formatta (ortadan dikisli ¢ift sayfa kodeks bigiminde)
yazildig1 anlasilan yukaridaki sayfa pargasi, kagit rengi ve yazi stili yakin olsa da inceledigimiz
yazmaya ait gériinmemektedir.

Buna benzer baska bir drnekte ise Sekil 3’te fotografina yer verdigimiz U 9 numarali
sayfanin arka yiiziiniin sag alt kosesine denk gelen ve sonradan yapistirtlmis olan fragmanin,
aslinda bu sayfaya ait olmadigi tespit edilmistir. Asagidaki bilyiitiilmiis goriintiilerde yaklasik
3 cm’lik bu kii¢iik parcadaki -4 ve - harflerinin bas asag1 durdugu gozlenebilir:

Sekil 13: U 9 numarali sayfa ile hatal1 olarak birlestirilen parca
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Harflerin yonii diizeltildiginde ise bu sefer sayfanin geri kalan kisminin ters dondiigii
alttaki resimden gortilebilir:

Erti i o

Sekil 14: U 9 numarali sayfada yer alan hatali parcanin diizeltilmis konumu

Kisacasi yalnizca yirtik, kesik veya hasarlarin yoniine ya da niteligine bakarak fragmanlari
birlestirmeye ¢alismak saglikli sonuglar vermeyecektir. Yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi
bazen gz aldanmasiyla pargalar birlesmis gibi goriinebilir. Bu noktada, biz arastirmacilarin en
mithim sorumluluklarindan biri de herhangi bir metne onu bozacak ya da degistirecek 6l¢iide
miidahale etmekten kaginmaktir. Daha dnce de s6z ettigimiz gibi, zamanin esya lizerindeki tesiri
yadsinamaz bir gergektir. Bazen hasarlar1 oldugu gibi kabul edip ciddi diizeltmeler, tamamlamalar
ya da degisiklikler yapmamak gereklidir. Ozellikle Turfan yazmalarmin rekonstriiksiyonlarida
ne yazik ki yogun miidahalelerle karsilasabilmek miimkiindiir ancak bu yazida yalnizca M
6220- serisi ele alindigr i¢in genel degerlendirmelerden kagimnilmigtir.

SONUC

Berlin Turfan Arastirmalart Merkezi koleksiyonunda bulunan sol kenar marjindan
birlestirilmis kare sayfa formatindaki M 6220— serisini igeren yazma Part¢a, Orta Farsga ve
Eski Uygur dillerinde yazilmis metinlerden olusmaktadir. Bu ii¢ dilli yazma, 6zellikle farkli
dillerde Manihaist yazinin nasil kullanildig: ve Eski Uygurca icin Mani yazisinda yapilan
uyarlamalari inceleyebilmemize olanak tanimaktadir. Yazma kagit tizerine siyah ve kirmizi renkli
miirekkep kullanilarak yazilmistir. Kirmizi renkli miirekkebin 6zellikle noktalama isaretlerini
belirginlestirmek ve kimi kavramlar1 vurgulamak i¢in kullanildig1 anlasiimaktadir. Fragmanlarin
dokiilen ytizeylerine dayanarak yazinin ancak kagit belirli bir islemden gegirildikten sonra
yazildig tespit edilmistir. Diger yandan, iki hatali tasnif ve birlestirmeden anlasildig: tizere
herhangi bir yazmanin rekonstriiksiyonu yapilirken yazi iislubu ve harf bigimlerinin tamamlayic1
unsur olarak kullanilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Eser {izerine yapilan fiziki incelemeler
sonucunda, M 6261 numarali fragmanin, bu yazmanin bir par¢asi olmadig1 halde kataloglarda
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yazmaya ait oldugu bilgisinin verildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, U 9 numarali Eski
Uygurca fragmanda, sayfanin alt kdsesine bantla yapistirilan kiigiik parganin da yine bu
fragmana ait olmadigi, yanlislikla asil fragmanla birlestirilmis oldugu goriilmiistiir. Bunlarin
yaninda, Turfan yazmalarindaki kagit ¢esitlerinin ve kullanilan miirekkeplerin hangi bolgelere
Ozgii nitelikler tagidig1 gibi sorularin cevabi ise ancak malzeme tizerinde yapilacak ileri diizey
laboratuvar analizlerinden sonra verilebilecektir.
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8  © Berlin-Brandenburg Bilimler Akademisi, Turfan Arastirmalart Merkezi, Turfan Arsivi. Parcalarin bazilari
sonradan birlestirilerek bir arada gercevelenmistir. Burada temsili olarak gosterilen yukaridaki fragmanlarin
dijital goriintiilerine <http://turfan.bbaw.de/dta/> adresinden ulasilabilir.
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