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Tarih, kimliklerimizin dnemli bir parcasidir. Ozellikle kolektif kimlikler insa
ederken tarihe sik sik referanslar veririz. Bunu o kadar sik yapariz ki tarih, ulus gibi
kolektif kimliklerimizin inga alani olmanin 6tesinde onun yaratildigi bir alana donusur.
Modern dunyada tarih araciligiyla ulusal kimlikler inga etmenin en kestirme ve en ¢ok
basvurulan yollarindan birisi, “biz” ve “6teki” karsithigindan yararlanmaktir. Otekine
yuklenen (¢odunlukla olumsuz) anlamlar Uzerinden hem “biz” kutsanir hem de sinirlari
belirginlestirilir. Bir baska deyigle “biz” adina o6teki kurban edilir. Batin bu sireg¢
icerisinde tarih dersleri ise, inga edilen biz ve oOteki kimliklerinin mesrulasgtiriimasi ve
yayginlastirimasina hizmet eder. Turkiye’de tarih derslerinin ve ders kitaplarinin

gelisimi incelendiginde, bu durumun en belirgin 6rneklerinden bir oldugu anlasilir.

[I. Mesrutiyet'ten bu yana tarih derslerinin en 6nemli amaci, ulusal kimligin

olusmasi, surdurulmesi ve desteklenmesi olmustur. Ulusal kimligin sinirlari diginda
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kalan bir¢ok kimlik ise bu sure¢ icerisinde kimi zaman gérmezden gelinerek kimi zaman
da kendisine yuklenen olumsuzluklar Gzerinden otekilestiriimigtir. Bu “Oteki” kimliklerin
basinda hi¢ sUphesiz Ermeniler gelmektedir. Tarih egitimcisi Erhan Metin’in Tarih Ders
Kitaplarinda “Ermeniler” Cumhuriyet'ten Ginimdiize adh ¢alismasi, Cumhuriyet tarihi
boyunca Ermeni kimliginin, tarih ders kitaplarina nasil yansidigini incelerken, aslinda

bir 6tekilestirme seruvenini de bizlere sunuyor.

Metin, Cumhuriyet tarihi boyunca tarih ders kitaplarinda Ermenilerin ele alinigini
“Tek parti, Cok partili dénem ve Son doénem” olarak belirledigi tUg¢ farkh zaman
araliginda incelemis ve bu donemlerin ders kitaplarini karsilastirarak, Ermeni kimligine
yaklagim bigimlerine dair degisim ve surekliligin izlerini takip etmigtir. Bu amacla
dncelikle “Turkiye’de Tarih Ogretiminin Amaclar”, “Turkiye’de Tarih Ders Kitaplarl” ve
“Turk Okullarinda Ermeni Meselesinin Ogretimi” gibi genelden 6ézele inen basliklarla
konuya giris yapilmistir. Daha sonra ise “Turk Tarih Ders Kitaplarinda ‘Ermeni’
Meselesi” Ust bashginda “Tek Parti Donemi Ders Kitaplarinda ‘Ermeni’ Meselesi”, “Cok
Partili Donem Ders Kitaplarinda ‘Ermeni’ Meselesi” ve “Son Ddnem Ders Kitaplarinda
‘Ermeni’ Meselesi” alt basliklariyla, galismanin 6zgun kismini olusturan tarih ders kitabi
incelemeleri, kronolojik bir ayrima tabi tutulmustur. Bu basliklandirma yazarin, Turk
tarihyazim ve 6gretimindeki, Ermenileri tarihte bir “mesele/sorun” olarak degerlendiren

yaygin anlayisi paylastigini gostermesi bakimindan da dnemlidir.

Kitabin giris kisminda referans verilen arastirmalar, tarih ders kitaplarinin
Tarkiye’de Ermeni algisinin olusumunda ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.
Metin, 2007 yilinda yaptigi ve sonuglarina kitabinda da yer verdigi ¢calismasinda lise
ogrencilerine; “Ermeni Meselesi” hakkinda sahip olduklari bilgileri kazanmalarinda
etkili olan kaynaklari sormusg ve ogrenciler birinci tercihlerinde en etkili kaynak olarak
tarih 6gretmenini gostermistir. Yine ayni ¢alismanin verileri bize gostermektedir ki,
gorusune bagvurulan tarih 6gretmenlerinin birgogu, ilgili konunun 6gretiminde kaynak
olarak sadece ders kitabini kullanmaktadir. Dolayisiyla 6zelde Ermeniler, genelde ise
azinlklar ile ilgili algilarimizin olugsmasinda tarih ders kitaplari dogrudan etkilidir.
Ustelik sosyal yagantisinda azinlik topluluklardan herhangi biriyle karsilasma firsati
olmayan ya da konuyla ilgili 6zel bir arastirma yapmayan Kkigilerin “Oteki’ne karsi
tutumlarinin olugmasinda tek belirleyici etken, tarih ders kitaplari haline gelmektedir.

Batun bu genel gergeve goz dnunde bulunduruldugunda, tarih ders kitaplarinda Ermeni
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kimliginin ele alinis bicimlerini inceleyen Metin’in ¢alismasinin énemi bir kez daha

anlasiimaktadir.
Tek Parti Donemi Tarih Ders Kitaplarinda Ermeniler

Bilindigi Uzere Cumhuriyetin ilk vyillarinda, yeni tarih ders kitaplarinin
hazirlanmasi konusunda aceleci davranilmamis, Il. Mesrutiyet doneminden itibaren
okutulan ders kitaplari, bir takim degisikliklerle kullaniimaya devam etmistir. 1930’Iu
yillardan itibaren agirlikli olarak kulturel alanda yapilan inkilaplarin bir pargasi olarak,
1931 yilinda dort ciltlik lise tarih ders kitaplari hazirlanmis, ayni ders kitaplarinin
sadelestirilerek ortaokullarda da okutulmasi 6ngorilmustar. Turk Tarih Tezi’nin
yayginlastirilarak mesrulagsmasini amaglayan bu ders kitaplari, oldukga genis bir yazar
toplulugu tarafindan, Cumhuriyet kadrolarinin disunsel arkaplanini yansitacak

bicimde hazirlandigini sdylemek mumkuandur.

Metin’e gore 1931 yilina kadar okutulan tarih ders kitaplari, Turk-Ermeni
iligkilerinin tarihi seyrine ait ayrintili bilgilere yer vermemektedir. “Ermenilerden
bahsedilen béliimlerde ise, genellikle ‘Ermeniler’, Osmanli toplumu igerisinde yer alan
gayrimiislim unsurlardan” veya “Istiklal Harbinde miicadele edilen milletlerden bir
tanesi” olarak yer almaktadir. Metin’e gére Ermenilerin bu ders kitaplarinda “higbir

suretle &tekilegtiriimedigi gérilmektedir’.

Metin’in tespitine gore 1931 sonrasi tek partili donemde yazilan Tarih 1l isimli
ders kitabi, Ermenilerden bahsederken ilk kez konuya “Mesele” olarak yaklasan ve
“Ermeni Meselesi” ifadesini ilk kez kullanan ders kitabi olma 6zelligine sahiptir. Kitapta
“‘Ermeni Meselesi” konusu “Ermeni, Girit ve Makedonya Meseleleri” bashgl altinda
islenmigtir. ilgili bélimden yapilan alintida gegen “Ermenilerden bazilari”! ifadesine
Metin, 6zel bir vurgu yapmaktadir. Metin’e gére bu ifade ile yazar(lar), “Turk-Ermeni
iligkileri ve Ermeni Meselesine dair bir genelleme yapmaktan kaginmisg, bu meselenin
ortaya ¢ikisinda tim Ermenilerin olmadiginin da altini ¢izmistir”. Fakat alintilanan bu
tek drnekten yola ¢ikarak ders kitabi yazarlarinin, Metin’in sdyledigi gibi bir hassasiyet
icinde olduklarini sdylemek mumkun goérinmemektedir. Zira ilgili ders kitabinin
devaminda veya farkh bdlimlerinde “Ermenilerin  Tarklere ettigi  zulimler”,

“Ermenilerin... saldirilar’” gibi, benzerine ¢ok sik rastlanabilecek ifadeler, ders kitabi

L “Osmanli Devleti Berlin Antlasmasi’nda Ermenilerin yasadigi vilayetlerde reform yapmay: istlenmisti.
Ermenilerden bazilari oralarda yapilan reformlari yeterli gérmediler”.
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yazarlarinin, Ermenilere dair yaptigi bir genellemelere isaret etmektedir. Ustelik
Ermenilerin “Ttirkleri toplu olarak éldirmekten bir an geri’” durmayan bir topluluk olarak
tanimlanmasi, genellemenin de o6nune geg¢en bir durumdur. Ermenilerle ilgili bu
dogrudan ifadelerin yani sira Hiristiyan unsurlarin, “memleketin her tarafinda...
devletin bir an evel ¢bkmesine...” calistiklari gibi ¢cok daha genelleyici ifadeler,
dikkatlerden kagmamalidir (TTTC, 1931; 8).

1930°’lu yillarin tarih ders kitaplarinda, Birinci Dinya Savasi ve Mautareke
yillarinin toplumsal hafizada biraktidi iz, acik bir bigimde goériimektedir. Bununla
birlikte ulus-inga surecinin, farkhliklari étekilestirici etkisi, ders kitaplarindaki, Ermeniler
basta olmak Uzere azinlik s6zlemini sekillendiren unsurlardandir (Yazici, 2015; 126).
Cumbhuriyetin  erken déneminde tarih ders kitaplarinda, Ermenilerin dair

Otekilestirmenin ¢ogunlukla genellemeler yoluyla yapildigi sGylenebilir.
Cok Partili Donem Ders Kitaplarinda Ermeniler

Yazar ¢ok partili ddonem ders kitaplari seklinde yaptigi basliklandirmada, 1950-
1980 arasinda okutulan ders kitaplarini incelemektedir. Aslinda 1931 sonrasi donemde
tarih ders kitaplari anlaminda en énemli kirilma indnii déneminde yasanir. Bati
medeniyetine ve onun kaynaklarina yonelme anlayigi bu donemin hem kultar hem de
egitim politikalarinin belirleyici unsuru haline gelir. Tiirk Hiimanizmi olarak adlandirilan
dénemde ayni zamanda Kemalist tarih yazimina gizliden gizliye karsi ¢ikip (ama
Kemalizmi inkdr etmeden) Bati okulu ile bltlinlesen bir tarih yazimi hareketinin

yukselisine de tanik oluyoruz (Copeaux, 1998).

Tarih ders kitaplari baglaminda degisim Ataturk’dn 6limunden hemen sonra
yasanir. 1939 yilinda $Semseddin Gunaltay tarafindan Tarih | adl ders kitabini kaleme
alinir. 1942’de ise Arif Mufit Mansel, Cavit Baysun ve Enver Ziya Karal tarafindan
hazirlanan tarih ders kitaplari ile karsilagsmaktayiz (Yazici, 2011). Hazirlanan bu ders
kitaplari ile tarih dersleri, Atatirk donemindeki Turk tarihini kendisine migfer edinen
yapisindan ¢ikarilmig, bunun yerine Yunan ve Roma tarih ve medeniyetlerinin
ogretilmesi zaman zaman Turk tarihinin 6nune gegmigtir. Mansel, Baysun ve Karal’'in
ilkgag tarihini konu alan Tarih | ders kitabinin %5’i (11 sayfa) Tlrk tarihine ayrilirken,
Yunan tarihine ayrilan kisim %30 (65 sayfa), Roma tarihine ayrilan kisim ise %27°dir
(58 sayfa). Ayni sekilde Yeni Cag’'i konu edinen Tarih Ill ders kitabinda da Osmanli ve
Avrupa tarihleri arasinda dengeli bir dagilim s6z konusudur (Yazici, 2011).
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Demokrat Parti iktidarinda ise siyasal anlamda 6nemli degisimler yaganmasina
ragmen, tarih ders kitaplarinin yaziminda énemli bir degisim s6z konusu olmamistir.
Bu dénemde Turk HUmanizmi ile ayni tarihyazim anlayisini benimseyen Emin Oktay
ve Niyazi Aksit'in ders kitaplari ile kargilagsmaktayiz. Metin’in de altini ¢izdigi gibi bu
ders kitaplarinin en dikkat ¢ekici 6zelligi 1980’li yillara kadar yaklasik otuz yil boyunca

okutulmus olmalaridir.

Ders kitaplarinin tarihyazim anlayisinda yasanan bu degisime paralel olarak
Ermenilerin ele alinis bigciminde de farkh bir yaklagsim s6z konusudur. Ermeniler, artik
“Ermeni vatandaslarimiz’dir. Onceki dénemde Turklere “saldiran”, “zulmeden’,
‘katliama girisen”, “klitleler halinde &6ldirmekten bir an bile geri durmayan” seklinde
heyecanli ithamlara maruz kalan Ermeniler, “Milli ¢ikarlari igin harekete gegen” bir
topluluk haline gelmistir. Dolayisiyla Metin’in bu dénemin ders kitaplarinda Ermenilerin
“6znel ve slibjektif bakistan” ve “Otekilestirmeden uzak kalinarak” anlatiimaya
calisildigi seklindeki degerlendirmesi, mevcut durumu 6nemli 6lgide yansitmaktadir.
Fakat Metin’in yapti§i bu degerlendirmenin kapsamina ibrahim Kafesoglu ve Altan
Deliorman tarafindan hazirlanan ders kitaplari da girmektedir ki bu durum, yapilan

degerlendirmenin tutarlihgina zarar vermektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Kafesoglu ve Deliorman’in hazirlamis oldugu Tarih
I-ll ders kitaplari, Tirk-islam Sentezine dayanmaktadir. Tirk-islam Sentezi ise,
seckinlerin Baticihgini elegtirerek Humanist akima tepki gosteren tarihgilerin, Turk
tarihinin Asyali ve Musliman o6zelliklerine dayanarak olusturduklari bir tarihyazim
anlayisidir (Copeaux, 1998). Dolayisiyla bu ders kitaplarini, kendilerinden dncekilerle
birlikte ve ayni donem igerisinde, Ozellikle de azinlik sdylemi baglaminda

degerlendirmek, ciddi yanilgilara sebep olabilir.

Milliyetci Cephe Hukumeti'nin kisa ama kultur politikalari anlaminda etkili
iktidarinin bir sonucu olarak hazirlanan Tiirk-islam Sentezi etkisindeki ders kitaplari,
azinliklarin, 6zellikle de Ermenilerin tarih derslerinde ele alinisinda énemli bir kirilma
noktasini teskil etmektedir. Gerek Tirk-islam Sentezi'nin dayandig milliyetci esaslar,
gerekse ASALA terdér 6rgutinin 1973 yilindan itibaren Tuark diplomatlara yapmis
oldugu suikastlarin belirledigi guncel politik, tarih ders kitaplarindaki Ermenilerle ilgili
soylemi dnemli dlclide etkilemistir. Bu durumun en somut drneklerini, Yilmaz Oztuna
(1976) tarafindan hazirlanan ve Metin’in galigmasinda inceleme kapsamina almadigi
Tarih Ill ders kitabinda gormek mumkundur. “Ermeni Meselesi’nin mustakil bir baglik

647
© 2016 TUHED Tum Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2147-4516



Turkish History Education Journal, Fall 2016, 5(2), ss. 643-653

altinda ve bir daha ¢gikmamak Uzere tarih ders kitaplarina ilk defa girdigi bu eserde
Ermeniler “Tiirk ve Kirdler’i yurdlarini birakip gitmiye mecbur etmek igin akil almaz
iskencelerle” dlduren “tamamen vahsi bir kavim” olarak nitelendiriliyordu. Bununla
birlikte Il. Abdiilhamit dénemin istanbul’da baslayan Ermeni ayaklanmasinin nasil

bastirildigini Oztuna, son derece dogdal ve siradan bir olay olarak anlatmaktadir:

Sultan Hamid, batin asker, hatta polisi Ermeni mahalle ve evlerinden gektikten
sonra, basta istanbul limaninin o zaman cok kalabalik bir kitle teskil eden
hamallari olmak Uzere, sivil halktan gonulluleri, mutecaviz Ermenilerin Uzerine
saldi. Atesli silah kullaniimasini kesin sekilde yasakliyan, mecbur olmadik¢a
kesici silah da kullaniimamasini istiyen padisah, kalin sopalar dagittirmisti. O
gece Turkler, yolda ellerine gegirdikleri Ermenileri bu sopalarla hakladilar. Bu
suretle birkag gun ve gece iginde yuzlerce Ermeni élduraldu. Turkler'den de élen
oldu (Oztuna, 1976; 197).

Tarihsel bir durumu aktarmak yerine Ermenileri bir dlgiide hedef gosteren ya da
ASALA terériiniin karsihginin tarih araciligiyla alindigi bu metinler, Tirk-islam Sentezi
ile tarinh ders kitaplarinda Ermeni sdyleminin ne Olgude degistiginin anlasiimasi
bakimindan énemlidir. Nitekim 12 Eylul 1980 darbesinden sonra da bu etkinin tarih

ders kitaplarinda devam ettigi sOylenebilir.
Son Dénem Ders Kitaplarinda Ermeniler

Metin, son donem ders kitaplari olarak 1990l yillarin bagindan 2012 yilina
kadar okutulan tarih ders kitaplarini ilgili baslik altinda incelemistir. Bu basligi da tehcir
oncesi ve sonrasi olmak Uzere iki alt baslik seklinde ele almaktadir. Son donem tarih
ders kitaplarinda Ermeniler, Turk tarihyaziminda geleneksel olarak “Ermeni
Meselesi’nin baslatildigi II. Abdudlhamit donemine kadar imparatorlugun “en mutlu
vatandaglarindan idiler’. Bunun en énemli nedeni ise Ermenilerin “her tarlG hirriyet’e

sahip olmalariyla agiklanmaktadir. Bununla birlikte su agiklama kayda degerdir:

Ozellikle buyiik sehirlerde yasayan Ermeniler ticaret, sanat, sarraflik ve
bankerlik ile ugrasarak zengin olmuslardi. Turk halkinin durumu ise tam tersiydi.
Eli silah tutanlar cepheden cepheye kosarken geride kalanlar kadin, gocuk,
malul gazi ve yaghlardi... Osmanli Devletine bagh Tlrk-islam halki askere
alinip devlet savunmasina hizmet verirken, diger azinliklar gibi Ermeniler de

askere alinmamig, iglerinin basindan ayriimadiklari igin zenginlesmiglerdi.
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Osmanl Devletinde yasayan diger azinliklar gibi Ermenilerin de maddi imkanlari

cok yuksekti.

Sahip olduklari bitin bu olaganistli kosullara ragmen her nasil olmussa
Ermeniler, 6nce Ruslar tarafindan “Osmanli devleti aleyhine” kiskirtiimiglar, Fransa
tarafindan da desteklenmislerdi. “Bliyiik Devletler’ ise “Ermenilere para ve silah
saglamistr’. Batil devletlerin kiskirtmalari, siphesiz sorunun ortaya ¢ikisinda énemli
bir etkendir. Fakat tarih ders kitaplarinda yer alan ifadeler, bu kigkirtmalarin Ermeni
toplumunun, en azindan bir bolumu Uzerinde neden kargilik bulmus olabilecegi

sorusunu cevaplamakta sig kalmaktadir.

Son donem tarih ders kitaplarinda Ermenilerin  Osmanh toplumundaki
durumunu tanimlayan “en mutlu vatandaglar’ ifadesi Metin’e gore “géreceli ve soyut
bir ifade olmasinin yaninda 6znel bir yargi da icermektedir... Hatta Ermeni milletinin
manevi durumu hakkinda duygusal bir derecelendiriimenin yapilmis oldugu yargisina
ulasmak da mimkiinddr’. Ermenilerin “her tiirlii hiirriyet’e sahip olduklari iddiasi ise
Metin’e gore Ermenilerin “nigcin &6zgdrliik miicadelesi verdikleri’ sorusunu akla

getirmektedir. Metin, sdyle devam etmektedir:

Osmanlh Ermenilerinin ifadenin anlatildigi donem (1877-1878 e kadar olan
sureg) igerisinde, Osmanh hakimiyetini kabul etmis ve devletin gayrimuslim
tebaasi olarak yasadiklarini hepimiz bilmekteyiz. Osmanli Devleti Padisahinin
Ermeni patrigini bizzat kendisinin atadigi (Fatih’in Ermeni Patrigi Hovakini
Istanbul’a getirterek Ermenilerin Ruhani lideri ilan etmesi), Tanzimat'a kadar
gayrimuslimlerin devlet memuru olamayacaklarina dair kanunun olmasi gibi
azinliklara ve MuslUman tebaaya gore getiriimis hak ve hurriyetlerde bazi
kisittama ve sinirlamalar géze garpmaktadir. Osmanli Devletinin bazi haklar
Uzerine getirmis oldugu sinirlamalari diugundugumuzde Ermenilerin ifadede

gectigi gibi her turlt harriyete sahip olmadiklarini gérmekteyiz.

Metin’e gore “Ermeni Meselesi’nin ortaya ¢ikisinda, Rusya ve Batili devletlerin
etkisine tarih ders kitaplarinda yer verilmesi ile Ermenilere “kargi bir anti-pati veya
dismanligin olugsmasr” ve Ermenilerin “direkt olarak hedef haline getiriimesi”

onlenmeye calisiimaktadir. Metin, soyle ifade etmektedir:

Bu durum Turklerin, Ermeniler hakkinda ileriye dénlk yapici bir séylem otaya

koyabilmek adina adeta acik bir kapi biraktigini da gostermektedir... Daha
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onceki yilara ait kitaplarda gorulen sagduyulu bakis agisi, yani direkt ve
dogrudan Ermenileri digman ilan etmeme ve onlarin Osmanli tebaasi iken
durumlarina yapilan bu ve buna benzer oOrneklerdeki ifadeler Tlrk ders
kitaplarinin  bu konuda olabildigince pozitif yaklasmaya c¢alistigini

gOstermektedir.

Bununla birlikte “on binlerce masum Tlirk koéyli, kentli ve kasabalisi Ermeniler
tarafindan vahsice katledilmisti...” gibi duygu belirten ifadeler de ders kitaplarinda yer
bulmaktadir. Fakat Metin’e gére bu ve benzeri ifadeler, “nadiren” géze ¢arpmaktadir.
Yazar bu durumu, “duygu ylkli, aci verici, dismanlik arttirici ifadelere agirlik
verilmesini éngéren bir yazim politikasinin” olmadidi, sadece ders kitabi yazarinin
“kisisel bakisi’nin satir aralarina yansimasi seklinde yorumlamaktadir. Bu yorumu
desteklemek igin de Ermeni Komitalari”, “Isyanci Ermeniler” gibi ifadelerle “son dénem
ders kitaplarinda da butin Ermenilere ydnelik bir genelleme yapmaktan uzak

duruldugunu’ belirtmektedir.

Metin’in, yakin dénem ders kitaplarinda Ermenilerin ele alinis bigimi ile ilgili
yaptigi olumlu degerlendirmelerle tezat olusturacak bir takim verileri de ortaya koymak
gerekir. Oncelikle belitmek gerekir ki, Ermenilere dair genellemelerden uzak
durulmasi, ¢ok yaygin ve yerlesik bir durum degildir. Yazarin, tarih ders kitaplarindan

yaptigi alintilar arasinda yer alan ifadeler, bu duruma kanit olusturmaktadir:
Ermeniler... tedhis hareketlerine basladilar,

Ermeniler, kadin, erkek, gen¢ yasli demeden binlerce Turk’d insanlik digi

vahsetle oldurduiler,

Ermeniler, Adana ve gevresinde zayif bulduklari Musliman mahallelerine

saldirmiglar ve kadin, gocuk demeden Turkleri 6ldurmeye baslamislardi,
Ermeniler... istanbul’'da Osmanli Bankasina saldiriya gegtiler.

Ermenilere dair bu tar genellemelerin sayisiz drnedinin oldugu g6z onlne
alindiginda, tarih ders kitaplarindaki azinlik sGyleminin ne kadar sorunlu oldugu daha
iyi anlagilacaktir. Dolayisiyla bu durumu “yazarin duygularinin satir aralarina karismasi
olarak gormek”, pek de mumkun degildir. Her ne kadar Ermenilere kargi yapilan
Otekilestirmeyi “devletin yayin politikas)” olarak degerlendirmek yanlis olsa da en
azindan tarih 6gretiminde, Ermeniler basta olmak Uzere azinhklar konusunda

hassasiyetin gozetildigi bir politikadan da s6z edilemez.

650
© 2016 TUHED Tum Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2147-4516



Fatih YAZICI

Yakin dénem tarih ders kitaplariyla ilgili Metin’in, Ermenilerin “direkt olarak
hedef haline getiriimesi”’nin énlenmeye ¢alisildigl yorumu da tartismaya acgiktir. Trkiye
Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkglliik (2014) ders kitabinda, “Ermenilerle Savas”in
ele alindigi, “Dogu Cephesi” boliminin, Mehmet Emin Yurdakul'un “Vur’? siiriyle
baglamasi, herhangi bir dolayli anlatimin 6tesinde, Ermenileri dogrudan bir siddet
eylemine hedef gosterir niteliktedir. Bu ve benzer 6rneklerin, ginumuzde okutulan ders
kitaplarinda kendisine yer bulmasi, Metin’in “glinimuze yaklasildikga hazirlanan ders
kitaplarinda objektifligin 6n plana ¢gikmaya basladigi ve birgok egitim uzmaninin bu
alanda calismalar yaparak bu objektifligi yansitmaya calistigl’” ya da “ortak bir tarih
yazimi i¢in Turk ders kitaplarinin hazir oldugu” seklindeki degerlendirmesini tartisilir
kilmaktadir.

Sonug¢

Arastirmacinin  bakig agisindan, dunya goérusunden, inceledigi konuya
yaklagimindan etkilenmeyen bir sosyal bilim galismasi dusunulemez. Bu durum,
yukaridaki satirlarda incelenen Metin’in galismasi i¢in gecgerli oldugu gibi, onu elestirel
bir gézle degerlendirmeyi amaglayan bu yayin kritigi igin de gegerlidir. iki bakig agisi
arasindaki farklilik, Metin’in tarih ders kitaplarinda Ermenilerin ele alinig bigimine iligkin
yapmis oldugu bazi olumlu degerlendirmelerin, bu yazi boyunca tartigilmasina neden
olmustur. Dolayisiyla yukarida yapilan degerlendirmeleri, uzun ve yorucu bir aragtirma
surecinin sonunda hazirlandigi belli olan Metin’in ¢caligmasinin niteligi ile ilgi olarak

degil, bir yaklasim farkhliginin sonucu olarak degerlendirmek gerekir.

Ozellikle azinliklarla ilgili arastirmalarda sosyal bilimcinin kurmaya calistigi
empati, bazi durumlarda sinirli kalabilmektedir. Bu durumda konunun muhataplarini
da arastirma kapsamina dahil etmek, ¢alismanin sinirlarini daha da genigletir. Nitekim
yapilan bir arastirmada, tarih ders kitaplari ile ilgili goruslerine basvurulan Ermeni
ogrenciler, yasadiklari toplum igerisinde kendi kimliklerine dair bir farkindaligin
olmadigini, yok sayildiklarini, hatta diglandiklarini belirtmislerdir. Bu durumun en

onemli nedenlerinden biri olarak da tarih derslerinde ve dolayisiyla tarih ders

2 Ey Turk vur, vatanin bakirlerine, Glinahkar gémlegi bicenleri vur!.. (Komisyon, 2014; 48)
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kitaplarinda kendi kimliklerinin aktariminda kullanilan o6tekilestirici  sOylemi
belirtmiglerdir (Yazici, 2015).

Tarkler ve Ermeniler, Anadolu cografyasinda yaklasik bin yil boyunca birlikte
yagsayan iki halktir. Otekilestirici sOylemin kayna§i ise, tarih ders kitaplarinda
Ermenilerle ilgili anlatimin, iki halk arasinda yuzyillar boyu devam eden iligkinin sorunlu
olan son 30-40 yilina odaklaniimig olmasidir. Dolayisiyla Ermeniler, tarih ders
kitaplarinda bir “sorun/mesele” olarak yer bulabilmistir. ilgili béltimlerin temel amacinin,
soykirim iddialarina cevap vermek oldugu da géz énunde bulundurulursa, Turkiye’'nin
tarih 6gretiminde Turk-Ermeni iligkilerinin ne kadar sig bir cerceveye oturtuldugu daha

iyi anlagilacaktir.

Cumhuriyet dénemi boyunca Turkiye’de okutulan tarih ders kitaplarina haksizlik
yapmamak adina son olarak belirtmek gerekir ki, Ermenistan’da okutulan ders
kitaplarindaki Turk imgesi, Turkiye’de okutulan ders kitaplarindaki Ermeni imgesinden
¢ok da farkli degildir. Ermenistan ders kitaplarinda “Turklerin Turk olmayan Muasliman
halklari Turklestirmeye calistigi, Hiristiyanlari yok etmeyi planladiklari, Ermenileri ise
“kitlesel olarak surgun ve katlettikleri” vurgulanmaktadir. Ermeni tarih ders kitaplarinda
Tarkler genellikle “katleden, dlduren, yok eden, tehlikeli, mahrum eden, korkutan, cani,
surgun eden” gibi ifadelerle nitelendiriimektedir (Deveci Bozkus, 2015). Her iki Glkenin
ders kitaplarinda yer alan 6teki imgesi farkli olmakla birlikte 6tekilestirmenin dilinin ayni

oldugu dikkat cekmektedir.

Her iki Ulkenin tarih ders kitaplarinin henlz 6tekilestirmeden ve onyargilardan
arindigini sdylemek mumkun degildir. Dolayisiyla Metin’in “ortak bir tarih yazimi igin
Tlrk ders kitaplarinin hazir oldugu” seklindeki ifadelerini bir durum tespiti olarak degil,
bir temenni olarak degerlendirmek gerekir. Bu temenninin ger¢ceklesmesi icin de ders
kitaplarindaki azinlik sdylemini, bilimsel anlamda tartismaya acan ¢alismalara ihtiyag
oldugu ortadadir. Metin’in kitabi bdyle bir tartismaya olanak tanimasi bakimindan da

oldukga anlamhdir.
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