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Kibris'ta 16 Agustos 1960°da somiirge rejimini sona erdiren ve Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulusunu belgeleyen hukuki akitlerden birisi de Garanti Antlagmasi’dwr. S6z konusu
Antlagma; yeni devietin egemenligi, toprak biitiinliigii ve giivenliginin yam swra, “devletin
isleyis diizeni "ni (state of affairs) de garanti altina almistir. Rum tarafina gére; yeni devletin
egemenligini simirlandirmast ve iki toplum arasindaki ayrismayr perginlemesi nedeniyle,
Garanti Antlagsmasi Kibris sorununun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Sorunun ¢oziimii igin
Garanti Antlasmasi mutlaka kaldwilmalhdir. Tiirk tarafina gore ise niifus agisindan daha
kiictik olan Kibrish Tiirklerin siyasi, sosyal ve ekonomik haklarmin korunmasini garanti altina
alan bir devlet diizeni tesis edilmigtir. Devletin bu isleyis diizeni bozuldugu takdirde, Rumlar;
devletin yasama, yiiriitme ve yargi mekanizmalarindaki ¢ogunluklarini kullanarak, Tiirklerin
haklarmi ellerinden alacak diizenlemeleri hayata gegirecekler ve Tiirkleri, devletin
egemenliginin kaynagi olan siyasi esitlige sahip bir toplum konumundan, basit bir azinlk
konumuna indirgeyeceklerdir. Bu nedenle, Garanti Antlagmasi, Tiirk toplumunun bekast
agisidan hayati 6neme sahip olup, mutlaka devam etmelidir. Bu ¢calismanin amaci; taraflarin
pozisyonlarmdan bagimsiz olarak, uluslararasi (UA) garanti anlayist ¢ercevesinde, Kibris
Garanti Antlagsmast 'mi analiz etmektir. Calismada; once “garanti” ve “garanti antlagmasi”
kavramlari incelenecek, ardindan tarihsel siireg ¢erisinde garanti giivenceleri ile garantilerin
kapsam, bicim ve diger ozellikleri agiklanacaktir. Daha sonra, UA garantilerin belirlenen
ozellikleri c¢ergevesinde, Kibris Garanti Antlasmasi analiz edilecektir. Bu ¢alismanin
argiimani; Garanti Antlasmasi’'min UA garanti anlayisi ile uyumlu oldugu, “devletin isleyis
diizeni”nin garanti edilmesinin 6zel bir garanti nesnesi oldugu, ancak UA garanti
antlasmalarinda bu tiir 6zel garanti nesnelerinin de sik sik yer aldigi, bu yoniiyle de
Antlagma 'min UA garanti anlayisia aykirr diismedigi hususudur.

Abstract

The Cyprus Treaty of Guarantee is among the acts which documented the disestablishment of
colony regime and declaration of the independent Republic on August 16, 1960. The Treaty
guaranteed the sovereignty, territorial integrity and security of the new State besides the state
of the affairs established by the Basic Articles of its Constitution. To Greek side, the Treaty
restricted the sovereignty of the state and underpinned the partition of communities.
Therefore, the abrogation of it is a precondition to resolve the Cyprus Issue. For the minor
Turkish side, a state of affairs was established to guarantee their political, social and
economic rights. When it is impaired, Greeks could deprive Turks of their rights and degrade
their status to a simple minority by exploiting Greek majority in the legislative, the executive
and the judiciary. The aim of this study is to analyse the Treaty of Guarantee based on the
understanding of international guarantee, irrespective of the positions of the sides. In this
study, after defining the conceptions of “guarantee” the specifications of international
guarantees will be discussed. Thereafter, Cyprus Treaty of Guarantee will be analysed against
these specifications. This paper argues that the Treaty is in harmony with the understanding
of the international guarantee.
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1. GIRIS

Kibris sorununa ¢oziim bulmak amaciyla yiiriitiilen miizakerelerin en 6nemli anlagmazlik bagliklarindan
birisi “Giivenlik ve Garantiler” olmustur. Tiirk tarafi yillarca garantiler konusunu bir miizakere bagligi
yapmaktan kacinmistir. 1977-2004 yillar1 arasindaki tiim miizakerelerde hep Garanti Antlasmasi’nin
yiiriirliikte kalacagi farz ve kabul edilmistir. 2004 yilinda taraflarin onayma sunulan Annan Plani’nda
da tniter devletten federal devlete gecisin gerektirdigi zorunlu diizeltmeler yapilarak, Garanti

Antlagsmasi’nin yiirtirliikkte kalmasi dngoriilmiistiir.

2004 sonrasi yapilan miizakerelerde, garantiler konusunda Tiirk tarafinin tutumunda bir esneklik egilimi
hissedilirken, Rum tarafi, Garanti Antlasmasi’nin yiirtirliikkten kaldirilmas: konusunda kati bir tutum
igerisine girmistir. Rum tarafi, muhtemel bir ¢6ziim planina “evet” demek i¢in Garanti Antlagsmasi’nin
yiirtirliikten kaldirilmasini bir “olmazsa olmaz” sart olarak ileri siirmektedir. En son gerceklestirilen
miizakere siireci gergevesinde, 7 Temmuz 2017’de, Crans Montana’da toplanan besli zirvenin
basarisizlikla sonu¢lanmasiin altinda yatan en énemli sebeplerden birisinin garantiler konusu oldugu
iddia edilmektedir (Kizilyiirek, 2017). Taraflarin garantiler konusundaki tutumlarimi agiklayabilmek
agisindan, tarihsel siire¢ icerisinde yerlesmis uluslararasi garanti anlayisini temel alarak, Kibris Garanti
Antlagsmasi’nin dzelliklerinin detayli bir sekilde analiz edilmesinin 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir. Bu
calismanin amaci; s6z konusu analizi yaparak, Garanti Antlagsmasi’nin uluslararasi garanti anlayisi ile
ne derece uyumlu oldugunu ortaya koymaktir. Bu ¢aligmada, Garanti Antlasmasi’nin UA garanti
anlayis1 ile uyumlu oldugu, garanti nesnelerinden birisi olan “devletin isleyis diizeninin” (the satate of
affairs) garanti edilmesinin 6zel bir garanti nesnesi oldugu, ancak UA garanti antlagmalarinda bu tiir
0zel garanti nesnelerinin sik sik yer aldigi, bu yoniiyle de Antlasma’nin UA garanti anlayisina aykir

diismedigi arglimani savunulmaktadir.
2. GARANTI VE GARANTI ANTLASMASI KAVRAMLARI

“Garanti” (guarantee) teriminin Ispanyolca “garrant” (bir miilkiin sahipliginin dogru oldugunu garanti
etmek) veya “garante” (garant6r) kelimelerinin degisime ugramis bir sekli olabilecegi veya eski
Fransizca “garant” (savunan, koruyan) veya “warranty” (yetki, hak, kefalet, garanti) kelimelerinden
gelmis olabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica Almanca “wahren ”’(savunmak veya emniyetli ve baglayici
yapmak) teriminin de etimolojik koken olabilecegi belirtilmektedir (Harper Douglas, “Etymology of
guarantee”). Garanti, baska bir kisinin borcunu, temerriidiinii veya basarisizligini karsilamaya yonelik
bir teminat taahhiidii olarak tanimlanmaktadir. Garanti veren kisiye “garantor” (guarantor) veya “kefil”
(surety), borcu garantiye konu olan sahsa ise asil borglu (the principal debtor) denir (De Colyar, 1875,
S. 1). Garantor borcun ddenmesi i¢in elinden gelen ¢abay1 gostermekle miikellef olmasina karsilik, kefil
borcu bizzat 6demekle miikelleftir. Bir iilke bor¢larinin, vaatlerinin veya angajmanlarinin giivencesi
olarak menkul veya gayrimenkul varliklarin1 baskalarina teslim edebilir. Menkul varliklardan verilen
giivenceye “rehin” (pledges), gayrimenkullerden verilene ipotek (pawn), bunlarin senetle tahsis

edilmeleri halinde diizenlenen belgeye ipotek senedi (mortgage) denir. Ornegin, Polonya 17’nci
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yiizyilda kral tahtin1 ve g¢esitli miicevherleri Prusya’ya rehin (pledge) olarak vermistir (De Vattel, 2008,
S. 398). 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nde (VAHS, 1969) “antlagsma”, “ister tek bir
belgede isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve 6zel ismi ne olursa olsun, devletlerarasinda
yazili sekilde akdedilmis ve uluslararasi hukuka tabi olan bir uluslararasi mutabakat” seklinde
tanimlanmaktadir [Md 2, 1.(a)]. Ancak giiniimiizde hiikiimet dig1 organizasyonlarin da uluslararasi
antlasma imzaladig1 dikkate alindiginda, antlasmayi; UA hukuk kisileri arasinda bir hukuk iliskisi
kurmak, kurulmus bir hukuk iliskisini degistirmek veya ortadan kaldirmak amaciyla, UA hukuk
kurallarina uygun olarak yapilmis, yazili ve baglayici bir akit olarak tanimlamak daha dogru olacaktir

(Sonmezoglu, 1996, ss. 25-26).

Garanti antlagmasimi farkli hukukgular degisik sekillerde tanimlamiglardir. De Vattel, garanti
antlagsmasini; “sadakatsiz bir miittefiki, angajmanlarini yerine getirmeye zorlamak i¢in, ihtiya¢ duymasi
halinde, taraflardan birisine yardim ve destek vermeyi vaat eden bir antlagsma tiirii”’ olarak tanimlamistir
(De Vattel, 2008, s. 396). Hall garanti antlasmasini su sekilde tarif etmistir: ““Ya belirli bir durumu (a
given state of things) muhafaza etmek i¢in mistakil bir antlagsmayla ya da bir antlagma hiikiimlerini
ihlalden korumak i¢in o antlagmanin metnine ilave edilmis hiikiimler veya o antlasmaya ekli bir bagka
antlagmayla, s6z konusu hiikiimlerin aksine hareket eden bir iilkeye karsi, belirlenebilecek veya gerekli
olabilecek yontemlerle, devletlerin miidahil olmalarini saglayan bir s6zlesmedir” (Hall, 1896, s. 342).
Oppenheim ise daha kisa bir tanimi tercih etmis ve garanti antlagsmasini; “taraflardan birinin, belirli bir
nesneyi (object) diger taraf i¢in glivence altina almaya yonelik olarak, giicii ddhilinde olani yapmak igin
miidahil olmasim saglayan s6zlesme” olarak tanimlamistir (Oppenheim, 1955, s. 964). Giliniimiizde
garanti antlagmasini, en genel sekliyle, uluslararas1 hukuk kisileri arasinda yazili olarak imzalanan ve
taraflar arasinda iizerinde uzlasilan konularda garanti tesis eden bir s6zlesme olarak tanimlamak yanlis
olmayacaktir. Ancak biiyiik gii¢lerin yazili bir belge imzalamaksizin, farkli sekillerde garanti verdikleri
durumlar da mevcut olup ilerleyen boliimde agiklanacaktir. Garanti antlagsmasi, taraflarin uzlasi
sagladig1 bir baris antlasmasini ikame eden, yani onun yerine gecen bir antlasma degildir. Iki veya daha
fazla taraf arasinda yapilan bir barig antlasmasinin hiikiimlerine taraflarin uymasini saglamak icin s6z

konusu antlagmaya giivenceler ekleyen ve onu kuvvetlendiren bir yontemdir (Dowty, 1975, s. 215).

Garanti antlasmalarinin kisileri (veya taraflar1) genellikle devletler olarak kabul edilmistir. 20’nci
yiizyilin ilk yarisina kadar hukukcular antlagmalarin taraflarint hep devletler olarak diisinmiislerdir (De
Vattel, 2008, s. 396-397; Hall, 1896, s. 323, 342; Oppenheim, 1955, s. 964). Bununla birlikte, tarihte bir
iilkenin i¢inde yasayan bir grubu veya azinlig1, taraflardan biri olarak kabul edip, onlara bir antlagsma ile
saglanan haklarin giivenceye almmasi amaciyla saglanan garantiler de goriilmektedir. Ornegin, 1628

yilinda ingiltere Krali Charles I ile Fransa’da, Protestan olan, La Rochelle halki arasinda yapilan
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antlasma bu tiirdendir.? Benzer bir garanti de Osmanli ile dénemin biiyiik giigleri arasinda yapilan 1856

Paris Antlasmasi’nda goriilmektedir. 2

1945°de BM’nin kurulmasindan sonra, BM Giivenlik Konseyinin, baz1 kararlariyla, bir garantor
durumuna geldigi de tartisilmaktadir. Teknik agidan bir garanti antlagmasi mevcut olmasa da ileride
ayrintili olarak agiklanacag: tlizere, 6zellikle somiirge olmaktan yeni kurtulmus {ilkelerin bagimsizlik ve
toprak biitlinliiglinii garanti altina alan ve bu kapsamda uluslararasi gii¢ kullanmay1 da 6ngéren bazi BM
Giivenlik Konseyi kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, 1960 yilinda BM Giivenlik Konseyinin 143 (1960)
say1l1 Kongo karari bu tiirden bir karar olarak diigiiniilmektedir (Dowty, 1974. ss. 10-28).

3. GARANTI GUVENCELERI

Tarihsel siire¢ icerisinde taraf devletler, cogu zaman, imzaladiklar1 uluslararasi antlagsmalarin
hiikiimlerine uymay1 sarfinazar edebilmislerdir (De Vattel, 2008, s. 343). Bir savas sonunda yapilan
barig antlagmalarinda, genellikle yenilen taraf icin agir hiikiimler konuldugu i¢in yenilen taraflar; bir
siire sonra, ozellikle kosullarin kendileri icin elverisli oldugunu degerlendirdikleri bir zamanda, s6z
konusu hiikiimleri sona erdirmeyi diisiinebilmislerdir. Benzer sekilde, donemin biiyiik gii¢lerinden
bazilarinca desteklenen ve nispeten kiicilik olan bir devlet, kendisinden daha biiyiik bir devletle miizakere
masasina oturarak bir antlagma imzalama firsatina sahip olabilmistir. Ancak antlagsmadan sonraki uygun
bir firsatta antlasmaya taraf biiyiik devlet, daha 6nce verdigi tavizleri geri alma egilimi igerisine
girebilmistir. Bu tiir egilimler, bir antlagma imzalanmis olmas1 ger¢eginin, bazi giivenceler olmadigi
takdirde so6z konusu antlagma hiikiimlerine uyulacagi konusunda, zayif tarafa yeterli giivenlik

saglamayacagini ortaya koymustur (Headlam-Morley, 2016, s. 107).

Uluslararasi antlasmalar taraflara bir yandan “tam yiikiimliiliik” (perfect obligation) getirirken diger
yandan da onlara “mutlak hak” (perfect right) yaratmaktadir. Dolayist ile bir antlasmanin ihlalinin, kars1
tarafin mutlak bir hakkina tecaviiz ve ona kars1 bir haksiz fiil olusturdugunu diisiinen hukukg¢ular
mevcuttur (De Vattel, 2008, s. 343). Bununla birlikte, uygulamalardan edinilen ve hos olmayan
tecriibeler, kutsal ve ihlal edilmemesi gereken “antlasmalara sadakat” (the faith of treaties) prensibinin,
taraflarin antlasmalara daima uyacaklarina dair yeterli bir glivence saglamadigin1 gostermistir. Bu
nedenle, insanoglu antlasmalara sadakatsizlige karsi, etkililigi taraflarin iyi niyetine bagli olmayan
yontemleri ihtiva eden giivenceler aramistir. Garanti, bu yontemlerden birisi olmustur. Bir barig
antlagmasi veya baska herhangi bir antlagma yapanlar, s6z konusu antlagsmaya uyulacagi konusunda tam
olarak kendilerini rahat hissetmemisler ve gii¢lii bir devletin garantisine ihtiya¢ duymuslardir. Garantor

devlet antlagsmada yer alan sartlarin muhafaza edilecegini vaat etmis ve o sartlara uyulmasini saglamustir.

! Dénemin Ingiltere Krali Charles I; Fransa ile Fransa Krali’na isyan eden La Rochelle halki arasinda, séz konusu
halkin imtiyaz ve bagisikliklarini agikca belirlemeyen bir antlagsma yapildig: takdirde bunu kabul etmeyecegini
belirtmistir. Charles I, 1628°de La Rochelle halkini tatmin edecek muhtemel bir antlasma i¢in La Rochelle halkinin
garantorii olacagini belirten bir de antlasma imzalamistir (Headlam-Morley, 2016, s. 108).

2 1856 Paris Baris Antlagmasinin 22-27 inci maddelerine gore Eflak ve Bugdan 6zerklik kazanmis ve antlasmay:
imzalayan iilkeler, Osmanli Devleti’ne karsi, bu 6zerkligin garantérii olmusglardir (Armaoglu, 2019, s. 261).
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Garantor devlet vaatlerini ihlal eden tarafa kars1 gerektiginde gii¢ kullanma zorunda da kalabilecegi igin

bu rolii iistlenmek siradan bir angajman olmamistir (De Vattel, 2008, ss. 395-396).

16°nc1 ylizyila kadar olan erken donemde, taraflarin antlasma hiikiimlerine uymalarini giivence altina
almak i¢in bagvurulan tedbirler bir hayli zengindir: Taraflarin yemin etmesi; akit taraflarin mevcut veya
daha sonra kazanilacak her tiirden mallarinin rehin olarak kullanilmasi; imzalara sahitlik edilmesi;
antlagmayi ihlale yeltenen tarafa yardim etmeme buna mukabil karsi tarafla dayanigma gosterme; aforoz
ve yasaklama dahil Papa tarafindan dini sansiirler (ecclesiastical censures) getirilmesi; halefler veya
miras¢ilar tarafindan garantinin yenilenmesi; 6nemli sahsiyetlerin rehine olarak alikonulmasi, mahalli
meclisler veya hukuk mahkemeleri tarafindan antlasmanin tescil edilmesi ve nihayet otokratik giicii az
cok tesis edildikten sonra bizzat yoneten (the sovereign) tarafindan antlasmanin onanmasi bu tedbirler

arasinda yer almistir (Satow, 1925, s. 295).

16’nc1 Yiizyilin sonuna kadar antlagmalarin onay islemine genellikle; bir yemin, miilkiin ipotek
edilmesi ve dini sansiirlere tabi tutma ile kamu kurumlarinin teyidi veya hepsi ayn1 anda olmasa da en
azindan bu koruma tedbirlerinden bazilar1 eslik etmistir (Satow, 1925, s. 296). 17’nci Yiizyilda ise bu
konudaki egilim daha basit bir yontemin uygulanmasi olmustur. Antlagsmalara uyma konusunda
uygulanan eski tedbirler biiyiik oranda terk edilmis ve bu tedbirlerin yerine antlagsmalara bir garanti
kaydi veya hiikmii (a guarantee clause) eklenmistir. Yapilan bir incelemede 1610-1748 yillar1 arasinda
imzalanan 198 antlasmadan sadece 41 tanesinde eski giivence tedbirlerinin yer aldig: tespit edilmistir.
1748 yilindan sonra yapilan 79 antlagsmadan ise sadece birisinde giivence olarak eski tedbirlerden 6nemli
sahsiyetlerin rehin olarak tutulmasiin yer aldig1 goriilmiistiir (Satow, 1925, s. 297).% Boylece 17 nci
Yiizyildan baslayarak antlasmalar, ilave giivence tedbirleri olmaksizin, onay (ratification) islemine tabi

tutulmustur. Onayin da sade ve basit (pure and simple) olmasi esas alinmigtir (Satow, 1925, s. 296).
4. GARANTILERIN KAPSAMI VE GARANTI BiCIMLERI

Tarihsel siireg icerisinde garantilerin kapsadigi konular degisiklik gdstermistir. 17°nci Yiizyilda garanti
antlagmasi anlayisinin oldukca agik ve belirgin oldugu sdylenebilir. Garanti terimi ilkin sadece yapilan
veya yapilmakta olan bir antlagmaya atifta bulunarak ve hemen hemen hep bir arabulucunun (mediator)
var oldugu durum ¢ergevesinde kullanilmigtir. Genellikle iki devlet veya devletler grubu basladiklar: bir
savasl bir barig antlagsmasi ile bitirmeye c¢aligmiglar, ancak antlagmanin sartlar1 konusunda kendi
aralarinda bir uzlasi saglayamamiglar ve bagka devletleri kendilerine bu konuda yardim etmeye ve
koordinelerde bulunmaya davet etmiglerdir. Arabulucu devlet, savasan devletlerin bir anlagsmaya
varmalari i¢in biitiin etkisini kullanmis, ayrica bununla yetinmeyip imzalandiktan sonra bar1s sartlarina
uyulmasi sorumlulugunu da iistlenmistir. Bir bagka deyisle garanti, bir antlasmanin igerigine uygun

sekilde uygulanmasinin bir giivencesiydi (Headlam-Morley, 2016, s. 109).

% 1748 yilinda ingiltere ile Fransa arasinda yapilan Aix-la Chapelle Antlasmasi uygulanincaya kadar iki ingiliz
yiiksek diizeyli sahis Fransa’ya rehine olarak gonderilmistir.
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18’nci yiizyillda garanti terimi olduk¢a genis kapsamli bir bi¢cimde kullanilmaya baslanmis ve
nihayetinde ¢ok fakli karakterdeki belgelere bu terim dahil edilmeye baslanmistir. Garanti antlagmasi
adi verilen metinlerin, ¢ogu zaman, miilklerinin kargilikli savunmasi igin devletlerin aralarinda yaptigi
bir savunma ittifakindan farkli bir sey olmadigi ve garanti teriminin devletlerarasinda alisilmig
anlanmindan biraz farkli anlam kazandig goriilmiistiir. Avusturya Imparatoru’nun yayimladigi Veraset
Yasast’nin Avrupa biiyiik giiclerinin ¢ogunlugu tarafindan garanti edildigini ve egemenlerin kendi
devletlerini karsilikli olarak garanti ettiklerini vurgulayan hukuk¢u Emerich de Vattel, bu tir
antlagmalar ittifak antlagmasi olarak isimlendirmek gerektigini belirtmistir (De Vattel, 2008, s. 397).
18’nci ylizy1l boyunca garanti terimini hemen hemen her baris antlagsmasinda kullanmak bir moda haline
gelmistir (Headlam-Morley, 2016, s. 112). Bi¢imsel olarak yapilan islem ise imzalanan bir anlagmaya
taraflarin uymasini glivence altina almak i¢in ya s6z konusu antlagmanin igerisine bir garanti sart1 ilave

etmek ya da miistakil bir garanti antlasmasi yaparak soz konusu antlagsmaya ek yapmak olmustur.

19’ncu ylizyilda garanti kavraminin kapsamimnin daha da genisledigi ve belirli bir devletin varhigimnin
veya belirli bir durumun siirdiiriillmesinin de garanti kapsamina dahil edildigi goriilmektedir (Dowty,
1974, s. 6). Bir iilkenin siirekli tarafsizliginin biiyiik devletler tarafindan garanti edilmesi (Isvicre ve
Belgika gibi) bu yiizyilda gerceklesmistir. Ancak barig antlagsmalarina garanti terimi ¢ok nadir olarak
eklenmis ve 18’nci ylizyildaki standart uygulamadan bilingli olarak kagmilmistir. Garanti edilen
durumlar kisith olmustur. Devletlerden higbiri, bir bagka devletin toprak biitiinliigii tehlikeye girdigi
zaman, onun yardimina gitmek i¢in resmi ve kesin bir yiikiimliiliik altina girmekle ilgilenmemistir

(Headlam-Morley, 2016, s. 114).

20’nci yiizyila girerken garantilerin kapsami ¢ok daha fazla genislemis ve uluslararasi iligkiler alaninda
garanti antlagsmasi; “devletlerin belirli bir durumu (a given state of things) korumak maksadiyla
yaptiklari akitler” olarak genel bir ifadeyle tanimlanmustir (Hall, 1896, s. 342). Daha yakin dénemde,
1970’1erde, garantilerin kapsamini inceleyen Dowty, bigimsel garanti antlagmasindan ziyade garanti
eylemini (act of guarantee) 6n plana ¢ikarmis ve akademik anlamda garanti olgusunu g¢alismanin;
aslinda garanti kelimesinin zihinlerde olusturdugu anlamdan ziyade, uluslararasi politikanin daha
merkezi bir olgusu olan, kiigiik devletlerin korunmasi eyleminin incelenmesi oldugunu savunmustur.
Dowty, ilave olarak, garantinin; garanti edilen devletin taraf oldugu belirli bir antlasmanin hiikiimlerini
veya s0z konusu devletin hiikiimet seklini veya belirli bir hanedan ya da rejimi veya o devletin tarafsizlik
statlisiinii ya da basitge bagimsizlik ve toprak biitiinligiinii kapsayabilecegini belirtmistir. Bu
diisiincelerden hareketle Dowty, garanti olgusunu; “daha zayif bir devletin bagimsizligi, toprak
biitiinliigl veya diger belirlenen niteliklerinin koruma yiikiimliiliiglintin, aksi belirtilmedigi siirece gii¢
kullanmak suretiyle, bir bagka devlet tarafindan kabul edilmesi” seklinde tanimlamaktadir (Dowty,
1975, s. 216).

Garantinin kapsami gibi sekli de tarihsel siireg igerisinde degisiklik gostermistir. 18’nci Yiizyila kadar

garantinin, antlasma taraflarinin tamamina, bazilarina veya sadece birisine vaat edildigi goriilmektedir.
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Yaygin uygulamanin ise garantinin taraflarin tamamina vaat edilmesi oldugu goriilmektedir. Bazen
birkag devletin ortak bir ittifak antlasmasi yaparak, antlagsma hiikiimlerine uyulmasini saglamak
konusunda karsilikli olarak birbirlerine garanti verdikleri de goriilmektedir (De Vattel, 2008, s. 396).
19°ncu yiizyilda baslica {i¢ garanti seklinden s6z etmek miimkiindiir. Birinci sekil taraflarin karsilikli
(mutual) garantisidir. Taraflardan birisi kars1 tarafin yararina olan bir seye giivence verirken, karsi taraf
da giivence veren tarafin yararina olan bir seye garanti saglama yiikiimliiliigiini tistlenmektedir. Rusya
ve Fransa arasinda yapilan 1807 Tilsit Antlagmasi’nin bu garanti sekline 6rnek olabilecegi ve taraflarin

topraklariin biitiinliigiinii karsilikli garanti ettikleri gortilmektedir.

Ikinci bir garanti sekli, bir veya daha fazla devletin {i¢iincii bir devlet yararina yiikiimliiliik iistlenmesidir.
Ingiltere, Fransa ve Avusturya’nmin Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii
miistereken ve miiteselsilen (jointly and severally) garanti ettikleri 15 Nisan 1856 tarihli Paris Garanti
Antlagsmas1 bu garanti sekline bir 6rnektir. S6z konusu Garanti Antlasmasi 30 Mart 1856 Paris Barig
Antlagsmas1 ile belirlenen Osmanli topraklarmin biitiinliiglinii garanti altina alan miistakil bir

antlagsmadir.

Bir diger garanti sekli de taraflarin ortak menfaati i¢in yapilan bir diizenlemeye uyumun giivence altina
alinmasina ydnelik garanti antlasmasidir. Ingiltere ve Fransa’nm, Isve¢ ve Norveg’in toprak
biitiinliiklerini garanti ettikleri Kasim 1855 Stokholm Antlasmasi’nin (Treaty between France and Great
Britain and Sweden-Norway for Securing the Integrity of the United Kingdoms of Sweden and Norway)
bu garanti sekline bir 6rnek oldugu sdylenebilir (Hall, 1896, ss. 342-344).*

Garanti saglayan ve resmi olarak yapilmis yazili sézlesmelerin ¢ok az bir bolimii acik¢a garanti
antlagmasi olarak adlandirilmistir. S6z konusu sézlesmelerin geri kalan boliimiinde garanti kayitlari,
genel antlagmalarin, ittifak antlasmalarinin veya karsilikli savunma paktlarinin, koruyucu antlagmalarin
(protectorate treaty) ve bazen diger yasal formlarin igerisine dahil edilmistir (Dowty, 1974, s. 8). Genel
bir tespit olarak, 19°ncu yiizyilin ortalarina kadar garanti kayitlarimin (guarantee clauses) barig
antlagsmalarinin igerisine yazildigi soylenebilir. Bu garanti kayitlarinin, amag¢ ve terimleri agisindan,
giniimiiz modern ittifaklarindaki garanti kayitlarina gore daha belirli bir nitelikte olduklan
goriilmektedir. Ornegin 1815 Viyana sozlesmelerindeki garanti kayitlar, s6z konusu sdzlesmelerin
hiikiimlerine yakin bir sekilde tanimlandiklar i¢in daha belirli bir sekilde ifade edilmislerdir. 1878
Berlin Antlagsmasi’ndan baglayarak, antlagmalara geleneksel garanti kaydi koyma usuliiniin terk edildigi
izlenmektedir. Garantilerin daha ¢ok ikili bir pazarlik konusu oldugu, onem ve belirliliklerini
kaybettikleri ve artan bir dlciide biiylik bir gii¢ veya ittifaka tek tarafli baglar kurma seklinde ortaya
ciktiklari ileri siiriilmektedir (Dowty, 1974, s. 19).

4 Tilsit, Paris Garanti ve Stokholm antlagmalar1 hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Douglas M. Gibler, 2009,
International Military Alliances, 1648-2008, CQ Press, 114 (Tilsit Antlagsmasi i¢in), 127-128 (Londra
Antlagmalari igin), 150-151 (Paris Garanti Antlagsmasi i¢in), 149-150 (Stokholm Antlagmasi i¢in).
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Tarihte garanti antlagsmasi olarak bilinen bazi antlagsmalarin gergekte garanti antlasmasi 6zellikleri
tasimadigi, buna mukabil garanti antlagsmasi olarak adlandirilmayan (ittifak antlagmasi, karsilikli
savunma antlagmasi vs.) bazi antlagsmalarin ise esasen garanti antlasmasi oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle bir antlagmanin garanti antlagmasi olmasi i¢in hangi ayirt edici 6zellikleri tasimasi gerektigi

konusunun incelenmesi gerekmektedir.
5. GARANTI ANTLASMALARININ OZELLIKLERI

Tarihsel siire¢ icerisinde garanti antlasmalarinin ¢ 6zelliginin gozlendigi soylenebilir. Bunlardan
birincisi, barig miizakerelerinde gii¢lii bir devletin zayif olan tarafa yardim etmeyi tistlenmis olmasidir.
Ikincisi, sayet bu yardim basarili olmus ve bir antlasmaya varilmissa s6z konusu devlet bu antlagmayi
savunmay1 iistlenmeli ve hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in garantdr olmalidir. Son olarak, garantor
devletin saglayacagi yardim acik bir sekilde belirtilmis ve {istlenilen yiikiimliilik sinirlanmis ve
tanimlanmis olmalidir (Headlam-Morley, 2016, s. 107). Antlasma metninde herhangi bir yerde “garanti”
terimi yer almasa da Ingiltere, Fransa ve Hollanda’nin 1608 yilinda imzaladig: ittifak Antlasmasi’nin
(the Treaty of Alliance) ilk gercek garanti antlagsmasi oldugunu savunan Headlam-Morley, bu
argiimanini s6z konusu antlasmanin ikinci maddesi ile desteklemektedir.® S6z konusu maddede bir
garanti antlagsmasinda aranan yukaridaki ii¢c hususun da yer aldigini belirten Headlam-Morley, bu
ozellikleri nedeniyle s6z konusu antlagsmadan bahsederken veya alint1 yaparken hakli olarak hep garanti

antlagmasi olarak anildigin ileri siirmektedir (Headlam-Morley, 2016, ss. 106-107).

Belirtilen ti¢ 6zellige ilave olarak, bir antlasmanin icrasini saglamak i¢in, antlasmayi ihlal sugunu isleyen
tarafa kars1 garantoriin giic kullanmasina yonelik bir anlayisin garanti antlagsmasina yansitilmis olmasi
gerektigini savunanlar da bulunmaktadir (Satow, 1923, s. 298). Dowty ise Headlam-Morley’in
calismasina atifta bulunarak, ancak farkl ifadeler kullanarak, gegmiste tiim garantilerin {i¢ temel unsuru
ihtiva etmesi gerektiginin anlasildigini belirtmektedir. Birincisi, tek bagina kendini korumaya muktedir
olmayan bir zay1f devlete daha giiclii bir devlet tarafindan yardim edilmesidir. ikincisi, garanti belirli
bir amaci veya hedefi kapsamalidir. Son unsur ise gerektiginde giic kullanma dahil 6nceden belirlenmis
yontemler kullanilmalidir (Dowty, 1974, s. 6). Bunlara ilave edilebilecek bir husus da garanti
antlagsmasinin etkili olabilmesi i¢in, garantdr devletin milli gii¢ unsurlarinin, antlasmaya taraf olan
devletlerden giiclii olaninkine esit veya daha biiyiik olmas1 gerektigidir. Zira ancak bdyle bir giice sahip

garantOr devlet taraflara kars1 caydirici olabilecektir.

Biiyiik devletlerin, yazili antlasmalar disinda da sik sik garanti verebildikleri, bu kapsamda;

deklarasyonlari, gayr1 resmi taahhiitleri veya devlet eylemlerinde gizli garantileri de birer uluslararas:

5 Bu antlasmanin ikinci maddesinde; ingiltere Kralinin iyi ve giivenli bir barisa ulasma konusunda Hollanda’ya
elinden gelen yardimi yapacagini vadettigi; barig saglandig takdirde bunun hiikiimlerine uyulmasini temin icin
azami cabay1 sarf edecegi; dogrudan veya dolayli olarak s6z konusu barisi bozmaya ve ihlal etmeye caligan tiim
taraflarin zarar, siddet ve istilalarina kars1 Hollandalilar1 ve Hollanda’y1 savunacagi ve bunu saglamak i¢in 20 tam
donanimli iyi savas gemisi tahsis edecegi, her yil 6000 piyade ve 400 siivari (atli) askeriyle yardim edecegi
belirtilmektedir.
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garanti bi¢imi sayan yazarlar bulunmaktadir (Dowty, 1974, s. 7). Nitekim 1815-1973 yillar1 arasinda
yapilmig antlagmalarin muhtelif garanti bigimlerini inceleyen Dowty, ¢alismasinda; BM Giivenlik
Konseyi Kararlarimi, ¢ok tarafli diplomasiyi, deklarasyonlar (tek, iki veya daha fazla tarafli), devlet
eylemlerinde gizli garantileri, uyarilari, uluslararasi giic konuglandirmay1 da birer garanti bi¢imi olarak
kabul etmistir (Dowty, 1974,ss. 28-38). Dowty, yaptig1 garanti tanimini biiyiik giiglerin kiigiik devletlere
sagladig1 yardim anlayis1 izerine oturttugu i¢in biiyiik giiclere diger biiytik giiclerin sagladig: garantileri,
kiigiik devletlerarasindaki karsilikli garantileri, 1924 Cenevre Protokolii ve BM Sart1 gibi evrensel
garantileri, tilkelerin i¢ islerine karismaktan kaginma gibi genel deklarasyonlar ile ABD Bagkanlari ile
Ozdeslestirilen genel doktrinleri (Monreo, Truman, Reagan vs. doktrinleri) yaptig1 calismasina dahil

etmemistir (Dowty, 1974, s. 8).

Garanti antlasmalarina ait 6zellikleri tastyan hukuki akitleri, basliklarinda “garanti” terimi tagimasalar
bile, garanti fonksiyonlarin1 yerine getirdikleri i¢in garanti antlagmasi olarak kabul etmek yanlig
olmayacaktir. Bu noktada ittifak antlagmalarina 6zel bir dikkat gosterilmesi gerekmektedir. Klasik
realizmin Onciilerinden Morgenthau bu konuya dikkat ¢cekerek “bu tiir ittifaklarin hedefi iiye iilkelerin
siyasi ve toprak biitiinliigiiniin muhafazasi oldugu icin bu ittifaklar bir garantiden ayirt edilemez”
demistir (Morgenthau, 1959, ss. 189-190). Bu noktada garanti antlagmalar1 ile ittifak antlagmalari

arasindaki iligkiyi agikliga kavusturmanin faydali olacag: diisliniilmektedir.
6. GARANTI VE iTTIFAK ANTLASMALARININ FARKLARI

Ittifak, gelecekteki baz1 eylemler icin iki veya daha fazla devletin, birbirine verdigi, sarta bagl, resmi
bir taahhiittiir. Bahse konu eylemler; detayli askeri planlama, kriz doneminde danismalarda bulunma,
bir devletin yaklagmakta olan bir savastan kacinmayi vaat etmesi gibi herhangi bir seyi kapsayabilir
(Gibler, 2009, s. x1ix). ittifak dar anlamda, iki veya daha fazla devlet arasindaki “birlik” antlagmalaridir.
Bu antlagmalarin amaci, savastaki bir saldirtya karsi birbirini savunma veya iiglincii bir iilkeye miisterek
olarak saldirma veya her ikisi birden olabilir. ittifak genis anlamda ise degisik amach birlik
antlasmalarim kapsayacak sekilde kullanilmaktadir (Oppenheim, 1955, s. 959). Bu amaglar; rakip
devletlerin giiclerini dengeleme (balance of power), devletlerin bagimsizligini tanima, ticari maksatl
olarak bir gecisi veya topragi temizleme, kara ve denizdeki bir ayaklanmay1 sona erdirme ve ittifak
ilyeleri arasinda arazi degis tokusu yapma veya arazinin giivenligini saglama sekillerinden birisi

olabilmistir (Gibler, 2009, s. 553).

Ittifaklar ister savunma, ister saldir1 isterse her iki amagh olsun, tehdit kaynagma gore “genel” veya
“Ozel” ittifaklar seklinde siniflandirilabilir. Genel ittifaklar kaynagina bakilmaksizin “olas1 bir tehdide”
kars1 yapilmasina karsilik, 6zel ittifaklar bir veya daha fazla “belirli diismana” karsi olusturulurlar
(Oppenheim, 1955, s. 961). Giinlimiizde saldir1 amaglh yapilacak bir ittifakin, BM Sarti’na (Mad. 2/4)
aykir1 bir durum olusturacaginin altini ¢izmek gerekir. Savunma ittifaki, devletlerarasinda, herhangi bir
taraf iilkenin bir saldirtya maruz kalmasi durumunda birbirlerini askeri ag¢idan desteklemek veya

karsilikli menfaatlerini ilerletmek amaciyla yapilmis anlasmadir (Plano ve Olton, 1988, s. 169). Gergek
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bir savunma ittifakinin hedefi giivenlik saglama amacina doniik olarak {iye iilkelerin gii¢lerini

birlestirmektir.

Small ve Singer yaptiklari ¢alismada ittifak antlagmalarini, taraflardan birinin diger ittifak tiyelerine
saglamay1 taahhiit ettigi destegin seviyesine gore, ii¢ kategoriye ayirmistir: Savunma paktlari (Tip 1),
tarafsizlik ve saldirmazlik paktlar1 (Tip 2) ve antantlar (Tip 3). Savunma paktlari; tiye iilkelere, saldiriya
ugrayan herhangi bir pakt {iyesine yardim etmek icin askeri olarak miidahil olma yiikiimliligii
getirmektedirler. Tarafsizlik ve saldirmazlik paktlarinda, pakt tiyelerinden birisi saldiriya ugradiginda
diger tiyelerin tarafsiz kalacaklar1 belirtilmektedir. Antantlarda ise silahli saldir1 déhil kriz doneminde

hem danigmalarda bulunma hem de isbirligi ongoriilmektedir (Small ve Singer, 1966, s. 5).

Ittifak yapma geleneginin Avrupa Kitasi’nda 16 Haziran 1373’te Londra’da imzalanmis olan Ingiltere-
Portekiz ittifaki ile bagladigi sdylenebilir. S6z konusu ittifak, bilinen en uzun émiirli, resmi, uluslararasi
ittifak sozlesmesi olup, en az 10 defa yenilenerek giiniimiize kadar aktif halde kalmistir (Gibler, 2009,
S. 4). Uluslararast ittifak yapma uygulamalar1 18 ve 19’ncu Yiizyillarda gittikge artan bir egilim izlemis,
Avrupa’dan Yeni Diinya’ya atlamis ve 19°’ncu Yiizyilin ortalarindan itibaren Amerika Kitasi’nda da
ittifaklar olugmaya baslamistir. Asya ve Ortadogu, 20’nci ylizyilin baslangicinda, bagimsizlik ve
devletlesmeye dogru ilerlemeye basladiginda, her iki bolgede de benzer ittifak uygulamalar1 gelisme
gostermistir. Afrika’da ise somiirge konumundaki ilkeler bagimsizligini kazanirken, once eski
somiirgecileriyle, ilerleyen yillarda ise kendi aralarinda ve Kita genelinde ittifaklar yapmslar, bu
kapsamda 1960’dan itibaren ittifak yapma egiliminde dramatik bir artis kaydedilmistir (Gibler, 2009, s.
552).

Ittifak yapma Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni bir donemece girmis, ABD ve SSCB, cogu ikili
ittifak antlagmalari ile ortaklarma savunma taahhiidii vermisler ve karsiliginda; {is kurma haklari,
limanlara ve diger dogal kaynaklara erisim ve diger benzer seyler almiglardir. ABD, Batili ittifak
ortaklarini, en azindan kismen 6zendirmek ve korumak i¢in Amerikali Devletler Teskilati (the
Organization of American States -OAS), NATO ve Bat1 Avrupa Birligi (the Western European Union -
WEU) gibi biiylik bolgesel teskilatlarin kurulmasina onciiliik yapmistir. Bati’da bu teskilatlarin
kurulmasi, Afrika Birligi ve Arap Ligi’nin kurulmasinda Afrika ve Arap iilkelerine esin kaynag
olmustur. Uluslararasi sitem i¢inde; 1900’de 42 iilkenin yaptig1 666 ikili ittifak antlagmasi mevcutken,
bu rakamlar 1945°de 66 iilke ve 840 ikili ittifak antlagmasina, 2000°de ise 191 iilke ve 3.132 degisik
ikili antlasmaya yiikselmistir (Gibler, 2009, s. 551). ittifak antlasmalari arasinda ikili ittifaklarin orani
1935-1939 arasinda % 30°dan % 80’e yiikselmistir. Yillarca, uluslararasi sistem igindeki ikili ittifaklarin
yarisindan fazlasi sadece NATO ve OAS igindeki iilkelerce yapilmistir (Gibler, 2009, s. 552). Soguk
Savas doneminin kapanmasindan sonra, bliyiik bdlgesel ittifaklar, devletlerarasi isbirliginin devam
edebilmesi i¢in kendi kurumsal yapilarinin amaglarini yeniden belirlemislerdir. Bu isbirligi sik sik sinir

anlasmazliklarinin ¢6ziimii ve diger toprak konularini ihtiva etmistir (Gibler, 2009, s. 553).
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Ittifaklar konusundaki bu 6zet bilgiden sonra, ittifak ve garanti antlasmalar1 arasindaki farklar
konusunda birkag g¢abuk tespit yapmak miimkiindiir. Birincisi, ittifak antlagmalar1 ile garanti
antlasmalar1 “ama¢” bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Ittifak antlagmalarinin amaci, ortak veya
algilanan bir tehdide kars1 birlikte savunmak veya iigiincii bir iilkeye miisterek olarak saldirmak ya da
her ikisini de yapmak igin “birlik” olusturmak ve karsilikli giivenlik konularinda birlikte ¢aligmaktir.
Savunma ittifaklar1 genellikle hayati menfaatlerin korunmasina, saldir1 ittifaklar1 ise menfaatlerin
ilerletilmesine yoneliktir. Ittifak antlasmalarinda baris déneminde yapilan hazirlik calismalari
(planlamalar, miisterek ¢alismalar, tatbikatlar vs.) mevcuttur. Garanti antlagmalarmin amaci ise belirli
bir garanti nesnesini (veya nesnelerini) diger imzaci taraf(lar) i¢in giivence altina almaktir. Garanti
nesneleri ¢ogunlukla bir baris antlagmasinin, uluslararasi bir mutabakatin veya baska bir bolgesel
diizenleme seklinin uygulanmasi, bazen de diger imzaci taraf(lar)in egemenligi ve toprak biitiinliigiiniin
korunmasi olmustur. Garanti antlagmasi, garanti nesnelerinin ihlali durumunda uygulamaya girer ve

genellikle baris doneminde hazirlik ¢alismalari yapilmaz.

Ikincisi, “yontem” bakimindan farkliliktir. Ittifaklarda iiye iilkeler, mevcut kaynaklarindan (silah,
techizat, malzeme vs.) ortak bir havuz olusturarak ve birbirleri ile uyumlu ¢alisarak, UA sistem igindeki
topyekiin giic pozisyonlarin1 ve ittifak disgindaki iilkelere karsi kendi giivenliklerini iyilestirmeye
caligirlar. Bu sayede rakip devlet(ler)in giicleri dengelenir veya daha {istiin bir gii¢ olusturulur. Garanti
antlagsmalarinda ise taahhiit edilen giivence garantér devlet(ler)in giiciine dayalidir. Garantor
devlet(ler)in giiciiniin dncelikle muhtemel ihlallere karsi caydiricilik saglamasi beklenir. Antlagsmanin
ihlali halinde ise garantor lilke(ler) duruma miidahale ederek, antlasmada yer alan giivence kapsaminda,

antlagmayi ihlal eden iilkeyi itaate zorlar(lar).

Bir diger fark, taraflar arasindaki “gii¢ asimetrisi”nde goriiliir. Ittifaklar, taraflar arasindaki giic
dagilimina bakilmaksizin, iki veya daha fazla devlet tarafindan olusturulur. Ayni ittifak i¢inde biyiik,
orta biiyiikliikte ve kiigiik devletlerin yer almasi olagandir. Bir garanti ise taraflarin kabiliyetlerinde bir
asimetriyi ifade eder. Garantor devlet(ler) kaginilmaz olarak, garanti saglanan devletlerden veya tehdit
teskil edebilecek diger devletlerden daha giiclii olurlar. Bu bakimdan tarihsel siire¢ icerisinde garanti

antlagmalarinda garantor tilkeler genellikle biiyiik giiclerden biri veya daha fazlas1 olmustur.

Son fark, antlagma g¢ergevesinde “saglanacak yardimin kapsami’na iliskindir. Saldirtya ugrayan bir
miittefik tilkeye yardimin seviyesi, ittifaklarda oldukga yiiksektir. Diger ittifak iiyeleri mevcut giigleri
kapsamimda miimkiin olan azami yardimi yapmakla miikelleftirler. Garanti antlagmalarinda ise
garantoriin saglayacag yardimin miktar, yukarida 4’ncii maddede belirtilen ingiltere, Fransa ve
Hollanda’nin 1608 yilinda imzaladig: Ittifak Antlasmas1 drneginde oldugu gibi, genellikle énceden

belirlenmis ve siirlar ¢izilmistir. Garantor tilke tiim imkanlarini azami kullanmak zorunda degildir.

Sayilan bu farkliliklara ragmen, tarihsel siire¢ igerisinde, imzaci taraflarin garanti antlagsmasi adini

verdikleri bir metnin igeriginin daha ¢ok ittifak antlasmasi 6zelliklerini tasidigi veya bunun tam tersi bir
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durumun oldugu da gériilebilmektedir. Bu terim karmasasinin daha c¢ok iki nedenden kaynaklandig
disiiniilmektedir. Birincisi, tarihsel siire¢ icerisinde garanti antlagsmalarinin kapsamlarinin ¢ok
genislemesi ve garanti nesnelerinin artmis olmasidir. Bir {ilkenin egemenligi, bagimsizlig1 ve toprak
biitiinliigiinii bir garanti nesnesi olarak esas alan bir garanti antlagmasi ile bir savunma ittifak antlagmasi
arasindaki fark bulaniklasmaya baslamustir. Ikinci neden, bazi baris antlasmalarinda ittifak ve garanti
kayitlarinin ayn1 antlagma metni igerisinde yer almasidir. Bu durumda, antlagsmanin ismi ne olursa olsun,
icerigindeki garanti kayitlari 6n plana ¢iktiginda bu antlasma bir garanti antlasmasi olarak referans

gosterilebilmekte, ittifak kayitlar1 6n plana ¢iktiginda ise ittifak antlagmasi olarak anilabilmektedir.
7. GARANTI ANTLASMALARININ SINIFLANDIRILMALARI

Garanti antlagmalarini gesitli 6zelliklerine gore (kisilerine, amag veya nesnelerine, garanti sekillerine,
bicimlerine, siirelerine vb.) farkli sekillerde simiflandirmak miimkiindiir. Oppenheim; garanti
antlasmalarinin karsilikli veya tek tarafli; iki devlet veya birkag devlet arasinda yapilmus; birkag devlet
arasinda yapilmigsa garantorlerin garantilerini miinferiden (severally), hep birlikte (jointly) veya ikisinin
bir karisimi seklinde sagladiklar1 ve belirli bir siire i¢in veya siirekli gecerli antlagmalar bi¢imlerinde
olabilecegini belirtmistir (Oppenheim, 1955, s. 964). Dowty ise 1815-1973 yillar1 arasinda egemen
devletlerarasinda yapilmis 115 kadar garanti antlagmasini incelemeyi miiteakip, uluslararas1 garanti
antlagmalarin1 en genel anlamda, biiyiik gili¢lerin konsensiisiine dayali garantiler ve biiyiik giligler
arasindaki rekabete dayali garantiler olarak iki ana kategoriye ayirmanin miimkiin oldugunu ifade
etmistir. Biiylik giiclerin konsensiisiine dayali garantilerin ayirt edici 6zelligi, bunlarin biiyiik giiglerin
kendi 6zel menfaatlerini astiklart durumlart ve bolgesel veya kiiresel politikalar konusunda sagladiklari
konsensiisii yansitmalaridir. Dowty belirledigi 115 garantiden sadece yedi tanesinin bu tiirden oldugunu
tespit etmistir. Biiylik giiclerin konsensiisiine dayali garantilerin genellikle “cok tarafli” antlagsma
seklinde oldugunu ve bunlardan bes tanesinin [’'nci Diinya Savasi’ndan dnce yapildigini vurgulamistir
(Dowty, 1974, ss. 8-9).” Cok tarafli garantilerin ¢ogunlugunun 19’ncu yiizyila ait oldugunu ve bunun
nedeninin “Avrupa uyumu” (concert of Europe) oldugunu belirtmistir (Dowty, 1974, s. 9). Birinci

6 Ornegin; antlagsma metninde herhangi bir yerde “garanti” terimi yer almasa da Ingiltere, Fransa ve Hollanda’nin
1608 yilinda imzaladig: ittifak Antlasmasi’nin (the Treaty of Alliance) tasidig: hiikiimleri itibariyle, ilk gergek
garanti antlagsmasi oldugunu savunanlar vardir (Headlam-Morley, 2016, s. 106-107). Ayrica 1925 Locarno
antlagmalarinda da benzer bir durumu gérmek miimkiindiir. S6z konusu antlagmalar teknik olarak bir karsilikli
uluslararas1 garantiler sistemi olmasina ragmen, Almanya’nin keyfi olarak Rhineland bdlgesini yeniden
silahlandirmasi gibi bazi beklenmedik durumlarda bir “ittifak sistemi” anlamina geldigi de ileri stiriilmistiir (Kann,
1976, s. 618). Yakin zamandan bir 6rnek olarak; Fransa’nin, somiirgesi olan ve bagimsizliklarini ilan eden Afrika
iilkeleri ile 1960 ve takip eden yillarda yaptigi ikili savunma antlagmalari esasen ittifak antlagmalaridir (Lellouche
ve Moisi, 1979, s. 112, 114). Ancak bu antlagmalar kapsaminda Fransa’nin, i¢ tehditlere karsi s6z konusu
devletlerin mevcut yonetimlerini korumayi taahhiit etmesi, buna karsilik antlagma imzalayan Afrika iilkelerinin de
kendi dogal kaynaklarina Fransa’nin serbest erisimi konusunda giivence vermeleri, s6z konusu antlagmalarin ayn1
zamanda garanti antlagmasi olarak da referans gosterilmesine sebep olabilmektedir.

" Bunlar; isvigre’nin daimi tarafsizligina iliskin 20 Kasim 1815 Paris Deklarasyonu (Sherman, 1918, s. 249);
Yunanistan’in bagimsizligina iligkin 7 May1is 1832 Londra Antlagmasi (Headlam-Morley, 2016, ss. 130-134);
Mehmet Ali Pasaya karst Osmanli Imparatorlugunun toprak biitiinliigiine iliskin 15 Temmuz 1840 Londra
Konvansiyonu (Gibler, 2009, s. 137); Tuna Nehrindeki ulagimin serbestligine iliskin 30 Mart 1856 Paris
Antlagmasi (Simpson, 1917, ss. 36-42 ve 63-66) ve Norveg’in bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine iliskin 2 Kasim
1907 Oslo Antlagmasidir (Wikisource, "Treaty respecting the Independence and Territorial Integrity of Norway”).
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Diinya Savasindan sonraki biiyiik giiglerin konsensiisiine dayali iki garantiden birisi ABD, Ingiltere ve
Fransa tarafindan, Arap-Israil ateskes antlagmasi ile yaratilan toprak statiikosunun garanti edildigi, 1950
yilinda yayinlanan i tarafli deklarasyon (Tripartite Declaration Regarding the Armistice Borders, May
25, 1950), digeri de 1960 yilinda BM Giivenlik Konseyinin Kongo’dan Belgika Birliklerinin ¢ekilmesi
ve BM giicii gorevlendirilmesine dair 163 (1960) sayili kararidir (Dowty, 1974, s. 28).

Biiyiik giicler arasindaki rekabete dayali garantilerin ayirt edici 6zelligi ise biiyiik giiclerden herhangi
birisinin, garanti konusu olan topraklara yonelik ilgisi veya kendisine rakip giiciin genislemesinden
duydugu endise nedeniyle komsu veya denizasir kiigiik iilkelere garanti saglamasidir. Dowty, garanti
konusu olan topraklara yonelik ilginin ya garantor iilkeye cografi yakinliktan ya da anilan bolgede daha
onceden beri tesis ettigi varliktan kaynaklanabilecegini diisiinmektedir. Yazar garantilerin
cogunlugunun biiyiik giicler arasindaki rekabetten kaynaklandigini ileri siirerek 115 garantiden 108’inin
bu tiirden oldugunu vurgular. Ayrica s6z konusu garantilerin goriiniiste ¢ok tarafli dahil ¢esitli garanti
bicimlerinde ortaya ¢ikmalarina ragmen gercekte “tek tarafli” garantiler oldugunu savunur (Dowty,
1974, s. 9). Ornegin; 1925 Locarno Antlasmasi kapsaminda Ingiltere, Fransa, Italya, Belcika ve
Almanya’nin imzaladig1 Karsilikli Garanti Antlagsmasi ¢ok tarafli gibi goriinmesine ragmen, gercekte
1920 Versay Antlagmasiyla ¢izilen Almanya-Belgika siirin1 garanti ettigi ve bu antlagsma hiikmiiniin
ihlal edilmesi halinde taraflara Belgika’ya yardim etme yiikiimliiligi getirdigi i¢in tek tarafli bir garanti

antlagsmasidir (Dowty, 1974, s. 9).

Biiyiik giicler arasindaki rekabete dayali garantileri Dowty bes alt kategoriye ayirmaktadir. Birinci
kategori, “korunmus tampon veya bolge” (protected buffer or zone) garantisidir. Bu garanti bigiminde
garantOr lilke, bir diger biiyiik giiciin kendi iilkesine dogru geniglemesini engellemek maksadiyla;
aradaki tampon iilkeye (Almanya’ya karsi Fransa’nin Belgika ile 1919-1936 yillarindaki ittifaki gibi)
veya bir {ilkenin topraklarina yonelik ilgisi nedeniyle (Sovyetlerin 1948 Finlandiya Garanti Antlagmasi
gibi) bu {ilke iizerinde iistiinlik kurmadan, koruma garantisi saglamaktadir.108 garantiden 25’inin bu

tirden oldugu belirtilmektedir (Dowty, 1975, s. 217).

Ikinci kategori “klasik cevreleme” (classic containment) garantisidir. Bu garantide garantdr iilke, rakip
biiyiik gligten kaynaklanan tedirginlik nedeniyle; rakip giice komsu ancak kendisine uzak ve az veya hi¢
menfaatinin olmadig1 bir iilkeye, iizerinde {istiinliik kurmadan, koruma garantisi saglamaktadir.
ABD’nin Soguk Savas doneminde sagladigi garantilerin dnemli bir bdliimii bu bigime girmektedirler.®

108 garantiden 33’liniin bu tiirden oldugunu belirtilmektedir (Dowty, 1975, s. 217).

8 ABD’nin, Sovyet yayilmasini smirlamak amaciyla; Uzak Dogu iilkeleri ile yaptig: ikili ittifak antlasmalari,
uluslararasi iligkiler literatiiriinde, “San Francisco System” veya “hub and spokes” mimarisi olarak
adlandirilmistir. ABD, 30 Agustos 1951°de eski topragi olan Filipinler ile Karsilikli Savunma Antlagmasi
imzalamig, ardindan 1 Eylill 1951°de Avustralya ve Yeni Zelenda ile Giivenlik Antlasmas1 yapmistir. 8 Eyliil
1951°de San Francisco Baris Konferansinda ise Japonya ile barig antlagsmasi imzalamustir. “San Francisco System”
ismi soz konusu Konferans ve Japonya ile yapilan antlasmaya atfen verilmistir. Sistem, Amerika Birlesik
Devletleri ile Pasifik miittefikleri arasindaki siyasi-askeri ve ekonomik taahhiitlerden olusmaktadir. Daha sonra 1
Ekim 1953’te imzalanan Karsilikli Savunma Antlagmasi ile Kore Cumhuriyeti’nin ve 8 Eyliil 1954°te Manila’da
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Ugiincii garanti bigimi “iistiinliik saglayici koruma” (dominant protection)’dir. Bu garantide garantor
iilke, komsu veya uzaktaki bir iilke iizerindeki mevcut agirligimi veya ayricalikli konumunu korumayi
devam ettirmektedir. Komsu iilkeye saglanan garanti bicimi “istiinliik saglayict tampon” (dominated
buffers) (1921 Rusya-Mogolistan Savunma Pakti gibi), komsu bolgelere saglanan ise “istlinlitk
saglayic1 bolge” (dominated zones) (Rio Antlasmasi® veya eski Varsova Pakti®® gibi) olarak
adlandirilmaktadir. Garantoriin denizasirn uzak iilkelere sagladigr iistiinlik saglayici garanti sekli
“denizasir etki” (overseas influence) olarak adlandirilmaktadir. Denizasir1 etki hem kolonyal hem de
kolonyal sonrasi donemde (colonial and post-colonial) saglanmis bir garanti tiiridiir. Kolonyal
donemde saglanan “koruyuculuk” (colonial protectorate) (Ingiltere’nin 1861-1971 aras1 Bahreyn’e
sagladigi koruyuculuk gibi) ve kolonyal sonrasi dénemde yapilan “koruma” (Fransa’nin 1960’ta 13
Afrika iilkesi ile yaptig1 bagimsizlik sonrasi “savunma antlagmalari” gibi) antlagmalari bu tiirdendir. 108

garantiden 35’inin bu tiirlerden oldugu belirtilmektedir (Dowty, 1975, s. 217).

Dordiincii kategori “gergek tamponlar” (true buffers)’dir. Bu garanti bigiminde iki biiyiik gii¢ kendi
topraklart arasinda kalan ve rakip giiciin istiinliik saglamasini istemedikleri bir {ilkeye ayni anda garanti
saglamalaridir (1896’da Siam’a Ingiltere ve Fransa’min sagladigi garanti veya Birinci Diinya
Savasi’ndan once 1839-1919 arasinda Ingiltere’nin Belgika’ya sagladig1 garanti gibi). Bu garanti tiirii
az rastlanilan bir tiirdiir. 108 garantiden 11’inin bu tiirden oldugu belirtilmektedir (Dowty, 1975, ss. 217-
218).

Son tek tarafli garanti kategorisi “iyiliksever garantiler” (benevolent guarantees)’dir. Bu garanti
bigiminde garantor iilke, dogal menfaat veya bir rakibi ¢evreleme diisiincesi olmadan, iyi niyet, duygusal
veya ideolojik nedenlerle hareket ederek garanti saglamaktadir (1850-1870 arasinda Italya’nin Papalik’1
ilhak girisimlerine kars1 Fransa’nin Papalik’a sagladig1 destek gibi). 108 garantiden 4’{iniin bu tiirden

oldugu belirtilmektedir (Dowty, 1975, s. 217).

imzalanan Giiney Dogu Asya Kolektif Savunma Antlagmasi (Manila Pakt1) ile Tayland’in sisteme girmesiyle “hub
and spokes” mimarisi tamamlanmigtir. Mimaride merkezde (hub) ABD, merkezden disar1 dogru agilan kollarda
(spokes) ise Giiney Dogu Asya miittefikleri yer almigtir. S6z konusu antlagmalarla ABD bolge iilkelerine giivenlik
garantisi saglarken, ABD sirket ve mallar1 anilan iilkelerin pazarlarina serbest erisim imkani bulmustur (Vaughn,
2007, ss. 14-23; Emmers, 2004, ss. 9-10).

®Rio Antlagmasi 1947°de imzalanmis bir bolgesel savunma ittifaki olup, Amerika Kitasi’ndaki bir Amerikali
devlete yonelik saldirtya karsi imzaci diger iilkelerin karsilikli yardimina dayal bir giivenlik sistemi kurma amaci
giitmiistiir. Amerika Kitasi’ndaki 21 iilke imzalamis, ancak Kiiba 1962 yilindan beri bu sistemin digina
¢ikarilmustir. Ittifakin temel taahhiidii: “Bir Amerikali devlete disaridan herhangi bir devlet tarafindan yapilan
silahli bir saldir1 herkese karsi yapilmis olarak diisiiniilecektir.” ABD tarafindan kurulan ilk giivenlik paktidir.
(Plano ve Olton, 1988, ss. 174-175).

0varsova Pakti, 1954 yilinda Bat1 Avrupa Birligi'nin kurulmasi ve Almanya’nin yeniden silahlanmasina miisaade
edilerek 9 Mayis 1955’te NATO’ya alinmasina bir tepki olarak, eski Sovyetler Birligi himayesinde 14 Mayis
1955’te kurulmustur. Ad1 “Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlasmas1” olan Pakt’1 imzalayan devletler;
Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya, Dogu Almanya, Macaristan, Polonya, Romanya ve Sovyetler Birligidir.
Arnavutluk 1962’den itibaren Pakt’in faaliyetlerine katilmamustir. Dogu Avrupa’da Antlasma’yr imzalayan
iilkelerden herhangi biri bir saldirtya maruz kaldiginda, diger iiyeler silahli kuvvet kullanimi dahil gerekli
diistiniilen biitiin yontemlerle acil yardimda bulunacakti (Plano ve Olton, 1988, ss. 176-177).
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Garantiler konusunda Dowty’nin yaptig1 siniflandirmada birkag¢ husus dikkat c¢ekicidir. Bunlardan
birincisi, Dowty 0nce garanti olgusunu tanimlamis (yukarida Mad. 3, paragraf 4) ve bu tanima uygun
bir garanti siniflandirmasi yapmistir. S6z konusu siniflandirma daha ¢ok biiylik giicler arasindaki is
birligi veya rekabete dayandirilmistir. Rekabete dayali garantiler ise garantinin amacti, garanti eden taraf
sayisi, garantor ve diger rakip biiylik giic arasindaki goreceli giic iliskisi, garantdr ve garanti edilen
arasindaki cografi uzaklik ve garanti edilen iilke iizerinde garantdriin uUstiinliigli gibi faktorlerin bir
karisimina gore alt kategorilere ayrilmistir. Farkli bir garanti tanimi yapilmasi halinde s6z konusu
simflandirma da degisebilecektir. Ikinci dikkat cekici husus, Dowty tarafindan, biiyiik gii¢lerin
deklarasyonlarinin bir garanti tiirii olarak kabul edilmesidir. Halbuki Soguk Savas doneminin iki biiyiik
giiciinden biri olan ABD, Baskanlik Deklarasyonlari’nin anayasal bir taahhiit olmadigini, sadece
“politika beyanatlar1” (policy statements) oldugunu kabul etmistir (Dowty, 1974, s. 7).} Yazar ABD’nin
bu resmi tavrini bilmesine ve vurgulamasina ragmen deklarasyonlar1 yine de bir garanti olarak kabul
etmistir. Bu konudaki tutumu ¢eligkilidir. Bir diger dikkat ¢ekici husus ise Dowty’nin BM Giivenlik

Konseyi Kararlarini bir garanti olarak kabul etmesidir.

BM Giivenlik Konseyi Kararlarinin bir garanti olarak kabul edilmesi hususu ayr1 bir inceleme konusu
olacak kadar kapsamli olmasina ragmen, ¢ok kisa bir sekilde birka¢ noktanin altini ¢izmek faydali
olacaktir. Birincisi, saldirgan bir iilkeye karst BM nin gii¢ kullanabilmesi i¢in bu saldirinin uluslararasi
barig ve glivenligi tehdit ettiginin Konsey’ce tespit edilmesi (BM Sarti Mad. 39) ve baris ve giivenligin
korunmasi veya yeniden saglanmasi i¢in askeri gii¢ kullanilmasi (BM Sart1 Mad. 42) kararinin alinmasi
gerekmektedir. Bu kararlarin alinmasi i¢in oncelikle BM Giivenlik Konseyinin bes daimi iiyesinin
konsensiisii gereklidir. Bu konsensiisii saglamanin ne kadar zor olduguna iligkin BM tarihinde yeterince
ornek vardir. Ikincisi, Konsey tarafindan silahli kuvvet kullanilma karar1 alinsa bile sahadaki durumun
gerektirdigi biiyiikliikte miidahale giicii olusturmak kolay olmamaktadir. Uye iilkelerin bu giice birlik
katkilart her zaman yeterli diizeyde ger¢eklesmemektedir. Bir bagka nokta da bu giiciin, gérev talimati
(mandate), sevk ve idaresi ile idamesinde (sustainment) karsilagilan giigliiklerdir. Bu giice gorev
talimatinda “barisa zorlama” (peace enforcement) yetkisi verilmedikge bir garanti yontemi olmaktan
uzaklagmaktadir. Barisa zorlama yetkisi verilse dahi, giiclin giinliik sevk ve idaresi esnasinda ¢ogu iilke
birliklerinin kullanimina smirlama (caveat) getirmekte ve giiciin kullanimina iligskin kararlarda kuvvet
katkisinda bulunan tilkelerin milli menfaat hesaplar1 devreye girmektedir. Son olarak, harekatin siiresi
uzadikea tilkeler birlik taahhiitlerini geri cekmeye baslamaktadirlar. BM Giivenlik Konseyi kararlarim

bir garanti olarak kabul ederken bu garantinin ne derece etkin olabilecegi hususunu da hesaba katmanin

11 1960’larin sonuna dogru ABD Senatosu Disisleri Komisyonu’nun icra ettigi “dinleme toplantilari”nda

(hearings), neyin bir garanti teskil edecegi konusu tartigilmigtir. Tartismalarin sonucunda, uygulanacak yontemler
tanimlanmamis olsa bile bir antlagsma yiikiimliiligiiniin (NATO Antlagmasi gibi) bir taahhiit oldugu kabul
edilmistir. Buna mukabil Bagkanlik Deklarasyonlari’nin (Bagkan Kennedy’nin 1963 yilinda Ortadogu iilkelerinin
toprak biitiinliigi konusunda yaptig1 gibi) anayasal bir taahhiit olmadigi, sadece “politika beyanatlari” (policy
statements) oldugu konusunda konsensiis saglanmistir. Bunu takiben Senato 25 Haziran 1969 tarihli Ulusal
Taahhiitler Yasasi’n1 (National Commitments Act) kabul etmistir. Bu yasaya gore Kongre’nin her iki kanadinda
da onaylanmadik¢a Amerikan Birliklerinin digarida kullanilmasi miimkiin olmayacaktir.
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o6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle garantilerin etkinligi konusu asagida ayr1 bir

baslikta incelenecektir.

Yukarida dikkat c¢ekilen hususlar hesaba katilmak kaydiyla Dowty’nin siniflandirmasinin yeterince

kapsamli ve detayli oldugu ve bu ¢alismanin maksadina hizmet edebilecegi diisiiniilmektedir.
8. GARANTILERIN ETKINLIiGI

Garantilerin etkinligi konusunda Politics among Nations (Milletler Arasinda Politika) isimli
calismasinda Morgenthau, hem tek tarafli hem de c¢ok tarafli garanti antlasmalarmin kendi
fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri i¢in iki 6n sart1 karsilamalar1 gerektigini vurgulamistir. Birincisi,
garanti antlasmalarmin icras1 etkin olmak zorundadir. ikicisi de garanti antlagsmasinin icrasi otomatik
olmalidir. Ayrica, Morgenthau’ya gore antlasmanin icrasinin etkin olmasi garantor {ilkeler ile

antlagsmayi ihlal eden iilkeler arasindaki gii¢ dagilimina baglidir (Morgenthau, 1948, s. 231).

Garantilerin etkinligi konusunda; eski Ingiltere basbakanlarindan The Earl of Derby tarafindan
Liiksemburg’un stirekli tarafsizligina iligkin 11 Mayis 1867 Londra Antlasmasi’nin yorumu ilging bir
ornek teskil etmistir. S6z konusu Antlagsma’nin ikinci maddesi Liiksemburg’a hem daimi tarafsiz bir
devlet statiisti vermis hem de soz konusu tarafsizlig1 Belgika hari¢ (kendisi de siirekli tarafsiz bir devlet
oldugu i¢in) diger imzaci taraflarin “ortak” (collective) garantisi altina almistir (Oakes ve Mowat, 1918,
s. 260). Derby’e gore, saglanan garanti taraflarin “ortak” garantisi oldugu i¢in antlagmanin baglayiciligi
imzaci taraflarin ortak hareket etmeleri sartina baglidir. Taraflar bir biitiin olarak Liiksemburg’un
tarafsizligin1 koruma konusunda uzlagmislardir. Taraflardan hi¢ biri tek basina koruma taahhiidiinii
yerine getirmekle miikellef degildir. Lilksemburg’un tarafsizligi muhtemelen ortak garantiye taraf olan
devletlerin ikisi (Burada Fransa veya Prusya ima edilmektedir.) tarafindan ihlal edilebilir. Sayet
onlardan birisi tarafsizligi ihlal ederse (taraflarin bir biitiin halinde ortak hareketi s6z konusu
olamayacagi igin) diger tiim taraf devletlerin higbirine garanti antlasmasindan kaynaklanan ylikiimliilik
dogmayacaktir (Oppenheim, 1955, s. 966). ingiltere’nin bu yorumu nedeniyle saglanan garanti de etkin

olamamustir.

Ikiden fazla tarafin imzaladig1 garanti antlasmalarinda garanti yiikiimliiliigiiniin taraflara miinferiden
(severally) mi, ortaklasa (collectively) mi yoksa hem miinferiden hem de ortaklasa mu yiiklendigi,
taraflarin taahhiidiinii yerine getirmelerinde belirleyici bir faktor olmaktadir. Oppenheim’a gore bir
ortak garanti durumunda, garantorlerden birisi garanti antlagmasina goére yalniz basina harekete
gecmekle yiikiimlii sayilamaz. Ortak garanti garantorlerin bir biitlin olarak hareket etmek zorunda
oldugu garanti anlamini tasir. Fakat garantorlerden birisi bizzat kendisinin garanti verdigi nesneyi
(object) ihlal ederse, geride kalan garantorlerin bir biitiin olarak sadakatsiz ortak garantdre kars1 harekete
gecmeleri siiphesiz onlarm bir gorevidir. Bununla birlikte, sayet garantorlerin ¢ogunlugu garanti
nesnesini kendileri ihlal ederse, azinlikta kalan garantdrlere taahhiitlerini yerine getirme yikimliligi

dogmaz.
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Birkag devletin “ortaklasa” ve “miinferit olarak™ belirli bir nesneyi garanti etmeleri durumu ise farklidir.
Garanti nesnesinin ihlali durumunda, sadece “ortaklasa” degil ayn1 zamanda “miinferit olarak”
miidahale etmeleri garantorlerin gorevidir (Oppenheim, 1955, s. 967). Hall ise garantilerde “ortak”
(collective) teriminin uygun olmadigina isaret ederek, sayet bir sorumluluk yiiklenilecekse, gorevin
kapsaminin en azindan agik olarak tanimlanmadigini diisiinmektedir. Sayet bu terim bir gorevin zorla
yiiklenmesine engel olmak tizere konulacaksa, bazi taraflari ciddi sekilde yaniltabilecek bu tiir terimlerle
antlasma yapmaktan kaginmak veya bazi imzaci taraflar baslangictan itibaren yaniltict olma niyeti

tastyorlarsa onlarla hi¢ antlasma yapmamak daha iyi olacaktir demektedir (Hall, 1896, s. 346).

Garantilerin etkinligini inceleyen bir baska akademisyen Dowty’e gore etkinlik iki agidan
degerlendirilmelidir: Birincisi, garantdr yiikiimliliigiinii yerine getirmek icin makul bir gayret
gostermekte midir? Ikincisi, garantoriin imkanlar1 gorev icin yeterli midir? Bunlar giivenilirlik ve
yeterlilik testleri olarak adlandirilabilir. Bir garanti, etkin olabilmek i¢in giivenilir bir sekilde ve yeterli
kuvvetle icra edilmelidir. Ayrica bazi garantiler “icra edilmeyi gerektiren sartlar” (casus foederis)
olugmadig1 icin test edilemezler. Bu nedenle s6z konusu garantilerin etkinlikleri konusunda bir
degerlendirme yapmak da miimkiin olmaz. Bununla birlikte boyle garantilerin hi¢ olmazsa caydiricilik
noktasinda etkili oldugu 6ne siiriilebilir (Dowty, 1975, s. 217). Dowty’nin ¢alismasina gore biyiik
giiclerin konsensiisiine dayali, ¢ok tarafli 7 garantiden sadece birisinin gegici olarak etkin oldugu
goriilmektedir (BM Giivenlik Konseyinin 163/1960 sayili karari ile Kongo’da baslatilan ve 1960-1964
doénemini kapsayan BM giicli gérevlendirilmesi) (Dowty, 1975, s. 218).

Biiyiik gii¢ler arasindaki rekabete dayali ve tek tarafli garantilerin etkinlikleri ise her alt kategoride
farklidir. “Korunmus tampon veya bolge” kategorisindeki 25 garantiden sadece 9’u etkili olmustur
(Dowty, 1974, s. 13). “Klasik gevreleme” tiiriindeki 33 garantiden 23 tanesi test edilmis ve bunlardan 8
adedinin etkin oldugunun gériilmiistiir (Dowty, 1974, s. 13). “Ustiinliik saglayic1 koruma” tipindeki 35
garantiden 24 adedi etkin olarak tespit edilmistir. Bu kategoride garantilerin etkinligi oldukca yiiksektir.
Bunun nedeni de garantorlerin bu lilkelerdeki menfaatlerinin 6neminden kaynaklanmaktadir. “Gergek
tamponlar” grubundaki 11 garantiden sadece birinin etkin oldugu ileri siiriilmiistiir (Dowty, 1975, s.
218). Ancak Dowty’nin 1973 yilinda tamamladig1 calisgmasinda, 1960 Kibris Garanti Antlagmasi’n1 bu
grup icinde miitalaa ettigi ve Kibris Barig Harekati’'nin 1974 yilindan sonra icra edildigi dikkate
alindiginda halihazirda 11 garantiden 2’sinin etkin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. “Iyiliksever
garantiler” kategorisindeki 4 garantiden hicbirinin etkin olmadigi ileri siiriilmektedir (Dowty, 1975, s.
218).

Genel toplamda, incelemesine dahil ettigi 115 garantiden 44’niin (%39) etkin oldugunu tespit eden
Dowty, garanti yonteminin (antlasma veya deklarasyon veya BM Giivenlik Konseyi karari gibi)
garantinin etkinliginde dnemli bir rol oynamadigi sonucuna varmistir. Etkin olan garantilerin yaklagik
dortte tglinlin ise genellikle bir biiylik giiclin kendi hakim veya ayricalikli pozisyonunu siirdiirmeyle

veya biiyiik stratejik menfaatlerine yakin bolgeleri korumayla iligkili oldugunu tespit etmistir. Yazar
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garantor ile garanti saglanan arasindaki iligki ile garantinin hangi sartlar altinda kabul edildigi
hususlarinin herhangi bir garantinin temel boyutlar1 oldugunu ileri sirmiistiir. Dowty, ayrica biitlin
uluslararast garantilerin uluslararast diizendeki degisikliklere karsi hassas oldugunu ve bu

degisikliklerden ¢abuk etkilendiklerini vurgulamistir (Dowty, 1975, ss. 218-219).
9. UYGULAMAYA YONELIK HUSUSLAR VE GARANTILERIN SURELERI

Garanti antlagmalarinin uygulanmasina iliskin olarak birka¢ husus 6nem tasimaktadir. Bunlardan
birincisi, bir garanti antlagsmasinin imzaci diger taraflarca talep edilmedigi siirece, garantore antlagsmanin
uygulanmasina karisma veya taraflar1 uymaya zorlama ve antlagmanin icrasina kendi yararina olacak
sekilde miidahale hakki vermemesidir. Taraflar kendi karsilikli rizalar1 ile antlasma hiikiimlerinde bir
degisiklik yapmak istediklerinde garantdr buna karsi ¢ikamaz. Dogal olarak garantor iilke de degistirilen

sartlara giivence saglamama hakkina sahip olacaktir (De Vattel, 2008, s. 396).

Ikincisi, garantor {ilke garanti antlasmasinin taraflarmin kendi imkéanlar ile adaleti saglayamayacagi
hallerde ancak miidahale edebilir. Bu haller diginda garantdr yardim etmeyebilir. Antlagsmanin herhangi
bir hiikkmii konusunda taraflar arasinda goriis ayrilig1 ortaya ¢iktiginda, garantdr iilke hemen garanti
ettigi taraf lehine yardim etmek zorunda degildir. Garantor iilke, adaletsizligi desteklemek yerine,
antlagmanin gergek anlamini arastirip, inceleyip, garanti ettigi tilkenin iddialarinin adil olup olmadigina

bakmali, adil degilse yardim etmeyi reddetmelidir (De Vattel, 2008, ss. 396-397).

Ucgiinciisii, bir garanti antlasmasinin antlasmaya taraf olmayan iilkelerin haklarina zarar verememesidir.
Erkek cocugu olmayan Kutsal Roma Imparatoru VI'nc1 Charles 1713 yilinda Kral namzetligi konusunda
yayinladig1 fermana (The Pragmatic Sanction) Fransa baslangicta garantor olmustur. Ancak daha sonra
1740 yilinda VI’nct Charles’in kizi Maria Theresa tahta gectiginde, Bavyera Segici Prensi (Prince-
elector) Charles-Albert buna kars1 ¢ikmis ve Avusturya veraset savaglari patlak vermistir. Fransa
ticlincii taraf hakkina zarar verdigi iddiasiyla imzaladigi Garanti Antlasmasi’na uymamis ve Charles-

Albert’i desteklemistir (De Vattel, 2008, s. 397).

Garanti antlagmalarinin yiirtirliik siireleri konusunda baslangictaki genel anlayis, garanti edilen esas
antlagma yiiriirlitkkten kalktiginda garanti antlagmasinin da son bulmasi veya esas antlagmadan bagimsiz
olarak garanti antlagmasinin taraflarca uygun goriilen belli bir siire yiiriirliikte kalmas1 seklinde olmustur
(De Vattel, 2008, s. 398). Daha sonra, sayet garanti nesnesi belirli eylemlerin sayisiz tekrari (Ornegin;
Tuna nehrindeki seyriisefer serbestligi) ise antlasmanin belirsiz bir siire veya daimi olarak yiirtirliikte
kalmast yontemleri de uygulanmistir (Hall, 1896, s. 346). Giiniimiizde garanti antlagmalarinin
yiriirliikten kalkmalari ile ilgili olarak 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin (VAHS) ilgili

hiikiimlerinin de bazi durumlarda gegerli olabilecegi dikkate alinmalidir.*?

12 36z konusu sdzlesmenin V’nci Boliim (Invalidity, Termination and Suspension of The Operation of Treaties)
3’ncii Kismi’ndaki (Termination and Suspension of The Operation of Treaties) 54-64’ncii maddeler antlagmalarin
feshi veya yiiriirliikten kalkmasina iligkin hiitkiimlerdir. Bkz; Vienna Convention on the Law of Treaties 1969.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1 1969.pdf.
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Uluslararas1 antlagsmalarin yiiriirliikkten kaldirilmasi1 konusunda VAHS hiikiimlerinin uygulanmasi
kapsaminda birka¢ noktanin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Her seyden dnce, VAHS hiikiimlerinin bir
boliimii meveut olan 6rf ve adet kurallarmin kodifiye edilmis (yazili sekle getirilmis) halidir.!® Tiim
tilkeler igin siirekli itiraz etmedikleri 6rf ve adet kurallart baglayici olduklarindan, Viyana
Sozlesmesi'nin orf ve adet hukuku kokenli hiikiimleri, s6z konusu sézlesmeye taraf olmayan iilkelere de
uygulanabilecektir. VAHS 1n 6rf ve adet hukuku kdkenli olmayan hiikiimleri sdzlesmeye taraf olmayan
iilkelere uygulanamaz (Mad. 1. g.). ikinci olarak, 1969 Viyana Sozlesmesi yiiriirliige giris tarihinden
sonra yapilmis antlasmalara uygulanir (Mad. 4). Ucgiinciisii, UA Hukukta “buyruk kural” (jus cogen)
olarak kabul edilmis kurallara agik olarak aykiri olan antlagmalar batil olacaktir (Mad. 53 ve 64).

VAHS disinda BM Sarti’nin 103’ncii maddesi de antlagsmalarin yiiriirliigline iliskin tartismalara konu
olmustur. Sart’mm 103’°ncii maddesine gore, iiye iilkelerin taraf olduklari antlagsmalarla istlendikleri
yiikiimliiliikkler, BM Sartindan dogan yiikiimliiliikler ile ¢atistig1 takdirde BM Sart1 yiikiimliiliikleri {istiin
gelecektir.** Bir antlasmanin, Sartin 103’ncii maddesi ile gatigmasi durumunda, bazi yazarlar, s6z
konusu antlasmanin batil olacagin ileri siirmiislerdir.® Ancak boyle bir durumda yaygin goriis, Sart
altindaki yiikiimliilikler stiin olmak kosuyla, antlasmanin gegerli ve yiiriirlikte kalmaya devam
edecegidir (Pazarci, 1977, ss. 367-368; Gaja, 1981-1II, s. 282’den aktaran Ozersay, 2009, s. 207;
Necatigil, 1989:120).

10. 1960 KIBRIS GARANTI ANTLASMASI’NIN ANALIZI

Kibris Garanti Antlagsmasi, miistakil bir antlasma seklinde yapilmis, tarihsel 6rnekleri ile uyum iginde
olan, gergek (genuine) bir garanti antlagsmasidir. Garanti Antlasmasi; kisileri, nesneleri, garanti bigimi,
etkinligi ve yurirliik siiresi faktorlerine gore uluslararasi garanti anlayisina uygunluk agisindan asagida

analiz edilecektir.
10.1. Kisileri

1960 Kibris Garanti Antlasmasi’nin kisileri devletlerdir. Antlagsma; Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve
Kibris Cumhuriyeti’nin katilimi ile dort tilke arasinda yapilmistir. Kibris Cumhuriyeti adina hem Rum
Devlet Bagkam (Baspiskopos Makarios®) hem de Tiirk yardimcist (Fazil Kiigiik) antlagsmayi

13 Bu konuda Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Volume 11, (A/CN.4/SER.A/1966/Add.1),
s. 177. https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1966_v2.pdf.
4 BM Sartinin Ingilizce metni igin Bkz. United Nations Charter (full text). https://www.un.org/en/about-us/un-
charter/full-text.
15 Guggenheim, Lauterpacht, Fitzmaurice, McNair ve Schwarzenberger bir antlasmanmin BM Sarti’nin 103’ncii
maddesi ile catigmasi durumunda, ab initio batil olacagini ileri stirmiislerdir. R. ST.J. Macdonald, “* International
Law and the Conflict in Cyprus”, The Canadian Yearbook of International Law, (1981), 15.
https://doi.org/10.1017/S0069005800001715.
16 Asil ad1 Michael Christodoulou Mouskos olan Makarios 13 Agustos 1913’te Baf’in Ano Panayia kdyiinde
dogmustur (Mayes, 1981, s. 5). ilk ve orta 6grenimini Kykko manastirinda gérmiistiir. Atina Universitesinde,
1938-1942 yillar1 arasinda ilahiyat, 1944-1946 arasinda da hukuk okumustur. Basarili ve zeki bir rahip oldugu i¢in
Diinya Kiliseler Konseyi tarafindan saglanan burs ile 1946-1948 arasinda Massachusetts/Boston ilahiyat
Koleji’'nde “din sosyolojisi” 0grenimi gormiistiir. Kolej 6greniminin ikinci yilinda Boston’da iken Kitium
Psikoposu segilmistir. Kibris’a donerek 13 Haziran 1948’de yeni gorevi devralmistir. Temmuz 1948’de donemin
Bagpiskopos’u, ENOSIS (Yunanistan ile Birlesme) miicadelesini ilerletmek i¢in eski Cemaat Konseyini (Ethnarcy
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imzalamistir. Bu durum Ada’daki iki halkin siyasi esitligini ve egemenligin iki halktan kaynaklandigini
ifade etmek igindir. Antlagsmanin kisileri agisindan Kibris Garanti Antlagsmasi tarihteki diger garanti

antlagmalari ile uyum igerisindedir.
10.2.  Nesneleri (Objects)(Neler Garanti edilmistir?)

Kibris Garanti Antlagmasi’nin (Cyprus. Comnd. 1093, 1960, ss. 86-87) ikinci maddesinde, garanti
konusu olan hususlar; Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligi, toprak biitlinliigii ve giivenligi ile
Anayasa’min temel maddeleri'’ ile ihdas edilmis olan devletin isleyis diizeni (the state of affairs) olarak
belirtilmistir. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin 181°nci maddesi ise Garanti Antlagsmasi’nin Kibris
Cumbhuriyeti’'nin bagimsizligini, toprak biitiinliigiinli ve Anayasa’sint garanti altina aldigim
belirtmektedir (Cyprus. Comnd. 1093, 1960, s. 161). Garanti nesnelerinden birisi lafzen Antlasma’da
“devletin isleyis diizeni” olarak ifade edilirken Anayasa’da “Anayasa”nin kendisi olarak belirtilmistir.
Anlam itibariyle ise iki terim arasinda ¢ok fazla bir fark oldugu diisiiniillmemektedir. Zira devletin isleyis
diizeni zaten Anayasa’nin temel ve degistirilemez nitelikteki maddeleriyle ihdas edilmistir. Ayrica

Garanti Antlasmas1 da Anayasa’ya EK-1 (ANNEX I) yapilarak onun bir pargasi haline getirilmistir.

1960°ta Kibris’ta yeni kurulan devletin; bagimsizligi, toprak biitlinliigli ve glivenliginin garanti edilmesi

tarihsel siireg igerisinde, 6zellikle 19°ncu yiizyildan itibaren yapilan uluslararasi garanti antlagmalarinda

Council) yeniden teskilatlandirmis ve i¢ kabine ve icra kolu olarak kii¢iik bir Cemaat Biirosu olusturulmustur.
Kitium Psikoposu Michael Christodoulou bu biironun ilk bagskani olmustur. Makarios oncelikle Rum cemaatini
Kilise liderliginde birlestirmek i¢in c¢alismalarini yogunlastirmigtir. Komiinizm karsitt bir tavir alan Cemaat
Liderliginin adaylari, 1948 mahalli idareler se¢iminde 15 mahalli idarenin 11’ini kazanmigtir. Bu basar1 komiinist
AKEL partisine kars1 bilyiik bir tokat olmustur. Se¢im déneminde, Cemaat Biirosu bagkani olan Makarios, Ada’da
ve yurt disinda ENOSIS kampanyasina adanmig Elliniki Kypros (Grek Kibris) adinda bir yeni resimli dergi
¢ikarmaya baglamistir. 28 Haziran 1950°de Baspiskopos Makarios II’nin ani 6liimii iizerine, 18 Ekim 1950°de
Kitium Psikoposu Michael Christodoulou, Rumlarin %97’sinin oyunu alarak, Makarios III {invani ile yeni
Baspiskopos secilmistir. Makarios Bagpiskopos olarak iki konuya 6ncelik vermistir: Rum milliyetgilerin giiciiniin
artirtlmas1 ve Kibris sorununun uluslararasilagtiritlmasi. Makarios hem Kibrisli Rumlar1 Kilise liderliginde
birlestirmis hem de Yunanistan Basbakani’na baski uygulayarak Kibris sorununu 16 Agustos 1954 yilinda BM
Genel Kurulu giindemine tagitmistir. Makarios ENOSIS miicadelesinde bir taraftan diplomatik yollara bagvururken
diger taraftan da Ada’daki Ingiliz idaresine karsi aktif miicadele yontemlerine girismistir. Bu maksatla 1951
yilindan itibaren Kibrishi bir Rum olup Yunan Ordusunda Albay riitbesine kadar yiikselmis, 6zel harp uzmamn
Grivas ile goriismeye baglamistir. 2 Temmuz 1952°de Makarios, Grivas ve bazi arkadaslar1 Atina’da Kurtulus
Komitesi kurmustur. (Mayes, 1981, s. 3, 5, 9, 22, 23, 27, 32, 35-39, 41-60) Makarios 1950’ler boyunca siki bir
ENOSIS yanlis1 politika izlemistir. Rum Cemaat lideri olarak Ingiliz tarafi ile goriismeler yapmustir. 1955-1958
yillar1 arasinda, Kibris sorununu ¢dzmeye yonelik degisik Ingiliz Onerilerini, nihai olarak ENOSIS’i
ongormedikleri gerekgesiyle, kabul etmemistir. Kibris’ta EOKA’nin organize ettigi siddet olaylarin artmasi ve
kendisinin inat¢1 ve uzlagmaz tutumu yiiziinden Makarios Mart 1956 yilinda Seyseller’e siiriilmiistiir. 1957 yilinda
Ada’ya girmemesi sartiyla siirgiin sona erdirilmistir (Mayes 1981, s. 58, 119, 174). 9 Subat 1959°da Tiirkiye ve
Yunanistan’in {izerinde uzlastig1 Ziirih Antlagmasi’nin bazi noktalarina, 17 Subat’taki Londra Konferansinda karsi
cikmistir. Ozellikle Garanti Antlagmasi, Tiirkiye’ye miidahale hakki verdigi i¢in, Makarios’un itiraz ettigi dnemli
noktalardan birisidir. Yunanistan Bagbakan1 Karamanlis, Makarios’u anlagmay1 imzalamaya zorla ikna etmistir.
(Mayes 1981, ss. 130-136; Ozersay, 2009, s. 82, 83, Dipnot 123 ve 88). 1 Mart 1959°da Kibris’a dénebilmistir.
13 Aralik 1959°da yapilan se¢imlerde Rum toplumu tarafindan, daha sonra ilan edilecek Kibris Cumhuriyeti’nin
ilk Devlet Baskani olarak sec¢ilmistir.

17 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nda 181°nci madde dahil 48 madde degistirilemez niteliktedir. Bunlar Temel
Maddeler (the Basic Articles) olarak adlandirilmis olup, 11 Subat 1959 tarihli Ziirih Anlagmasi’ndan Anayasa’ya
ithal edilmiglerdir (Anayasa Mad. 182). Bu maddeler Anayasa’ya EK-3 (ANNEX III) olarak liste halinde
eklenmistir. (Cyprus. Comnd. 1093, 1960, ss. 171-172).
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goriilen yaygin bir garanti seklidir. Bu nesneleri itibariyle Kibris Garanti Antlagmasi’nin geleneksel
garanti anlayisi ile tam uyum i¢inde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anayasa’nin temel maddeleri ile
ihdas edilmis olan devletin isleyis diizeninin garanti edilmesi ise 6zel bir garanti nesnesidir. Ancak bu
tiir 6zel garanti nesneleri, farkli konularda olsalar bile, tarihsel siire¢ igerisinde garanti antlagsmalarinda
sik sik yer almuslardir. Ornegin, erkek ¢ocugu olmayan Kutsal Roma Imparatoru VI’nc1 Charles, 1713
yilinda yayimladigi bir fermanla (The Pragmatic Sanction), Habsburg Kralligi ve Dukaliklarina kiz
evlatlarin imparator namzedi olabileceklerini ilan etmis ve Fransa bu fermanin garantérii olmustur (De
Vattel, 2008, s. 397). Yani bir hanedanin veraseti bir uluslararasi garanti nesnesi olabilmistir. Bir bagka
ornek olarak, 1856 Paris Antlasmasi’nda (22-27’nci maddeler) donemin biiyiik giigleri once Osmanl
egemenligine tabi Eflak ve Bugdan’a 6zerklik verilmesini temin etmisler ve ardindan bu 6zerkligin
garantorii olmusglardir (Armaoglu, 2019, s. 261). Yani egemen bir devletin bir vilayetinin 6zerkliginin

korunmasi dénemin biiyiik giicleri i¢in bir garanti nesnesi olmustur.

BM kurulduktan sonraki daha yakin doneme ait bir baska 6rnek, Fransa’nin 1960 ve sonrasinda
bagimsizhigini tamdig eski somiirgeleri ile yaptig1 gizli savunma antlasmalarinda®® (accord de defense)
yer alan garantilerdir. S6z konusu antlagsmalar ile Fransa yeni devletlere sadece dis tehditlere karst
savunma garantisi vermekle kalmamig ayn1 zamanda i¢ tehditlere kars1 da mevcut yonetimlere koruma
garantisi vermistir (Charbonneau, 2008, ss. 60-65; Chipman, 1985, ss. 5-6; Lellouche & Moisi, 1979, s.
114, Luckham, 1982, ss. 57-59, 64-65; Schraeder, 2020, ss. 152-153; Smith, 2013, s. 164). S6z konusu
iilkelerdeki mevcut yoneticiler, iktidarlarini tehdit eden bir i¢ ayaklanma veya darbeye karsi Fransa’nin
askeri miidahalesini talep etmisler ve Fransa, bu talepleri uygun buldugunda, askeri miidahalede
bulunmustur.’® Buna karsilik savunma antlagsmas1 imzalayan Afrika iilkeleri de kendi topraklarinda
¢ikarilan stratejik hammaddelere (petrol, dogal gaz, uranyum, toryum, lityum, berilyum ve helyum)
Fransa’nin imtiyazli erisimini garanti etmislerdir. Bu stratejik hammaddelerin oncelikle Fransa’ya
satilmasi ve gerektiginde ortak savunma ¢ikarlar i¢in diger iilkelere bu maddelerin satigina muhtemel
ambargolar konulmasi 6ngorilmiistiir (Lellouche & Moisi, 1979, s. 116, Dipnot 15). Cogu gizli olan bu
antlagsmalarin hiikiimlerinin somiirgelikten yeni bagimsizliklari1 kazanmis iilkelerin egemenliklerini
kisitladiklart veya s6z konusu iilkelerin i¢ islerine miidahale anlamina geldigi (sirasiyla BM Sart1t Mad.
2/1 ve 2/7’e aykirilik) konular1 dnemli bir sorun yapilmamis ve bu antlagmalardan bir kismu hala aktif

halde bulunmaktadir.?®

18 1960°1arin basinda Fransa 13 Afrika iilkesi ile savunma pakti imzalamistir (Senegal, Moritanya, Madagaskar,
Togo, Orta Afrika Cumhuriyeti, Kamerun, Yukar1 Volta yani simdiki Burkina Faso, Gabon, Fildisi Sahili, Kongo-
Brazzaviy, Cad, Nijer ve Dahomey yani simdiki Benin). Fransa’nin 6zellikle 1960 yilinda Orta Afrika
Cumhuriyeti, Kongo-Brazzaviy, Cad, Gabon, Madagaskar ve Senegal ile yaptig1 gizli savunma antlagmalarinda
bu tiir garanti yer almistir (Lellouche ve Moisi, 1979, s. 112, 114).
19 Bu garantiler kapsaminda Fransa, Afrika’daki eski kolonilerine 1960-2005 arasinda yaklasik 46 askeri
miidahalede bulunmustur (Yates, 2018, s. 95).
20 Halihazirda Fransa ile 9 Afrika iilkesi arasinda aktif Savunma Antlasmasi mevcuttur. Bu iilkeler: Orta Afrika
Cumhuriyeti (1960), Kamerun (1974), Cad (1960), Cibuti (1977), Gabon (1960), Fil Disi (1960), Kongo
Cumbhuriyeti (1960), Senegal (1974) ve Togo’dur (1973) (Sorenson, 2008, ss. 56-57).
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Verilen 6rneklerden goriildiigii lizere, bir kral namzetligi, bir iilkenin egemenligi altinda olan bir bolgeye
taninan Ozerklik veya bir iilkede garantére miizahir bir iktidarin korunmasi ve s6z konusu iilkedeki
stratejik hammaddelerin garantor disindaki tilkelere satigina ambargo konulmasi gibi 6zel durumlar bir
uluslararast garanti nesnesi olabilmektedir. Bu tiir 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu 6rneklerle
vurgulanmaya ¢aligilan husus, 1960 Kibris Garanti Antlagmasi’nda yer alan devletin isleyis diizeninin
garanti edilmesi konusu 6zel bir garanti nesnesi olmakla birlikte, uluslararasi garanti antlagmalarinda bu

tiir 6zel garanti nesnelerinin yer almasinin geleneksel garanti teamiillerine uyan bir durum oldugudur.
10.3. Garanti Bicimi

Garanti bi¢imi ile kastedilen husus; garantinin sekli ve nasil saglanacagidir. Kibris Garanti
Antlagsmast’nin “iki tarafin karsilikli” (mutual) garantilerini ihtiva eden bir antlagsma sekli oldugunu
soylemek i¢in bazi veriler mevcuttur. Birincisi, Antlasma’nin Giris Bolimii’niin (preamble) ilk
paragrafinda Kibris Cumhuriyeti bir taraf, Yunanistan, Tiirkiye ve ingiltere diger taraf olarak agikca
ifade edilmistir. Ikincisi, Antlagsma’nin birinci maddesi ile Kibris Cumhuriyetine; devletin bagimsizligs,
toprak biitiinligii ve giivenligi ile Anayasa’nin korunmasini saglama yiikiimliiliigii getirilmis ve Kibris
Cumbhuriyeti de bu yiikiimliiliikleri yerine getirecegini taahhiit etmistir. Uciinciisii, Antlasma’nin ikinci
maddesi ile Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan; devletin bagimsizlig1, toprak biitiinliigii ve giivenligi ile
anayasanin temel maddeleri ile ihdas edilmis olan “devletin igleyis diizeni”ni (the state of affairs) garanti
etmiglerdir. Ayrica, Ada’nin, dogrudan veya dolayli olarak, boliinmesi veya baska bir devletle
birlesmesi gayesi giiden faaliyetleri yasaklayacaklarini da taahhiit etmislerdir. Son olarak Antlagsma’nin
liciincii maddesi ile Kibris Cumhuriyeti, ingiltere egemenliginde birakilan bdlgelerin, 1960 “Kibris
Cumhuriyetinin Kurulmasima iliskin Antlasma”da yer alan sartlara uygun olarak, Ingiltere tarafindan
kullanilmasint ve istifade edilmesini (enjoyment) garanti etmistir. Bu verilerden anlagilacagi iizere,
antlasmay1 imzalayan iilkelerden bir tarafta Kibris Cumhuriyeti ve diger tarafta Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan “karsilikli olarak” (mutually) yiikiimliilik tstlenmigler ve garanti saglamay1 taahhiit

etmislerdir.

Dowty, garanti antlagsmalar1 konusunda yaptig1 siniflandirmada, Kibris Garanti Antlagsmasi’ni biiyiik gii¢
rekabetine dayali antlasmalarin “gercek tampon” (true buffers) kategorisinde (Dowty, 1974, s. 37)
miitalaa etmis ve “karsilikli garanti” (mutual guarantee) saglayan bir tiirde oldugunu tespit etmistir.
Dowty, tamponlarin karsilikli garantilerinin, giic dengesizligi tehdidini telafi edecek iiglincii bir
garantOriin olmasi durumunda uzun siirelerde istikrarli kalacagini diisiinmektedir. 1960 Kibris
Anayasast’nin hem Tiirklere hem de Rumlara kars1 korunmasinda, ingiltere’nin {igiincii garantér roliinii
listlenmesinin hesaplandigmi, ancak uygulamada “dengeleyici olarak” hareket etmeyi Ingiltere’nin
kabul etmedigini, Tiirkler ve Rumlarin birbirlerini basit¢e bloke ettikleri bir ortamda, tamamu getrefilli
olan problemden kendisini ayri tutma yolunu sectigini ileri siirmektedir (Dowty, 1974, s. 16). Yazar,
Antlasma’nin Tirkiye, Yunanistan ve Kibris Tiirk ve Rum toplumlarindan kaynaklanabilecek tehditleri

Onleme amagli bir garanti sistemini ongordiigiinii de ima etmektedir (Dowty, 1974, s. 37).
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Kibris Garanti Antlasmasi’nin karsilikli garanti sekline iligkin Dowty’nin tespitine istirak edilmektedir.
Ancak Antlagsma’nin Tiirkiye ve Kibris Tiirk toplumunun Ada’y1 “taksim” etme, Yunanistan ve Kibris
Rum toplumunun ise Ada’y1 Yunanistan ile birlestirme (ENOSIS) tehditlerini 6nleme amagl bir garanti
sistemi ihdas ettigi ve Ingiltere’nin bir dengeleyici garantdr oldugu seklindeki goriisii ise kismen
paylasilmaktadir. Ingiltere’yi sadece “bir dengeleyici” olarak diisiinmek hatali degerlendirmelere yol
acabilir. Her seyden once Ingiltere’nin Ada’da ger¢ek ve kiymetli menfaatleri vardir. Kibris’a
bagimsizligim ingiltere goniillii olarak degil, Ada’daki sartlarin mecbur etmesi sonucu vermis, ancak
Ada’daki varligim siirdiirecek egemen iis bolgelerini elinde tutmaya devam etmistir. Bu {islerin
biitiinliigiiniin Tiirkler ve Rumlar tarafindan taninmasi ve faaliyetlerini siirdlirmelerinin garanti edilmesi
Ingiltere icin biiyilk énem tastyan bir husus olmustur. Bu 6nemin hild devam ettigini sdylemek
miimkiindiir. Ada’da tesis edilmis diizenin ve bu diizenin kaynagi olan Anayasa’nin korunmasi
Ingiltere’nin gercek menfaatinedir. Bir baska deyisle Ingiltere Kibris’ta tesis edilmis diizenin

bozulmasinda 6nemli menfaatleri zarar gérecek bir garantordiir.

Ikinci olarak, Soguk Savas’in ikinci on yilimin ortalarinda Kibris Cumhuriyeti’nin {i¢ii de NATO iiyesi
olan Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’mn garantisi altinda “tarafsiz” kalmasi, Dogu Akdeniz’e yonelik
SSCB tehdidine karsi, stratejik onemde bir konu olmustur. Garanti Antlasmasi’nin birinci maddesi ile
Kibris’1in bagka bir devlet ile herhangi bir siyasi veya ekonomik birlige katilamayacagi konusunda Kibris
Cumbhuriyeti’nden alinan taahhiidii bu tehdide yonelik bir tedbir olarak da diisiinmek miimkiindiir.
Garanti Antlagmasi’nin yapilmasmin arka planinda, diger amaglara ilave olarak, donemin Sovyet

yayilmaciligina kars1 bir tedbir alma diisiincesinin bulundugunu da sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ucgiinciisii, Kibris’taki anlagsmazlik yiiziinden Tiirkiye ve Yunanistan’in bir savasa siiriiklenmesi, 1950’1i
yillarin sonunda hala biiyiik giiclerden birisi olan Ingiltere agisindan, NATO’nun Giineydogu Kanadi
icin bilyiik bir risk tagiyacakti. Boyle bir durumda SSCB’nin muhtemel hareket tarzinin ne olabilecegini
kestirmek de giigtii. Bu bakimdan 1960 antlagmalari ile Tiirk ve Rum tarafi arasinda saglanan uzlaginin
siirdiiriilmesi Ingiltere ve NATO i¢in énemli bir konuydu. Bu nedenlerle Ingiltere’yi sadece Kibris’ta
Rum veya Tiirklerden kaynaklanabilecek tehdidi dengeleyici roldeki bir aktor olarak degil, aym
zamanda kendi Onemli menfaatlerini koruyan bir anayasanin ve devletin isleyis diizeninin

garantorlerinden birisi olarak diisiinmek daha dogru olacaktir.

Garantinin nasil saglanacagi hususunda Antlagma’da herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir. Karma
bir yontem Ongoriilmistiir. Antlagsma’nin dordiinci maddesine goére, Antlagsma hiikiimlerinin ihlal
edilmesi halinde Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in antlasma hiikiimlerine uyulmasini saglamak
maksadiyla alinacak tedbirler veya yapilacak tesebbiisler (representations) konusunda Dbirlikte
danigsmalarda bulunma sorumlulugunu iizerlerine aldiklarni ifade edilmektedir. Ayrica, ortak veya

uyumlu hareket etmek miimkiin olmadig: takdirde, taraflar her bir garantor iilkenin yalnizca mevcut
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antlagma ile yaratilan diizeni tekrar tesis etme amacina ydnelik olarak “harekete gegme™?! (take action)
hakkini muhafaza edecegi belirtilmektedir. Bu madde; antlagma hiikiimleri ihlal edildigi takdirde,
garantor tilkelere “miisterek” veya bu miimkiin olmadig: takdirde, diizeni yeniden tesis etmeye yonelik

olarak “miinferiden” garanti yiikiimliiligiinii yerine getirme imkan1 tanimaktadir.
10.4. Garantinin Etkinligi

Imzaladig1 antlasmanin hiikiimlerini ihlal eden tarafi bu tutumundan vazgecirmek ve antlasma
hiikiimlerine uymasini temin etmek maksadiyla garantor veya garantorlerin harekete gegme konusunda
kendilerini ne 6l¢iide bagli hissettikleri ve verdikleri sozii yerine getirme noktasindaki samimiyetleri
ancak bir ihlalin gerceklesmesi halinde test edilebilmektedir. Kibris Cumhuriyeti bizzat Garanti
Antlagsmasi’nin garantorlerinden birisidir. Kibris Garanti Antlagsmasi’nin birinci maddesi ile Kibris
Cumbhuriyeti; devletin bagimsizligi, toprak biitlinliigii ve giivenligini siirdiirmeyle birlikte, Anayasa’ya
saygili olmay1 taahhiit etmistir. Ayrica bir bagka devlet ile kismen veya tamamen bir siyasi veya
ekonomik birlige katilmama sorumlulugunu da iistlenmistir. Makarios, 1959 Londra Konferansinda,
Tiirkiye’ye miidahale hakki vermesi nedeniyle Garanti Antlasmasi’ni imzalamak istememistir. Dénemin
Yunanistan Bagbakani Karamanlis, Makarios’u zorla anlasmay1 imzalamaya ikna etmistir. Makarios,
EOKA’nmn?? (Ethniki Organosis Kyprion Agoniston- Kibrislh Savasgilarin Ulusal Birligi) kurulusunun
sekizinci y1l doniimiinde, Ada’da bagimsiz bir devlet kurulmasinin ENOSIS’e giden yolda bir ileri hamle
olacagi diistindtigii i¢in Londra Antlagsmasi’ni imzaladigini agikga ifade etmistir (Mayes, 1981, s. 160).
Bu diisiincenin dogal bir tezahiirii olarak, Makarios’un Antlasma’ya sadakat konusunda duyarl
davrandigimi soylemek giigtiir. Makarios, nihai amaca hizmet edecek ara bir hedefi elde etmek icin
Londra Antlagmasi’ni imzalamig olsa bile bu tutumu nedeniyle, EOKA lideri Grivas ile anlagsmazlik

icine diismiistiir.?® Grivas ENOSIS gerceklestirilene kadar silahli miicadeleye devam edilmesi

21 Harekete ge¢me teriminin gii¢ kullanmay icerip icermedigi zaman zaman tartisma konusu olsa da garantiler
konusundaki genel anlayis, gerektiginde gii¢ kullanilabilecegi yoniindedir. Yukarida 4’ncii maddede Garantilerin
Ozellikleri baslhig1 altinda bu konu vurgulanmustir.

22 EQOKA, Kibris’in ingiliz yonetiminden kurtarilarak, Yunanistan ile birlesmesini (ENOSIS) saglamak amaciyla
kurulmus ve faaliyet gdstermis bir silahli terdr orgiitiidiir. Orgiit’{in kurulusu yéniinde ilk adimin, Makarios ve
Grivas dahil, 2 Temmuz 1952 yilinda kurulan Kurtulus Komitesi’nin 12 iiyesinin, Atina’da, 7 Mart 1953’te
yaptiklar gizli bir toplantida, ant igerek olusturduklar1 Atina Komitesi oldugu ifade edilmektedir. Orgiitiin baskani
ve siyasi lideri Makarios, askeri lideri Grivas olmustur. (French, 2015, s. 46; Varnavas, 2004, ss. 33-35). 9 Kasim
1954’te Ada’ya gelen Grivas’in liderliginde teskilatlanmasini tamamlayan EOKA, Yunan Hiikiimetinin Ocak 1955
ayinda Makarios’a gayri nizami harbi baglatmalari konusunda onay vermesine (Mayes, 1981, s. 59) miiteakip, ilk
silahli eylemini 1 Nisan 1955’te gerceklestirerek adin1 kamuoyuna duyurmustur. (Giirel 2, 1985, s. 103). 1955-
1958 yillarinda gogunlukla Ada’daki Ingiliz unsurlarina ve bazen de Tiirk unsurlara kars1 silahli eylemler
gerceklestirmistir. Saldirilar Ingiliz unsurlara karsi oldukca etkili olmustur. 1959 Londra Antlasmasi’nin
imzalanmasindan sonra, uzlagmadan memnun olmayan Grivas, yalmz yiiriitilecek miicadelenin basarili
olamayacagini diisiinerek, 9 Mart 1959°da EOKA ’nin silahlarini biraktigini agiklamig ve Yunanistan’a donmiigtiir
(Mayes, 1981, s. 138; Giirel 2, 1985, s. 161). Toplumlararasi ¢atigmalarin yogunlagmasi iizerine 23 Haziran
1964°te Kibris’a geri donerek Makarios tarafindan Anayasa’ya aykiri olarak kurulan Milli Muhafizlarin (National
Guards) basina gegmis ve Tiirklere karsi saldirilar1 yonetmeye baslamustir.

23 Makarios Subat 1959°da Londra Konferansina giderken Grivas ile istisarede bulunmamus ve Londra’ya gidecek
Rum heyetine Grivas’1 dahil etmemistir. Grivas ENOSIS disinda bir ¢6ziime sicak bakmazken, Makarios Tiirklere
siyasi esitlik karsilig1 bagimsiz bir Kibris Devleti segenegini baski ile de olsa kabul etmistir. Makarios’un bu tavri
Grivas’t rahatsiz etmigstir. (Mayes, 1981, s. 132, 136-9, 142). Makarios, ENOSIS’e giden yolda uluslararasi
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diisiincesini savunmus, Kibris’a Tiirk askerinin girmesine ve Ingiltere’ye iis verilmesine kars1 ¢ikmistir
(Foley, 2012, ss. 238-244). Kibris Cumhuriyeti ilan edildikten sonra Makarios, yeni devleti mevcut
haliyle yasatmaktan ziyade ENOSIS’e engel olabilecek Anayasa hiikiimlerinden ve Ittifak ve Garanti
Antlagmalarindan kurtulma gayreti igerisine girmistir. 1963 yilindan itibaren Devlet Bagkan1 Makarios
Kibris’ta “devletin isleyis diizeni’ni defalarca ihlal etmistir: Anayasa’nin degistirilemez nitelikteki
maddelerini degistirme girisiminde bulunmus (1963°teki 14 maddelik degisiklik girisimi); Anayasa’nin
bazi maddelerini uygulamamis (Biiylik kasabalarda Rum ve Tiirk toplumlarmin ayri belediyelerinin
kurulmasina iliskin hiikiimler) ve Tiirk temsilcilerin katilamadig1 organlarda Anayasa’ya aykiri olarak
alman kararlar1 (Anayasa Mahkemesi’nin kapatilmasi gibi) uygulamistir. Garantorlerden bir baskasi
olan Yunanistan, Makarios’un eylemlerine karsi ¢ikmadigi gibi acik veya ortiili sekilde destek
vermistir.?* Yunanistan’in tutumu nedeniyle garantdrlerin “ortaklasa” harckete ge¢mesi miimkiin
olamanustir. Diger bir garantor iilke olan Ingiltere bu ihlaller karsisinda ciddi anlamda tepki
gostermemistir. Tiirkiye yapilan ihlallere kars1 harekete gegcmeyi 1964 yilinda ciddi olarak diigtinmiistiir.
Tiirk hiikiimetine TBMM'nin 16 Mart 1964'te adaya asker ¢ikarma yetkisi vermesi iizerine, ABD
makamlar1 bilgilendirilmistir. Dénemin ABD Baskani Johnson Tiirkiye’nin Ada’ya miidahalesini
engellemek icin, 5 Haziran 1964'te, Tiirkiye Basbakani Indnii'ye iinlii Johnson Mektubu’nu

gondermistir.?> Diger taraftan TSK nin askeri yeteneklerindeki eksiklikler de miidahale fikrini caydirict

destegin 6nemine ve geregine inanmis, bu destegi saglamak icin gerekli diplomatik girisimleri yapmaya 6zen
gostermistir. Tiirkiye’nin gii¢ Gistiinliigiinii etkisiz kilmak, Garanti Antlagsmasi’ndan ve Anayasa’nin kisitlayici
hiitkiimlerinden kurtulmak i¢cin BM zeminini kullanmaya da biiyiik caba gostermistir (Mayes, 1981, ss. 179-80,
182). Ancak gerektiginde silahli gli¢ kullanilmasindan asla sarfinazar etmemistir. Tiirkiye miidahale edemeden
Kibrish Tiirklerin biiyiik bir boliimiiniin siiratle imhasini1 6ngéren ve 1963°lin baslarinda bizzat Makarios’un emri
ile hazirlanarak 1964 yilinda uygulamaya konulan AKRITAS Planm1 (Mayes, 1981, ss. 161-3) bu Makyavelist
anlayigin somut bir tezahiirlidiir. Grivas ise ENOSIS’e sadece silahli miicadele yoluyla ulagilabilecegine inanmis,
ENOSIS disinda ara ¢oziimlere itibar etmeyen bir anlayista olmustur. Kibris’a Tiirk askerinin girmesine ve
Ingiltere’ye iis verilmesine kars1 cikmustir (Foley, 2012, ss. 238-244). Makarios ile Grivas arasindaki ihtilaf zaman
zaman yatismis gozikkse de 1974°e¢ kadar siirmiistiir. Grivas’in Makarios’a 1973 yilinda yapilan suikast
girisimlerinin asil planlayicist oldugu iddialar1 da mevcuttur (Mayes, 1981, s. 184).
24 Yunanistan, Eyliil 1964 ayinda Garanti Antlasmasi’na aykir1 olarak, Kibris ile Yunanistan’m birlesmesi
kampanyasin yiiriitmek iizere, ENOSIS Komitesi kurmus ve Rum Milli Muhafizlarini egitmek ve onlara komuta
etmek iizere yiizlerce Yunan subaym Ada’ya géndermistir (Mayes, 1981, s. 180). ittifak Antlasmas ile belirlenen
saymin ¢ok istiinde yaklasik 20.000 Yunan askeri 1964 yilinda Ada’ya gizlice intikal ettirilmistir (Firat, 2008, s.
726). [Yunan asker sayis1 bazi kaynaklarda 12.000 olarak belirtilmektedir (Mayes, 1981, s. 189)]. Ayrica, Londra
Antlagmasi’nin imzalanmasmin ardindan 17 Mart 1959°da Kibris’tan ayrilmis olan 6zel harp uzmam Albay
Grivas, Yunan hiikiimetinin ve Makarios’un bilgisi dahilinde, Tiirklere kars1 yapilacak harekatlari sevk ve idare
etmek i¢in 23 Haziran 1964’te Ada’ya geri donmiistiir (Mayes, 1981, ss. 174-5, 178). [Londra Antlasmasi’ndan
sonra Atina’ya giden Grivas’a Yunan hiikiimeti 6nce korgeneral riitbesi vermis, ardindan emekli etmisti. (Giirel 2,
1985, s. 161)].
% Donemin ABD Baskani1 Johnson, mektubunda gok 6zet olarak; Tiirkiye’nin Ada’ya girisecegi bir harekat
nedeniyle, Rusya’nin miidahalede bulunmasi durumunda ABD ve diger NATO {iyelerinin Tiirkiye’yi savunma
zorunluluklarinin bulunmadigini ve Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi halinde, 1947 antlasmasi uyarmca ABD’den
aldig1 askeri silah ve techizati kullanmasma ABD’nin onay vermeyecegini ifade etmistir. Johnson Mektubu
konusunda daha fazla bilgi ve degerlendirme igin Bkz: Toluner, 1977, ss. 116-119; Sander, O. (2016). Tiirk-
Amerikan Iliskileri, 1947-1964, Imge Yaymevi, ss. 225-242; Boliikbasi, S. (1993). The Johnson Letter Revisited,
Middle Eastern Studies, V.29; Hart, P. T. (1990). Two NATO Allies at the Threshold of War:Cyprus: a firsthand
account of crisis management, 1965-1968, Duke University Press, ss. 14-16; Firat, M. (1997). 1960-1971 Aras:
Tiirk Dis Politikast ve Kibris Sorunu, Siyasal; Erhan, C. (2008). ABD ve NATOyla iliskiler, 1960-1980, Baskin
Oran (Ed), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savagi’'ndan bugiine olgular, belgeler, yorumlar, C 1 (1919-1980),
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bir faktdr olmustur.?® Bu nedenlerle, Tiirkiye, hava kuvvetlerinin ihtar uguslar1 disinda, Makarios ve
Rumlar1 Antlagsma hiikiimlerine uymaya zorlayacak 6l¢lide gii¢c kullanamamistir. Garantorlerin kuvvet
kullanarak miidahale arzu veya imkéanlarmin bulunmamasindan dolayi, Dowty Kibris Garanti
Antlagmasi’m “genis Olglide glivenilmez” olarak nitelendirmistir (Dowty, 1974, s. 37). Ancak bu
niteleme 1974 Kibris Baris Harekati'ndan once yapilmistir. Tiirkiye, gerekli askeri yetenekleri
kazandiktan sonra 15 Temmuz 1974 tarihinde Makarios’a kars1 yapilan ENOSIS amach darbeyi takip
eden 20 Temmuz giinii Baris Harekati’n1 baslatmistir. Tiirkiye bu harekati Garanti Antlasmasi’nin bir
garantor iilke olarak kendisine verdigi hukuki hakka dayandirmistir.?” Kibris Baris Harekati’nin Garanti
Antlagsmasi’na dayandigini bazi Yunan resmi makamlari1 da kabul etmistir. BM nezdindeki Yunan
Biiyiikel¢isi Panayotacos, 20 Temmuz 1974 tarihinde yapilan Giivenlik Konseyi’nin 1781’nci
oturumunda, ‘“Ankara Garanti Antlasmasi’nin IV’ncli maddesinden kaynaklanan hakkina
bagvurmustur.” ifadesini kullanmmg?® ayrica “Tiirkiye’nin Ada’daki Yunan birliklerine saldirmasi
halinde, Yunanistan’in da bir garantér iilke olarak Tiirkiye’ye karsi ayn1 Antlasma’nin ayn1t maddesinin
kendisine verdigi hakka bagvuracagimi” beyan ederek Tiirkiye’yi ikaz etmistir (Necatigil, 1989, s. 105).%
Bir bagka Yunan resmi kurumu olarak Atina Temyiz Mahkemesi, Yunan askeri yetkililerin yargilandig
dava kapsaminda verdigi 21 Mart 1979 tarih ve 2658/79 sayili kararinda, “Ziirih Antlagmas1 geregi bir
garantor {ilke olan Yunanistan’in Ada’da bir darbe tertipleyerek, Kibris’in anayasal statiisiinii
yiiriirlikten kaldirdigini ve Tiirklerin bu essiz firsattan yararlanarak Kibris’a yonelik askeri harekat
baslattigin1” ifade etmistir.’® Mahkemenin bu kararinda; Ziirih Antlasmasi, garanti mekanizmasi,
Yunanistan’m Kibris’in anayasal diizenini bozmasi ve Tiirkiye’nin bu essiz firsattan yararlanarak askeri
harekat baglatmasi hususlarimi zikrederek, zimnen Tiirkiye’nin Ada’ya miidahalesinin Garanti
Antlagsmasi kapsaminda hukuka uygun oldugunu kabul ettigi (Bayillioglu, 2012, ss. 51-52; Necatigil
1989, s. 105, Dipnot 13) sdylenebilir. Karar’in konu ile ilgili boéliimlerinin Tiirkge gevirisi EK-1’dedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda Kibris Garanti Antlasmasi’nin etkin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

[letisim Yayinlari icinde (ss. 685-691); Tiirkman, S. (2005). Amerika Birlesik Devletleri nin Orta Dogu politikast
ve Tiirkiye’ye Yansimalar: (1919-1973), [Yayimlanmamis Doktora Tezi], AU Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, ss.
231-236; Kesiktas, F.G. (2005) Kibris Sorununun Tiirk-Amerikan Iigkilerine Yansimasi: Johnson Mektubu (1960-
1965), [ Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi], Siileyman Demirel Universitesi, ss: 85-92; Balci, A. (2013). Tiirkiye
Dis Politikasi: ilkeler, aktorler, uygulamalar, Etkilesim Yaymlari, ss. 117-121; Sahin, H. (2018). Johnson
Mektubu, Kirmiz1 Kedi Yayimevi; Tokmaktepe, A. (2018). The effects of Johnson Letter on Turkish-American
relations and Turkish foreign policy during the period of 1960-1980 relative authonomy and the process of
identification priorities, [Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi], Yeditepe Universitesi, ss. 74-88.

26 Tiirkiye nin Kibris’a yapacagi muhtemel bir harekatta kullanabilecegi; tank, top, zirhli muharebe araci ve diger
taktik araglar1 intikal ettirebilecegi amfibi gemiler 1960’lh yillarin baginda Dz.K.K.lig1 envanterinde
bulunmamaktaydi. Bu araglar1 ancak idari bir nakliyatla normal bir ticaret limanina tagiyabilecek imkan ve
kabiliyeti mevcuttu.

2l UN Security Council Official Records, 1781% Meeting, 20 July 1974, S/PV.1781, s. 20, prg. 226.
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/400/22/pdf/NL740022.pdf?OpenElement.

2 a.g.k., 19, prg. 218.

29 Yunanistan BM Daimi Temsilcisi’nin konusmasi i¢in Bkz. a.g.k., 20, prg. 220.

% Athens Court of Appeal Civil Division, (21 March 1979), N0:2658/1979° dan aktaran Bayillioglu, U. (2012).
Bazi Yunan Mahkeme Kararlar1 Isiginda Kibris Sorununa iliskin Diisiinceler, Cankaya Universitesi Journal of
Law, 9/1, 48.
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10.5. Yiiriirluk Suresi

1960 Kibris Garanti Antlasmasi’nin yiiriirliik siiresi konusunda Antlasma metninde herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. Toluner’e gore, Garanti Antlagmasi siiresiz antlasma (belirli bir siire igin
akdedilmemis) olup, taraflara fesih veya c¢ekilme hakki taninmamistir (Toluner, 1977, ss. 132-135).
Yirtirliik siiresinin antlasma metninde yazmadig1 durumlarda, taraflarin ortak iradeleri ile ayn1 konuda
yeni bir antlasma yapmadiklar1 veya yapacaklari yeni bir antlagsma ile 6nceki antlagmanin hiikiimlerine
iistii kapali bir sekilde son vermedikleri siirece bahse konu antlasma yiiriirliikte kalmaya devam

edecektir (Pazarci, 2020, s. 101).

1969 VAHS’ne gore; uluslararasi antlagmalarin taraflarinin, tek tarafli olarak fesih ve ¢ekilme haklari
bulunmasina ragmen, bu hakkin kullanilabilmesi i¢in baz1 sartlar bulunmaktadir. Bu sartlardan birincisi,
antlagsmada fesih veya cekilme hakki bulundugunun belirtilmesi gerekmektedir (Mad. 54/a.). ikincisi,
taraflarin fesih veya cekilme hakkini tanima niyetinde olduklarinin gesitli verilerden anlasilmasi

gerekmektedir (Mad. 56/1a.). Kibris Garanti Antlagsmasi’nda her iki durum da mevcut degildir.

Bir diger sart, antlasmanin dogas1 geregi tek tarafli fesih hakkinin tanindigi kanaatinin dogmasi
gerekmektedir (Mad. 56/1b.). Bu konu dgretide bir hayli tartismalidir. Antlagsmanin niteligi agisindan
bdyle bir hakkin taninmasinin kabul edilmesi durumunda, boyle bir hakkin kullanilmasinin en kolay
kabul edildigi antlagmalarin ittifak antlasmalart oldugunu diisiinenler mevcuttur (Pazarci, 2020, s.
102).3! Ciinkii iilkeler arasindaki ittifaklar uluslararasi konjonktiiriin durumuna gore kisa Omiirlii
olabilmektedir. Diger taraftan Toluner’e gore, Garanti ve Ittifak Antlasmalari, Kibris Cumhuriyeti ile
ilgili “daimi” bir statii saptamak amaciyla yapilmis olan antlagsmalardir. Bu bakimdan 1969 VAHS nin
56/1b maddesini, Kibris’m milletleraras1 hukuki statiisiiniin bir parcasim meydana getiren Ittifak ve
Garanti Antlagsmalart bakimindan otomatik olarak uygulama olanagi yoktur. Ayrica s6z konusu
antlagmalarin, Anayasa hiilkmii olmas1 ve bu hilkmiin de degistirilemez nitelikte olmasi nedeniyle, Kibris
Cumbhuriyeti makamlarinin tek tarafli olarak s6z konusu antlagmalardan ¢ekilmesinin miimkiin olmadigi

diistiniilmektedir (Toluner, 1977, s. 134).

Antlagmadan tek tarafli ¢ekilebilmek i¢in son sart, karsi tarafin yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ya
da temel hiikiimlerini ¢ignemesi halinde antlagsmadan ¢ekilme durumudur (VAHS, Mad.60). Boyle bir
gerekeenin Kibris Garanti Antlagmasi’ndan ¢ekilmek icin kullanilabilmesi son derece zordur. Zira

garanti edilen hususlarin ihlali halinde garantor iilkelerin devreye girerek bu ihlali caydirmalar1 ve

81 pazarci’nin atif yaptig1 kaynak Fransizcadir. Toplant: tutanaklarimin ingilizce versiyonu: UN Conference on The
Law of Treaties, (Vienna, 26 March- 24 May 1968 and 9 April- 22 May 1969). Official Records, First and Second
Sessions.  A/CONF.39/11/Add.2, ss.70-71, prg.53. .https://legal.un.org/diplomaticconferences/1968 lot/docs/
english/conf_docs.pdf. Ayrica, tartismalar toplantinin birinci oturumunda yapilmistir. Tartismalarin detayi igin:
UN Conference on The Law of Treaties, (Vienna, 26 March- 24 May 1968), Official Records, First Session.
Summary Records of the Plenary Meetings and of the Meetings of the Committee of the Whole First Session.
AJ/CONF.39/11/Add.1, prg. 53, 59, s. 336, 339, 368, 369, 372, 376. https://legal.un.org/diplomaticconferences/
1968 _lot/docs/ english/sess_1.pdf
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gerekirse zorlayici tedbirler kullanarak onlemeleri garanti antlasmalarinin dogasinda vardir. Cekilme
yerine Oncelikle garantorlerin ortaklasa (collectively) veya miinferiden (severally) séz konusu ihlali
onleme girisimlerinde bulunmalarin1 beklemek gerekir. Tiirkiye’nin 1974 Baris Harekati’m bdyle bir
girisim olarak gormek yanlis olmayacaktir. 1969 VAHS nin 60’nc1 maddesine gore; ¢ok tarafli bir
antlagsmada akit taraflardan birisinin antlagmayi ihlal etmesi durumda, antlagmanin feshedilebilmesi i¢in

diger akit taraflarin buna oybirligi ile karar vermeleri gerekmektedir.
11. DEGERLENDIRME

Bu incelemede 1960 Kibris Garanti Antlagmasi tarihsel siire¢ igerisinde olusmus uluslararasi garanti
anlayis1 gercevesinde analiz edilmeye ¢alisilmistir. Analiz sonucunda s6z konusu Antlasma’nin hem
bicim, hem de muhteva agisindan geleneksel uluslararasi garanti anlayisi ile uyumlu oldugu
goriilmiigtiir. Kibris Garanti Antlasmasi’nin ayirt edici bir 6zelligi, garanti nesnelerinden birisinin
“devletin isleyis diizeni’ni (the state of affairs) garanti altina almasidir. Ancak uluslararasi garanti

antlagsmalarinda bu tiir 6zel garanti nesnelerinin sik sik yer aldig1 da somut 6rneklerle vurgulanmistir.

Tarihsel siire¢ terk edilerek giiniimiize odaklanildiginda, Kibris Garanti Antlagsmasi konusunda,
yukarida 9’ncu maddedekilere ilave olarak birka¢ hususun daha agiklanmasi 6nem tagimaktadir.
Bunlardan birincisi, BM Sart1 ile uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi sorumlulugunun BM
Guvenlik Konseyine verildigi dikkate alindiginda (Mad. 24), devletlerarasi garanti antlasmalarina olan
ihtiyacin ne Olglide devam ettigi konusudur. Yasanilan tecriibeler g¢er¢evesinde, BM Giivenlik
Konseyinin “veto” yetkisine sahip bes daimi iiyesinin farkli milli menfaat hesaplar yiiziinden,
uluslararast baris ve giivenligi tehdit eden olaylara miidahale karar1 alimmasi1 konusunda, konsensiis
saglanmasinin ¢ok zor oldugunu séylemek miimkiindiir. Giivenligi tehdit edilen tilke, veto yetkisine
sahip daimi {iyelerin menfaat ilgi alam1 diginda ise zorlugun derecesi daha fazla artmaktadir. Diger
taraftan daimi iiyelerin bazen bizzat kendileri askeri gii¢ kullanma girisiminde bulunabilmektedir.3? Bu
nedenle, giivenliklerine tehdit algilayan iilkelerin, BM’den ziyade biiylik devletlerden birisinin

garantisini daha giivenilir bir segenek olarak gordiiklerini sdylemek miimkiindiir.

BM Giivenlik Konseyinin varligina ragmen Ikinci Diinya Savasi bittikten sonra, iiye iilkelerin ortak
savunma ylkiimliiliikleri altina girdikleri ikili ve ¢ok tarafli savunma ittifaklar1 kurulmustur (Gonliibol,
1993. s. 552). 1945 yilinda garanti kayitlar1 da igeren ikili ittifak antlasmalarinin sayis1 840 iken (66
iilke arasinda) bu saymin 2000 yilinda 3.132’ye yiikseldigi (191 iilke arasinda) yukarida 5’nci maddede
aciklanmistir. Giintimiizde tilkeler arasinda hala savunma ve ittifak antlagmalarinin yapilmaya devam
ediliyor olmas1,*® BM Giivenlik Konseyine giivenlik konusunda yeterince giiven duyulmadiginin bir

tezahiirli olarak goriilebilir. BM Giivenlik Konseyinin imaji Kibris’ta da pek farkli olmamistir. BM

32 Bu konuda Rusya’nin; 2008’de Giircistan’a, 2014’de Kirim’a ve 2022°de Ukrayna’ya askeri miidahaleleri;
ABD’nin 2001°de Afganistan’a; ABD ve Ingiltere’nin 2003’te Irak’a askeri miidahaleleri ve nihayet Cin’in
Agustos 2022°de Tayvan’a uyguladig: fiili abluka 6rnek olarak verilebilir.

3 Bu konuda; 2014 yilinda yenilenen Fransa ile Mali arasindaki Savunma Antlasmasi (Reuters, 17 July 2014) ve
Fransa ile Giiney Kibris arasinda yapilan Ortak Savunma Antlagmasi (Michael, 2020) akla gelen iki drnektir.
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Guvenlik Konseyi, 4 Mart 1964’te, Kibris’ta Barig Giicii (UN Peacekeeping Force in Cyprus —
UNFICYP) konuslandirma karari (UN, S/RES/186(1964)) almis ancak Nisan 1964’te tam harekat
yetenegi kazanmis olan BM Baris Giicii catismalar1 dnleyememistir (Fetherstone, 1994, s. 48). Ozellikle
karma koy ve mahallelerdeki Tiirkler giivensizlik nedeniyle evlerini terk ederek, Yesil Hat’in®* Tiirk
tarafinda olusturulmus kamplara (enclave) yerlesmisler ve ¢ok zor sartlar altinda yasamaya
baglamislardir. UNFICYP’in Gorev Talimati (mandate), BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri arasinda
uzlasma saglayabilmek icin bilingli bir sekilde kisa ve muglak olarak hazirlanmistir. Gérev Talimati’ni;
Baris giicii, Rum Tarafi ve Tirkler kendilerine gore farklt yorumlamiglardir. Baris Giicli'ne “barisi
koruma” (peacekeeping) gorevi verilmis, personelinin silah kullanmasina, mesru miidafaa hali disinda,
izin verilmemistir (Fetherstone, 1994, ss. 49-50). Baris Giicline ragmen, 1964-1974 arasinda ne
catismalar tam olarak durdurulabilmis ne Ada’da normallesme saglanabilmis ne de soruna ¢oziim
bulmak i¢in baslatilan toplumlararasi miizakereler basarili olabilmistir. Tiirkiye’nin 1974 Baris Harekati
ile toplumlararast catigsmalar durmus ve Ada’da fiili giivenlik ortami tamamen saglanmistir. BM
Giivenlik Konseyinin varligini, Kibris Garanti Antlagmasi’nin gerekliligini ortadan kaldiracak bir faktor
olarak gormenin veya BM Giivenlik Konseyi’nin garantisini, Kibris Garanti Antlagmasi’na alternatif

teskil edebilecek bir giivence olarak diisiinmenin gergekgi bir yaklagim olmayacagi diisliniilmektedir.

Ikinci husus ittifaklarin sagladig1 garantilerle ilgilidir. NATO, OAS ve Ortak Giivenlik Antlagmasi
Teskilat1 (Collective Security Treaty Organization-CSTO) antlagsmalari; tiye tilkelerden birisinin ittifak
dis1 bir tilkenin saldirisina maruz kalmast durumunda diger tiim iiye tilkelere, saldiriya ugrayan tilkeye
askeri olarak yardim etme yiikiimliiliigii getirmektedir®®. Bu tiir paktlarin {iye olmayan iilkeler igin
herhangi bir giivenlik garantisi vermeleri de s6z konusu degildir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti heniiz
AB tyesi degildir. Ada’daki soruna ancak bir ¢6ziim bulunmasi halinde ve ¢6ziimiin sekline bagli

olarak, AB iiyeliginin tiim Ada’y1 kapsayabilecegi sOylenebilir. Bu nedenle Kibris sorununa bir ¢6ziim

3 Yesil Hat, ilk olarak, 26 Aralik 1963 giinii toplumlararasi ¢atigmalar1 durdurmak i¢in Ada’da mevcut Ingiliz,
Tiirk ve Yunan birliklerinden olusturulan miisterek baris koruma kuvvetinin komutam ingiliz Tiimgeneral Peter
Young tarafindan ¢izilmistir. Lefkosa ve Larnaka’daki Tiirk ve Rum yerlesim bolgelerini birbirinden ayirt etmek
lizere harita iizerine yesil bir kalemle ¢izildigi i¢in ad1 Yesil Hat olarak kalmistir (Mirbagheri, 2010, s. 72;
Crawshaw, 2022, s. 367). BM Giivenlik Konseyinin 4 Mart 1964 tarihli 186 sayili karar1 ile adaya gelen UNFICYP
birlikleri de Yesil Hat’1 muhafaza etmistir. Baslangicta gecici bir tedbir olarak diigiiniilmiis olan bu hat, iki toplum
arasinda adeta daimi bir sinir haline gelmistir (Fetherstone, 1994, s. 4). Rumlar Yesil Hat’in Ada’ya fiili
boliinmiisliik statiisii vermesinden dolayr hep rahatsizlik duymuslardir (Kyriakides, 1968, s. 112). 16 Agustos
1974°te duran Tiirk Baris Harekati’nin ikinci sathasinda, Tiirk birliklerinin ilerlemesinin durdugu “ateskes hatt1”
olan ve halen KKTC ile Giiney Kibris’1 birbirinde ayiran hat da Yesil Hat olarak isimlendirilmektedir. Kibris’in
dogusunda Kapali Marag’tan (Magosa) batida Yesilirmak’a (Lefke) kadar uzanan hattin iki tarafi
askersizlestirilerek, bir “tampon bolge” (buffer zone) olusturulmus ve bu bolgede Baris Giicii gézetleme noktalari,
devriye yollar1 ve diger tesisleri yerlesmistir. Ara bolgede iki tane de kdy kalmistir. Bunlardan Dikelya Ussii
yakinindaki Pile koyli Tirk ve Rumlarin beraber yasadigi karma koydiir. Yesil Hat’in; en dar yeri
Lokmaci/Lefkosa’da yaklagik 3,30 m. en genis yeri Ercan Havaalani giineyinde yaklasik 7,4 km. uzunlugu ise
yaklagik 180 km’dir. Hat lizerinde KKTC’den Giiney Kibris’a gegisleri saglayan toplam 9 adet “kap1” vardir.
Bunlardan Ledra ve Beyarmudu kapilar1 1974°ten beri agiktir. Diger kapilar 2003 yilindan itibaren araliklarla
acgilmustir.

%5 AB 2007 Lizbon Antlasmasmin ortak savunmaya iliskin hiikiimleri NATO Antlasmasindaki hiikiimlere
benzemektedir. Bkz. Consolidated Version of The Treaty on European Union, Official Journal of the European
Union, 2016/C 202/01, Article 42. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:
12016M/TXT&from= EN.
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bulmadan, Kibris Garanti Antlagsmasi yerine ne oldugu heniiz tanimlanmamis bir NATO veya AB

garantisinden s6z etmenin ne hukuki dayanaginin ne de uygulanabilirliginin oldugu diisiiniilmektedir.%

Ucgiincii husus, Kibris sorununa bir ¢dziim bulunmasi halinde bile Garanti Antlasmasi’na olan ihtiyacin
devam edecegidir. NATO, OAS ve CSTO antlagmalari, aynu ittifak tiyesi iki devlet arasinda bir silahl
catigsma c¢iktiginda nasil hareket edilecegine iligkin bir somut hiikiim ihtiva etmemektedirler. Sadece
baslangi¢ hiikiimlerinde, tliye iilkeler arasinda dostluk, isbirligi, uluslararasi hukuka ve insan haklarina
saygl ve BM Sartinda yer alan amag ve prensiplere sadakat gibi barigsa hizmet eden hususlara genel bir
vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu teskilatlara iiye iilkelerden herhangi birinin, diger iiye
iilkelerden birisi veya daha fazlasindan kendisine yonelik bir tehdit hissetmesi durumunda, paktin biiyiik
giiclerinden birisi ile garanti kayitlar1 da igeren ikili veya ¢ok tarafli savunma antlagsmasi imzalama
yoluna gittikleri goriilmektedir.3” Ayrica, NATO, OAS ve CSTO gibi savunma paktlarina iiye herhangi
bir devleti olusturan iki toplum arasinda ¢atisma c¢iktiginda, ilgili paktin ¢atigmalara miidahale etmesi
gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Zira bu ¢atigmalar ilgili iilkenin bir i¢ sorunu, daha dogrusu
bir asayis sorunu (law and order issue) olarak goriilmektedir. Catismalara ancak yerel kolluk kuvvetleri
ile miidahale s6z konusu olabilecektir. Boyle bir miidahalede de yerel kolluk icerisindeki elemanlarin
¢ogunlugu hangi toplumdan ise o toplumun baskin olacag: asikardir. AB iiyelerinden herhangi birinin;
hukuk devletini, demokrasiyi ve insan haklarini ihlal etmesi halinde, s6z konusu {iyeye kars1 “yaptirim”
uygulanmasi soz konusudur. Ancak sdz konusu yaptirim karari alinmasinin yontemi®® ve AB iiyesi
Yunanistan’m muhtemel tutumu nedenleriyle, bu segenegin Kibrish Tiirklere yonelik bir Rum saldirisim
caydirmaya ve 6nlemeye giivence saglayamayacagini soylemek miimkiindiir. Bu nedenle Kibris’in AB
iiyeliginin, 1960 Garanti Antlagsmasi’n1 ikame edecek bir durum yarattigini ileri siirmenin, Ada’daki iki

toplum iligkilerinin tarihsel gercekligi ile uyusmayacak bir tutum olacagi degerlendirilmektedir.

Son husus Kibris Rum tarafinin AB’ye tam iiye olmasindan sonra hem ittifak® hem de Garanti
Antlagmasi’nin ayri ayr1 kazandiklar1 6nemdir. Mayis 2004°den itibaren Ada’nin giineyi resmen AB

topragi sayilmaktadir. Tiirkiye’nin AB’ye {liye olmadigi bir durumda, Ada’da muhtemel bir federal

% Ozellikle AB garantisi segeneginin ne anlam ifade ettigi konusunda genis kapsamli bir degerlendirme igin Bkz.
Tamgelik, S. (2006). Kibris’ta Birlesmis Milletlerin C6éziim Planlarina Goére Garantiler Meselesi. Tamgelik, S.
(Ed.), 2011 de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti “Firsatlar ve Tehditler” iginde (SS. 46-109). EkoAvrasya Yayinlari.
(Ozellikle 88-95°nci sayfalar aras1 AB Garantisi i¢in dnem tasimaktadir.)

37 Bu tiir ittifak antlagmalarina 6rnek olarak; NATO iiyeleri olan Fransa ve Yunanistan’m 2017°de imzaladiklar:
savunma antlasmas1 (ToOBHMA team, 28.09.2021) ve CSTO iiyesi olan Rusya Federasyonu ile Ozbekistan’in 2016
yilinda imzaladiklar1 savunma antlagmasi1 (UzDaily.com, 29/11/2016) verilebilir.

38 AB’nin bir iiye iilkeye bu maksatla yaptirrm uygulamasi i¢in AB Komisyonunun iddialar “ciddi ve gergekgi”
bularak AB Konseyine yaptirim teklifi hazirlamasi veya en az 5 {iye iilkenin teklif etmesi, ardindan AB Konseyinin
oybirligi ile yaptirim karar1 vermesi gerekmektedir. Thlali yapan iilke oylamaya katilamasa bile bir iilkenin
yaptirim kararina hayir demesi (6rnegin Yunanistan) yaptirim uygulamasina engel olmaktadir (Haltik Kabaalioglu,
1997°den aktaran Tamgelik, 2006, ss. 91-93).

% Kibris Cumhuriyetinin kurulus belgelerinden birisi de 16 Agustos 1960°da (Garanti Antlasmasi ile aym tarihte)
Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanmus olan Ittifak Antlasmasidir (Treaty of Alliance).
Ingiltere, Garanti Antlasmasi’nin aksine, ittifak Antlasmasma taraf olmamustir. Antlasmanin Giris Boliimii
(Preamble) ve birinci maddesi adeta taraflar arasinda ortak savunma (common defense) ittifaki izlenimi vermesine
ragmen II —V’nci maddeler sadece Kibris’m savunulmasina yonelik bir ittifak antlagmasi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu Antlagma ile Tiirkiye ve Yunanistan Ada’da birlik konuslandirma imkanina sahip olmuslardir.
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¢ozlim saglandig takdirde, Kibris’in tamami bir AB topragi olacaktir. Coziime giden miizakere
siirecinde Ittifak Antlasmasi’ndan Tiirk tarafinin vazgegmesi halinde, Tiirkiye birliklerinin Ada’da
kalmasinin hukuki dayanagi ortadan kalkacak ve Tiirkiye’ye doneceklerdir. Tiirkiye nin “fiili garantisi”
ve dolayist ile Rum tarafi lizerindeki caydirict etki de ortadan kalkacaktir. Daha sonra toplumlararasi
catigsmalar tekrar bagladigi takdirde, Garanti Antlagsmasi yiirlirliikkte kalsa dahi Tiirkiye’nin Ada’ya
yapacagi bir miidahale AB topraklarina yapilmig bir saldirt olarak kabul edilebilecek ve AB’nin ortak
bir kars1 koymasi s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle halihazirda Kibris Tiirk toplumu igin ittifak

Antlagsmasinin da Garanti Antlasmasi kadar 6nem tasidigini sdylemek miimkiindiir.
12. SONUCLAR

Niifus bakimindan Rumlardan yaklasik dort kat daha az olan Kibris Tiirk toplumu kendini emniyette
hissetmek i¢in Tiirkiye’ nin etkin ve fiili garantisini istemektedir (Tamgelik, 2006, s. 87). Fiili garanti
Ada’da hazir konuslu Tiirkiye askerlerinin varligina isaret etmekte olup, bunun teminati da ittifak
Antlagsmasi’nin devam etmesidir. Etkin garanti ise garantorlerin ortak hareket etmelerinin miimkiin
olmamasi halinde, garantorlerden birinin tek yanli harekete ge¢cme esnekliginin devamini zorunlu

kilmaktadir. Mevcut Garanti Antlagmasi bu yoniiyle Tiirk toplumu i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

Rum toplumu mevcut Garanti Antlagsmasi’ndaki garantdrlerin tek yanli harekete gecme imkaninin
kendilerinde giivensizlik hissi yarattigini ve bu antlagsmalarin Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligini
sinirladigint bu nedenle kaldirilmalart gerektigini savunmaktadir. Rum Devlet Bagkan1 Anastasiades,
Crans Montana Zirvesi’nin basarisizlikla dagilmasindan yaklagik iki ay sonra 24 Eylil 2017°de
Amerika’nin Kibris Federasyonu’nun (The Cyprus Federation of America) diizenledigi bir odiil

(13

torenindeki konusmasinda, “...en azindan egemenlik ve bagimsizligimizi yeniden kazanacagimizi
hissettigimiz takdirde miizakere masasina tekrar donmek kararliligindayim. Bunu saglamak igin
miidahale haklar1 ve garantiler mutlaka yiiriirliikkten kaldirilmali ve isgal giicii Kibris’1 terk etmelidir.”
demistir (Zoupaniotis, 2017). Ayni torende, kendisine Kibris’a iistlin hizmetinden dolay1 6diil verilen
eski Yunanistan Disigleri Bakan1 Kotzias ise konusmasinda, Yunanistan’in politikasini kesin ve agik
olarak ifade etmistir: “Yunanistan Kibris iizerinde garantileri veya orada bir garantor giic olarak kalmay1
istemiyor.” Benzer sekilde, eski Giiney Kibris Disisleri Bakani Kasoulides, 29 Aralik 2019°da Cyprus
Mail’de yayinlanan bir miilakatta, “Soylemeye gerek yok ki mevcut garanti antlagmalar1 ve garantorlere
taninan tek tarafli miidahale haklar mutlaka lagvedilmeli ve isgal ordusu kisa ve makul bir zaman iginde
¢ekilmelidir.” seklinde agiklama yapmustir (Panayiotides, 2019). Halihazirda Giiney Kibris Disisleri
Bakanlig1 resmi genel ag adresinin Kibris i¢in Vizyonumuz sayfasinda, “Coziim, tiim yabanci birliklerin
tamamen cekilmesini, cagdist garanti sisteminin kaldirilmasini... mutlaka saglamalidir.” ifadesi yer
almaktadir (Republic of Cyprus, Ministry of Foreign Affairs). Goriildiigii gibi Rum ve Yunan taraflan
garanti anlagmalarinin iptalini sorunun ¢ozimii igin On sart olarak goéren 1srarli bir politika

izlemektedirler.
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Garanti Antlagmasi’nin gelecegine iliskin olarak ayni anda her iki tarafin taleplerini oldugu gibi
kargilamanin gii¢liigii ortadadir. Ancak konuya “hakkaniyet prensibinden yaklasildiginda, garantiye
ihtiya¢ duyanin kuvvetli taraf degil zayif taraf oldugunu kabul etmek gerekir. Mevcut Antlagma
geemiste taraflarin ortak iradelerinin uyusmasi sonucu imzalanmistir. Kuvvetli tarafin garanti
antlagmasini uygulamaya sokacak sartlar1 (casus foederis) yaratmaya niyeti yoksa garanti antlasmasinin
devamindan ¢ekinmemesi lazimdir. Bu basit muhakeme ve bilhassa uluslararasi garanti anlayisiyla
uyumlu bir akit olma 6zelligi nedeniyle, Kibris Garanti Antlasmasi’nin feshedilmesi i¢in makul ve
tutarli bir sebep bulunmadigini, aksine antlasmadan vazgegmenin zayif olan Kibris Tiirk toplumunu
Rum c¢ogunlugun muhtemel baski ve saldirilarina karst korumasiz birakacagini sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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TURKIYE’NIN GUVENLIGI ACISINDAN ANALIZI” baslikli Doktora Tezi’min yazilmasi siirecinde
hazirlanmistir. Doktora Tez Danismanim Prof. Dr. Sertagc Hami BASEREN’e yonlendirme ve ¢ok
kiymetli bilimsel katkilarindan dolay1 tesekkiirii bir bor¢ bilmekteyim.

KAYNAKLAR

Armaoglu, F. (2019). 19.Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914) (18. basim). Kronik Kitap.

Atun, A. (2006, 19 Haziran). Yunanistan 1974’{in tazminatim1 odemelidir, A¢ik Gazete. https://
acikgazete.com/yunanistan-1974n-tazminatn-demelidir/

Bayillioglu, U. (2012). Bazi Yunan Mahkeme Kararlar1 Is1§inda Kibris Sorununa Iliskin Diisiinceler.
Cankaya Universitesi Journal of Law, 9 (1), 43-67.

Charbonneau, B. (2008). France and the new Imperialism: Security policy in Sub-saharan Africa.
Ashgate Publishing Limited.

Chipman, J. (1985). French Military Policy and African Security. The International Institute for
Strategic Studies.

Cyprus. Comnd. 1093. (1960). Her Majesty’s Stationary Office.

De Colyar, H. A. (1875). A Treatise on the Law of Guarantees and of Principal Suret. Baker, VVoorhis
& Co., Publishers.

De Vattel, E. (2008), The Law of Nations, or Principles of the Law of Nature, Book Il, Nations in
relation to other states. B. Kapossy & R. Whatmore (Ed. ve Sunus), K. Haakonssen (Genel
Ed.), Liberty Fund, Inc. (Orijinal eserin yayim tarihi 1758)

Dowty, A. (1974). The role of Great Power Guarantees in International Peace Agreements. Michlol
Ltd.

Dowty, A. (1975). International Guarantees with Special Reference to the Middle East. D. Carlton and
C. Schaerf (Ed.), The Dynamics of the Arms Race iginde (ss. 215-230). Wiley & Sons.

Emmers, R. (2004). Security Cooperation in the Asia-Pacific: Evolution of concepts and practices. A.
Acharya & S. S. Tan (Ed.), Asia-Pacific Security Cooperation: National interests and regional
order icinde (ss. 3-19). M. E. Sharpe Inc.

148



Bozkurt, Savunma Bilimleri Dergisi, 43(1): 117-153 (2023)

Fetherstone A.B. (1994). Twards a Theory of United Nations Peacekeeping. Macmillan Press Ltd.

Firat, M. (2008). 1960-1980 Yunanistan’la iliskiler. B. Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikas:, Cilt I (1919-
1980) icinde (ss. 716-768). iletisim Yayinlar.

Foley, C. (2012). General Grivas: Hayatim. (C. Atay, Cev.), Kalkedon Yayinlar1. (Orijinal eserin yayim
tarihi 1964)

French, D. (2015). Fighting EOKA: The British counter-insurgency campaign on Cyprus (1955-1959).
Oxford University Press.

Headlam-Morley, J. (2016). Studies in Diplomatic History. Routledge.
Hall, W. E. (1896). A Treatise on International Law (3. basim). Clarendon Press.

Harper D. (n.d.), Etymology of guarantee, Online Etymology Dictionary. https://www.etymonline.com/
word/guarantee

Gaja, G. (1981). Jus Cogens, Beyond the Vienna Convention. Recueil Des Cours, (1981-111), 271-316.
Gibler, D. M. (2009). International Military Alliances (1648-2008). CQ Press.

Giurel, S.S. (1985). Kibris Tarihi (1878-1960): Kolonyalizm, ulus¢uluk ve uluslararas: politika 2.
Kaynak Yayinlart.

Kabaalioglu, H. (1997). Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu. Yeditepe Universitesi Yaymlar1.
Kann, R.A. (1976). Alliances Versus Ententes. World Politics, 28, 611-621.

Kibris Gazetesi (2019, 2 Haziran). Grivas’a ABD Destegi Belgelere Yansidi. https://www.kibrisgazetesi
.com/kibris/grivasa-abd-destegi-belgelere-yansidi-h67709.html.

Kizilyiirek, N. (2017, 30 Temmuz). Crans Montana Sonrasinda Iletisimsel Akil Tatilde. KKTC Yeni
Diizen Gazetesi. http://www.yeniduzen.com/crans-montana-sonrasinda-iletisimsel-akil-tatilde-
11027yy.htm

Kyriakides, S. (1968). Cyprus: Constitutionalism and crisis government. University of Pennsylvania
Press.

Lellouche, P. & Moisi, D. (1979). French Policy in Africa: A lonely battle against destabilization.
International Security, 3(4), 108-133.

Luckham, R. (1982). French Militarism in Africa. Review of African Political Economy, 9(24), 55-84.

Macdonald, R. ST. J. (1981). International Law and the Conflict in Cyprus. The Canadian Yearbook of
International Law, 3-49.

Mayes, S. (1981). Makarios: A biography. The Macmillan Press Ltd.

Michael, P. (2020, 6 Agustos). Cyprus-France Defence Cooperation Comes into Effect. Cyprus Mail.
https://cyprus-mail.com/2020/08/06/cyprus-france-defence-cooperation-comes-into-effect/

Morgenthau, H. (1948). Politics among Nations (1. Basim). Alfred A. Knopf.

Morgenthau, H. (1959). Alliances in Theory and Practice. A. Wolfers (Ed.), Alliance Policy in the Cold
War iginde (ss. 184-212 ). John Hopkins Press.

Necatigil, Z.M. (1989). The Cyprus Question and the Turkish Position in International Law. Oxford
University Press.

Oakes, A. & Mowat, R.B. (Ed.). (1918). The Great European Treaties of the Nineteenth Century, with
an introduction by H.Erle Richards. Claredon Press.

Oppenheim, L. (1955). International Law: A treatise, Vol |, Peace. H. Lauterpacht (Ed.), (8. basim)
Logmans, Green and Co.

Ozersay, K. (2009). K1bris Sorunu: Hukuksal inceleme. Ankara Universitesi Basimevi.

149



Bozkurt, Savunma Bilimleri Dergisi, 43(1): 117-153 (2023)

Panayiotides, C. (2019, 29 Aralik). Cypriot sides must focus on the common good. Cyprus Mail.
https://cyprus-mail.com/2019/12/29/cypriot-sides-must-focus-on-the-common-good/

Pazarci, H. (1977). Uluslararas1 Hukukta Jus Cogens Kavrami. Prof. Dr. Nuri Esen’e Armagan, sS. 365-
379.

Pazarci, H. (2020). Uluslararas: Hukuk (19. Basim). Turhan Kitabevi.
Plano, J. C. & Olton, R. (1988). The Internetional Relations Dictionary (4. basim). ABC-Clio.

Republic of Cyprus, Ministry of Foreign Affairs. (2022). Resmi Genel Ag Sitesi. https://mfa.gov.cy/our-
vision-for-a-reunified-cyprus

Reuters (2014, 17 July). Mali and France Sign New Defence Agreement. https://www.reuters.com/
article/mali-france-idAFL6NOPR5MC20140716

Satow, E. (1925). IV. Pacta Sunt Servanda or International Guarantee. Cambridge Historical Journal,
1(3), 295-318.

Schraeder, P. J. (2020). International Relations, P. J. Schraeder (Ed.), Understanding Contemporary
Africa. Sixth edition i¢inde (SS. 147-186). Lynne Rienner Publishers.

Sherman, G. E. (1918). The Neutrality of Switzerland. The American Journal of International Law, 12,
241-250.

Simpson, S. S. (1917). The Congress and Treaty of Paris, 1856 [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi].
University of Illinois. https://core.ac.uk/download/pdf/29154027.pdf

Small, M. & Singer, J. D. (1966) Formal Alliances, 1816-1965: A quantitative description. Journal of
Peace Research, 3(1), 1-32.

Small, M. V. & Singer, J. D. (1969). Formal Alliances, 1816-1965: An extension of the basic data.
Journal of Peace Research, 6(3), 257-282.

Smith, S. W.(2013). France in Africa: A new chapter? Current History , 112(754), 163-168.
Sénmezoglu, F. (1996). Uluslararas: Iliskiler Sozliigii (2. basim). DER Yayinlari.

Sorenson, K. (2008). Beyond Franc¢afrique: The foundation, reorientation and reorganisation of France’s
Africa politics, Report No: FOI-R-2553-SE, FOI, Swedish Defence Research Agency.
https://www.foi.se/en/foi/reports/report-summary.html?reportNo=FOI-R--2553--SE

Tamgelik, S. (2012). Kibris’ta Birlegsmis Milletlerin C6ziim Planlarina Gore Garantiler Meselesi. S.
Tamgelik (Ed.), 2011 de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti “Fursatlar ve Tehditler iginde (SS. 46-
109). EkoAvrasya Yayinlari.

ToBHMA (2021, 28 Eyliil), Greece-France agreement — What it signals — The mutual defense assistance
clause. https://www.tovima.gr/2021/09/28/international/greece-france-agreement-what-it-
signals-the-mutual-defense-assistance-clause/

Toluner, S. (1977). Kibris Uyusmazhigi ve Milletlerarast Hukuk. 1U Fakiilteler Matbaast.

Treaty on European Union, (2016, June 7), Official Journal of the European Union. 2016/C 202/01,
Information and Notices, 59. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:
C:2016:202:FULL&from=EN

Treaty Respecting the Independence and Territorial Integrity of Norway. (2018, May 19).
https://en.wikisource.org/w/index.php?title=Treaty _respecting_the_Independence_and_Territo
rial_Integrity_of Norway&oldid=7451932

Tripartite Declaration regarding the Armistice borders — US, UK, France -Non-UN document, (May
25, 1950). https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-209951/

UN Conference on The Law of Treaties, (Vienna, 26 March- 24 May 1968), Official Records, Summary
Records of the Plenary Meetings and of the Meetings of the Committee of the Whole First
Session.  A/CONF.39/11/Add.1. https://legal.un.org/diplomaticconferences/1968_lot/docs/
english/sess_1.pdf

150


https://cyprus-mail.com/author/christos-p/
https://scholars.duke.edu/display/jou0011-3530

Bozkurt, Savunma Bilimleri Dergisi, 43(1): 117-153 (2023)

UN Conference on The Law of Treaties, (Vienna, 26 March- 24 May 1968 and 9 April- 22 May 1969).
Official Records, First and Second Sessions. A/CONF.39/11/Add.2. https://legal.un.org/
diplomaticconferences/1968_lot/docs/english/conf_docs.pdf

UN Security Council Resolution 143. (1960 14 July). S_RES_143(1960). https://digitallibrary.
un.org/record/112108?In=en#record-files-collapse-header

UN Security Council Resolution 186. (1964 4 March). S/RES/186(1964). https://www.
securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFI6FF9%7D/
Chap%20V11%20SRES%20186.pdf

UzDaily.com (2016). Uzbekistan, Russia sign agreement on development of military-technical
cooperation. https://uzdaily.uz/en/post/37693

Varnavas, A. (2004). History of the Liberation Struggle of EOKA (1955-1959). The Foundation of The
EOKA Liberation Struggle 1955-1959.

Vaughn, B. (2007). U.S. Strategic and Defense Relationships in the Asia-Pacific Region. CRS Report
for Congress, Congressional Research Service, 14-2.

Vienna Convention on the Law of Treaties. (1969). https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
conventions/1_1 1969.pdf

Yates, D. A. (2018). France and Africa. D. Nagar & C. Mutasa (Eds.), Africa and the World: Bilateral
and multilateral international diplomacy icinde (ss. 95-118). Palgrave Macmillan, Cham.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-62590-4_5

Zaupaniotis, A. (2017, 25 Eyliil). Cyprus Needs a Real Solution That Will Make it a Normal State,
Kotzias stresses at FCAO’s event in New York, Greek News: Greek-American Weekly
Newspaper, 15/678. https://www.greeknewsonline.com/cyprus-needs-a-real-solution-that-will-
make-it-a-normal-state-kotzias-stresses-at-fcaos-event-in-new-york/

151



Bozkurt, Savunma Bilimleri Dergisi, 43(1): 117-153 (2023)

EK-1. Atina Temyiz Mahkemesi’nin (Greek Court of Cassation of Athens) 21 Mart 1979 tarih ve

2658/79 Sayih Kararimn ilgili Boliimiiniin Tiirkce Terciimesi

Dava Konusu: Tiirkiye nin 20 Temmuz 1974 te baslattig1 Kibris Barig Harekati devam ederken Kibrisl
Rumlar Yunanistan’dan askeri destek talep etmisleridir. Bu talep {izerine 22 Temmuz 1974’de 15 adet
Nord Atlas nakliye ugagi bir Yunan komando birligi ile Girit’in Souda Havaalanindan Kibris’a gitmek
iizere havalanmistir. Ucgaklar Lefkosa Havaalani’na inis i¢in algalmaya basladiklarinda, Rum Milli
Mubhafizlar tarafindan Tiirk ug¢agi sanilarak, ucaksavarlar ile diisiiriilmiistiir. S6z konusu olayda dlenler
arasinda Onbasi Evangelos Tsakonas’ta bulunmaktadir. Tsakonas’in aile fertleri Atina Asliye
Mahkemesinde Yunan hiikiimetine kars1 dava agmislardir. Atina Asliye Mahkemesine agilan 7 Aralik
1976 giin ve 14053/1976 sayili davada mahkeme 12089/77 sayili 6n karar1 ve 1978’de aldig
14289/1978 sayili nihai karar1 ile davanin kismen kabuliine karar vermistir. Atina Asliye Mahkemesi,
22 Temmuz 1974°te Yunan hiikiimetinin yetkili askeri yoneticilerinin ihmali fiilleri neticesi Kibris’ta
6len Onbas1 Tsakonas’in anne, baba ve kardeslerinin destekten yoksun kalmalar1 ve Tsakonas’in 6liimii
nedeniyle yasadiklar1 elem ve kederin karsilanmasi i¢in tazminata hiikmetmistir. Yunan hiikiimeti
temyize bagvurarak kararin bozulmasini istemistir. Atina Temyiz Mahkemesi karart bozmamus, aksine

gii¢lendirici bir karar vermistir.*® Kararin ilgili boliimiiniin terciimesi asagidadir.

Karar’m Tlgili Boliimii:*Y “Ziirih Antlasmasi geregince, garantor giicler olarak Yunanistan, Tiirkiye
ve Ingiltere, Kibris'in bir baska devletle birlesmesini veya taksiminin tesvik edilmesine yonelik biitiin
faaliyetleri engelleme yiikiimliiliigiinii tistlenmisler ve Kibris Cumhuriyeti 'nin bagimsizlik ve giivenligini
garanti etmiglerdir. Temmuz ayimn ilk on giinii zarfinda, Kibris Cumhuriyeti 'nin Baskanm Baspiskopos
Makarios, Kibris'ta ELYDK ve Rum Milli Muhafiz Kuvveti nde gérev yapan bazi Yunan subaylarinin
Kibris’a ve kendi hayatina karsi plan yaptiklarina iligkin elindeki giivenilir bilgilere dayanarak, diktator
Tuggeneral loannides tarafindan tayin edilmis olan Atina’daki Androutsopoulos hiikiimetinden,
bunlarin baska subaylarla degistirilmesini talep etmistir. Ne var ki herhangi bir resmi cevap yerine, 15
Temmuz 1974 tarihinde, Milli Muhafiz komutant Geonitsis, Tuggeneral Yannakodimoa ve diger 102
subayin desteginde, loannides tarafindan Makarios’a karsi tertiplenen ve tiim diinya tarafindan bilinen

darbe gerceklestirilmistir.

Darbeciler akilsizca hareket ederek, nihayetinde yanan Bagskanlik Sarayi’mi silah kullanarak ele
gecirmisler, Baskan Makarios bir mucize eseri oliimden kurtulmus ve darbeciler, Kibris'in anayasal
statiisiinii  yiirtirliikten  kaldwrarak, 1978°de Lefkosa Ceza Mahkemesi tarafindan istirakten

cezalandirilan Nikos Sampson’u gegici deviet baskani olarak atamislardwr. Tiirkler bu essiz firsattan

401 Ugur Bayillioglu, (Mayis 2012). Baz1 Yunan Mahkeme Kararlari Isiginda Kibris Sorununa Iliskin Diisiinceler,
Cankaya Universitesi Journal of Law, 9/1, 47.

11 Athens Court of Appeal Civil Division, N0:2658/1959, 21 March 1979°dan Tiirkceye terciime edilmis halini
aktaran Bayillioglu, a.g.m., 48.
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yararlanarak, 20 Temmuz 1974 tarihinde Kibris’a yonelik bir askeri istila baslatmislardwr. Kibris Rum
askert kuvvetleri, ana vatant savunmaya baglamis ve Atina’dan takviye gonderilmesini talep etmistir.
Bir emrin ardindan 22 Temmuz 1974 tarihinde davacilarin oglu ve erkek kardesi komando kuvvetleri
onbagsist Evangelos Tsakonas, silah arkadaslariyla beraber, Girit Souda’da bulunan hava kuvvetleri
birimine ait askeri bir ucakla gece Lefkosa Havaalanina varmak iizereyken ucagin inis pozisyonu aldig
bir swrada Tiirk u¢agr oldugu hatasiyla, havaalanm Kibris Rum Muhafizi tarafindan ates agilmis ve
ucagin yere cakilmasi neticesi, birisi disinda Evangelos Tsakonas dahil olmak iizere ucaktaki tiim

>

personel, Rum ategsiyle oldiiriilmiistiir.’
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