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Kamu Yonetiminde Etik: Tartisma ve Birka¢ Ornek

FATIH DEMIR*

“Stirekli kagmak isterler

Disaridaki ve icerideki karanhiktan

Hi¢ kimsenin iyi olmasi gerekmeyecek kadar
miikemmel sistemleri hayal ederek”
T.S.Eliot

Ozet: Kamu gérevlileri karsilastiklar: “zor tercih” gerektiren durumlarda nasil davranmakta-
dirlar? Belirli bir eylemde bulunma ya da bulunmama kararini verirken basvurduklar: temel
referans nedir? Bu referans hangi kaynaktan devsirilmekte, kimler tarafindan gelistirilmekte-
dir? Bu referanslar: gelistirenlerin bu konudaki otoriteleri nasil bir iktidara istinat etmektedir?
Makalede bu gibi sorularla ilgili tartismalara (cevaplara degil) kisaca isaret edilmekte ve kamu
yonetiminde etikle ilgili birkag ornek olaya deginilmektedir. Kamuda karar alma siireclerinde
etik konusunda bazi goriislere yer verilmekte, bu arada bazi etik kodlarindan da bahsedilmek-
tedir. Calismanin eklerinde ABD ve Ingiltereden tarihe mal olmus etik kod metinleri verilmek-
tedir.

Anabhtar kelimeler: Kamuda etik, kamu hizmeti, nepotizm, etik kod

Giris

ABDde 1000 yonetici tizerinde Wall Street Journal gazetesi tarafindan 1988 yilinda bir anket
¢aligmas1 uygulanmisti. Ankette yoneticilerden herhangi bir etik problemle karsilasildiginda
en giivenilir makam/Kkisiyi belirtmeleri istenmisti. Ankete katilanlarin% 44’ti “kendim” ceva-
bini isaretledi (Cox, 2005, s. 122). 1993 yilinda uygulanan bir bagka ankette ise “insanlarin
dogru ve yanlis hakkinda kendi kararlarini kendileri vermeleri gerekir; her durumda uygu-
lanacak kesin veya mutlak kurallar ve standartlar yoktur” yargisina %70’ten fazla katilimci
“kesinlikle” veya “nispeten” katildiklarini ifade ettiler (Barna Arastirma Grubu, 1993). Bu
ornekler, insanlarin etik konusunda kendi diisiinceleri ve tatbikatlarina giivenme egiliminde
olduklarini gostermektedir. Bireylerin bu sekilde tek bir “dogru” veya “ahlaki” tanimina tabi
olmayip kendi kriterlerine istinat etmeleri, liberal ve bireyci bir bakis agisindan olumlu kar-

silanabilir; hatta bir nevi modernite elestirisi olarak bile goriilebilir. James Bowman (2003),
Aristonun “erdemlerin ahlaki” nosyonu ile ilgili olarak sunlar1 yazmaktadir:

“iyilik, iyi olan1 yapmaya yonelik i¢ten gelen saiklerin bir sonucudur; ahlaki kural-
larin vazettigi miieyyidelerin veya beklenen sekilde davranildiginda elde edilecek
odiillerin sonucu degildir. Bir sorunun formiilasyonu hi¢bir zaman sadece teknik
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bir prosediirden ibaret olamaz... Insanlar inanclars, hassasiyetleri, ve deneyimleri-
ne dayanarak muhakeme yaparlar; ve konu etikle ilgili oldugunda bunlarin 6nce-
den kestirilmesini saglayan kurallar mevcut degildir”

Pek ¢ok insan igin, etik denince akla moral tercihler baglaminda tanimlanan dogru ve yanls
davraniglar gelir. “Iyi yasam” nosyonu da bu ¢ercevenin icinde bir yerlerde mutlaka saklidur.
Antik Yunan filozoflar1 igin, ki Aristo da bunlara dahildir, etik “iyi yasam” anlamina gelir;
yani yagamaya deger ve insani tatmin eden bir yagsam. O halde etik, iyi isler yapma ve iyi
yasam siirmenin teorisi ve/veya kurallar1 olarak diistiniilebilir (Lynch ve Lynch, 2009, s. 6).

Bu 6nermelere katilmamak kolay degildir; ne var ki kamu yonetimi ve idarenin hesap vere-
bilirligi gibi hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda, hukuki ve kurumsal temellere daya-
nan etik ilkeler ve kistaslarin kamu hizmetinin biitiinliigiiniin saglanmasi agisindan 6nemini
inkar etmek de bir o kadar zordur. Makalenin devaminda bu ikilem gergevesinde baz1 deger-
lendirmeler yapilmaya caligilacaktur.

Kamuda Etik Davranis Kurallar:

Kurallar ve kodlarin olusturulmasi, cesitli amaglara hizmet etmektedir. Bazi kural ve kod-
lar kamu gorevlilerinden beklenen asgari standartlar1 ortaya koymak amaciyla hazirlanirlar.
Bunlar genellikle kanun veya diger diizenlemeler seklinde formiilize edilirler. Bu kurallarin
ihlal edilmesi neticesinde yaptirimlar uygulanir. Riigvet, ihtilas, irtikap, zimmet gibi baz1
ihlaller ceza kanunu kapsamina girer ve hapis cezasiyla miieyyidelendirilebilirler, bazilari ise
idari amirlerin verecegi disiplin cezalarini gerektirebilir. Bu gibi kurallar ve yaptirimlar bazi
yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Buna gore bu gibi kurallar en kétii davranis tiirleri i¢in
caydirici olmaktan bagka bir ise yaramaz; bununla beraber, kurallarda agik¢a belirtilmeyen
diger bircok “kétii” davranis igin ise tesvik edicidirler; nitekim bu gibi kodlarda her tiirli
muhtemel “kétii” davranigin ongoriilerek yasaklanmasi ve caydirilmasi miimkiin olamaz.
O halde bir etik kodunun amaci, kamu gorevlileri i¢in “asgari” davranislar1 tanimlamak ol-
mamalidir; etik kodlari, bunun yerine, en ali ve yiiksek davranis bigimlerine odaklanmalidir
(Lewis ve Gilman, 2005, s. 191).

Zimmermana gore etik kodlar: ii¢ genel fakat gercek¢i amag gergevesinde olusturulurlar:
(1) Yiiksek davranis standartlarini tesvik etmek, (2) kamunun giivenini artirmak ve (3) ka-
rar verme siireglerinde yardimci olmak (1976). Ancak bu farkli amaglar, farkli modellerin
olusturulmasina yol agmaktadir. Kanun seklinde vazedilen kodlar, ihlaller i¢in yasal ceza-
lar, etik davranis igin ise korumalar saglamakta, resmi gii¢ ve yetki, kamu otoritesi ve idari
takdir yetkisinin suistimal edilmesi gibi tehlikelere kars1 etkin sinirlamalar getirmektedir/
getirmelidir. Idari standartlar ve prosediirler, karar verme ve uygulama makaminda olan ki-
silere gilinliik realitelere bagli operasyonel bir ¢erceve saglamaktadir (Bowman, 1981, s. 61).
Bowmana gore bu gibi kodlar olmasa, kamu gorevlileri kendi kurumlarinin standartlarinin
ne oldugu hakkinda tahminlerde bulunmak zorunda kalirlardy; bunun ne kadar abes olacag:
izahtan varestedir.

Dolayisiyla, agikea ifade edilmis etik standartlar, hesap verebilirligin olmazsa olmaz bir par-
casidir, ¢linkii kamu gorevlilerinin hangi kistaslara gore hesap verecegini ortaya koyarlar. Bu
ise siyasilerin ve amirlerin kamu gorevlileri iizerinde bask: kurmasina kars: da bir nevi em-
niyet supabi goérevi goriir, ¢linkii hi¢bir amir veya siyasi, kamu gorevlisinden etik kodlarda
belirtilen ¢ergevenin disina ¢itkmasini isteyemez. Boyle bir 6zdenetimin ve siyasi baskidan
azadeligin sonucu olarak yolsuzluklarin azalmasi beklenir.
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Judith Lichtenberg (1996, s. 13-27), kod seklinde ifade edilmis etik standartlarin hem dav-
raniglar hem de karar verme agamasinda etkili oldugunu savunmaktadir:

« Etik kodlar, kismen eylemlerine bir biling asilayarak, kismen de uygunsuz davranislara
miieyyideler ongorerek, insanlarin belli sekillerde davranmasi olasiligini artirabilir.

« Ayrica, bir etik kodun varligi, hi¢bir zaman belli bir bi¢gimde eylemde bulunmak igin
kesin, aksi ispat edilemeyen sebepler teskil etmez. Ayni hukuk alaninda oldugu gibi,
olsa olsa belli bir eylemde bulunmak i¢in giiglii bir zahiri sebep sunar, ancak bu sebep,
bilingli itirazlar ile her zaman aksi ispat edilebilir bir sebeptir. Bu akil yiiriitmeye gore
degeri kendinden menkul etik zorunluluklar yoktur.

« Etik kodlar1 da, ayni kanunlar gibi, herhangi bir grubun bazi ahlaki standartlara baglili-
gin1 ifade etmesi islevini de yerine getirebilir (Lewis-Gilman, 2005, s. 192).

Peki, bu gibi etik kodlar ve kurallar kamu gorevlilerinin etik davranmasini gergekten sagla-
yabiliyor mu? “Higbir etik kod, standart veya kural, kétii niyetli sahtekérlar1 kanunlara uyan
kamu gorevlileri haline getiremez” diyen Lewis-Gilman haksiz midir? Makalenin basinda
yer alan T. S. Eliot'un Kayadan Korolar adli kitabinda VI. boliimdeki 021-023. satirlar bu
onerme acisindan anlamhdir:

“Stirekli kagmak isterler

Disaridaki ve icerideki karanliktan

Hi¢ kimsenin iyi olmasi gerekmeyecek kadar mitkemmel sistemleri hayal ederek”
(Lewis-Gilman, 2005, s. 193).

“Etik kodlar, etik diisiinme yerine itaati getirmekte, mantik yiiriitmenin yerine kurallar1 koy-
maktadir” (Lewis-Gilman, 2005, s. 186) 6nermesinin bu ¢er¢evede yorumlanmasi miimkiin-
dir.

Avrupa lyi Idari Davranis Kurallari: 2001 (The European Code of Good Administrative Behavior)

“Avrupa lyi Idari Davranis Kurallar1” baghigini tagtyan kurallar biitiinii, 2000 yilinda yapilan
Nice zirvesinde ilan edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr'nda belirtilen “iyi yonetilme”
hakkinin uygulamada ne anlam ifade ettigini daha ayrintili sekilde a¢iklamak amaciyla, Av-
rupa Ombudsmant tarafindan yayinlanmustir. Tyi Idari Davranig Kurallar, yirmi yedi mad-
deden olusur. Bu maddelerde kamu yoneticileri ve memurlarin davraniglarinda ayrimcilik
yapilmamasi (md. 5), orantisallik (md. 6), suistimal yapilmamasi (md. 7), tarafsizlik ve ba-
gimsizlik (md. 8), objektif olma (md. 9), adalet (md. 11), nezaket (md. 12), mektuplara va-
tandagin yazdig: dilde cevap verilmesi (md. 13), alind1 bildirimi ve yetkili memurun kimlik
bilgilerinin verilmesi (md. 14), konuyu kurumun yetkili birimine aktarma zorunlulugu (md.
15), vatandasin savunma, dinlenme ve beyanda bulunma hakk: (md. 17), kararlarin gerek-
gelerinin bildirilmesi (md. 18), temyiz yollarinin gosterilmesi (md. 19), kararin bildirilme-
sinde gozetilecek kurallar (6rn. karar alinir alinmaz yaziyla bildirme, ilgili kisilerden once
bagka taraflara kararin bildirilmemesi, md.20), bilgilerin korunmasi (md. 21), bilgi talepleri
(md. 22), belgelere halkin erisim talepleri (md. 23), yeterli diizeyde kayit tutulmasi (md. 24),
Avrupa Ombudsmanina bagvurma hakki (md. 26) ile ilgili ilkeler belirlenmistir. Iyi Idari
Davranig Kurallari, Avrupada kamu yonetiminin temel ilkeleri olarak goriilen giivenilirlik
ve 6ngoriilebilirlik, aciklik ve seffaflik, hesap verebilirlik, verimlilik ve etkenlik prensiplerini
tamamlayici nitelik tagir (Demir, 2009, s. 52-53).
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ABD’de Etik Kodlar1

ABDde Etik Kaynak Merkezinin 2003 yilinda yaptig1 bir anket ¢caligmasina gore kamu gorev-
lilerinin %9071 yazili etik kodlara gore ¢alistiklarini belirtmektedir (Lewis ve Gilman, 2005,
s. 190). ABDde gerek federal, gerek eyalet, gerekse belediye diizeyinde etik kurallar mev-
cut olmakla beraber, uygulanabilirlikleri birbirinden ¢ok farklidir. Bazi kodlar hem yasama,
hem yiiriitme hem de yargiy1 baglamaktadir; bazilar1 sadece yiirtitme ile ilgilidir. Bazilar
sadece kamu gorevlilerini baglarken, bazilar1 ise kismi zamanli ¢aliganlar veya yine kamu
kurumlari biinyesinde ¢alisip da devlet memuru statiisiinde olmayanlar1 da kapsamaktadir.

Hiikiimet Etik Yasalar1 Konseyi (COGEL) her y1l biitiin eyaletlerde yiiriirliikte olan etik kod-
larinin bir katalogunu hazirlamaktadir. COGEL y6netmeligine gore “yonetimde etik” sun-
lar1 kapsamaktadir:

 Kamu gorevlileri ve ¢alisanlarinin, ayrica segimle veya atamayla isgal edilen kamu go-
revlerine aday olanlarin mali bilgilerinin ifsa edilmesi,

» Kamu gorevlileri ve calisanlari i¢in eylem standartlari,

« Siyasi kampanya faaliyetleri ve se¢imlerin ifsa edilmesi, yiiriitiilmesi, finansmani ve dii-
zenlenmesi,

« Lobicilik faaliyetlerinin ifsa edilmesi, yiiriitiilmesi ve diizenlenmesi,

« Halk toplantilar1 ve kayitlar,

o Yargi isleri (http://www.cogel.org/about).

Gorildigii gibi, devletin her ii¢ erki de COGEL1in “yonetimde etik” nosyonu kapsami i¢inde
telakki edilmistir.

Baskan Kennedy, ilk defa federal diizeyde ¢ikar ¢atigmasi yonetmeligi hazirlanmasini 6ner-
mis ve 27 Nisan 1961 tarihinde Kongre'ye gonderdigi mesajda etik kodlarin artilar1 ve eksi-
lerini ortaya koymustur.! Bu mesajdan birkag giin sonra 5 Mayis 1961 tarihinde 10939 say1ili
“Hiikiimet Gorevlilerine Etik Standartlar i¢cin Bir Rehber Saglamak” hakkinda bagkanlik ka-
rarini imzalamigtir. Asagida s6z konusu mesajdan bazi boliimler alintilanmaigtir:

“Hiikiimetteki etik problemlere nihai cevap iyi bir etik ortamda diiriist insanlarin
yonetimidir. Higbir tiiziik veya diizenleme ag1, ne kadar komplike sekilde diisii-
niilmiis olursa olsun, bir insanin diiriistliigiine veya kamu yararina kendini ada-
mishgina yonelmis sayisiz muhtemel meydan okuma ile basa ¢ikabilmeyi umut
edemez... Bununla beraber, resmi diizenleme gereklidir — politika i¢in agik ilkeler
ortaya koyacak, riisvet alma ve cifte standard: cezalandiracak ve kamusal islerin
yiriitiilmesi i¢in genel bir etik ton olusturacak bir diizenleme.”

“Ceza yasalar1 ve bagkanlik kararlari, ne kadar dikkatle diisiiniilse ve titizlikle ha-
zirlansa da, etik davranis veya ¢ikar catismalari ile ilgili biitiin problemleri etkin
sekilde ele almalar1 beklenemez. Sorunlar sinirsiz varyasyonlarla ortaya ¢ikarlar.
Genellikle ustalik gerektiren ve zor kararlarla ilgilidirler... Ve en iyi diizenleme
veya yonetmelikler bile gayretle ve zekice uygulanmadiklar: takdirde amaglarina
ulasamayacaklardir”

' Mesajin tam metni http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=8092 adresinde yer almaktadir. Bu web sayfasi,
Santa Barbara kentindeki University of Californiada 6gretim iiyesi olan John T. Woolley and Gerhard Peters'n
ortak bir ¢aligmasi olan Amerikan Bagkanlar1 Projesi kapsaminda 1999 yilinda olugturulmustur.
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Kamuda Karar Alma Siiregleri I¢in Etik

Erakovich ve Wyman (2009), karar alma siireglerinde etigin roliinii ele aldiklar1 ¢aliyma-
larinda “etik iklimi” kavrami etrafindaki tartigmalara deginirler. Buna gore bir kurumun
etik iklimi, kurum tiyelerinin etik davranis ve kararlarini yonlendiren paylasilan davraniglar
olarak tanimlanabilir (Agarwal ve Malloy, 1999). Bu gibi paylasilan uygulamalar gézlemle-
nebilme 6zelligine sahiptir ve kamu gorevlilerinin karar verme siireglerinde etkili olurlar.
Orgiitsel etik iklimler ile ilgili bir tipoloji gelistiren Victor ve Cullen (1987) bu iklimlerin
orgiitte nelerin olup bittigiyle ilgili temel ayristirmalar yapabildigini ileri siirmektedirler. Bu
tipolojiye gore etik belirleyiciler ve etik analiz, bir 6rgiitiin etik iklimini olusturmak i¢in
kullanilan temel kriterlerdir. Onlara gore orgiitsel etik iklimler cesitli boyutlar veya kriter
diizeyleri etrafinda gelisirler. Kohlberg (1984) bu boyutlar ve kriterle ile ilgili bir ahlak teorisi
gelistirmistir. Ona gore bireysel gelisim, bireyci bir yaklasimdan baslayarak ¢ok asamali bir
stireg takip eder ve daha genis bir evrensel haklar ve hatta biitiin olarak insanlik hakkinda bir
ahlaki goriise dogru evrilir (Erakovich ve Wyman, 2009, s. 81).

Orgiitsel ahlaki iklimlerin tiirleri, ortaya ¢ikan etik catismalarin seklini ve bunlarin ¢6ziim-
lenmesi i¢in tatbik edilen siiregleri etkileyebilir. Etik belirleyiciler ve etik analizin seviyesi,
bireyden baglayarak en genis toplumsal sistemlere kadar degisiklik gosterebilir. Metron da
yerel ve kozmopolitan roller ile rol taniminin déahili ve harici kaynaklar: arasinda bir ayrim
yapmaktadir (Merton, 1968). Etik iklim, kisaca, “etik agidan neyin dogru oldugu ve etik
catigmalarin nasil ¢oziimlenecegi ile ilgili paylasilan davraniglardir” (Victor ve Cullen, 1987,
s. 52).

Resmi etik kodlar: etik karar verme i¢in eylem standartlar: ve ilkeleri 6nermektedir; ancak
bagka bir yaklasim ise s6z konusu kodlar1 normatif bir yaklagimla herclimerg etmek ve 6r-
glitsel siiregler ve hedefleri destekleyen bir etik iklimi olusturmay1 savunmaktadir. Boyle bir
stratejinin bilesenleri arasinda agagidakiler sayilmaktadir (Erakovich ve Wyman, 2009, s.
89):

1.  Calisanlar i¢in hesap verebilirlik mekanizmalar: olusturmak.

2. Orgiit iginde ve vatandas gruplari ile 6rgiit arasinda giiven tesis etmek.

3. Calisanlar arasinda katilimci karar vermeyi tesvik etmek.

4. Ortakliklar insa eden destekleyici bir ortam gelistirmek.

5. Giiven ve diiriistligii insa etmek i¢in kurum i¢inde biitiinliigii desteklemek.

6. Mevzuattaki sinirlar1 asmaksizin risk alma yoluyla yenilikleri desteklemek.
Nepotizm

Nepotizm yeni bir olgu degildir; tarihsel kokleri vardir. Nepotizmin tarihi evrimsel biyolo-
ji, antropoloji, din, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, tarih, hukuk, iktisat gibi bir¢ok bilim
dali tarafindan incelenmistir (Ciulla, 2005). Insanlarin farkli irk, din, dil, kabile ve ulus arka
planlar1 vardir ve bunlarin her biri farkli nepotizm uygulamalar1 meydana getirir. Abdalla
vd. (1998) nepotizmin biitiin diinyada yaygin sekilde goriildiigiind, ancak kalkinmakta olan
tilkelerde daha belirgin ve kritik oldugunu belirtmektedir.

Nepotizm sozciigliniin kokeni Latince “nepot” sozctiglinden gelmektedir (Ford ve McLau-
ghlin, 1986). Ciulla (2005) sozciigiin “erkek veya kadin aile iiyesi” anlamina gelen Italyanca
“nipdte” sozctigiiyle de baglantili oldugunu ileri stirmistiir. Cok ¢esitli sekillerde tanimlanan
nepotizm i¢in “kisinin ¢alistig1 kurumda akrabalarina istihdam saglamas1” (Ford ve McLau-
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ghlin, 1986), veya “ayn1 departmandaki akrabalar ile beraber ¢alismak veya onlar tarafindan
denetlenmek” (Abdalla vd., 1998)” denebilir. Webster’s Uluslararas: SozIligii ise nepotizmi
soyle tanimlamaktadir: “Liyakatten ziyade iligkilerinden 6tiirii kisinin yegenlerine veya diger
akrabalarina karg1 gosterdigi kayirmacilik” Longman Cagdas Ingilizce sdzciigii ise nepotiz-
mi, “kisinin, giicli veya makami oldugu zaman, 6zellikle is vermek suretiyle akrabalarini ka-
yirmast” olarak tanimlamaktadir (Arasli vd., 2006). White’a (2000) gore nepotizm “akrabalar
i¢in hak edilmeyen &diiller veya istihdam ya da diger avantajli durumlarda onlar lehine adil
olmayan bir ayrimcilik” unsurlarini da icermektedir. Padgett ve Morris (2006) ise nepotizmi
insan kaynaklar1 yonetimi agisindan ele almis ve “ise alma siirecinde, mevcut ¢aliganlarin
akrabalar1 veya eslerine yonelik bir kayirmacilik uygulamast” olarak tanimlamigtir. Ciulla
(2005) ise bu tanimlara oldukga kritik bir boyut ekleyerek nepotizmi “ehliyetsiz akrabalarin
ise alinmas1” seklinde degerlendirmistir.

Arasli vdlye gore (2006) nepotizm “insanlar1 yakin akrabalarina veya arkadaslarina destek
olmaya zorlayan sosyokiiltiirel, ekonomik, egitsel ve siyasi yapilar gibi diger faktorlerin etki-
siyle kiigiik toplumlarda daha yaygin goriilmektedir. Vanhanen (1999), bu gibi yapilarin de-
mokratik olmayan toplumlarda goriilme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu diisiinmektedir.

Santer Komisyonwnun Istifasi

ABde yasama organiyla yiiriitme organini birbirine diisiirerek, birlik iginde siyasi krize yol
a¢an skandalin nedeni yolsuzluklardi. AB Komisyonu'nun egitim ve arastirma konularindan
sorumlu komiseri Edith Cresson ve Komisyon'un bagkan yardimcisi, Akdeniz iilkelerinden
sorumlu komiseri Manuel Marin'in gérevlerini kétiiye kullandiklar: ve AB fonlarindaki pa-
ralarda usulsiizliik yaptiklarina dair iddialar parlamentonun olaya el atmasina neden oldu.
Sonugta Jacques Santer baskanlhigindaki AB Komisyonu, Mart 1999da gérevinden topluca
istifa etti. Bu bakimdan 15 Mart 1999, Avrupa Birligi, 6zellikle de Avrupa Komisyonu i¢in
onemli bir tarihtir. Bu tarihte Jacques Santer baskanligindaki AB Komisyonu, gorev siire-
sinin dolmasina bir y1l varken toplu halde istifa etmistir. Komisyon'un egitim ve arastirma
konularindan sorumlu Edith Cresson’un 6zellikle personel politikalarinda yolsuzluklara
(nepotizme) bulagsmis olmasindan dolay1 parlamento tarafindan istifasini istenmis, ancak
kendisi gorevi birakmaya yanagsmayinca Komisyon toplu halde istifa etmeyi tercih etmistir.
Bu olay1 takiben 2001 yilinin Temmuz ayinda Komisyon'un yonetisim {izerine Beyaz Kitap1
yayinlamistir (Demir, 2009, s. 49).

Sonug

Bu makalede, kamu yonetiminde etik konusu hem genel ve teorik tartismalar 15181nda, hem
de bazi 6rnekler etrafinda ele alinmaya ¢alisilmistir. Bu tartismalar, 6rnekler ve kisisel de-
neyimler gercevesinde yapilan degerlendirmeler sonucunda inanilmaktadir ki, kamu go-
revlilerinin biiyiik ¢ogunlugu kétii niyetli degildir ve kamu hizmetine ahlaki bir karakter
kazandirmay isterler. Aksini iddia etmek, ytizlerce ve binlerce ¢alisani olan yiizlerce ve bin-
lerce kurumu, nihayetinde milyonlarca kamu gorevlisini tohmet altinda birakmak anlamina
gelirdi ve son derece karamsar bir diinya tablosu ¢izilmis olurdu, ¢iinkii hayatlarimizin her
aninda bu kamu gorevlilerinin eylem ve davranislarindan etkilenmekteyiz. Dolayisiyla so-
run kamu gorevlilerinin etik bilincinden yoksun olmalar1 degildir. Kamu hizmetinin bazen
belirsiz (6rn. “kamu yararr” kavraminin tanimlanamamasi), bazen karmagik (binlerce sayfa-
dan olusan mevzuat), bazen ise baski altinda olan (segilmis-atanmis ikilemleri) dogasindan
dolay1 kamu gorevlileri her giin yaptiklar1 yiizlerce idari eylem ve islem i¢inde dogru olanin
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ne oldugu konusunda tereddiit yasayabilmektedir; sorunun 6zii buradadir. Dogru/ahlaki
davranisin nasil, kim tarafindan, hangi kistaslara gore tanimlanacag1 noktasindadur.
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Ek 1: ABD Posta Calisanlari I¢in Etik Kodu, 1829

Posta Sefi General Amos Kendall tarafindan yaymlanmugtr.

L. Her bir gorevli sabah saat 9da odasinda ise baslamak iizere hazir olacaktir ve 6gleden
sonra saat 3'e kadar kendini 6zenle kamu hizmetine adayacaktir.
II.  Her bir gorevli kendisinden is saatleri sirasinda veya disinda istenebilecek herhangi

bir gorev i¢in hazir bulunacaktur...

III.  Ofiste dogrudan gorevle ilgili olanlar disinda higbir gazete veya kitap okunmayacak,
ziyaretciler veya bekleyenler ile ofisle olan isleri disinda herhangi bir konuda konu-
sulmayacaktir.

IV.  Kumar oynamak, sarhosluk, diizensiz ve ahlak dis1 davraniglar1 goriilen gorevliler
derhal isten uzaklastirilacaktir.

V. Herhangi bir gorevlinin ofisle isi olan bir kisiden hediye veya bahsis almasi, ya da
ailesinden birinin almasi1 durumunda bu gorevli derhal gérevden uzaklastirilacaktir.

VI.  Herhangi bir vatandasin itibarini etkileyecek sekilde ofiste yiiriitiilen herhangi bir
sorusturmanin veya ofisle ilgili hususlarin ofis digindaki bir kimseye Miifettisin izni
olmadan agiklanmasi kesinlikle yasaktir.

VII. Bagka bir isle istigal eden hi¢ kimse bu ofiste istihdam edilmeyecektir. Gorevlilerin ai-
lelerinin ihtiyac1 olan ilgi ve alaka disinda tiim zamanlari, diigiinceleri ve enerjilerini
kamu hizmetine hasretmeleri beklenir.

VIII. Kamuya ait kirtasiye veya diger mallarin kullaniminda kesin iktisat gereklidir. Hi¢bir
gorevli ofisteki devlete ait kagit, bobin veya bagska bir esyay1 kendisi, ailesi veya arka-
daslarinin kisisel kullanimi icin alamaz.

Kaynak: White, 1954, s. 434-435; aktaran: Lewis ve Gilman, 2005, s. 186.

Ek 2: Ingiltere - Kamu Yagaminin Yedi flkesi, 2001

Komite, kamu hizmetinde uygulanmasi gerektigine inandig1 “Kamu Yagaminin Yedi Ilkesi”-
ni ortaya koymaktadr:

Digerkamlik
Kamu gorevlileri sadece kamu yarar1 baglaminda eylemde bulunacaktir. Kendiler, aileleri
veya arkadaslarinin mali veya diger ¢ikarlar i¢in eylemde bulunmayacaklardir.
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Bitiinlik
Kamu gorevlileri, resmi gorevlerindeki performanslarini etkileyecek sekilde, kendilerini bag-
ka kisiler veya kurumlar nezdinde mali veya bagka yiikiimliiliikler altina sokmayacaklardur.

Tarafsizlik

Kamu atamalari, s6zlesmelerin yapilmasi veya bireylerin 6diil veya diger destekler i¢in tavsi-
ye edilmesi gibi kamusal isleri yerine getirirken, kamu gorevlileri tercihlerini liyakatten yana
kullanacaklardir.

Hesap verebilirlik
Kamu gorevlileri, kamuyla ilgili karar ve eylemlerinden dolay1 sorumludurlar ve kendilerini
ofisleri i¢in uygun olan denetimlere tabi kilmalidirlar.

Aciklik

Kamu gorevlileri tiim kararlar1 ve eylemleri ile ilgili olarak miimkiin oldugunca a¢ik olma-
lidirlar. Kararlarinin sebeplerini agiklamali ve sadece daha biiyiik kamu yarar1 agik¢a gerek-
tirdigi hallerde verdikleri bilgileri sinirlamalidirlar.

Diristlik

Kamu gorevlileri, kamu gorevleri ile ilgili tiim kisisel ¢ikarlarini agiklamakla ve muhtemel
catigmalar1 kamu yararini koruyacak bigimde ¢6zmeye matuf adimlar atmakla miikelleftir-
ler.

Liderlik

Kamu gorevlileri bu ilkeleri liderlik ve 6rnek olma gercevesinde tesvik etmeli ve destekle-
melidirler.

Kaynak: Ingiltere Kamu Yagaminda Standartlar Komitesi (Committee on Standards in Pub-
lic Life), kurulus: Ekim 1994 (http://www.public-standards.gov.uk)

Ethics in Public Administration: Discussion and Some Examples
FATIH DEMIR

Abstract: How do the public officials act in cases which require “though decisions”? What is
their basic point of reference when deciding to act or not act in a certain direction? What is the
source of this reference and by whom is it developed? On what kind of a power is the authority
of the people based who develop these references? The article provides not the answers but some
discussion on this kind of questions and some cases are discussed related to ethics in public
administration. Some opinions on ethics in decision-making processes in public administration
are addressed and some ethical codes are also mentioned. The annexes of the paper provide
ethical code texts in the USA and UK which made history.

Keywords: ethics in public administration, public service, nepotism, ethical code
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