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Ozet: Finansin esas olarak teknik bir alan oldugu, bilim olarak ‘finansin ise, daha ¢ok iktisat
ve doga bilimlerinin yontemsel destegi ile var oldugu sdylenebilir. Insan yaratis: oldugunu inkar
eder yapisina ragmen, sosyal bilimlerin bir alt dali ve uzantist olarak ‘finansin iktisat icindeki
kokleri ve simirlari belirlidir: Mallarin iiretimi, paylasimi ve tiiketimi gibi genis stireci inceleyen
‘iktisat’in bir araci ve inceleme alani olan para ve piyasaya odaklanir. Bu ¢alisma temellerini
iktisat biliminden alan ‘finansin sosyal bilimlerdeki kavram ve tartismalar baglaminda
elestirel bir degerlendirmesini yapmay: amaglamaktadir. Calismada, bilim felsefesindeki ilgili
tartismalara referansla, once ‘finansin iginde yer aldigr sosyal bilim ve etkilesimde oldugu
iktisat bilimi tizerinde durulmus, daha sonra finansin bilimsel agidan konumu ve sorunlar
degerlendirilmistir. Son olarak da finansin kendi gelecegine dair bir ongorii elde etmesine
yonelik olarak farkli yaklasim ve onerilere yer verilmistir.
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Giris

Giinliik yasamda toplumlarin tiim bireylerince alinan ve tiim bireyleri etkileyen kararlar
temel olarak ekonomik kararlardir. En azindan, ¢agimizda béyle yorumlanmaktadir: Cogu
zaman bireyler, miibadelede bulunmak igin iliski kurarlar ve toplumsal yapilar, aile kuru-

mundan devlete kadar bu iliski ¢ercevesinde sekillenir. Bu da ekonominin toplumsal yasa-
min merkezinde yer aldigini gosterir.

Ekonomi kelimesinin kékeni Yunanca ev idaresi anlamina gelen “oikos-nomos”tur. Ayni an-
lamda kullanilan “iktisat” Arapgada tasarruf demektir (Emiroglu, Danisoglu ve Berberoglu,
2006, s. 222). Buradan da anlagilacag iizere, ekonomi, bilimsel olsun olmasin bireylerin tii-
miinii ilgilendiren ve tiimiiniin bir fikre sahip oldugu bir alandir. Finans ise, mali, parasal,
para ticaretine iliskin olan manasindadir. Bu tanimla ‘finans, ekonominin yukarida belirtilen
genellik 6zelligini haiz olmakla birlikte ‘ekonominin bir tiireyeni olarak degerlendirilebilir.
Ekonomi, diinyadaki iiretim, dagitim, tiiketim siireglerini ve bu siiregler i¢inde bireylerin,
kurumlarin, toplumlarin davraniglarini inceleyen sosyal bilim dalidir. Bir sosyal bilim olarak
tarihi, siyasi, sosyal, kiiltiirel gelismelere baglantilidir. Mevcut ekonomik diizen igerisinde,
parasal miibadelelerin ve piyasalarin olustugu yapida finans, ekonominin temel isleyisinde
bir arag, ekonomik iligkileri yansitan bir ayna olarak goriilebilir.

Finansin, ekonominin isleyisinde yordamsal bir ara¢ olusu ve ayna benzetmesi, aslinda onun
edilgen yapisinin bir temsili olarak, ¢cogunlukla iktisat olmak iizere diger sosyal unsurlarin
tahakkiimii altinda bulundugunun ima edilmesi seklinde algilanabilir. Bu durumda bilimsel
calisma alani olarak ‘finans’n, ‘iktisat bilimi'nden ve diger sosyal bilimlerden ayr1 ele alina-
mayacagini soylemek miimkiindiir.

‘Ars. Gor., Anadolu Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Muhasebe-Finansman Anabilim Dali.
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Modern halini aldig1 1950’1i yillardan itibaren finans, temel olarak, isletme yaklagimi ve ik-
tisat yaklagimi olarak iki koldan ilerlemistir. Igletme okulu yaklagimi mikro-normatif ola-
rak adlandirilan alanlar iizerine odaklanmaktadir. Bu yaklasimda, karar vericinin (yatirimei
veya sirket yoneticisi vb.) verim, hissedar getirisi veya piyasadaki menkul kiymetlerin bek-
lenen getirisi gibi bir hedef fonksiyonu maksimize etmesi ile ilgilenilir. Tktisat yaklagiminin
izleyicileri ise, amaglarinin isin nasil daha iyi yapilacagiyla ilgilenmek olmadigini belirten
Alfred Marshall'n soziinii ilke edinerek konuya makro-normatif olarak yaklagsmaktadir.
Mikro degisken kiimelerinden bir kismini ele alarak piyasa fiyatinin olusumu gibi agikla-
malar1 ¢ikarsamaya caligmaktadirlar. Bu agiklamalar ile birlikte, her iki yaklasim da, teste
tabi tutulabilen hipotezler gelistirerek pozitivist olma iddiasini tasimaktadirlar. Finans ma-
kaleleri finans yazininin bagindan itibaren iki kisimdan meydana gelir: Ilk olarak modelin
sunulmasi ve ardindan da model ile tutarh gergek diinya verileri ile desteklenmesi (ki bu da
sasirtict degildir ¢linkii eger bagka tiirlii olsaydi, makaleler editorler tarafindan yayinlan-
mazdi) (Miller, 1999, s. 95).

Makro ve mikro alanda yapilan finans incelemelerinin her ikisi de pozitivist yaklagim olarak
ele alinmistir (Miller, 1999, s. 96). Finans alaninda gercek manasi ile “normatif” diisiince-
lerin ise ¢ok daha eskilere, antik ¢ag filozoflarina kadar uzandig: Yilmaz (2006) tarafindan
belirtilmistir. Filozoflarin isletme finansini ilgilendiren diisiinceleri genel olarak igletme var-
liklarinin yonetimi, kefalet, faiz, kar ve karlilik, paranin degeri ve korunmasi, giderler ve
gelirler dengesi, maliyet azaltma, bor¢ 6deme zamanlamasi, bankacilik, yoresel bankacilik,
kreditorliik, sermaye artisinin kar ve faiz hadlerini diisiirecegi, stopaj vergilerinin azaltilma-
siin gider azalis1 ve dolayisiyla kar artis1 yaratacagy, stoklarin 6nemli fonlar oldugu, tesvik-
lerin 6nemi, isadamlari tarafindan karli satig yapmanin iiretilen tiriiniin topluma yararl ol-
masina tercih edildigi, sabit-degisken sermaye ayirimy, fazla deger ve kar ayirimi ve finansal
kriz ile ilgilidir (Yilmaz, 2006, s. 181).

Sosyal yasamin iktisadi isleyisine kok salmis, yiizyillardir diistintirlerin ilgisini ¢ekmis ve
son yarim yiizyilda belirginlesmis bir bilim alani olarak finans tutarls, biitiinsel ve degismez
modeller iretebilmekte midir? Toplumlarin iktisadi hayatina uygun yapilarin olusumunda
bilimsel manada etkin rol oynamakta midir? Makalede, bu sorularin cevab: aranirken ‘fi-
nans'n temel dayanagi olan iktisat baglaminda bir bakis gelistirmek i¢in oncelikle bilimin
gelisimi ve mevcut bilim anlayis1 icinde sosyal bilimlerin yeri incelenmis, sonrasinda ‘fi-
nans’n bir bilim olarak konumu ele alinmistir.

Bilim Diisiincesi ve Modern Bilim

Modern bilimi anlamlandirmak igin bilim diisiincesinin ge¢irdigi asamalari, dallanmalari
ve kavramlar1 gozden gecirmek faydalidir. Antik ¢agdan bu yana siiregelen tartigmalardaki
kavramlar degiskenlik gosterse de, giincel bilim kavramina ulagana degin belli bagl noktalar
her zaman 6n planda olmustur. Grekler, -varlik bilgisi- doga alan1 (pyhsei) ve dogal olan
Theoria ile toplumsal olarak (thesei) insanlarin koymus oldugu ilkeler ile olusan -olus bilgisi-
Historia ayrimini yapmislardir. Diger 6nemli nokta, Theoria (varlik bilgisi) ile Emperia (olus
bilgisi) ayrim1 olmustur. Orta ¢aga gelindiginde Agustinus’un sekillendirdigi Eskaton (Tanr1
Mahkemesi) kavramui ile tarih (Historia) bakis agis1 belirmis ve Tanrr'ya imani amaglayan her
seyin ilahi varlikta nihayetlenecegi goriisii yayginlasmistir. Orta ¢agin ardindan Bacon ile
yeni bir agilim olmus, Empirist bir yaklasimla Historia ve Theoria iliskisinde Historianin bir
tiir bilim degil, yar1 bilimsel edebi bir tiir oldugu kavrayis: gelismistir. Bu diisiincede, Theo-
ria ile Emperia birlikte Scienta (bilim) kavramina ulasir. Thomas Hobbes igin, empirik bilgi
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bilime yol agarken, historik bilgi ders ¢ikarilabilecek edebi bir kaynaktir. Lockeda benzer dii-
stince igerisinde degerlendirilebilir. David Hume ise bilimi empirik olarak temellendirirken,
historik olan tizerinde ise bilimsellestirme denemesine girismistir. Historik olana psikolojik
bakis agisin1 yerlestirerek bilimsellestirir. Bu bir ¢esit “toplum bilgisine” doga bilgisi yaklasi-
mudir. Descartes’in gelistirdigi rasyonalizme gore historik bilgi, nakledenin 6znel yargisindan
dolay1 giivenilir degildir; matematiksel doga bilimi ise giivenilirdir. Leibnize gore, empirik
bilgi olgusal dogru, akil bilgisi ile birlikte ele alinmalidir. Akilsal dogru, matematik oldugu
i¢in glivenilirdir. Aksine, historik bilgide akil bilgisi kullanilmaz ve bu sebeple giivenilir de-
gildir. Historik bilgi olasilikl: bir bilgidir. Dogru olup olmadig1 kesin ve net olarak bilinemez.
Diistince tarihinde, Historia kavramu ile tarihte bir ereksellik arayis1 ve bir nihayete ulasma,
sonucunda da siirekli ve degismeyen kanunlara hitkmetme egilimi belirgin bir bigimde yer
alir. Alman idealizmi “tinsel yasalara’, Aguste Comte “pozitif yasalara’, Marx ise “materyal
yasalara® onem vermis ve bu tarihsel akisin belirli bir yonde oldugunu diigiindirmistir.
Bu noktada Herder’in tarih tizerine goriisii onemlidir: Tarih dogrusal bir yol izlemez, inisli
¢ikish bir gidisat icerisindedir. Bu agiklama ile, bagka tiirlii bir bilim ihtiyacinin dogdugu
agiktir.! Fakat oncelikle, modern bilim olarak da adlandirilan ve sosyal bilimler {izerinde
etkili olan bilim anlayis1 ele alinmalidir.

Modern bilim anlayisinin temel ¢izgisi Bacon, Descartes, Newton, Galileo gibi bilim adamla-
r1 ve filozoflar tarafindan belirlenmis; felsefi ¢izgisi ise empirizm, duyumculuk, rasyonalizm
ve pozitivizm gibi akimlar araciligiyla olusturulmustur. Ve bugiin bizzat bilim ¢evrelerince
klasik bilim anlayis1 olarak adlandirilan bu anlayista su yonler igerilmektedir:

1. Gergeklik tiim heterojen goriiniimiine ragmen homojendir; o bir kosmos’tur;
onun akla uygun bir yapis1 vardir; bilimin gorevi, gercekligin bu akilsal yapisini
gozlem/deney yoluyla ve evrensel doga yasalarini bularak ortaya koymaktir.

2. Gergeklik hiyerarsiktir; onun agagidan yukariya dogru yiikselen diizenli bir ya-
pist vardir.

3. Gergeklik mekaniktir; dogada her sey bir makine diizeni i¢inde isler.

4. Gelecek ve gidisat bellidir; ¢iinkii dogaya hakim olan yasalar gelecekte de gegerli
olacagindan, olacak olani simdiden tespit etmek miimkiindiir ve bu husus, bilimin
ondeyilerde bulunma (prediction) ve énceden bilme (prognosis) imkénina sahip
olmasi anlamina gelir.

5. Bilim nesneldir; 6zne olarak gozlemci, nesne karsisinda nétrdiir ve nesneden
kesinlikle ayr1 durur; 6zne ile nesne arasinda kesin bir mesafe vardir ve 6zne nes-
nesine her tiirlii géreneksel, dinsel, ahlaksal, siyasal, ideolojik kabullerden arimnmis
olarak cikabilir.

6. Bilimin elde ettigi sonuglar evrensel ve zorunludur; ¢ilinkii tam bir nesnellikle,
deneysel ve matematiksel bir yoldan elde edilmistir (Ozlemden aktaran Mollaer,
2005).

Aydinlanma ile filizlenmis bilim anlayisinin yukaridaki gibi sekillenmesi elbette belli kosul-
larin Girtiniidir. Bu, Fichte ve sonrasinda Hegel'in belirttigi diyalektik diisiince kalibina uyan
bir sentez olarak da diisiiniilebilir. Fakat yine bu sebeple, ortaya ¢ikan biitiinliik, bu kadar

! Theoria, Emperia ve Historia ilisiginde bilimin gelisimi hakkinda daha fazla bilgi i¢cin Dogan Ozlem’in Kiiltiir
Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi baglikl eseri i¢inde (2012) yer alan “Tin Bilimlerine Girisin 100. Yili ve Dilthey”
adl1 makalesi incelenebilir.
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dogmatik ve yeni agilimlara izin vermeyecek kadar kapali bir ¢erceveye oturmustur.

“Ilerleme fikrine merkezi bir rol bigen bir tarih ve toplum anlayis1”, “akil ve deneyimle ula-
silan bir tekil hakikat anlayis1” ve “hakikate ulagma yetisine sahip, tarihin hakim 6znesi,
rasyonel birey anlayis1” sacayagina dayali Aydinlanmaci sdylem, dogrusal bir tarih anlayisin-
dan tiiretilen “karanlik bir orta¢ag” tasvirinin antitezi bir aydinlik getirmedi kuskusuz. Ne
ortagag bu soylemin karakterize ettigi kadar karanlikt: ne de Aydinlanma sloganlastirildig:
kadar aydinlik. Ronesans ve Aydinlanma, i¢ dinamikleriyle kendini yenileme giiciinii yitir-
mis bir paradigmanin yarattig1 kriz ve ¢oztimsiizliikleri belirli bir tarzda gidererek sanayi
toplumunun hazirlayicisi ve tasiyicisi birey, sinif ve kitlelerin hareket alanlarini genisletecek
bir agilim getirdi ve bu yoniiyle verimliydi, 6zgiirlestiriciydi. Ancak, yeni ¢ag baslangicinda-
ki bu 6zgiirlestirici islevin goreli ve konjonktiir bagimli oldugunu belirtmek gerekir. Hakim
paradigma konumuna yiikselme siirecinde Aydinlanmanin evrensel 6zgiirlesme vaatleri,
paradoksal bicimde, farkliliklar1 bastiran, ¢ogulluk ve 6zgiirliikleri sinirlayan bir totaliter
meta-soyleme doniistii. Adorno, Horkheimer ve Lyotard’in belirttigi gibi, Aydinlanma artik
totaliterdi (Kara, 2001, s. 7).

Aydinlanmanin trettigi bilim anlayisi kendine karsi bir elestiri getirilmesine de izin verme-
mektedir. Bu anlamda bilim felsefesi, neyin bilim olarak kabul edilecegi veya neyin aforoz
edilecegini belirlemek i¢in bir muhakeme algisina donistiirilmiistiir: Orta ¢ag diistiniisii
yer yer degismekle birlikte, mevcut tutucu yap: Tanr1 yerine pozitivist bilimi koruyarak de-
vam etmigtir.

Diistince tarihine baktigimizda, Aristo, Descartes, Leibniz ve Kant gibi filozoflar bilime yeni
ufuklar agarken; -filozof olarak anilmamalarina ragmen- Galileo, Newton ve Darwin’in de
felsefe tizerinde biiyiik tesirlerinin oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu etkilesim iginde, tarihsel
olarak en etkin olanin hangi taraf oldugunun belirlenmesi olduk¢a zordur. Ancak, belirsiz-
liklerden beslenen felsefenin, -insanin maddi diinyay1 anlamlandirmaya yénelik ¢abasinin
sonucu olarak biriken bilimsel bilginin varligiyla birlikte- zemin kaybetmekte oldugu da
tarihsel bir siiregtir. Ancak bilimin tikandig1 noktalarda, bilim adamlarinin felsefenin spekii-
latif akil yliriitmesine miiracaat ettikleri de bir vakiadir. Bu anlamda; Einstein ve Heisenberg,
disiplinlerindeki sikigmay1 giderme ¢abasiyla felsefeye acilan iki @inlii isim olarak ozellikle
anilmaktadirlar. Bu anlamda bilim felsefesini, bu yonelisin sistematik karsilig1 olarak tanim-
lamak miimkiindiir (Kaymakgi, 2013, s. 37).

Bilim felsefesi, felsefenin diger alanlari ile biitiinliik i¢inde oldugu gibi -tarihsel bakis agis1
ile- meydana gelen toplumsal doniisiimlerle de dogrudan ilintilidir. Orta ¢ag1 sonlandiran
yeni iktisadi ve sosyal yapilanmanin kodlar1 da, bilimin ne oldugu tizerinde etkili olmustur,
ki bu da yeni dogan bir sinifin goriisii altinda sekillenmistir: Burjuvazi ve onun kurallary,
kapitalizm.

Modern bilim ile kapitalizmin kesistigi ilk nokta tarihseldir. Insanlik, bu ikilinin yiikseligini
ayn1 tarih kesitinde izlemistir. Sonra, bu kosutluk, tastyic1 toplumsal giiglerin ortakliginda
da bulunabilir. Gergekten, her ikisinin ortaya ¢ikmasinda Avrupa toplumlarinin belirleyici
toplumsal degisme dinamigi olan siniflar aras1 miicadelenin énemli bir rolii bulunmaktadir.
Ortagagin kentlerinde gelisen ve ortagagin sonlarina dogru feodal sisteme kars1 devrimci bir
gii¢ olarak belirginlesen burjuva sinifi, feodal-aristokratik kurumlara kars1 miicadelesinde
feodal sistemin duraganligini kirmak i¢in -daha sonra gelistirilip bir ekonomi kurami haline
getirilecek olan- serbest ticaret ilkesini ve kiliseye karsi da modern bilim anlayiginin temel
arglimanlarini ortaya koymaktaydi. Kapitalizm ve modern bilim, ilk olarak, bir toplumsal
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sinifin diger toplumsal siniflarla miicadelesinde kullandig araglardi. Bundan bagka, her iki-
si de birbiriyle uzlasarak bir biitiinliik olusturmustu. Modern bilim, ortagagin sonlarinda
etkisini stirdiiren bir toplumsal sinif olan kilisenin etkisinin kirilmasi, kapitalizm de burju-
vanin karsisindaki diger toplumsal sinifin ideolojisi olan feodalizmin ortadan kaldirilmasi
i¢in birbiriyle uzlasmisti. Kapitalizm, feodalizmin topraga dayali, sinirli bir pazara sahip,
duragan ve meta degisimine elverisli olmayan yapisin1 doniistiirmenin bir araci ise, modern
bilim de kilisenin dogmalarinin yikilmasinin bir araci idi (Hubermandan aktaran Mollaer,
2005, s. 32).

Incelenen bilim dali baglaminda kapitalizm merkezi bir rol oynamaktadir. Giiniimiizde
ekonomi politigi devre dis1 birakan ve iktisat 6gretiminde esas olan economics’in sinirlari
kapitalist teori ile belirlenmistir. Finansin iktisat bilimine bag: veri olarak alindiginda, ikti-
sat'in sinirlamalari finans alaninin temel sinirlamalari olmaktadir. Ikinci ve bir iist basamak
siirlandirma ise iktisat ve finans alanlarinin birlikte bagli oldugu sosyal bilimler tizerindeki
pozitivist bilimin baskisidur.

Modern Bilimden Sosyal Bilimlere

Giiniimiizde empirist doga bilimlerinin sosyal bilimlere tahakkiimii asikar iken, bilmeye
ve diisiinmeye dair her konunun doga bilimcilere teslim edilmeye baslandig: da bir vakia-
dir. Buna iyi bir 6rnek bilimsel yayin editdrii ve yazar, Edge Organization’un kurucusu John
Brockman'in (2007) ileri siirdiigii i¢iincii kiiltiir kavramidir. S6z konusu kiiltiir, “caligmalar:
ve bilgilendirici makaleleriyle yasamlarimizin derin anlamlarini gériiniir hale getirip, kim
ve ne oldugumuzu yeniden tanimlamalar1 agisindan, geleneksel entelektiielin yerini alma-
ya baslayan empirik diinya bilimcileri ve diisiiniirleri’nden olusmaktadir. Artik tiim diisiin
diinyamiz idigiincii kiiltiire teslim edilmek istenmektedir.

Pozitivist doga bilimlerinin tek ger¢ek ve biitiin bilimlerin kaynag: olarak goriilmesi, hayatin
matematik rasyolarina odaklanilmasi sonucu beseri baglami dislayan yap1 sosyal bilimlere
kendi yontem ve metotlarini dayatmakta, diger alternatifleri diglamaktadir. Bu da onu, ku-
rallarin1 kendi koyan ve olgular1 kendi faydasina yontan ideolojik bir ara¢ haline getirmek-
tedir.

Bilim, esitsizligin meydana ¢ikmasina yol agmasinin yaninda esitsizligin mesrulagtirilmasi
ya da iizerinin ortiilmesinde de etkili olmaktadir. Yani insanlar arasindaki esitsizligi hem
kurmakta hem de onu siirekli kilacak ve mesrulastiracak arag olarak islev gérmektedir. Bi-
limin ideolojik bir ara¢ olmasindaki 6nemli etki, mitler kurma yoluyla saglanir. Bunlardan
en 6nemlisi, aydinlanma ve ilerleme mitidir (Mollaer, 2005, s. 63). Insanin bugiin bildigimiz
insanliktan ¢ikarak nesnelesecek kadar tarihsici bir natiiralist anlayis1 Fukuyama (2011)da
gormekteyiz. Tarihin Sonuwnuna ulastigimiz goriisii bilimsel ve de tarihsel olarak kabul edi-
lemeyecek bir ilerleme miti (veya tarihsicilik) 6rnegidir.

Her ne kadar [pozitif] bilimin bize sagladig1 bazi kolayliklar ile uygarliklar degisse de, bunun
toplamda olumlu etki yarattig1 ve bir ilerleme sagladig: kesin olarak sdylenemez; I. ve II.
Diinya Savaslari ve yeniliklerin getirdigi cevre kirliligi benzeri zorluklar ortadadir. “Bilimsel
arastirmalarin sonuglarinin yasantimizda devaml bir iyilesme getirecegine inanilmis olsa
da, ...[yasananlar] bize bilimin yikici ve savurgan bir amagla kullanilabilecegini gostermek-
tedir” (J.D. Bernalden aktaran Kaymakgi, 2013). Ilerleme i¢in degerleme kriteri kantitatif
belirlendiginde goziiken olumlu tablo, kalitatif degerleme 6l¢titleri s6z konusu oldugunda
muglaklasmaktadir. Sosyal yasant1 ve beseri iliskiler degerlendirilirken ifadeler, rakamlar ve
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ispatlardan ¢ok, kasitlh eylemlere ve nitel agiklamalara dayandirilir. Iste bu noktada modern
bilimin sosyal bilimler i¢in yetersiz ve hatta yersiz metotlara sahip oldugu diisiincesi ortaya
¢ikmaya baglamaktadir.

Sosyal bilimlerde en uygun ve kabul goren elestiriler bilimsel yontemlerin kapsaminin top-
lumsal hayat1 icerecek bicimde genisletilmesi diisiincesine yoneliktir. Bu elestiri ¢izgisini be-
nimseyen anti-pozitivistler, insan toplumsal hayati ile doga bilimlerinin arastirma-nesnesini
olusturan doga olgular1 arasindaki temel farkliliklara dikkat ¢ekerler. Bu farkliliklar insan
davranisinin nasil bir gelisme izleyecegini tahmin etmeyi zorlastirir. Bu zorlugun kaynagin-
da insanlarin diger varliklardan farkli olarak 6zgiir iradeye sahip olmalari, toplumsal hayatin
“yasalar”a degil “kurallar”a bagli olmasi ve insan toplumunda biling ve anlamin rolii yatar
(Benton ve Craib, 2008, s. 45).

“Sosyal bilimler doga bilimleri kadar yaratic1 olamadig: siirece, yeni aletlerimiz bize fazla bir
yarar saglayacak degillerdir” (E.D. Adriandan aktaran, Kaymakg¢i, 2013) Adrianin soziinii
ettigi yararin saglanabilmesi i¢in, oncelikli olarak “bilimin amaglarinin’, sosyal bilimlerin
cizecegi makul bir ¢ercevede, yeniden tayin edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, dogay1
kontrol altina almak ve idare etmek seklinde ortaya konulan geleneksel egosantrik amaglar
yerine; maddi ¢evremizle uyum icinde olmay1 6ne ¢ikaran biitiinciil anlayisin, klasik mad-
de-mané / beden-zihin ayrigmasini nihayete erdirip, Marx’in “sosyal bilimlerin ve doga bi-
limlerinin [birleserek] nihayetinde tek bir bilime doniisecegi” (Karl Marx’tan aktaran, Kay-
makgi, 2013) 6ngoriisiine imkan verip vermeyecegini bilemiyoruz. Ancak “dogaya iskence
ederek bilgisini elde etme” sapkinligin1 yenmemize yardimci olacagindan eminiz (Kaymak-
¢1, 2013, s. 34). Kaymak¢r'nin goriisiine ek olarak, doganin bir pargasi olan insanin dogaya
eziyeti ayn1 zamanda kendi kendine eziyeti olarak yorumlanabilir.

Sosyal bilimler ve doga bilimleri ayrimini gozeterek yapilan degerlendirmenin bu agamasin-
da, goriilmektedir ki sosyal bilimler i¢in pozitivist anlayisin disinda alternatiflere yonelmek
geregi aciktir. Bir 6nceki baslikta, bilim diisiincesinin gelisimi Herder’in tarih diistincesi ile
belirli bir agamaya kadar aktarilmisti. Bu asamadan sonra gelen tarihselci bakis a¢is1 ve kiil-
tiiriin diisiinme geklindeki -ve dolayisiyla bilimdeki- etkisinin vurgulanmasi sosyal bilimler-
de gelistirebilecek yontemsel yaklasim i¢in 6nem tagimaktadir.

Pozitivist bilimin tek dogrunun kendi oldugu iddias1 ve eger dogru olmak isteniyorsa sosyal
olgularin da pozitivist yontemle ele alinarak bilime ulasilabilecegi savi incelenecek olursa
oncelikle, dogrunun ne oldugu ve neye dogru denebilecegi sorgulanmalidir. Descartes’in de-
digi gibi, aklimizla bir takim dogrular elde edebiliriz. Ama bu dogrular bizim i¢in dogrudur.
Doganin ger¢ekligini kendi algimiz ve kendi duygumuz (empirist) ile gercekten algilayabilir
miyiz? Fiziksel diinya hakkinda nedensel bilgi edinebilir miyiz? Nesneler bizden bagimsizdir
fakat toplumlar1 biz yaratiriz. Eger biz sadece kendi yaratilarimiza (matematik, geometri)
dogru diyebiliyorsak, toplumsal olan da bizim yaratimiz oldugu i¢in onlar1 da anlayabiliriz.
Ayrica tarihsel siiregle ortaya ¢ikan toplumsalliklar geometri ve matematikten daha gergek
ve ortadadirlar (Ozlem, 2012, s. 70). Buradan ¢ikarilacak yorumla, Theoria dedigimizin 6zt
toplum olarak biziz ve Historia da bizim yapip ettiklerimizdir. Bu baglamda Theoria ve His-
toria ayn1 potada -ki bu tinsel diinyadir- erir. Giambatista Vicodan alintilamak gerekirse,
insanin anlayabilecegi tek sey kendi yapip ettikleridir.

“Insanin anlama ve yorumlama konusundaki tek hakimiyeti kendi eylemleri ve kendi ey-
lem ge¢misi iizerindedir” gorisii irdelendiginde, dolayli olarak soylenebilir ki insanlik (veya
toplumlar) her hamlesinde farkli bir diisiince yapisina sahip olacak, algilar1 ve anlayislari o



SERDAR BENLIGIRAY

diisiince yapisi ile belirlenecektir. Yani bir donemin dogrular1 (verum) sonucu sergilenen
eylemler ile gerceklesenler (factum) yeni dogrular (verum) ortaya ¢ikaracaktir. Bu durumda
her dénemin olaylar1 kendini yaratan kosullar i¢inde degerlendirilmedir sonucu dogrudan
elde edilir. Diger bir yarg ise birbirini izleyen seriler halinde “verum ve factum”lar ele alin-
diginda tek bir dogru, kanun olarak tanimlanabilecek dogrularin olmadigidir. Sosyal bilim-
lerin pozitivist goriise karst en onemli kalesi de bu goriis ¢evresinde Alman Tarih Okulu
tarafindan insa edilmistir.

Kendi karakterini olusturan sosyal bilimler, yasa-olgu ikilisini odak alan pozitif bilimlerden
farkli olarak amag-eylem odaklidir. William Dilthey’in goriisleri bu noktada ¢igir agic1 ol-
mustur. Insan her tiirlii tarihsel ve psisik kimliginden arinmis bir diisiinsel akil varligi midir?
Hayir. Insan doga bilimlerini esas kabul ederken doga ve nesneleri anlamlandirma gabasin-
da kendini doga ve nesnenin arasina yerlestirir. A priori olarak bunu boyle kabul eder. Ta-
rihsel-toplumcu yaklasimda insanin, kendini bu toplumsal yapinin arasina koymasina dahi
gerek kalmaz; insan zaten bu yapiy1 bizzat olusturan 6zne olarak i¢kindir.

Dilthey’a gore, dogal durumdan toplumsal duruma gegildigi andan bu yana insanlar kendi
koyduklar1 kural, deger, norm, sonradan yine insan eylemlerini belirleyen neden ve motifler
olmaktadir. Insanlar yarattiklar1 bu tinsellige dyle gomiiliidiirler ki bu tinsellik’ onlarin tiim
yasantilarini ve evrene bakis bicimlerini belirler. Doga bilimlerini izleyen ve onun yontemle-
ri dayatilan sosyal bilimlerin esas 6nemini yukaridaki agiklama gostermektedir. Doga bilim-
lerinde neyin arastirilacagi ve nasil arastirilacagi her zaman tinsellige baghdir.

Bilmek ve alginin devrimci yorumu Kant tarafindan yapilmigstir. Tek bilebilecegimiz kendi
fenomenlerimizdir, yani algimiz bu noktada bir sinirdir. Bu konuda doga bilimleri ve sosyal
bilimciler hemfikirdirler. Diltheya gore, doga bilimleri, algilar ki alginin nesnel oldugu
iddia edilegelmistir- sonucu yorumlama yoluna gider. Alg1 bagimsiz degildir ¢iinkii neyin
algilandig1 anlayisimiza gore degisir. Bu durumda anlayss, algidan 6nce gelir. Hatta pozitif
bilimlerin rettigi algida segicilik kavrami da bu yargiy: desteklemektedir.

Farkli bir bakis a¢is1 gelistirmek, farkli yontemlerin 6nerilmesini gerektirmektedir. Dilthey
-Vicoda oldugu gibi-, Tin'in gelistigi tarihi anlamak i¢in yazili eserlerdeki dile odaklanir. Fi-
loloji belli dénemlerin degerlerini kavratir. Bu noktada eserin yazili dilini anlayarak yorum-
lamak gerekir ki bu da hermeneutiktir. Tin bilimleri hermeneutik bilimlerdir (Ozlem, 2012).

Hermeneutik baslangicta Incil'in manevi hakikatlerini yorumlama cabalarina verilen isim-
dir, ancak insan bilimlerine Dilthey tarafindan niyetli insani davranislar ve kurumlarin
aragtirilmasina isaret etmek anlami verilmistir ve Dilthey sonrasi disiiniirler tarafindan ge-
lenekler ve kiiltiirlerin iclerindeki ve aralarindaki anlama siireclerini ifade etmek icin kul-
lanilmigtir (Benton ve Craib, 2008, s. 135). Hermeneutik, gelecegimiz veya kiiltiirlerimizin
hangi 6l¢iide tutsaklar: oldugumuz, onu disaridan ve uzaktan goriip géremeyecegimiz, onu
nasil sorgulayabilecegimiz gibi sorunlar1 odagina alir. Hermeneutik, insan bilimleri ya da
sosyal bilimler i¢in bir yontem 6nermez, aksine insan bilimsel faaliyet yaparken bile pratik
yasamindaki diigiinme ve bilmesinin anlaminin ne olduguna iliskin bakis agis1 sunar (Yil-
maz, 2011, s. 45).

Finans ve iktisat dahil olmak {izere, mevcut sosyal bilim dallarinin tiimii hermeneutik yon-
teme acik degildir. Yine de bir bakis agis1 olarak Dilthey’in goriisleri benimsenebilir. Clinki

2 Dilthey’in tinsellik ile tanimladigy, i¢inde bulunulan zaman ve kiiltiiriin bir bilesimi olarak toplumsal akil
olarak ifade edilebilir.
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Diltheydaki tarihsel akil aslinda teorik akil araglariyla, yani ayn1 mantik ilkeleri ve ayni1 akil
kategorileri ile (birlik nedensellik vb.) ¢alisan bir akildir. Tarihsel akil, teorik aklin tarih-
sel-toplumsal ger¢eklige bir yasama ilkesi olarak tarihselcilik denen bir bakis altinda farkl
bir bilgi ilgisi ve farkli bir bilgi hedefi ile yonelirken gozetmesi gereken kurallar demeti olarak
anlagilabilir (tarihsel pozitivizm). Dilthey, yeni¢agin doga bilimci bilgi kuramini yadsimaz,
meta-epistemoloji tasarlar ki bilgi kuraminin kékleri ortaya ¢ikarilabilsin (Ozlem, 2012).

Beseri-dogal-sosyal bilimler boliintiisiine ve sosyal bilimlere doga bilimlerinin tahakkiimii-
ne kars1 elestiri iki kisimda ele alinabilir. Ilki beseri bilimlerden kaynakli “Kiiltiir Incelemele-
ri’, ikincisi ise doga bilimlerinden kaynakl “Karmasiklik Incelemeleri’dir (Wallerstein, 2003,
s. 79-80). Aladanin (1988) belirttigi tizere, 20. yiizyilda, Einstein'in, Heisenberg’in katkilar1
sayesinde fizik biliminde Newton kuraminin agilmasi, felsefede Viyana Cevresi'nin getirdi-
gi yenilikler, Karl Popper’in Kant diisiin geleneginden yararlanarak pozitivizme yonelttigi
elestiriler bu karmagiklik/kesinlik sorunsali baglaminda incelenebilir. Siiregelen tartismalar
daha uzun siire devam edecek gibi goziikmektedir. Peki, sosyal bilimlerin bu miicadelesinde
onun bir parcasi olan finans hangi safta yer almaktadir? Ayni zamanda kapitalist isletme
yapisinin bir uygulama alani olan finans, iktisat'in golgesinde pozitivist goriisiin yanindadir.
Finans’ta farkindalik yaratmanin yolu da iktisat bilimini, sosyal bilim baglaminda incele-
mekten ge¢mektedir.

Sosyal Bilim Olarak fktisat

Iktisat disiplininde egemenligini siirdiiren modernist bakis acisina gore bilgi, gercekligin
yaniltici goriintiiler ardina saklanmis “6z”{inii ortaya ¢ikarabildigi ve diisiincede temsil ede-
bildigi oranda dogru ve bilimseldir. Dolayisiyla, bilginin kullanimi bilginin iiretiminden ve
“dogrulanma” siirecinden bagimsiz ve teknik bir mesele olarak ele alinir; boylece, bilginin
uygulanma siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal yarar sorunu, yani bilginin kullanim degeri,
bilginin epistemik degerinin golgesinde kalir. Oysa bilginin iiretimi ile kullanimi arasinda
gizli ve aqik, iki yonlii, karmagik ve ayrilamaz etkilesimler vardir; iktisadi diisiince, tarihsel
baglamindaki sorunlara verilen tepkilere gore gelisirken (6rnegin Adam Smith’in yazilarinin
merkantilistlere verilen bir tepki niteligi tasimasi) iiretilen bu fikirler de tarihe etki edebilir
(6rnegin, Karl Marx'in diisiinceleri). Bilginin degerini bu duruma ragmen sadece dogru/
yanlis ekseninde tartan epistemik bakis a¢is1 bilginin sosyal etkilerini hesaba katmadigi icin,
ornegin, hangi iktisadi diisiince sekillerinin gelistirilme ve 6gretilmesinin toplumun yarari-
na oldugunu da tartigma geregi gormez. Dahasi, toplumda “ekonomi” adli 6zerk bir bolge
oldugu, bu bolgenin degismez, bilinebilir ve genelgeger iliskiler ve mekanizmalardan olustu-
gu, dogru bilginin gercegin bu 6ziinil “temsil” ettigi ve dolayisiyla da mutlak ve tek oldugu
diisiinceleriyle hareket eden modernist yaklasim, yapis1 geregi, ayn1 sorunsal hakkindaki
farkl bilgi tiretim gekillerini bilimsel dogrulara yéneltilen bir tehdit olarak algilar ve disari-
dan gelebilecek farkli yaklagimlar1 engellemeye caligir (Isler, 2011, s. 73).

Iktisadin bu ortodoks yonii de ayrica onun nesnel bir bilim olarak konumlanmasinda engel
olarak goriilebilir. Yasami ¢evreleyen, elzem olan metaya ve emege bagly, liretim paylasim ve
titketim siirecini inceleyen bir bilim olarak, ayni zamanda bu siiregleri de etkileyecek savlar
iddia etmektedir. Bu karsilikli etkilesim durumunun yarattig1 agmazlar ortadadir. Bagimsiz
Sosyal Bilimciler Iktisat Grubu’nun (2003) belirttigi iizere “Insanlik tarihinin higbir evresinde
toplumsal yasam giiniimiizde oldugu olgiide “piyasalar’a tabi hale gelmedi. Biitiin toplumsal
faaliyetlerin piyasalarla daha ¢ok iliskilendirildigi bir tarih stirecinden gegiyoruz. Piyasala-
ra, toplumda yalnizca bir degisim islevi yiiklenmiyor, aym zamanda ‘goriinmez kurallari”yla
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toplumda dogru ile yanhsi, hak ile haksizlig: belirleyen bir adalet alani islevi de yiikleniyor”.
Bildiride sozii gegen piyasa tanimi, goriinmez el kurallari ile iktisat bilimine gonderme ya-
pilmaktadir; iktisat biliminin tiretileri ekonomik diizenin déniisiimiinde rol oynamaktadir.
Doga biliminin metodolojisine aykirilik bu temel noktadan baglamaktadur. Iktisat bilimi her
¢abasinda, gozlemledigi mecraya miidahale etmekte, deney diizenegini —istemli veya istem-
sizce — manipiile etmektedir.

Iktisat'in kendi i¢inden gelen elestiriler de yontemsel sorunlara isaret eder. Amerikan Mer-
kez Bankasi eski baskani ve diinya ¢apinda etkisi olan bir ekonomist olan Alan Greenspanin
2008 Ekim’inde ABD Temsilciler Meclisinde yaptig1 savunma iktisat biliminin uygulama
alanlarindaki ¢okiisiiniin bir temsilidir. “Kurumlarin, 6zellikle de bankalarin [...] kisisel
cikarlar1 dogrultusunda hissedarlarini ve bunlarin 6z sermayelerini en iyi sekilde koruya-
cagini varsaymakla hata yaptim” ve “...modern risk yonetiminin entelektiiel mabedi biitii-
niiyle ¢okti” diyen Greenspanin bu sozlerle “rasyonel beklentiler” ve “piyasa verimliligi”
hipotezlerinin gegersizligini kabul ettigini ve iktisat biliminin belirsiz gelecegine isaret ettigi
goriilmektedir. Onemli bir iktisat¢1 olan Paul Krugman, iktisadin tarihten aldig1 dersleri-
ni unuttugunu séylerken bunun nedenini de “iktisat¢ilarin, bir grup olarak, matematigin
etkileyici giizelligini hakikatle karigtirmalarina” bagliyor ve ekliyor “..iktisatcilar, herkesin
rasyonel oldugu ve piyasalarin mitkemmel calistigini varsaydigi zarif ama yanlis ¢oziimle-
melerinden vazge¢meli” Bu ve bunun gibi bir¢ok elestirilerin olumlu yani iktisat disipli-
nindeki degisimin kiigiik ¢capli kuramsal diizeltmelerden ¢ok daha derine inmesi ve bunun
icin matematigin iktisattaki rolii gibi yontemsel ve paradigma degisimi gibi felsefi konulara
girmesi gerektigini vurgulamasi olmustur (Isler, 2011, s. 71).

Onceki boliimde konu edilen tin bilimleri ile doga bilimleri arasindaki farka iligkin tarihsel
tartigma dikkate alinmaksizin, sosyal bilimler, doga bilimlerindeki gelismelerin veriminden
yararlanarak yargida bulunma yoniinde egilim gostermistir. Felsefi terminolojide dogalcilik
(natiiralizm) olarak adlandirilan bu egilimin biitiin sosyal bilimlerde ama en ¢ok iktisat-
ta ragbet gormesi, iktisat biliminin doga bilimleri ile iliskisinin farkliligini ele vermektedir.
Tktisat bilimi tipki diger sosyal bilimler gibi doga bilimlerini taklitle yola ¢itkmis ama diger-
lerinden farkli olarak bu taklit hevesinden hi¢ vazge¢gmemistir. O kadar vazgegmemistir ki
kendi faaliyetlerinin tipik bir sosyal bilim faaliyeti olarak algilanmasindan hi¢ hazzetmemis-
tir. Kendini bilimler hiyerarsisinde doga bilimlerinin arasinda gérmeyi yeglemistir (Yilmaz
2011, s. 50).

Insan eylemlerini “rasyonel segcime” indirgemesi ve onun bir insan eylem alani olmaktan
¢ikarilmasi, Darwinizm ve biyolojiye gosterilen ilgi, insan beyin faaliyeti ile duygu ve dii-
slincesinin tamamen agiklanabilecegini savunan bilim dali néro-ekonominin yiikselisi, psi-
kolojideki benzer yaklasima sahip davranissal psikolojiden destek alan davranigsal iktisat
natiiralizm akimu ile agiklanabilir. Tktisadin doga bilimleri ile bu kadar igli disli olmast sivil
ve politik kurumlarca da desteklenmektedir. Isve¢ Kraliyet Bilimler Akademisi'nin diinya
capinda prestije sahip Nobel Odiillerinde, doga bilimleri arasinda (fizik/kimya/tip/fizyoloji)
tek sosyal bilimin iktisat olmasi bu baglamda degerlendirilmelidir.

Iktisadin, natiiralizmin hem baslangicinda hem de ilerleyisinde bu kadar etkili oldugu bir
bilim olarak, diger sosyal bilimlerle diisiinme ufkunu agacak bir diyalog kurmasi miimkiin
olmadig gibi, kendi nesnesi olan ekonomi iizerine diisiinebilmesi de pek miimkiin goériin-
memektedir. Tktisadin, kendisinin de iiriinii oldugu kapitalizmi tartigmak ve elestirmek, fel-
sefi argimanlar da devsirerek diger sosyal bilimlere nasip olmaktadir (Yilmaz, 2011, s. 53).
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Finansin Bilim Olarak Konumu

Son yiizyil i¢inde, teorik olarak Marshall, metodolojik olarak da J.N. Keynes'in dnciiliigiinii
yaptig1 Neo-Klasik Okul; Klasik Okul'un parcalara ayrilmis, genellikle belirsiz bir sekilde
tanimlanmus, felsefi icerikli deger kavrami analizini, piyasa fiyatinin belirlenmesine iliskin
teknik icerikli bir analizle ikame etmistir. Piyasa fiyati; kullanim degeri ve degisim degerini
iceren biitiinlesmis bir teori kapsaminda matematiksel olarak belirlenirken, rasyonel bire-
yin tercihleri de bir optimizasyon problemine doniistiiriilmiistiir. Bu doniisiim sayesinde,
Neo-Klasikler, sosyal ve politik konulardan ziyade, soyut ve teorik konular iizerine yogunla-
sabilmislerdir (Kaymakgi, 2013, s. 146). Finansin konumu da tam olarak bu soyut ve teorik
olarak tanimlanan alana denk diismektedir: Neo-Klasik okulun varsayimlar: altinda, 6n ka-
bul olarak aldig kisitlar icinde temeli sayisal analizlere dayali piyasa ve parasal parametre-
lere odakli calismalar.

Daha once iktisat i¢in sdylenen, gozlem ortamu ile karsilikli etkilesim sorunsali aslinda fi-
nans i¢in de mevcuttur. Finans, genellikle isletme uygulamalari yolu ile giinliik hayati etki-
ler. Uygulamaya yakin olmak, diger disiplinlerin kisitlamalarina daha ¢ok maruz kalmay1
getirmektedir. Fakat bu, uygulamali bilimsel ¢aligma alanlarinin 6nemini azaltmamakta,
bilakis arttirmaktadir. Clinkii hayati etkileyen degisimlerin vuku buldugu temel alanlar bu
uygulama alanlaridir. Finans1 konumlandirirken, uygulama yoniinden ziyade, teorik yoni
distintildgii olgtide iktisat bilimine yonelmek dogru olacaktir. iktisat’a getirilen elestiriler
ve yontemsel alternatifler ayni zamanda finans’ da etkileyecek, doniistiirecektir.

Neo-Klasik iktisat okulunun hakim 6greti haline geldigi son yiizyilin baslarinda, ilk kez,
Jevons'un dile getirdigi tizere, Politik Ekonomi “Ekonomi [Economics]”ye déniisiirken, bu
disiplini amoral, ahistorik, apolitik boyutlara tasiyacak normatif ve pozitif alan ayrimina
da ulagilmaktadir (Sayar, 2005, s. 138). Mantik¢1 pozitivizm, yani neo-pozitivistlerin sosyal
bilime bakis agis1 eliminatiftir. Sadece rakamlarla ifade edilen olgular ele alinip arastirila-
bilirler. Peki, olgular nedir? Ornegin klasik liberalizmin ana iddialarindan Kaynakeain kat,
ihtiyaglarin sinirs1z oldugu varsayimi altinda olgular incelendiginde nesnel bir bilimsel ¢a-
lisma yapilmakta midir? Ayni bilimsel yontem ile “Higbir seye ihtiyaci olmayan insanlara
nasil boyunduruk vurulabilir” diyen J.J. Rousseau'nun, insan ihtiyaglarinin sonsuz olmadig:
goriisii ¢iiriitiilemedikge eliminatif bakis agis1 kabul edilemez.

Oncelikle bu kisitlayict ve dislayict bakis agist terk edilmelidir. Bu noktada beseri ve sos-
yal bilimleri etkileyen post yapisalcilik veya postmodernizm gibi akimlar paradigma degi-
siminde faydali olabilir. Farkin 6viilmesi biciminde post yapisalcilik ¢ok kiiltiirliliige, bir
tiir siyasal rolativizme dayanir. Farkli kiiltiirler arasinda karsilastirmali bir degerlendirme
yapamayiz. Aksine sadece farkliliklar1 dogal karsilamamiz gerekir (Benton ve Craib, 2008,
s. 215). Bu diisiiniis, 6zellikle finansta karsilasilan kategorizasyonlarin yarattig1 sikintilar
gidermekte faydali olabilir. “Gelismekte olan tilkeler” seklinde, diinyanin farkli yerlerinde
farkls kiiltiirlere sahip toplumlar i¢in ortak finansal uygulamalar gelistirilmesinin ve bunla-
rin basarisizlikla sonu¢lanmasinin éniine gegilebilir.

Farklihigin, iletisimin giigliiklerinin, ¢ikarlarin, kiltiirlerin, mahallerin ve benzerlerinin
karmagikliginin ve golge farklarinin tizerinde durmasi dolayisiyla postmodernizm olumlu
etki yaratmaktadir. Modernizmin (6zellikle daha ge¢ asamada ortaya ¢ikan versiyonlarinin)
tst-dilleri, tist-teorileri, Gist-anlatimlar1 ger¢ekten de 6nemli farkliliklarin tizerini 6rtme egi-
limini gostermistir. Postmodernizm “6tekiligin, 6znellikle farkliliktan cinsiyetten ve cinsel-
likten, 1rk ve siniftan, zamansal (duyarlilik kiimelenmeleri) ve mekansal cografi yerlesmeler
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ve yerinden kopmalardan kaynaklanan sayisiz bigimini” (Husseysden aktaran Harvey, 2012)
teslim etmek bakimindan 6zellikle 6nemli olmustur. Makro alanda yapilan ve genelleme
yiikli, ayni konu iizerinde birbirine taban tabana zit sonuglar iireten ¢alismalardan, bilimsel
degeri diisiik ve kafa karistirmaktan ileri gitmeyen sonuglar iireten ¢alismalardan uzak dur-
mak adina post modernist bakis agis1 dikkate alinmalidur.

Fakat modernizmin ge¢ bir formu olarak degerlendiginde, post-modernist iktisadi uygu-
lamalarin ¢ok da faydali olmadig1 belirtilmelidir. Ornegin, Neo-klasik dgreti altinda, siir-
diirebilir kalkinma kavrami ve piyasa odakli inovatif ¢6zim onerileri ile daha yasanilabi-
lir bir diinya yaratma ¢abasina dair ¢alismalar yapilmaktadir. Siirdiiriilebilir bir ekonomiyi
miimkiin hale getirebilmek i¢in, ekonomik ilerleme, mikrofinans ve karbon emisyon piya-
salarinin gelisimi ve bio-gesitliligi korumak icin yeni ol¢iitler gelistirmeye ¢alisilmaktadir
(Gardner ve Prug, 2008). Finans-iktisat alanina yeni bir agilim getirmekle birlikte, bu tiir
calismalar uygulamada hizli bir sekilde tikanmis, neo-liberal uygulamalar icerisinde piyasa
yaklasiminin agmazlarina takilmigtir.

Finansin bir sosyal bilim oldugu unutulmamalidir. Tktisat'n kendini doga bilimine yakin
konumlandirmis olmasi finansin da onu aynen takip etmesine yol agmamalidir. Finans ayni
zamanda uygulamali bir alandir. Mevcut iktisadi uygulamalar1 olumlamayi siar edinmek
yerine isletmelerin uygulamada yasadiklar1 sorunlari ortaya koyup bunlarin iktisadi temel-
lerine isaret etmelidir. Finans, tam manasi ile bir “tin bilimi” 6zelligi gosteremese de, tarihsel
baglami kaybetmemelidir.

Finansal seri tahminleme modellerinde parametre tanimlamak ve gerisini “belirsizlik” ola-
rak ayirmak zimnen, incelenen tarih araliklarinin temelde birbirini etkilemeden siralan-
digin1 ifade eder. Bu yontemin tatmin etmeyen agiklayicilik diizeyleri de daha karmagik
matematik modellerin i¢ine gomiilerek arastirmaciy1 kendi arastirmasina yabancilastirmak-
tadir. Finans'taki belirsizlik tanimi, belirsizlie deterministik bir maske gecirmekten oteye
gecmiyorsa bunun sebebi tarihsel baglamin devre dis1 birakilmasinda aranmalidir. Burada
onerilen tarihsel pozitivizm olmakla birlikte tarihselci yaklasim bir biitiin olarak benimsen-
melidir. Finans'in belirleyicisi iktisat olarak tanimlanmisti. Bu durumda 6nceki bagliklarda
belirtilen tarihsel yaklasim ilk olarak iktisat’ta yiikseltilmelidir.

Dogalcilik ile iktisadin felsefeden diger sosyal bilimler ile birlikte koparken kendine koydu-
gu alana, yani iktisat alanina iliskin elestirel ve tarihsel bir diisiinme yolu sunma imkani da
elinden alinmistir (Isler, 2011, s. 41). Bunu tekrar geri canlandirmanin bir yolu, iktisat tari-
hi'nin hakkini iade etmekten gegmektedir. Tktisadin ekonomi politikten kopmasi, toplumsal
ve siyasal sorunlarla dogrudan baglantili halden her zaman gecerli doga bilimleri gibi eko-
nomi yasalarinin bulunmasi gerektiginin savunulmaya baglanmasi ve matematiklestirilme-
ye ¢alisilmasiyla iktisat tarihinin 6nemi de savunulmaya baglanmistir. Alman Tarih Okulu,
iktisat teorisinin iitopya olmaktan ¢ikmasi i¢cin tarihsel gerceklere, olay ve 6rneklere dayali
olmas: gerektigi diisiincesiyle olusmustur (Emiroglu, Danisoglu ve Berberoglu, 2006, s. 372).

Giintimiizde “ders kitabi iktisad1” olarak nitelendirilebilecek olan “economics” ile iktisadi dii-
stince tarihi alanlar1 arasindaki en 6nemli farkin, ilkinin kesinlige yonelen tutumuna karsin,
ikincisinin dogruyu kesfetmeye yonelik goriis ufku ile felsefeye agilabilmesidir. Ik adim-
da, kesinlik arayiginin degil, dogru (hakikat) arayisinin iktisadi diistince tarihini, iktisattan
(economics) farkl bir alana yerlestirdigi agiktir. Mark Blaug’un ifadesi ile “iktisadi diisiince
tarihi, iktisadin iginde yer alan bir uzmanlik alan1 degildir” (Blaugdan aktaran Alada, 1988).
Felsefenin, iktisat ya da politik iktisat ile iligkilendirilmesi, iktisadi diisiince tarihi ve iktisat
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yontemi kanallar1 yardimiyla olmaktadir (Alada, 1988, s. 6).

Sadece ge¢mis iktisat diisiincesinin aktarimi olmayan ve iktisat biliminin bir alt uzmanlik
dali seklinde tanimlanamayacak olan ‘iktisadi diigiince tarihi, empirik ve bi¢imsel sorularla
karsilanamayan karar alma, denge, belirsizlik, akilcilik gibi temel kavramlarin tartisilabil-
digi, felsefe ile bagin kurulabildigi zemindir. Felsefe ve bilim, kesinligin 6ne ¢iktig1, formel
veya bi¢imsel kayginin ampirik arayisa baskin oldugu durumlarda kapanmakta, buna karsi-
lik, dogruyu arama sorunsalinin 6ne ¢iktig1, diin ile yarin arasinda bir simetrinin olmadig1
(indeterminizm) anlayis1 benimsendiginde ise agilmaktadir (Alada, 1988, s. 2). Aladanin
iktisada iligkin goriisii finans i¢in aynen gegerlidir: Belirsizlik tanimlayarak determinizme
sikigmaktan bu bakis agisiyla kurtulmak miimkiindiir.

[Doga bilimlerinin] Kesinlige ulagsma projesini elestirmek icin 6ncelikle, denge, belirsizlik,
akilcilik, karar alma hadiselerini, kesinlik sorunsali yerine dogruyu arama sorunsal iginde
degerlendirme anlayisina doniilmelidir. “Acik evren”, apriori-aposteriori ayrilmazligi, tim-
dengelim-tiimevarim dengesi gibi felsefi-yontemsel tutuma sahip ¢ikarak, iktisadin diger
sosyal bilimleri “somiirgelestirmesi’ne karsi sosyal bilimlerin bulugsmasina katkida bulun-
mak gerekmektedir (Alada, 1988, s. 6). Finans ise, iktisat1n tetik¢iliginden uzaklasip, ken-
dine yeni agilimlar yaratmak icin bilim felsefesi 15181nda diger sosyal bilimler ile kaynasma-
lidir. Siyasi ve toplumsal fenomenlerden ayirt edilebilir, 6zel olarak ekonomik fenomenler
diye bir sey yoktur: Biitiin, dikissiz tek bir par¢adir (Wallerstein, 2013, s. 265).

Finans'n uygulamali bir bilim olarak degistirme ve déniistiirme iglevi agistndan Wallers-
tein'in sosyal bilimler hakkindaki goriisii ¢evresinde bir konumlandirma uygun olacaktir.
Sosyal bilimler, sosyal hayatta siiregelen gelismeleri izlemekte ve olup bitenleri yorumlamak-
tadir. Sosyal bilim bir miicadele alanidir. Ama temel miicadele alan1 da degildir (Wallerstein,
2003, s. 91). Sosyal bilim miicadele araci1 olarak, toplumsal bilgi hazinesine katkida bulun-
mak i¢in son birkag yiizyildir doga bilimlerine dayanmaktadir. Yontem gelistirme agisindan
etkilesime acik olan sosyal bilimler dayanaklarini doga bilimlerinden ve beseri bilimlerden
almaktadir. Bu iki destek sosyal bilimler i¢cin hayati 6nem tasir. Sosyal bilimler i¢in “ne ¢ali-
silacak?” sorusu cevaplanirken beseri bilimler ile desteklenmeli, “nasil ¢alisilacak?” sorusu
ise hem beseri hem de doga bilimlerinin beraber etkilesimi ile cevaplanmalidir. Finans'in da,
iktisadi bir sosyal bilim olarak, yolunu béyle ¢izmesi beklenebilir.

Sonug

Sosyal yagantinin 6nemli ve hatta merkezi unsuru ekonomik iligkilerin olusturdugu yap1/
araglar1 inceleyen, uygulamada yenilikler getiren bilimsel bir ¢alisma alani olarak finans ik-
tisadi, sosyal bir bilimdir ve bu baglamda ele alinmalidir. Buradan yola ¢ikarak ¢alismada,
finans’in bilim taniminin alt yapisi, kapsayan olarak bilim diisiincesi ve sosyal bilim felsefesi,
iligkili olarak ise iktisat bilimi 6zelinde temellendirilmistir.

Insanoglunun bilme ile ilgili diisiinsel faaliyetleri uzun bir dénem felsefi nitelikte olmus,
felsefi diistincenin cesitli donemlerdeki paradigmalarina bagli kalmistir. Aydinlanma ¢agy ile
birlikte, kadim diisiinme eylemi ile bilim arasinda set ¢ekilmek istenmis ve gézlemin 6nemi,
bulgularin diisiinerek yogrulmasi felsefeden ayri1 bir alan olan doga bilimlerine birakilmis-
tir. Dogmatik bir doneme tepkisel bir a¢ilim getiren aydinlanma diistincesinin tiriinii doga
bilimi, kendi kurallarini koyarken halefi oldugu diisiiniisiin tutuculugundan tam manasiyla
kurtulamamus, bilim olarak adlandirilacak ¢aligmalarin yontemini ayni katilikla belirlemeye
yonelmistir.
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Sosyal olanin bilime konu edilmesi de boyle bir ortamda olmustur. Sosyal bilimlerin temeli
doga bilimleri ile birlikte atilsa da, bu bilimlerin olgunlasmasi ile farkli bir sosyal bilim dii-
slincesi ortaya ¢ikmistir. Anti-pozitivist elestiriler, Alman Tarih Okulu’nun tarihselci yaklagi-
mi1 bu noktada énemlidir. Beseri bilimlerin bu elestirileri “Kiiltiir Incelemeleri” kapsaminda
ele alinirken, bizzat doga bilimlerinden de “Karmagiklik Incelemeleri” altinda determinizm
elestirilerine yer verilmistir.

Finansin iktisadi bilimler a¢isindan temel elestirisi, natiiralizm akimina karsit olarak calig-
mada yer almaktadir. Iktisat bilimine dair elestirilerin -tarihselci yaklagimla- en etkili olarak
iktisat tarihgileri tarafindan yapilabilecegi goriisii ile ¢caligma alani olarak iktisat tarihinin
onemi vurgulanmis, bu bilim dalinda eser veren bilim insanlarinin goriisleri aktarilmigtir.

Calismanin ilk dort baglig altinda aktarilan bilgiler ve gelistirilen yaklasimla finans konular1
ve sorunlar1 odaginda bir inceleme yapilmus, elestirel bakis agisi ile yapici 6neriler olustura-
bilecek akimlar ve goriisler sunulmustur.

Uygulamali bir alan olan finans'in gézlem ortamu ile karsilikl etkilesim sorunsalinin iktisat
ornegi ile benzerlikleri vurgulanmaistir; ana-akim iktisat metodolojisi i¢in yoneltilen elestiri-
ler finans i¢in de gegerlidir. Doga bilimlerinin eliminatif ve kisitlayici etkisini bertaraf etmek
amagli post yapisalcilik bir 6neri olarak degerlendirilebilir. Genelgecer modellere dayan-
maktan ve asir1 kategorize etmekten kaynaklanan sorunlar1 asmak i¢in postmodernizmin
ektisi de 6nemlidir. Natiiralizm akiminin, iktisat bilimi vasitasiyla finans alanina olumsuz
etkisi belirtilmesi gereken bir diger unsurdur. Determinizmin elestirisi, kesinligin yakalan-
mast arzusu ile belirsizlik tanimlamalarina bagvurulmasi, finans i¢in de gegerlidir; iktisat
biliminin bu konudaki alternatif goriisleri finans1 da ilgilendirir. Ayrica ¢alismada, sosyal
bilimler i¢in 6nemli bir agilim noktasi olan tarihselci yaklasim agiklanmus, iktisat tarihinin
6nemi vurgulanmistir. Bu yaklasimlar ile, iktisat ve tiireyeni finans biliminin, sikistig1 tarih-
sel paradigmay1 asarak kendi sosyal bilim karakterini kazanmada 6nemli bir adim atacag:
6ngoriisi yapilmustir.

Caligmada ana hatlariyla belirtilen goriislerden yola ¢ikarak, finansa farkli bir bakis agis
getirilebilir. Buna gore, finansin bir sosyal bilim oldugu unutulmamalidir. Iktisat'in kendi-
ni doga bilimine yakin konumlandirmis olmasi finansin da onu aynen takip etmesine yol
agmamalidir. Finans ayn1 zamanda uygulamal1 bir alandir. Mevcut iktisadi uygulamalari
olumlamay: siar edinmek yerine isletmelerin uygulamada yasadiklar1 sorunlar1 ortaya ko-
yup bunlarin iktisadi temellerine isaret etmelidir. Finans, tam manast ile bir “tin bilimi”
ozelligi gosteremese de, tarihsel baglami kaybetmemelidir.

Son bir yorum da, finans’1in sosyal bilim baglar1 vurgulanarak yapilabilir. Sosyal bilim miica-

dele araci olarak, toplumsal bilgi hazinesine katkida bulunmak amact ile son birkag yiizyildir
doga bilimlerine dayanmaktadir. Yontem gelistirme agisindan etkilesime agik olan sosyal
bilimler, dayanaklarini doga bilimlerinden ve beseri bilimlerden almaktadir. Bu iki destek
sosyal bilimler i¢in hayati 6nem tagir. Sosyal bilimler i¢in “ne ¢alisilacak?” sorusu cevapla-
nirken beseri bilimler ile desteklenmeli, “nasil ¢alisilacak?” sorusu ise hem begeri hem de
dogal bilimlerinin beraber etkilesimi ile cevaplanmalidir. Finansin da, iktisadi bir sosyal
bilim olarak, yolunu boyle ¢izmesi beklenebilir.
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A Critical Review of ‘Finance’ as a Discipline of Economics from the Perspective of
Philosophy of Science

SERDAR BENLIGIRAY

Abstract: It can be asserted that finance, which is essentially a technical area, as a scientific
discipline survives through the methodological support of economics and natural sciences.
Despite its denial of being a human creation, as a sub-branch of social sciences the roots and
boundaries of finance in economics are obvious: While the discipline of economics concerns
with such a vast area of production, sharing and consumption of goods and services, finance
focuses on valuation and the market, which are besides mechanism and research subject of
economics. This paper aims to critically review the position of finance which has foundations
formed by discipline of economics in terms of the concepts and debates in social sciences. The
paper, with reference to related debates in the philosophy of science, first contemplates on both
social sciences which include finance, and economics which finance intreacts with, and then
reviews the scope and problems of finance as a social science; and finally considers alternatives
and different approaches that may help finance to create a foresight on its future.

Keywords: Philosophy of science, Philosophy of social science, Economics, Finance

18



