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Ozet: Tiirkiyenin yakin tarihinde meydana gelmis olan ve bircok agidan ilkleri barindiran
Gezi Parki Olaylari, gostericilerin kullandiklari dil agisindan da dikkat cekicidir. Ozellikle
sloganlar ve duvar yazilar: seklinde karsimiza ¢ikan bu farkl dil, olaylar esnasinda da sik¢a
dile getirilmis, pek cok kise yazisina ve mizah dergisine de konu olmustur. Onceki donemlerdeki
gosteri ve protestolarin dillerine kiyasla Gezinin dili belirgin bir farklilik arz etmektedir. Dildeki
bu degisim/doniisiim toplumsal olaylar: okumak agisindan anahtar niteligindedir.

Kiiltiiriin ve dolayisiyla toplumsal olaylarin dil gibi yapilandigr kabul edildiginde dogrudan
gostergebilimsel bir incelemenin alanina girilmis olur. Bu ¢alismada Gezi Parki Olaylarindaki
soylem gostergebilim kavramlarindan olan metaforik ve metonimik baglamlarda incelenecektir.
Bunu yaparken Gezi Park: Olaylar: siirecinde kullanilan sloganlar ve duvar yazilari temel
alinacaktir. Bu slogan ve duvar yazilarimin yapilarimda metaforik diizlemden metonimik
diizleme dogru bir doniisiim oldugunu varsayiyoruz. Metonimik diizleme dogru meydana
gelen doniisiimii ise toplumsal doniisiimiin okunabilmesi icin uygun bir anahtar olarak
degerlendiriyoruz.

Anabhtar kelimeler: Gezi Parki, Gostergebilim, Metafor, Metonimi

Giris

Dil ikili bir yapr iizerine oturur. Ferdinand de Saussuree gore dizimsel (sentagmatik) ve diz-
gisel (paradigmatik) yapilardan olusur. Dizimsellik bir zincirdir. Ayn1 s6z 6begi i¢indeki iki
veya daha fazla her tiirlii bagintiy: belirtir. Dizgisellik ise ayn1 anlamsal sinifa ait ve birbir-
lerinin yerini alabilecek dil birimleri arasindaki bagintidir. Jakobson iki ikiligi bitisiklikler
ve benzerlikler olarak adlandirir. Dilin bu ikili yapisini Saussure, antik yapilar iizerinden
orneklendirir. Her bir dil birimi antik bir yapinin siitununa benzer. Bir tapinaktaki bir stitun
tapinagin diger 6geleriyle dizimsel bir yap1 olusturur. Iyon, Korint veya Dor iislubundaki
stitunlar ya da pagan tapinak siitunlary, kilise stitunlari, cami stitunlarini diistindiigtimiizde
dizgisel bir yap1 meydana gelmis olur. Siitun, pargast bulundugu yapi iginde dizimsel ve bi-

tisik iken analoji yoluyla diger siitunlarla karsilagtirildiginda dizgisel ve benzesiktir (Rifat,
2013, s.70-71).

Dilin bu ikili yapis1 daha sonra siitun 6rneginde de goriildiigii gibi dilin disinda bagka alan-
lara da kaymustir. Barthes, mobilyalardan giysilere, basinda kullanilan fotograflardan rek-
lamlara kadar modern diinyanin mitlerini bu yontemi esas alarak incelemistir. Dildeki bu
dizgisel ve dizimsel ikilik metaforik ve metonimik anlatimlarla yakindan iliskilidir.

*Ars. Gor., Marmara Universitesi, Heti§im Fakiltesi.
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Metafor ve Metonimi

Metafor, anlatimin giiciinii arttirmak i¢in benzesim yoluyla bagka bir seyden 6diing alinan
isimdir. Tiirkgede istiare olarak kullanilan kelime, egretileme ve 6diing alma seklinde de kar-
stlik bulur. (Tiirk Dil Kurumu Sozligii, “Istiare” maddesi) Bir diisiinceyi veya kavrami anlat-
mak i¢in onunla 6zdeslestirilen bagka bir kavram veya nesnenin kullanilmasidir. “Sevgilim
bir giil gibidir” ciimlesinde benzetme yoluyla bir metafor olusturulmustur. “gibi” ve “kadar”
sozciikleri kullanilarak yapilan bu tiir metaforlar daha zayif metaforlardir (Berger, 2000, s.
41). Bu baglamda giivercin ve kartal daha giiglii birer metafordurlar. Beyaz giivercin barisin,
kartal da ozgiirliigiin metaforudur. Goriildigi gibi iki kavram arasinda (giivercin-baris)
dogrudan bir bag yoktur. Bu bag bazi benzesimler yoluyla zihnimizde olusturulan bir iligki-
dir. Metafor kavramini daha agik anlamak i¢in su bilmece 6rnegine de bakilabilir. “Cit dedi
gigek agt1” seklindeki bilmecenin cevabi “kibrit’tir. Burada “¢igek’, aralarinda dogrudan bir
bag olmamasina ragmen “kibrit”in yerine gegerek onun metaforu haline gelmistir (Can-
kara, 2002, s. 73). Metafor birbirlerine benzememesine ragmen bazi ortak yonleri bulunan
iki farkli geyin birbirlerini animsatacak sekilde karsilagtirilmasidir (Oziinlii 231'den aktaran
Cankara, 2002, s. 73).

Tiirkgede mecaz-1 miirsel, ad aktarmasi veya diiz degismece gibi isimlerle bilinen metonimi
ise aralarinda nitelik bakimindan bag olan iki seyin birbiri yerine kullanilmasidir. Metoni-
mi, par¢anin biitiin yerine gecerek genisleme veya biitiiniin parga yerine gecerek daralmasi
seklinde de ortaya ¢ikar (Berger, 2000, s. 41). Ankaranin AB’ye iiyeligine dair bir ciimle ku-
ruldugunda parc¢a olan Ankara biitiin olan Tiirkiye'nin yerine gecerken, Tiirkiye'nin Diinya
Kupasrnda gosterdigi bir basaridan bahsederken biitiin olan Tiirkiye par¢a olan milli taki-
min yerine ge¢mistir. Yukaridaki kibrit 6rneginden gidersek alev, ates, kivilcim gibi kelime-
ler ayni cinsin tiirevleri olmalar1 bakimindan kibritin metonimik 6geleridirler. Yine tek tek
parcalarin bir biitiiniin yerine gegmesi metonimik bir anlatimdir. Cekig, tornavida, pense
gibi kelimeler alet ¢antasinin yerini almistir (Yavuz, 2006).

Bagka bir 6rnekle bu iki farki netlestirmek gerekirse saha kalkmis bir komutan heykelinde
komutan, at1 ve silahlar1 kontrol eden kuvvetlerin metonimisi olurken diizen ve cesaretin
de metaforu olur (Yeygin, 2012, s. 16). Kisacas1 metaforda benzetme yoluyla bir kavramin
yerine gecen somut bir nesne vardir. Metonimi ise somut bir nesnenin bir¢ok 6zelliginden
birinin ¢agrisim yoluyla somut olarak gosterilmesidir (Giimiistekin, 2011, s. 3).

Jakobson, “Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances” adl1 makale-
sinde dilin temel ekseninin metafor ve metonimi oldugunu soyler (Jakobson, 1956, s. 55-82).
Barthes da bu iki kavramin her séylemde zorunlu olarak var oldugunu diisiiniir. Dilin bu
ikilik tizerine oturmasi dil bilimden goéstergebilime dogru bir yonelmeyi baslatir. Metoni-
mik yapilar ayni anda bir arada bulunan (in praesentia) “dizim’e karsilik gelirken, metaforik
yapilar ayni anda bir arada bulunmayan (in absentia) “dizge”ye karsilik gelmektedir. Dil dist
bir alandan, 6rnegin kiyafetten 6rnek vermek gerekirse viicudun belli bir noktasinda ayni
anda bulunamayan bere, takke, sapka vs. bir dizgedir. Gomlek, pantolon, ayakkabi gibi ayn
kiyafette farkli 6gelerin yan yana gelmesi ise dizimi meydana getirir. Veya bir yemek monii-
stindeki yemeklerin arka arkaya siralanisi bir dizimi olustururken birbirlerinin yerine gege-
bilen tatli gesitleri bir dizge olustururlar (Barthes, 2012, s. 64). Dilin bu ikili yapisinda dizge
metaforik yapiya, dizim ise metonimik bir yapiya sahiptir.

Dildeki bu yapisalcilik meselesi Saussureden sonra antropoloji ve psikanaliz alanina da ta-
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sinir. Levi-Strauss kiiltiirtin de tipki dil gibi yapilandigini iddia ederken Lacan bilingaltinda
boyle bir yapilanmadan bahseder (Yavuz, 2006). Boylece yapisalcilik dil bilimin alanindan
¢ikarak sosyal bilimlerin bagka alanlarinda da bir yontem olarak uygulanir.

Bu iki temel ekseni biraz daha detayl: ele almak gerekirse metoniminin birlestirmeci meta-
forun ise segmeci oldugunu soyleyebiliriz. Birbirleriyle baglantili olan kavram ya da terimler
yan yana gelmek suretiyle birlik olustururlar. Bu birliktelik dilin yatay eksenini meydana
getirir. Se¢meci olan metaforda, metoniminin aksine dikey eksen olusur. Burada benzerlik
veya karsitlik durumlarina gore birbirlerinin yerlerine gegen terim ve kavramlar s6z konu-
sudur. Yapy, birbirlerinin yerine dikey eksende gecebilen metaforlar ile bir zincirin halkalar:
gibi birbirlerine baglanarak birbirlerini tamamlayan metoniminin yataylig: tizerine kurulur
(Lemaireden aktaran Cankara, s. 73). Yukarida verdigimiz monii 6rneginden devam edersek
moniide bulunan her kategoriden birer tane secilerek olusturulan ve masaya art arda gelen
yiyecekler (6rnegin, yayla corbasi, kofte ve kiinefe siralamasi) yatay eksende, birlestirici, art
zamanli, dizimsel ve metonimik bir yapidir. Tatl: ¢esitlerinin (kiinefe, siitlag, baklava) olus-
turdugu yapu ise dikey eksende, se¢meci, es zamanl, dizgisel ve metaforiktir.

Kellner ve Ryan bu dikey ve yatay eksenli yapiy: tartisirken metaforun ideolojik yapiy1 insa
ettigini soylerler. Metaforik 6gelerin ideolojisini benimseyen kisi yapinin gergekligini gor-
memekte direnir. Ideoloji, metaforun sundugu ideallestirici anlamla gercegi sekillendirme-
ye caligir. Fakat her haliikarda egretilemenin yapisal gerceklikte sakli bir somut baglantisi
olacaktir. Bu baglant: metonimi ile agiklanir. Yatay eksende hareket eden matonimik temsil,
metaforun idealize edilmis ideolojik tavri yerine toplumsal gercekligin farkli boyutlar: ara-
sindaki somut baglantilar1 6ne gikarir. Bu agidan bakildiginda metonimi ideoloji karsit1 bir
temsil tarzini ifade eder (Kellner ve Ryan, 2010, s. 40).

Ryan ve Kellnera gore metafor, kendi anlamini ileten aragla es zamanlidir. Anlam, aragta
actk¢a bulunmadigindan ona yiiklenen anlama inanilmasi gerekir. Bu yiizden metafor, ge-
lenek ve otorite ile yakindan iliskilidir. Baglam dis1 ve evrenselci olan metaforun anlamlar:
maddesel baglarin 6tesindedir. Dolayisiyla metafor dikey, hiyerarsik ve es zamanlidir. Buna
karsit olarak gercekgi ve somut olan metonimi gelenekselci yonelime karsidir ve gelecek yo-
nelimlidir. Esyay1, benzetimsel olarak tanimlamak yerine diger esyalarla baglantilar kurarak
farkliliklar1 olumlar. Bu agidan dinamik ve belirlenimsizdir (Kellner ve Ryan, 2010, s. 41-42).

Yontem

Politik Kamera (2010) isimli kitaplarinda Ryan ve Kellner metafor ve metonimi kavramlari-
n1 bu sekilde tanimladiktan sonra Amerikan sinemasindaki degisimi bu metotla okumaya
calisirlar. 1950’lerin sinema filmleri bireyciligi, rekabeti ve ¢alismayi yiicelten, Amerikanin
savaglarini (Vietman gibi) olumlayan, otoriteye boyun egen, Amerikan riiyasini goklere ¢i-
karan ve konformist bireyi 6nceleyen bir dile sahiptir. Bu dil salt ideolojik bir dildir ve meta-
forlara dayanir. Ancak 6zellikle 1960’lardan sonra bu durum degismeye baslar. 68 kusaginin
yabancilagan ve bagkaldiran bireyi konformist hayat tarzini reddeder, uygun kiyafet giyme-
ye, cinselligini bastirmaya, burjuvanin kurulu diizenine uyum saglamaya isyan eder. Onceki
donemin tiim ideolojik ve metaforik diline saldirmaya baslar. Bu etki sinemaya da yansir ve
metonimik dilin hakim oldugu sinema filmleri ¢ekilmeye baslanir (43-49).

Bu galigmanin yontemi de bu minvalde olacaktir. Toplum ve kiiltiir tipki dil gibi yapilanmis-
tir. Dili ise metaforik (dikey eksen) ve metonimik (yatay eksen) olmak iizere iki ana eksen
lizerine oturtmak miimkiindiir. Bu baglamda Gezi Parkrndaki dil metonimiktir, yatay ek-
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senlidir, maddeseldir, belirlenimsizdir, ideolojik durusun karsisindadir.

Toplumsal hareketlilik noktasinda olduk¢a miimbit sayilabilecek olan Tiirkiye kitlelerin yii-
rilyiis ve protestolarina yabanci bir tilke degildir. Tiirkiye'nin bir kaos i¢inden gegtigi 1980
oncesi donemde meydana gelen 6grenci olaylarini hatirladigimizda karsimiza keskin ide-
olojik séylemlerle bilenmis kitleler ¢ikacaktir. Aslina bakilirsa bu durum pek ¢ok {ilke i¢in
gegerlidir. Soguk Savagin sona ermesiyle birlikte Avrupa tilkeleri ve elbette Tiirkiye, Ameri-
ka'nin II. Diinya Savasi sonrasinda yasadig: refah toplumuna benzer siiregleri yasamaya bas-
lar. izlenen liberal politikalar ve soguk savas sonrasinin verdigi rahatlik elektronik devrimle
bulusunca ortaya daha yumusak ideolojik sdylemlerin ¢ikmasina sebep olur. Gelenegin me-
taforlara yiikledigi ideolojik anlamlar yerlerini daha somut baglantilarla yapilanmis meto-
nimik dil oyunlarina birakir. Ideolojinin sonu séylemlerinin gelecek perspektifini ¢okerttigi
ve bireysel yasamin kutsandig1 90’1 yillarda diinyaya gelen ve zihinsel sablonlarini boyle bir
ortamda sekillendiren bugiiniin gencligi metaforik séylemi kiigiimseyen bir yapidadir. Bu
yapi ilk bariz 6rnegini Gezi Parki'nda vermistir.

Bu farki daha iyi ortaya koymak igin, hiikiimet karsit1 olmak bakimindan benzerlikler ta-
siyan Cumhuriyet Mitinglerinin séylemiyle Gezi Parki séylemini karsilastirmak makul
olacaktir. Bilindigi tizere Cumhuriyet Mitingleri 2007 yil1 baharinda Abdullah Giil'iin Can-
kaya'ya ¢ikmasi ihtimaline kars1 diizenlenmis salt ideolojik gosterilerdir. Mitinglerde kulla-
nilan dil Soguk Savas doneminin giivenlikgi ve refleksif tavrini animsatmaktadir. Ayni tavir
gerek Cumhuriyet Mitinglerinde gerekse Gezi Parki olaylarinda hiikiimet i¢in de gegerlidir.
Dolayisiyla sunu sdylemek miimkiindiir: Cumhuriyet Mitinglerinde metaforik anlatimlar:
kullanmalari agisindan ayni savas alaninin iginde olan iki karsit diisiince diyalektik bir bag-
lamda birbirlerini var etmislerdir. Oysa Gezi Parki olaylarinda hiikiimetin metaforik soyle-
mi ile eylemcilerin metonimik dili ayni diyalektik icinde bulusamamis dolayisiyla karsitlik,
bazi yasadisi marjinal orgiitler izerinden iiretilmeye ¢alisilmistir.

Cumbhuriyet Mitinglerinde kullanilan sloganlar iizerinde bir analiz yapmak i¢in bazilarini
soyle siralayabiliriz:

“Tehlike'nin farkinda misiniz?”

“Cumhuriyetimize sahip ¢tkalim.

“Tiirkiye laiktir, laik kalacak?”

“Sehitler 6lmez vatan bolinmez.”

“Biz gavur [zmirliyiz, Egenin efesi laikligin kalesiyiz”

“Ne ABD ne AB, tam bagimsiz Tiirkiye.”

“Mustafa Kemal'in askerleriyiz.”

“Biz kag kisiyiz?”

“Ordu goreve”

Bu sloganlarda goriildiigii gibi Cumhuriyet Mitinglerinin iddiast Ak Parti Hiikiimetinin
“Cumbhuriyetin kazanimlarini” yok edecegi iizerineydi. Tehlikenin farkinda misiniz? Slogani
bariz bir sekilde hiikiimetin icraatlarinin cumhuriyet rejimini ¢okertmeye yonelik oldugunu

soyler ve buna kars1 bir cephe olusturulmas: gerektigine dair ¢agriy1 barindirir. Boliinme ke-
limesiyle devletin {initer yapisina vurgu, laikligin bir¢ok sloganda kullanilmasi, askerlige ve
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askerlere yapilan gondermeler militarist tavri agik sekilde gosterir. Gerek sloganlarin altinda
gerekse miting meydanlarina ¢ikan halkin tavirlarinda ciddiyet ve endiseli gerginlik kendini
belli eder.

Biitiin bu sloganlar son derece ideolojiktir. “Laikligin kalesi”, “sehitlik”, Mustafa Kemal'in as-
keri olmak” metaforik baglantilar icermektedir. Ulus devlet insa siirecinde toplumun simge-
sel olarak yeniden kurulusunda kullanilan metaforik 6geler bu mitingler sirasinda yeniden
tretilmistir. Burada idealize edilen bir duruma atif yapilmaktadir.

Cumbhuriyet Mitingleri'ndeki bu metaforik kurulus hitkiimet kanadinin kendini yeniden var
kilmast i¢in bir firsat meydana getirmistir. Metaforik dil kullanimi bakimindan ayni diiz-
lemde konumlanabilen hiikiimet tiim saldir1 ve suglamalara cevap verebilme potansiyeli-
ne sahiptir. Clinkii metaforik diizlemde olusan bu savas alaninda taraflarin konumlanacag:
yerler belli oldugu gibi hangi saldirtya nasil bir savunma uygulanacag bellidir. ideolojik
cagrisimlarla kendi tabanini harekete geciren gostericilere karsi, drnegin Cumhuriyetin ilk
yillarinda CHP’nin camileri ahir olarak kullandig1 séylemiyle cevap veren hiikiimet kanadi
da kendi tabanini hareketlendirmistir. Dolayisiyla her iki taraf da ayn1 metaforik dili kulla-
narak tam anlamiyla kars1 karsiya gelebilmisler ve bir birlerini yeniden var kilmislardir. Bu
baglamda Gezi eylemleri daha farkli bir alana isaret etmektedir.

Gezi’nin Dili

Cumbhuriyet Mitinglerinin ideolojik dili Gezi Parkr'nda yerini ¢ok daha somut baglantilar
iceren metonimik bir dile birakmistir. Bu doniisiimiin sebeplerini miistakil bir konu olarak
ele almak ve derinlemesine aragtirmak daha dogru olacaktir. Ancak ilk bakista bu meto-
nimik dilin olugsmasinda, “Y kusag1” olarak isimlendirilen dijital kusagin etkisinin agirlik-
I1 oldugunu fark edebiliriz. Bununla birlikte bu ¢aligmada amacimiz séylemin yapisindaki
degisimlerin sebeplerini ortaya koymak degil, degisimi sloganlar iizerinden takip etmeye
caligmaktir.

Bir¢ogu sehrin ¢esitli yerlerinde duvarlara yazilmis olan ve daha sonra internet ortaminda
tekrar {iretilen bu sloganlar hayatin ger¢ekligi icerisinde yer alan pek ¢ok alanla iligkilidir.
Sloganin/duvar yazisinin atif yaptig1 bu alanlar; fantastik kitaplar/filmler, bilgisayar oyun-
lary, futbol, yerli ve yabanci diziler, miizik, sosyal medya, reklam filmleri, mizah dergisi ka-
rakterleri, yemek programlari, sinema filmleri gibi ¢ok farkli alanlardir. Ideolojik séylem
barindirmayan bu metonimik anlatimlar dilin yatay ekseninde gergeklesir.

Cumhuriyet Mitingleri'nde “Mustafa Kemal'in askerleriyiz” seklinde metaforik bir anlatimla
ortaya cikan slogan Gezide “Mustafa Keser’in askerleriyiz” seklideki metonimik anlatima
doniisiir. Burada bir metafor olarak kullanilan Mustafa Kemal figiirii, yerini kendine has iis-
lubuyla miizik programlar1 yapan ve kamuoyuna yansiyan hicbir ideolojik durusu olmayan
bir figiire birakir. Bu slogan medyada yer buldugunda bazi medya aktérleri hatta Mustafa
Keser’in kendisi bile “Mustafa Keser'in demokrasinin ve hiirriyetin bir sembolii” olarak al-
gilaniyor olabilecegi diistincesine kapilmistir. Ancak mesele, tamamen isim benzerliginden
miilhem bir dil oyunuyla Cumhuriyet Mitinglerine yapilan géndermeden ibarettir. Gezinin
dili herhangi bir ideolojik atifta bulunmay: reddeden ve bununla da alay eden bir dildir.
Benzer baska gondermeler “Dumbledore’un askerleriyiz” ve “Walter White'in askerleriyiz”
seklindedir. “Dumbledore”, Harry Potter romanlarindan ve sinema filmlerinden, “Walter
White” ise Breaking Bad isimli yabanci diziden kurgusal karakterlerdir.
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Yine Cumhuriyet Mitingleri’inde kullanilan bir diger slogan olan “Tehlikenin farkinda msi-
niz?” ctimlesi Gezide soyle degisir: “Tehlikenin farkinda misiniz? Kag giindiir Candy Crash
istegi gelmiyor” Benzer bir alay bu slogan i¢in de s6z konusudur. Ideolojinin metaforik sdy-
leminden kagan ve gengligin somut iliski icinde oldugu bir Facebook oyununa atif yapan
metonimik bir dildir bu.

Gezideki bir diger atif kategorisi futboldur. Futbol hemen her yas kategorisinin takip ettigi
bir alan olmakla birlikte gengler sosyal medya araciligiyla bu alandaki dili yeniden tiretirler.
Hayatin bir gercegi haline gelmis olan futbol ile ilgili olarak ortaya ¢ikan cesitli soylemler
esprili bir dille Gezi’ye taginmistir. Bazi 6rnekler soyledir:

“Care Drogba.”

“Care Alex”

“Care Sabri”

“Gazlar1 Sabri’ye attirmayin.”

“Biber gazi1 bir Alex degil ama portakal gaz1 bir Hagi resmen”

“Basbakan Yilmaz Vural”

“Bagbakan Pirlo”

“Tek yol Fernandes”

“Gekas goreve”

“Yagasin tam bagimsiz Bekir Irtegiin”

“Allahini seven defansa gelsin Jamiryo.”

Futbola atif yapan bu sloganlarin her birinin arka plani vardir. Bu arka plan futbol alaninda
meydana gelen bir gelismenin 6zellikle sosyal medyada esprili bir dille yeniden iiretilmesi
sonucu olugsmustur. Ornegin Fenerbahgeli bir futbolcu olan Bekir Irtegiin’ii bir taraftarin gol
sonrasi dudagindan 6pmesi ve devaminda yapilan tartigmalar bu sloganin anlasilmasi i¢in
gereklidir. Son slogan ise dogrudan futbolla ilgili olmayan fakat bir miizik grubunun ismi
olan “Jamiroquai’nin telaffuzu ile ilgili sosyal medya esprilerinin kullanildig: bir slogandir.
“Ordu Goreve” sloganlarinin yerini ise attig1 gollerle diististe olan takimlar1 kurtaran Gekas

isimli futbolcuya atifla “Gekas Goreve” slogana birakmistir. Goriildiigii gibi her sloganin atif
yaptig1 bir arka plan mevcuttur.

£33 » <«

En ¢ok gonderme yapilan alanlardan biri de “Yiiziiklerin Efendisi’, “Harry Potter”, “Game of
Thorens”, “Spartakiis”, “Breaking Bad”, “Leyla ile Mecnun”, “Behzat C”, “Kaybedenler Kulii-
bii” gibi film ve dizilerdir. Bazi 6rnekler soyledir:

“Islak banyo terligine ¢orapla basasin rte.”

“Vatandasa ne vuruyon la!”

“Besinci giiniin safaginda doguya bakin, gelir mi gelir”
“7 gtin oldu hala yoksun Gandalf”

“Tayyip winter is coming.”

“Kahrolsun Lannister”

24



AHMET GUVEN

“Diren Arya”
“Dumbledore’un askerleriyiz.”
“Walter White'in askerleriyiz.”
“Nerdesin Spartakiis.”

“Siviler Hobbitleri Isengard’a kagiriyormus arkadaglar, oraya inmeyin, Rohan’ bog birakma-
yin. Atla gel”

“Chuck Norris was here”
Y kusaginin en fazla vakit gecirdigi yerlerin basinda bilgisayarin gelmesi sebebiyle Gezide

gonderme yapilan alanlardan biri bilgisayar oyunlaridir. Bilgisayar oyunlariyla ilgili baz1 slo-
gan Ornekleri soyledir:

“GTAda polis déven nesle satastin”

“Peste hep Bargay1 alan Tayyip.”

“Sifre: leave me alone!”

“Fire in the hole”

“Tank sifresi neydi lan?”

Bunlarin haricinde metonimik dili olan diger bazi sloganlar su sekildedir:

“Haberim yokmus gibi sik kanka.”

“Piknik tiipiinii ¢gakmakla kontrol eden millete biber gazi islemez.”

“Sinirlenince ok giizel oluyorsun Tiirkiye”

“Ay resmen devrim.”

“Piston asag1 indi Tayyip””

“Diren Iphone sarj1”

“Everyday I'm ¢apuling.”

“Tayyip, bizim gibi {i¢ ¢ocuk daha ister misin?”

“Tomayla 8 giindiir beraberiz ciddi diistiniiyoruz.”

“Tek yol devrim, dinimiz amin”

Metonimik dil somut baglantilar kurmasinin yani sira belirlenimsizdir de. Metaforun dikey
eksende hareketinin tersine yatay diizlemde baglantilar icerdigi icin tek tip ve belirlenmis bir

yapis1 yoktur. Dolayisiyla sinirsiz tiretim kabiliyeti vardir. Bu durumu Gezideki su sloganlar-
da okumak miimkiindiir:

“Slogan bulamadim.”
“Kahrolsun bagz: seyler”
“Oh yepyeni duvar”

“Ne yazacagimi bulamadim ama anarsi filan iste”

Biitlin bu 6rnekler basta dile getirdigimiz Gezi'nin dilinin metonimik oldugu tezini kanit-
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lar niteliktedir. Elbette Gezide kullanilan dil yalnizca bu tip ideoloji karsithg: igeren yapi-
lardan olusmamaktadir. Ozellikle marjinal gruplarin agir ideolojik sdylemleri ve Kemalist
soylemler ideolojik arka plani agir basan sdylemlerdir. Bu séylemlerde metaforik yapilar dile
hakimdir. Ayn1 metaforik dile sahip hiikiimet kanad: metonimik dil kullanan baris¢1 goste-
ricilerle séylem diizeyinde baga ¢ikamamigtir. Bu metonimik dil kendini yalnizca sloganlar-
da degil piyano ¢almak, kitap okumak gibi faaliyetlerde de ortaya koyar. Dolayisiyla bu tiir
eylemlerin kendisi de metonimiktir. Bu bakimdan ideolojik arka plani olan diger gruplarin
ve onlarin séylemlerinin ortaya ¢ikmasi hitkiimet agisindan ayni savas alaninda karsilasabil-
mek noktasinda bir firsat olmustur. Aksi takdirde yani metaforik séylemin Gezinin diline
karigmamasi durumunda sdylem savasi diyalektik bir mahiyet kazanamayacakti. Dolayisiyla
hitkiimetin kendi otoritesini boyle bir dille yeniden tiretmesi miimkiin olmayacaktu.

Metonimik Yapinin Ardindaki Hipergergeklik

Teorik olarak bakildiginda bu ¢aligmanin iki temel noktada problemli oldugu goriilecektir.
Bunlardan ilki metonimik alanin somut bir gerceklige atif yaptig1 meselesidir. Gezi sloganla-
r1 metaforik olmamasi bagka bir ifadeyle séylersek somut bir imge ile soyut bir kavram ara-
sinda bag kurmamasi noktasinda metonimiktir, somuttur, belirlenimsizdir. Ornek vermek
gerekirse bir iiniversite 6grencisinin gercek hayatta yaptig1 baz faaliyetler —yerli ve yabanci
diziler, filmler, spor programlari izlemek, sosyal medyay1 takip etmek ve igerik tiretmek, fut-
bol maglarina gitmek vs.- ideolojik kurgulamalardan daha gercek bir alana tekabiil eder. An-
cak bu gercekligin gercegi nedir sorusu bizi Baudrillard’in hipergercek kavramina gotiiriir.

Baudrillard, gergege ait tiim gostergelerin ele gecirilip yerine sahte bir gergeklik konularak
meydana getirilen diinyay: simiilasyon evreni olarak tanimlar. Simiilasyonu meydana geti-
ren ve gergegin gergekligini dldiiren gergege hipergergeklik adini verir (Baudrillard, 2011, s.
16). Hipergerceklik, gercegin bir taklidi degildir. Ciinkii taklit zorunlu olarak gercegini var
kilar. Bir bagka ifadeyle taklit edilen sey gerceklik olacagindan dolay1 o gercege atif yapmak
gerekir. Taklit ile gercek ayirt edilebilir. Oysa hipergerceklik, gercegi yok ederek onun yerine
gecer. Gergegin tiim gostergeleri yok edilir ve yeni gostergeler iiretilir. Boylece gergek ile
hipergercegi ayirt etmek imkansiz hale gelir.

Baudrillard’in ifade ettigi bu hipergergeklik kendisini tam da bilgisayar oyunlari, filmler,
sosyal medya, reklamlar, haberler vs. ile var eder. Goriildiigii gibi Gezi sloganlarinin atif
yaptig1 hipergercek bir diinyadir. Oyleyse Gezinin dilinin metonimik baglantilarini birinci
diizeyde gercek veya somut olarak adlandirabiliriz. Bu, ideoloji disiliga isaret eden ilk asa-
madir. Ornegin “tek yol devrim” slogan1 metaforik ve ideolojik iken sloganin altina baska
biri tarafindan eklenen —yazinin rengi farklidir- “dinimiz amin” yazis1 dili, ideolojik alandan
biitiiniiyle koparir. Bir mizah dergisi karakteri olan Firat isimli ¢ocugun duasi olarak sosyal
medyada iizerine ¢ok sayida espri iiretilen bu ikinci kisim Y kusag: gengliginin hayatlarin-
daki bir gerceklige tekabiil eder. Fakat ikinci diizeyde, sloganlarin hemen hemen tamami
hipergergek alandan 6diing alinmustir. Firat gibi Gandalf, Lannister, Behzat C. vs. gergek
degildirler. Tank sifresi ile ilgili duvar yazilarinda veya Gandalf’in yardiminin beklendigi
yazilarda bu hipergerceklik daha belirgindir.

Birinci diizeyde somut ve gercek baglantilar s6z konusuyken ikinci diizeyde bu gergekligin
altinda bir hipergerceklik yattigini sdyleyebiliriz. Ideolojik sdylemin tek tipci dilinden hiper-
gergegin belirlenimsiz alanina kagis s6z konusudur. Dolayisiyla hiperger¢ek bile olsa Gezi
dilinin metonimik bir dil oldugunu séylememiz miimkiindiir.
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Metonimik Yapinin ideoloji Problemi

Calismanin ikinci 6nemli sikintisi ideoloji karsitlig: veya ideoloji dis1 olmak meselesidir.
Ideoloji 1797 yilinda “dogru diisiinme imkani saglamak” anlaminda ilk defa kullanilmaya
basladigindan beri {izerine ¢ok fazla s6z sdéylenmis ancak {izerinde anlagmaya varilamamis
bir kavramdir (Mardin, 2010, s. 24). Zizek ideolojinin bos bir kutu oldugunu ve bu kutunun
her sey tarafindan doldurulabilecegini sdyler. Bu anlamda Ortodoks Marksistlerin ideoloji
anlayisindan ayrilir. Marksa gore ideoloji bugulu bir gozliiktiir ve baktigimiz her seyi bu
gozliik cercevesinden yanli bir sekilde goriiriiz. Gergegi gérmenin yolu bu gozligi ¢ikara-
bilmektir. Fakat Zizek bu gozliigii ¢ikarmanin imkansiz oldugunu soyler. Her tiirli bakis
ideolojiktir. Bir seyi gormemizi saglayan gozliik ideolojik bir bakis agis1 sunar ama gozlitk
cikartildiginda gortilecek bir sey kalmaz, gercek yok olur (Zizek, 2011 s. 43-44). Dolayisiyla
nasil bakarsak bakalim her bakis ideolojiktir.

Bu teoriye gore her sey gibi Gezideki dil de ideolojiktir. Ancak Ryan ve Kellner (2010) me-
tonimik dilin ideoloji karsit1 oldugunu iddia ederler. Burada Cumhuriyet Mitinglerinden
Gezi'ye dilin doniistimii baglaminda metafor-metonimi, ideoloji-ideoloji karsithigr anahtari-
n1 kullanmak meseleye aciklik getirmek noktasinda etkili bir yaklasimdir. Meselenin teorik
boyutundaki bu tartigmay1 sakl: tutup bu ¢aligmaya getirilebilecek elestirilerin ikincisi ola-
rak dile getirmekle yetinecegiz.

Sonug

Levi-Straussa gore kiiltiir dil gibi yapilanmistir. Dil ise iki temel eksende yani metaforik ve
metonimik eksende ¢oziimlenebilir. Metaforik eksen dikeydir, es zamanlidir, ideolojiktir ve
soyuttur. Metonimik eksen ise yataydir, art zamanlidir, ideoloji karsitidir ve somuttur. Kiil-
tirii bu ¢ergevede okuyabilecegimiz gibi toplumsal olaylar1 da bu gostergebilimsel a¢idan
okuyabilmemiz miimkiindiir.

Gezi Parki olaylarinda kullanilan dil metonimik bir dildir. Bu dil daha 6nceki biiyiik pro-
testolarin hemen hicbirinde goriilmez. Gezi 6ncesi protesto dili metaforik 6geler kullanan
ideolojik soylemler igerir. Cumhuriyet Mitingleri bunun en yakin 6rnegidir.

Gezi'nin dili sloganlar ve duvar yazilar1 baglaminda bakildiginda ilk diizeyde somut baglan-
tilara isaret etmektedir. Bu baglantilar dilin metonimik yapisini gosterir. ikinci diizeyde ise
sloganlar i¢in 6diing alinan kelime ve kavramlar hipergercek bir alana isaret eder.

Gezide kullanilan metonimik dil hem iktidarlarin hem de geleneksel karsitliklar iizerinden
yapilan muhalefetin alisik olmadig: bir dildir. Ideolojik ve metaforik sdylemler kullanan bu
kesimler kendi var oluslarini belirlenmis diyalektikler icerisinde gergeklestirirler. Daha ba-
ris¢il sdylemleri olan ve metonimik dil yapilarini tercih eden gruplar ile ideolojik dil kulla-
nan Kemalist veya marjinal gruplar séylem noktasinda birbirleriyle benzesmezler. Ancak
iktidarin ideolojik olan dilinin karsisina sdylem diizeyinde yine ideolojik dil kullanan bu
gruplar ¢ikmistir. Metonimik dil yapilar1 kullanan gruplar ile hiikiimetin zihinsel olarak bir
karsitlik igerisine girmesi ise miimkiin olmamuigtr.
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The Language of Taksim Gezi Park Protests: A Semiotic Review
AHMET GUVEN

Abstract: The protesters’ language used in Taksim Gezi Park Protests which has included
many initials in many aspects in Turkey is remarkable. That this different language has been
manifested especially in the form of slogans and graffitis has been subjected to many column
and humor magazines during the protests. In comparison to older protests Gezi has many
distinct differences. This transformation in language has played a key role to understand social
movements.

When we accept the culture and accordingly social movements are structured as language we
enter the field of semiotics directly. The aim of this study is to examine the discourse of Gezi
Park Protests in the context of metaphoric and metonymic concepts which belongs to semiotics.
The slogans and graffities in Protests will be taken as a base in this study. It is assumed that
there ise a conversion from metaphoric plane to metonymic plane in the structure of these
slogans and graffities. Transformation from metaphoric to metonymic plane is a suitable key to
read social movements and change.

Keywords: Taksim Gezi Park protests, Semiotics, Metaphor, Metonymy

29



