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Ozet: Kiiltiirel simgelerin iiretim siirecinde gorev yapan enformasyon iscilerinin zerkligi,
sosyal bilimler agisindan onemli bir tartisma konusudur. Uretim siirecini sadece sahiplik
iizerinden degerlendiren yaklasimlar, miilkiyet iliskilerinin, simge fiireticisinin ozerklik
alamm tamamen kisitlayacagim savunurlar. Yine de, zihinsel emekleri ile ¢alisan simge
iireticilerinin, belli oranda oOzerklige sahip oldugu iddiast sinamaya degerdir. Bu ¢alismada,
David Hesmondhalgh ve Mike Waynedeki goreli 6zerklik vurgusundan yola ¢ikarak, Tiirkiyede
anaakim televizyon haberciliginde bir saha arastirmast yapilmistir. Fox TV, TGRT Haber ve
Kanal Dde gergeklestirilen katilimli gozlemlerle, birer simge iireticisi olan habercilerin, hangi
oranda ozerk olduklar: saptanmaya ¢calisilmistir.

Anabhtar kelimeler: Haber iiretim siireci, Goreli ozerklik, Zihinsel emek, David Hesmondhalgh,
Mike Wayne

Giris

Kiiltiirel tiretimin 6énemli bir alan1 olan, izleyicilerin diinyaya olan bakislarin1 belirleyen,
haber iiretim siirecinde ¢aligan muhabirlerin, 6zgiirliik ve bagimsizliklar: {izerine siiren tar-
tigma, onemli bir literatiir olusturmaktadir. Ozetle, liberal kuramcilar, ifade zgiirliigii tize-

rinden medya ¢alisanlarinin sonsuz bagimsizliklarini ilan ederken; kat1 Marksistler, iiretim
stirecini sahiplige indirgeyerek, muhabirleri, birer piyon olarak algilamaktadur.

Bu ¢alismada, her iki yaklasima da belli oranda mesafe koymus olan David Hesmondhal-
gh ve Mike Wayne'nin kuramsal gergevesinden yola ¢ikilmistir. Buna goére, muhabirlerin
simgesel tiretimde gorev yaptiklary, fiziksel emekten ziyade zihinsel emek kullandiklar: ka-
bul edilmistir. Bir 6nkabul olarak, muhabirlerin zihinsel emeklerinden dolayi, belli oranda
ozerklikleri oldugu fikri benimsenmistir.

Bu varsayimlardan yola ¢ikarak, Tiirkiyedeki anaakim televizyon haberciliginde goreli
ozerklik sorunu ele alinmistir. Bu ¢gercevede, ii¢ televizyon kanalinda katilimli gozlem ¢a-
ligmasi yapilmistir. Fox TV, TGRT Haber ve Kanal Dde gergeklestirilen arastirma, 6zellikle
istihbarat sefi, biilten sorumlusu, haber miidiirii gibi ara kademe yoneticilerin belli oranda
ozgiirliik alanlarinin oldugunu; ancak son asamada, iiretim siirecindeki tiim aktorlerin, bii-
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yiik oranda, tiretim siirecinin yapisal unsurlarina uyum saglamak zorunda kaldigini ortaya
koymustur.

Goreli Ozerklik Sorunu: Kuramsal Cerceve
a) David Hesmondhalgh’in Yaklagimi: Simge Yaraticilarinin Goreli Ozerkligi

David Hesmondhalgh, “ultra solcu” yaklagimlarin, medya iiretiminde belirlenim sorununu
basitce sahiplige indirgeme egilimine kars: ¢ikar. Yazara gore, medya endiistrisi, bu kadar
basit ve tek boyutlu degildir (Hesmondhalgh, 2001). Sahipligin 6tesinde, {iretim siireglerin-
deki giinliik pratiklere de bakmak gerekmektedir:

Bu ultra solcu yaklagim, medya sirketlerini, tamamen gticlii devler olarak tanimli-
yor ve boylece, sistemin igindeki geliskilere izin vermiyor. Siirekli sahiplige odakla-
narak medyanin giinliik diizeyde nasil ¢alistigin1 anlatmada basarisiz oluyor (Hes-
mondhalgh, 2001).

Yaratici islerde calisan isciler cesitli riskler almaktadirlar. Bu nedenle, 6zellikle kiigiik sir-
ketlere birakilan riskli islerde, belli oranda yaraticiigin miimkiin oldugunu sdylemek soz
konusudur. “Yaratici is¢ilerin iglerini yapmalarinin, bu riskleri asmada ise yaradigini gorii-
yorlar. Bu ylizden, bazi yaratici isler kiigiik sirketlere birakiliyor” (Hesmondhalgh, 2001).
Hesmondhalgha gore, medya ¢alisanlarinin yonetici ve sahiplerin ¢ikarlarina uygun diigme-
yen isler yapmaya yonelik bir 6zgiirliik alanlar1 vardir. Bu haliyle, Hesmondhalgh, kati bir
yapisalciliktan uzak durmaktadir:

Demokrasi i¢in en 6nemli soru, ¢iktinin tamamen sirketlerin sahiplerine, yoneti-
cilerine ve miittefiklerine hizmet edip etmedigi. Cevap sinirli bir ‘evet’tir yalnizca.
Medya ¢alisanlarinin, sirket sahiplerinin ve yoneticilerinin ¢ikarlarina her zaman
uymayan iriinler iretme 6zerklikleri var (Hesmondhalgh, 2001).

Bu nedenle, medya endiistrisi, basit¢e sahiplige indirgenemez. En 6nemli nokta, medya
ciktisini anlatmak i¢in sahiplikten bagka faktorlerin olmasidir. “Sonug, tamamen sahiplige
odaklanan yaklasim tarafindan gizilenden daha ¢eliskili bir medya resmidir” (Hesmondhal-
gh, 2001). Ozetle, yaratici isgiler, basitce sahiplerin kolesi degildir. Sistem, sadece sahiplige
odaklanan aragsalcilarin gordiigiinden daha karmagiktir.

Hesmondhalgh, haberciligin de dahil oldugu, iiriiniiniin metin oldugu endiistrilere “kiiltii-
rel endiistriler” veya “yaratici endiistriler” demektedir. Hesmondhalgh, Cultural Industries
kitabinda, yaratici endiistrilerdeki iscilerin 6zerkligi sorununu tartismistir. Bu kitapta yazar,
“kiiltiirel endiistriler, sahiplerinin ve yoneticilerinin ve onlarin politik-ticari miittefiklerinin
¢ikarlarina hizmet etmekte midir?” diye sormaktadir. Yazara gore, endiistri igerisindeki ¢1-
kar iligkileri, bu kadar net ve dogrudan bir sekilde isler durumda degildir (Hesmondhalgh,
2007, s. 4).

Hesmondhalgh i¢in en 6nemli ¢alisma konularindan biri, bu endiistrilerdeki simgesel yara-
ticilik ve bunlarin {iretimi ile ugrasan simge yaraticilaridir. Yazar, simgesel iiretime, insan-
larin hayatlarini zenginlestirmek konusunda bir 6nem atfetmektedir. Ancak, ardindan bu
olumlu kosullarin genellikle olusmadigini vurgulamaktadir (Hesmondhalgh, 2007, s. 4-5).
Bunun nedeni, simgesel iiretimin belli bir endiistri yapilanmasi ve kapitalist diizen icerisin-
de gergeklesmesidir.

Hesmondhalgh, sembolik iiretimi su gercevelerde ele aldigini soylemektedir: Ekonomiler ve
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toplumlarda kiiltiirel iretimin yeri, kiiltiirel endiistrilerin sahipligi ve yapisi, yaratic isgile-
rin ticaretten ve devlet kontroliinden otonomisi ve 6zgiirliigi, kiiltiirel isin dogasi ve ddiille-
ri, kiiltiirel iiretimin uluslararasiligi ve metinsel degisiklikler (Hesmondhalgh, 2007, s. 9). Bu
gergeve, editoryal bagimsizlik ¢aligmasinin baglamu ile iliskilidir.

Simgesel yaraticiligin diizenlenmesi ve dolasima sokulmasi, kapitalist toplumlardaki asir1
uclardaki esitsizlikleri ve adaletsizlikleri dogrudan yansitmaktadir (Hesmondhalgh, 2007,
s. 5). Televizyonda profesyonel pratiklere, orgiitsel yapilara, haber tiretim siirecine, se¢im
ve iiretim stireglerine odaklanan ve “ampirik ve semiyotik analiz araciligiyla televizyon ha-
berlerinin sunumundaki sistematik sinifsal yanlilig1 ortaya ¢ikarmayi amaglayan” (Steven-
son, 2008, s. 52) Glasgow Universitesi Medya Grubu'nun caligmasi, bu yonde bulgulara
yer vermektedir. Buna gore, arastirma grubunun, Bad News aragtirmasini yaptig1 1980de,
Ingilterede, muhabirler arasinda beyaz-mavi yaka ayrimi olmasi (GUMG, 1980, s. 63), ayn1
kurumda ¢alisan kisiler arasinda 6nemli bir esitsizligin bulunduguna isaret etmektedir. Pe-
ter Golding ve Graham Murdock da, medya sosyolojisi i¢in bu esitsizliklerin bityitk 6nem
tasidigini vurgulamaktadir. Yazarlara gore, medya sosyolojisi, dogrudan odiillerin dagitil-
masindaki esitsizliklerin olagan, dogal ve kaginilmaz kabul edilmesi konusunda ¢aligmalidir
(Murdock ve Golding, 1979, s. 12).

Hesmondhalgh, yaraticilik ile ticaretin, kiiltiir endiistrilerinde kars1 karsiya gelisini ele al-
maktadir. Yazar, editoryal bagimsizlik iddias1 i¢in de bityiik 6nem tasiyan, is¢ilerin 6zerkligi
meselesine dikkat cekmektedir. Endiistrinin temel ekseni kiiltiirel iiretim olunca, bu gerge-
vede calisan is¢ilerin belli bir 6zerklige sahip oldugu gercegi teslim edilmelidir. Yazara gore,
simge yaraticilar1 diger endiistrilerdeki iscilere gore belirgin bir 6zerklige sahiptir. Bunun
kiiltiirel nedenleri vardir. Bu baglamda, sembolik yaraticilik ve ifade 6zgiirliigii gibi gele-
neklere iliskin etik arzuya ek olarak, ekonomik ve orgiitsel nedenleri de saymak gereklidir
(Hesmondhalgh, 2007, s. 24).

b) Mike Wayne’in Yaklagimi: Enformasyon Iscilerinin Zihinsel Emekleri

Mike Wayne, iletisim alanina Marksist kavramlar {izerinden yaklastig1 kitabinin ilk bolii-
miinde, habercileri de kapsayan enformasyon isgilerinin sinifsal analizini yapmaktadir. Or-
todoks Marksizm'in ihmal etmis oldugu orta sinifi, emek ve kapitalist sinifla girdikleri ilis-
kiler agisindan analiz etmektedir. Yazar, ayn1 zamanda enformasyon isgilerini, 6zerklikleri
agisindan kol emegi iscileri ile kargilagtirmaktadir.

Wayne, anaakim sosyolojinin, orta sinifi, is¢i sinifinin tizerinde, ayricalikli ve iistiin bir nok-
taya yerlestirdigini belirtmektedir. Bu yaklagim, sinifi iiretim aygitlarindan kopararak, gelir
ve egitim gibi kavramlara indirgemektedir. Boylece, orta sinifin tanimi, orta diizeyde gelir
elde eden iscilere doniistiiriilmektedir. Bu bakis, kol emegi is¢isi ile zihinsel emek is¢isi ara-
sindaki farkliligin, harcadiklar: emegin tiirii oldugu gergegini yok saymaktadir. Anaakim
sosyolojinin emek kavramu ile arasinin iyi olmadig agiktir. Bu tarz yaklasimlar, emek ve
tiretim aygitlar1 gibi unsurlari literatiirden silme ¢abasindadir:

Genel olarak, anaakim sosyoloji, sinif tanimi agisindan meslek, gelir, egitim ve
titketim kaliplarin kilit kistaslar olarak kullanarak, smnifi bir dizi katman olarak
sunar. Anaakim sosyoloji, herhangi bir sinif haritasina 6nemli tonlar ve niianslar
katar; ama sinifin Marksizme gore temel gercegini karakteristik olarak disarida tu-
tar: Toplumsal ve iktisadi iiretim iliskileri (Wayne, 2006, s. 22).
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Mike Wayne'in bahsettigi, orta sinif ile is¢i sinifini, yalnizca gelire dair ayrimlar iizerinden
tanimlama ve kullanilan emegin tiiriinii yok sayma egilimine siklikla rastlamak miimkiin-
diir. Ornegin, Richard Sennett, Karakter Asinmasi, Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki
Etkileri adli kitabinda, sinifin gelire esit sayilmasi ile ilgili iyi bir 6rnek vermektedir. Sennett,
yaptig1 arastirma igin ziyaret ettigi Bostondaki bir firinda ¢alisan tiim is¢ilerin, kendilerini
orta sinif olarak tanimladigini belirtmektedir. Sennett, kendini orta sinif olarak tanimlama
egiliminin, Amerikadaki tiim is¢i sinifi iiyelerinde bulundugunu ve bu kisiler i¢in, toplumsal
sinif kavraminin bir anlami olmadigini ifade etmektedir (Sennett, 2008, s. 66).

Ortodoks Marksizm ise, farkli bir nedenden dolayi, anaakim sosyoloji gibi is¢i sinifi ile orta
sinif arasindaki tiim ayrimlari gormezden gelerek, iiretim aygitlarina sahip olmayan siniflar
arasindaki ayrimlar1 yok saymaktadir. Is¢i sinifi ile orta smnifi ayn1 hizaya, sermayenin tam
karsit1 noktaya yerlestirmektedir. Marx’in orta sinifa yeterince egilmedigi yoniindeki yaygin
kaniya karsin, onun emek taniminda, zihinsel ve bedensel emek ayriminin bulunduguna
dikkat etmek gerekir. Marx’a gore, emek giicii, “bir insanda var olan ve herhangi bir tiirde
bir kullanim degeri tirettigi zaman kullandig1, zihinsel ve fiziksel kabiliyetlerin toplamidir”
(aktaran Wayne, 2006, s. 25). Ortodoks Marksizm, zihinsel emek is¢ileri ile bedensel emek
iscilerinin sermaye ile girdikleri farkl: iliskileri ele almaz:

Geleneksel is¢i sinifinin ve entelektiiellerin ayn1 sosyoekonomik giigle, yani ser-
maye ile nasil farkli iliskiler iine girdigini gormemiz gerek. Iliskiler farkli oldugu
stirece, emek kapasitesinin nesnel birligi parcali ve sinif bilincinin gelismesi, kisit-
lanmis ve engellenmis olabilir; o farklilagmus iliskilerin hepsi ile birikime ve reka-
bete tapan sermaye arasindaki iligkilerin oldugu siiregte ise, farkl tiirlerde emegin
temel ortak ¢ikarlar1 oldugu soylenebilir (Wayne, 2006, s. 29).

Boyle bir gozden kagirma, zihinsel emek iscilerinin, bedensel emek is¢ilerinden bir noktada
daha ayricalikli oldugunun da fark edilmemesine neden olmaktadir. Bedensel emek iscile-
rinin, emekleri {izerinde denetimi yokken, zihinsel emek iscilerinin belli bir noktaya kadar,
bu tarz bir kontrol giiciine sahip olduklar: sylenebilir:

Diistincenin ve anlamlarin islenmesi ve yayilmasi alaninda uzmanlagmakla, tiretim
stirecinde (en azindan giinliik diizeyde) nispeten bir miktar 6zerklik ve bagimsiz-
lik kazanmak arasinda yakin bir bag vardir. Bunun nedeni, diisiincelerin, zaman-
la bir siireg i¢inde gelismesi ve siirekli gozetim ve kesintinin bu gelisim bigimini
kesintiye ugratma ve bozma tehlikesi yaratmasidir. Diisiincelerin tiretiminde uz-
manlagmanin bir koz saglamasinin bir diger nedeni ise, o diisiincelerin igeriginin,
insanlarin kafalarinin i¢cinden veya emek giiglerinin ayrilmaz bir pargasi olan bir
performanstan gelmesidir. Her iki durumda da (sermayenin) deger ve (tiiketiciler
i¢in) kullanim degeri ile kendi zihinleri ve bedenleri arasindaki ayrilmaz baglanti,
yaraticl emegin tizerindeki sermayeye ait komuta ve denetim yapisi i¢in bir sorun
olusturdugu anlamina gelir (Wayne, 2006, s. 33).

Ancak bu, anaakim sosyolojinin iddia ettigi gibi, enformasyon iscilerinin hiyerarsik olarak
diger iscilerden ¢ok daha iistiin oldugu anlamina gelmemektedir. “Dolayisiyla entelektiiel
emek, iistesinden gelinmeyecek bir sorun yaratmaz” (Wayne, 2006, s. 33). Ciinkii son ker-
tede, hem bedensel emek is¢ileri, hem de zihinsel emek is¢ileri, sermayenin kurallarina ta-
bidir:

Uretim noktasindaki normal uygulamalariyla karsilastirildiginda, sermayenin,
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entelektiiel emek tizerindeki denetimi biraz daha gevsektir, ama yeniden iiretimin,
yayllmanin ve (kiiltiirel {iriin meydana getirildikten sonra) gelirlerin denetimi,
gelismis kapitalist denetim yapilariyla tam olarak biitiinlesmis durumdadir
(Hesmondhalghdan aktaran Wayne, 2006, s. 33).

Zihinsel emek is¢ileri, anaakim sosyolojinin iddia ettigi gibi yeni prensler degildir. Emekleri
tizerinde belli derecede denetimleri olsa bile, son asamada onlar da emek somiiriisiitne ma-
ruz kalirlar. Wayne'in bir elestirisi de, kapitalist sinifin denkleme déhil edilmemesi tizerine-
dir. Yazar, bu siniftan yeterince bahsedilmedigini ifade etmektedir. Marksist kuramda bile,
kapitalist sinifin yapisal kurallara tabi oldugunu gérmeyen yaklagimlarin oldugunu belirte-
rek, aragsalcilik elestirisi yapmaktadir:

Kapitalist siniftan s6z etmek, bir sinif olarak eylemliliklerinin, diinyay1 kendi ¢ikar-
larina goére diizenleme ve bi¢cimlendirme yoniindeki bilingli ¢abalarinin iizerinde
durmak anlamina gelir. Ama, onlar bile, sermayenin belirlenen mantig1 tarafindan
belirlenen parametreler ¢ercevesinde ve onlara gore hareket etmek durumundadir.
Bu, yasamin yapisal bir ilkesidir (Wayne, 2006, s. 24).

Haberciler de, enformasyon is¢ileridir; kol emegi yerine zihinsel emek kullanir ve bu emegi,
art1 deger liretmek icin sermayedara satar. Entelektiiellerle, kol emegi is¢ilerinin sermaye ile
nasil farkli iligkiler igine girdigini gérmek 6nemlidir. Bu nedenle, haber sektériinde galisan
kisilerin emegi, basitce kol emegi iscileri ile denk tutulmamalidir. Muhabirlerin, kol emegi
iscilerine kiyasla, belli bir oranda emekleri iizerinde denetimi vardir. Bu nedenle, bir dl¢ii-
de muhabirin 6zerkliginden bahsedilebilir. Ornegin, muhabir, habere gittikten sonra, yazi
yazmak i¢in bilgisayarinin karsisina gectiginde yalnizdir. Ama bu, o an i¢in bile muhabirin
“tamamen yalniz” oldugu anlamina gelmez. Ciinkii, muhabir, ¢alistig1 kurulusun kurallarini
igsellestirmistir.

Saha Arastirmasr: Habercilikte Yapi-Aktor Tartismasi
a) Yonetm

BBu ¢aligmada, Tiirkiyede, anaakim televizyon kanallarinda, habercilerin goreli 6zerklik
alanlariin olup olmadigini anlamak i¢in, Fox TV, TGRT Haber ve Kanal D televizyonlari-
nin Istanbuldaki merkez binalarinda katilimli gézlem ¢alismalar1 yapilmistir. Bu kanallarin
her biri, anaakim televizyon cercevesinde ele alinabilecegi i¢in se¢ilmistir. Fox TV ve Kanal
D, haber biiltenleri ¢ok izlenen eglence kanallariyken; TGRT Haber bir haber televizyonu-
dur. Bu ii¢ kanalin arastirma 6rneklemi olarak secilmesiyle, hem eglence, hem de haber ka-
nallarina dair veri tretilebilmistir.

Her kanalda birer hafta gecirilmistir. Fox TV'de ve Kanal Dde agirlikli olarak, muhabirlerin
buldugu konumdan goézlemler yapilmis; bu nedenle, muhabirlerin calistigi haber merke-
zindeki ortak alanda bulunulmustur. TGRT Haberde ise, haber iiretim siirecinin bel kemi-
gi gorevini iistlenen istihbarat sefinin yaninda bulunulmugstur. Gézlemler sirasinda siirekli
notlar tutulmus; iiretim siirecini takip edebilmek i¢in haber igerikleri de, haber merkezinde
yer alan ekrandan, giin boyunca takip edilmistir. Boylelikle hem muhabirlerin, hem de orta
kademe bir yonetici olan istihbarat sefinin bakis agisindan, haber iiretim siireci gozlemle-
nebilmistir. Katilimli gzlemlere ek olarak, gidilen kanallarda, derinlemesine gériismeler de
yapilmuistir. Siireg, sadece goriismeler ve habercilerin goriislerine indirgenmemis; arastirma-
cinin kendi kurumsal birikimiyle, elestirel bir degerlendirme yapmasina da olanak tanimis-
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tir. Bu nedenle, katilimli gozlemler biiytik 6nem tagimistir.

Ancak bu noktada, iktidar mekanizmalarinin ¢ok karmagik oldugu Tiirkiye gibi
tilkelerde, televizyon kanallarinda katilimli gézlem yapmanin giigliigiinti de vurgulamak
gerekmektedir. Haber merkezlerinden sorumlu olan genel yayin yonetmenlerini, boyle bir
arastirma yapmak icin ikna etmek, biiyiik bir ¢abay1 gerektirmistir. Medya ¢alismalarinin
anket gibi nicel yontemlerle veya dogrudan 6znelerin goriislerine yer veren derinlemesine
goriismeler gibi nitel yontemlere indirgendigi bir platformda, katilimli gézlem yaparak, sa-
haya katkida bulunulmaya ¢alisilmistir.

b) Amag

Bu ¢alismada, David Hesmondhalgh ve Mike Wayne’in goriislerine dayandirilan haber {ire-
timindeki goreli 6zerklik problemi, bir saha aragtirmasi tizerinden ¢6ziimlenmeye ¢aligil-
mistir. Hem Mike Wayne, hem de David Hesmondhalgh, elestirel kuramin icerisinde temsil
edilmelerine karsin, basitce muhabirlerin bagimli olduklari fikrine karsi ¢ikar. Bu baglamda,
bu caligmada da, habercilerin belli oranda 6zerk olduklari iddia edilmistir. Calismanin ama-
c1, bu goreli 6zerkligin sinirlarini, 6rneklem olarak segilen ii¢ televizyon kanali {izerinden
test etmektir. Boylelikle, sadece kuramsal olarak iddia edilmis bir fikir olmanin Gtesine ge-
gerek, medya ortamina dogrudan baglamlandirilmis; somut veriler ve bulgular iiretilmeye
gayret edilmistir.

¢) Varsayimlar

Bu ¢alismanin temel varsayimi, habercilerin, tiretim siirecinde, tamamen miilkiyet mekaniz-
malarina bagl olarak hareket eden koleler oldugu seklindeki goriisiin indirgemeci, kaba ve
basit oldugudur. Siiphesiz, haber tiretim siireci, ok 6nemli denetim mekanizmalarina tabi
olmaktadir. Ancak, belli oranda, muhabirlerin ve diger 6znelerin, tiretim siirecinde, bagim-
s1z eylemde bulunma olasiliklar: vardir.

Yine de bu galigma, elestirel iletisim ¢alismalarinin kuramsal birikiminden yararlandigi igin,
liberal kuramda oldugu gibi, haber 6znelerinin tamamen bagimsiz oldugunu varsaymaz.
Haber iireticilerinin, pek ¢ok denetim mekanizmasi ¢ercevesinde calistiklari, temel bir 6n
kabuldiir. Ancak, ayrimlar: ortaya ¢ikarmak ve basit¢e “haberciler 6zgiirdiir” diyen bir li-
beral bakisa da, “haberciler bagimlidir” diyen bir kaba marksizme de mesafeli durulmustur.

Bu ¢alismanin bir diger varsayimi, ara kademede ¢alisan yoneticilerin (haber midiirleri,
istihbarat sefi, biilten sorumlulari ve editorler), iiretim siireci i¢in kilit 6nem tasidigidir. Bu
kisilerin, tiretim siirecinin alt kademelerinde ¢alisan muhabirlere gore, cok daha 6zgiir ola-
bilecekleri varsayilmistir. Bu varsayimin temel gerekeesini ise, bu kisilerin, ayn1 zamanda
hem muhabir, hem de yonetici olmalar1 olusturmustur.

d) Bulgular: Tiirkiye'de Anaakim Televizyon Kanallarinda Haber Uretimi

Bu saha aragtirmasinda, hem muhabirlerin hem de diger aktérlerin eylemleri ve 6zerklik
alanlar1 gozlenmeye calisilmistir. Bir muhabir, editor ve haber koordinatoriiniin, iiretim
stirecini ne 6l¢iide etkileyebilecegi 6nemli bir tartisma konusudur. Buna goére, muhabirle-
rin, haber tretim siirecinde aktif bir konum alma konusunda, ¢ok da istekli olmadiklar1
gorilmiigtiir. Ornegin, Fox TV haber merkezinde, muhabirlerin, sabah saatlerinde, agirlikli
olarak futboldan bahsettikleri ve haber iiretimine daha aktif katilmak yoniinde bir egilim
tasimadiklar1 gzlenmistir.
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Ancak, aktorlerin eylemlerinin tamamen etkisiz oldugunu séylemek de dogru degildir. Fox
TV Haber Miidiir Yardimcist'nin, haber {iretim siirecini belirlemede etkili oldugu gozlem-
lenmistir. Ayrica, ayn1 kanala sonradan katilan bir yonetici olan Haber Yayin Koordinato-
ri’niin, yayin ¢izgisini olumlu bir sekilde degistirdigi, muhabirler tarafindan ifade edilmistir.
Bu durum, Glasgow Universitesi Medya Grubunun bulgulari ile de paralellik gostermekte-
dir. Aragtirma grubu, benzer bir sekilde, haber merkezinde, bireyler bazinda ger¢eklesen
tiretim siirecinden ve siireci belli sekilde etkileyen yonetici aktorlerden soz edildigini goz-
lemlemistir (GUMG, 1980, s. 63). Bu ornekler, editoryal kadronun 6zerkligini ispatlamaz;
ancak, aktoriin siireci nasil yonlendirdigi konusunda veri saglar.

Bu asamada, tiretim siirecindeki aktorlerin isbolimiindeki konumlarindan da s6z etmek
yerinde olacaktir. Habercilikte hiyerarsik siralama, asagidan yukariya dogru muhabirler,
editorler, istihbarat sefi, haber miidiirii, haber koordinatorii, genel yayin yonetmeni seklin-
dedir. Yoneticiler arasi siralama ise, haber genel yayin yonetmeni, spor miidiirii, magazin
midiird, arastirma midiri, program planlama midiird, tanitim miidiird, yayin yonetim
miidiri, kurumsal iletisim danigmani ve Ankara temsilcisidir. Bu noktada, tanitima ve rek-
lama iligkin yoneticilerin, Ankaradaki en tist diizey yoneticinin tistiinde yer almast ilgingtir.
Zira, editoryal 6zerklik idealine en 6nemli miidahalelerden biri, reklam bagimliligidir. Sahi-
bin kurallarin ilk i¢sellestiren genel yayin yonetmenidir. Genel yayin yonetmeni ile sahipler
arasindaki iligkileri gozlem yoluyla net bir sekilde gormek miimkiin degildir. Ayrica, sahibin
dogrudan miidahalesi gerekli degildir; sahibin icerik tizerindeki belirleyiciligi, cogu zaman,
genel yayin yonetmenleriyle olan “dostane” iliskiler iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Igeriklere
yonelik karar, yukaridan asagiya dogru islemektedir. Merdivenin tistiinden altina dogru ha-
ber konusu akmaktadir. Genel yayin yonetmeni, haber koordinatoriine bir konudaki “haber
Onerisini” iletir. Oneri, buradan haber miidiiriine, haber miidiir yardimcilarina, istihbarat
sefine ve muhabirlere ulastirilir.

Ancak, haber toplantilarinda, haber 6nerileri muhabirlerden gelmektedir. Nitekim, TGRT
Haber Istihbarat Sefi, haberin muhabire ait oldugunu sdylemektedir. Ancak, muhabirin ken-
di eylem alanini bilmesi ve hangi konular1 haber olarak sunabilecegine iliskin kurallar: i¢sel-
lestirmis olmasi, siirecin “dogasina” aykiri dnerilerde bulunmamasini saglamaktadir.

Orta kademe yoneticiler ise (haber miidiirii, istihbarat sefi, biilten / yayin sorumlusu, edi-
torler), hem haber yazar, hem de diizeltir. Bu kisiler, ayn1 anda, hem muhabir, hem de editor
/ yoneticidir. Bu kisilerin, zaman zaman, genel yayin yonetmeni adina karar alma yetkileri
vardir. Bu haliyle, haber miidiirii ve istihbarat sefi, haberciligin en islek konumunu olustu-
rur. Hem muhabirle, hem de genel yayin yonetmeni ile rutin olarak temasa geger. Gazeteci
Ahmet Tulgar da, benzer bir sekilde, haber merkezlerinin “asil yerlileri, yerli sefleri orta
kademe yoneticilerdir” diyerek, muhabirlerle iist diizey yoneticiler arasindaki ara kademe-
nin, haber tretim siirecinin temel aktorlerinden oldugunu vurgulamaktadir (Tulgar, 2009,
s. 239).

Biilten sorumlusu, yayina girecek igerikleri diizenler; yayin akisinin bir kismi spontan bir
sekilde rejide belirler. Haber kanallarinda, 6glen biiltenlerinde, yayin akisini 6nceden, bas-
tan sona hazirlamak s6z konusu olmadig: i¢in, biilten sorumlusu haber se¢imi ve siralamasi
konusunda inisiyatif kullanir. Biilten sorumlusunun ayrica, “son dakika program:” denen
yazilimi kullanarak, 6nemli bir gelismeyi yayina verme yetkisi vardir. Ekranin o an igin en
6nemli unsuru olan KJ bandini belirlemek, inisiyatif kullanabilmeye isaret etmektedir.

Ogle biiltenlerinde ,biilten sorumlusu tarafindan iistlenilen akis hazirlama gorevini, ana ha-
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ber biiltenlerinde, genel yayin yonetmeni veya haber miidiirii yapar. Haberin akisina karar
verme yetkisi, ozellikle iist kademe yoneticilere birakilmig; muhabir bazi agamalarin diginda
kalmistir. Kimin, ne 6lgiide ve hangi alanda eyleyebilecegi, biiyiik dl¢tide bellidir; eylemler,
yapisallasmistir. Haberi toplama ve yazma isini muhabir yapmasina karsin, haber kapagini
-ekrana yansiyacak baglik, KJ ve spotu- haber miidiirii veya editorler yazar. Tiirkiye med-
yasinda, baslikla igerigin uyumsuz oldugu pek ¢ok 6rnek, bu pratigin sonucudur. Editorler,
genellikle, icerigi ¢ekici kilacak baslik, spot iiretmeye ¢alisirlar.

[stihbarat sefinin; kendisine gelen istihbaratlar1 degerlendirmek, belli oranda haber yazmak
ve diizeltmek, muhabirleri ve kameramanlari koordine etmek gibi gorevleri vardir. Istihba-
rat sefleri, ayn1 zamanda, bilgisayarlarindan rejiye dogrudan miidahale edebilmektedir.

7-11 Mart 2013 tarihleri arasinda, haber iiretim siireci, TGRT Haberde, Istihbarat Sefi'nin
yaninda bulunularak izlenmistir. Istihbarat Sefi’'nin, montajciya gériintiiyii nasil kullanaca-
gin1 soylemek gibi operasyonel konularda karar hakki vardir ve karar verirken genellikle
Genel Yayin Yonetmenine danigmamaktadir. Istihbarat Sefi’nin, haber diizeltim siirecinde,
haber iceriklerine fazla miidahale etmedigi, agirlikli olarak, bicime iliskin degisiklikler yap-
tig1 gortlmistiir. Yine de, kimi haberlerde, istihbarat sefi, metnin belli yerlerini bastan yaz-
maktadir.

Yine, bir ara kademe yonetici olan, TGRT Haberde ise yeni baslayan ekonomi editorii, kanal
adina, Twitter hesab1 agmis ve bu hesaptan, dogrudan kanal adina tweet atmistir. Bu da, orta
diizey yonetici olan bir editdriin hareket alaninin gergevesine bir 6rnek teskil etmektedir.

Teknoloji, muhabirlerin hareket ve eyleme alanlarini genisletmistir. Ornegin, her muhabir
3G teknolojisi araciligiyla, tek basina bir canli yayin aracina doniigsmiistiir. Buna benzer bir
sekilde, Ankarada, muhabirin haber yerinden, tek basina canli yayin yaparak tiim giinlitk
akagi siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu gibi durumlarda, tiim yayin, muhabirin eyleme alanina
kalmaktadir.

Sonug

Bu galigmada, Tiirkiyede, anaakim televizyon haberciliginde, yapi-fail iliskisinden yola ¢ika-
rak, habercilerin goreli 6zerkliklerine; kars1 koyus ve 6zgiirlesim dinamiklerine bakilmigtir.
Bu acidan, belli aktorlerin, haber tiretim siirecini belirlemede ve yayin ¢izgisini olumlu bir
yonde degistirmede etkili oldugu gézlemlenmistir. Ornegin, haber iiretiminin en etkin po-
zisyonunda bulunan ara kademe yoneticiler, haber yazmakta, diizeltmekte ve belli oranda,
genel yayin yonetmenine danigmadan, onun yerine karar verebilmektedir. Bunun diginda,
bu aktorler, KJ bandini belirlemek, son dakika gelismesi olarak ekrana yansiyacak gelisme-
lere karar vermek, haber kapagini yazmak gibi konularda, igerige dogrudan ve tek baslarina
miidahale etmektedir.

Ara kademe yoneticilere bagli olan muhabirler ise, haberin asil sahibi olarak goriilmesine
karsin, siirecin belli asamalarinin disinda birakilmistir. Ancak, 3G ve canli yayin araciyla
yapilan yayinlar gibi teknolojik gelismeler {izerinden, haber iiretim siirecinin tiim asama-
larinin dogrudan muhabire birakildigi durumlar da vardir. Haber toplantilarinda, aksam
biiltenlerine girecek haberlerin 6nerileri, dogrudan muhabirin kendisinden gelmektedir. En
son karar mercii ise iist diizey yoneticilerdir; iretime iliskin bilgi ve kararlarin akis1 bu ko-
numlardan asagiya dogru gerceklesmektedir.

Failler belli oranda 6zgiirliige sahip olmasina karsin, tiim aktorler -genel miidiir, genel yayin
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yonetmeni, haber miidiird, istihbarat sefi, editorler, muhabirler- siirecin “gereklerini” be-
nimsemislerdir. Tiirkiyede, genel yayin yonetmenleri, ogunlukla, yonetim kurulunda degil-
dir; en iist diizey “haberci” olmalarina karsin, 6nemli karar alma mekanizmalarindan tecrit
edilmiglerdir. Ozellikle, Fox TV, TGRT Haber ve Kanal D'de, muhabirin kendini gelistirmesi
ve nitelikli habercilik yapmasi pek miimkiin degildir. Ozii geregi politik bir is olan muhabir-
lik, siyasi igeriginden arindirilmakta, tekniklesmekte ve mekaniklesmektedir.

[stanbulda gozlemlenen televizyon kanallarinda, yaymn politikasini degistirmeye caligan
bir editor veya elestirel bir perspektifle habercilige yaklasan bir istihbarat sefinin, akist yo-
netmekte yetersiz kaldig1 gortilmistiir. Eylemiyle yapiy: doniistiirmek i¢in ¢aba sarf eden
haberciler kuskusuz vardir; ancak bu aktorler, stireci degistirmekte yeterli degildir. Haber
tiretim stirecinin bir aktore, 6rnegin, bir orta kademe yoneticiye devredildigi durumlarda
bile, bu kisi, cogunlukla, yapinin gereklerini uygulayacak sekilde 6zdenetim yapmaktadir.

Bu durumda, habercilerin, 6zellikle ara kademe yoneticilerin, tiretim siirecinde, belli oranda
ozerklikleri oldugu soylenebilirse de; haber {iretiminin yapisal kurallarinin, faillerin eylem
alanlari iizerinde, cok dnemli bir belirleyicilige sahip oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
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The Relative Autonomy Problem in Newsmaking Process: A Field Research
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Abstract: The autonomy of information workers who work in the production process of cultural
symbols is an important issue for social sciences. The approaches that evaluate the production
process only in the context of ownership claim that these relationships will restrain the autonomy
field of the symbol producer. Still the suggestion that symbol producers who work with their
mental labours have a certain amount of autonomy is worth testing. In this study a field research
is conducted in mainstream broadcasting in Turkey by using the relative autonomy emphasis in
David Hesmondhalgh and Mike Wayne as a starting point. In the participant observation that
is conducted in Fox TV, TGRT Haber and Kanal D Televisions it is tried to determine at what
level the journalists as symbol producers are autonomous.

Keywords: Newsmaking process, Relative autonomy, Mental labour, David Hesmondhalgh,
Mike Wayne
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