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Ozet: Insan varolusunun tiim donemlerindeki baslica sorunlardan biri yasamanin anlaml
bir eylem olup olmadigidir. Bir yandan, giinliik yasamda siirekli karsilasilan olgularin
saglam bir temelden yoksunlugu ve her giin yinelenen rutin eylemler, dte yandan oOliimiin,
insan varligini kendi gegici mahiyetiyle yiizlestiren kati gercekligi, kisileri kendi varoluslarina
iliskin sorgulamaya itmektedir. Bireyin, olus diinyasina hakli bir gerekce arama ¢abasimin,
olgularin olumsuz yamtiyla karsilasmasi, Albert Camusniin “sagma” kavramimin temelini
olusturmaktadir. Sagma kavrami, oOncelikle yeryiiziiniin nedensiz dogasini, insanin
anlamsizliklar evreninde usa uygun bir anlam arama ¢abasini vurgulamaktadir. Bu anlam
araysi, oltimiin disindaki her tiirlii gercekligin yavan bulunusunu getirmekte, boylece genel
bir insanlik durumu betimlemektedir. Dolayistyla, eski ¢aglardan beri, ortaya ¢ikmus her tiirlii
anlatida, sagma kavrami, temel motiflerden biri olarak yer almaktadir. Bu ¢alismada Albert
Camus ve Friedrich Nietzsche gibi diisiiniirlerin, sagma baglamindaki goriisleri merkeze
alimarak, Amerikan sinemasina ait, amaca yonelik orneklem yontemiyle segilmis, bes film
ornegi, niteliksel analize tabi tutulmustur. Anlamsizligin neden oldugu bunalimi asma bigimleri
ve sagmamnn bilincinin yol agtig1 nihai yazgi soz konusu filmler araciligiyla irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sagma, Rastlanti, Yazgi, Albert Camus, Friedrich Nietzsche, Amerikan
Sinemast.

Giris

Bilingli bir varlik haline geldigi andan itibaren, insanin karsilagabilecegi en 6nemli
soruy; siirdiirdiigii yasamin belirgin bir anlaminin olup olmadigidir. Insanin, bir yan-
dan oliimiin kat1 gercekligine tanik olup kendi varliginin geciciligiyle yiizlesmesi,
diger yandan giinlitk deneyimlerinin rutin bir sekilde yinelenen eylemlerden iba-
ret olmasi bu anlam gereksinimi arttirir. Ancak insan zihninin anlam arayisi, sik-
likla olgular diinyasinin mantik dis1 yanitlariyla karsilasir. Albert Camus’niin sagma
(uyumsuz, absiird) kavrami, i¢inde bulundugu sinirli yasam kogullarinin bilincine
varmus kisilerin, daha derin bir anlam arayisini dile getiren ¢agrilarina, her giin kar-
silarinda bulduklar1 olgularin tiimiiyle sessiz kalisini ifade etmektedir. Bu noktada,
insanlar, gozlemledigi yasantilarin ve olaylarin hicbir hakli nedene dayanmayan se-
kilde siiregeldigine, yeryiiziiniin adil ve mantiksal her tiirlii temelden yoksun oldu-
guna tanik olmaktadir. Bu nedenle, sagmayi algilayan, sagma duygusuna sahip bu
kisiler, kendilerini kusatan yeryiiziinde, harekete gecerken giivenebilecekleri saglam
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bir zeminin olmadigina, yalnizca kaos, kargasa ve rastlantilarla oriilii bir uzamda
tutsak kilindiklarina kanaat getirmektedir.

Sa¢gma kavramina edebi ve diisiinsel yazininda merkezi bir konum veren Camus,
bu kavrami agitklamak i¢in mitolojik bir figiirden, Sisifos’tan yararlanmistir. Sisifos,
yasamaya duydugu giiclii arzu nedeniyle Hades'i alt edip tanrilar1 asagiladig icin
sirtindaki kayayr Olympos Dagrnin tepesine ¢ikarma cezasina garptirilir. Sisifosun
yazgisy, hi¢cbir sonuca ulastiramadigi bu eylemi sonsuza dek yinelemek haline dénii-
stir. Dolayisiyla, Sisifos'un yazgisi, amacina erismek tizereyken siirekli diis kirikligina
ugramaktir (Homeros 2000: 200).

Sisifosun yazgisina trajik bir 6zellik kazandiran ve onu sagma kavraminda bir daya-
nak noktasi haline getiren ozelligi ise, yalnizca sonsuz aciya gogiis germekle yetin-
meyip eylemlerinin bir sonuca varmaksizin yineleneceginin farkinda olmasi, iginde
bulundugu durumun “sagma’liginin bilincine varmasidir. Camusniin yorumuyla Si-
sifos; “Tutkulariyla oldugu kadar sikintisiyla da uyumsuzdur. Tanrilar1 hor gérmesi,
oliime kin duymasi, yasam tutkusu, tiim varlig1 hicbir seyi bitirmemeye yonelttigi bu
anlatilmaz iskenceye malolur. Yeryiiziiniin tutkular icin 6denmesi gereken iicrettir
bu” (Camus 2011: 138). Ancak her ne kadar, iginde bulundugu durumun umutsuz-
lugunu kavramis olsa da, Camus’ye gore, Sisifos “bu korkung iskenceden” haz duy-
makta, “bilincinin verdigi sevingle bir ¢esit mutluluga, umutsuzlugun mutluluguna”
erismektedir (Akt. Erhat 2006: 272).

Dolayisiyla, insan varolusuna ait agir bir yiikii sirtlayip sonsuza dek tagimaktan yil-
mayan Sisifosun agiga vurdugu durum, meydan okuyup sagmaligin bilincine var-
makla gerceklestirilen yazginin, kisiye pismanlik vermemesi gerektigidir. Cilinkii
somut hi¢bir kazanim elde edemeyecegi eylemlerini, “Sisifos'un kayas1” gibi kendi
nesnesi kilan uyumsuz insan, ¢ekmekle yiikiimlii oldugu ebedi sikintiya iliskin dii-
stindiigli zaman, kendisi {izerinde egemenlik kuran tiim “putlar”in {istesinden gel-
mektedir. Insan, kendi yagaminin amagsiz ve anlamsiz dogasiyla kugatilmis olsa da,
onurunun ve kisiliginin éniine koydugu tek yolun, kendisini ¢evreleyen kat1 gercek-
ligin dayattig1 zorunlu yiikii tasimak oldugunun bilgisine erigmektedir’.

S6z konusu sorun, tiim insan varolusuna genellenebilir oldugu igin, insan varhiginin
icinde bulundugu ¢aga 6zgii olarak, ortaya koydugu yaratimlara 6nemli 6lgiide yon
verebilmektedir. Dolayisiyla, Antik Yunan tragedyasindan, 19. yiizyil romanina ve
glinlimiiz sinemasina kadar, varolusun nedensizliginin yarattig krizden kaynakla-
nan sa¢gma duygusunun izlerine rastlamak olanaklidir. Insan varolusuna ait zaman
ve uzamla sinirlanamayan bu olgu, Diinya sinemasina yon verme gayesiyle hareket

1 Bagkaldiran Insan kitabinda Camus, Tanrr’y1 ve ahlaksal putlari yadsimanin ardindan insanin “yalniz ve
efendisiz” kaldigini belirtmektedir (1975: 83). Buna gore, Tanrr'ya ve 6te diinyaya inancini yitirdikten sonra ise,
insan, taniklik ettigi her seyden sorumlu olacaktir. Bu dogrultuda, Sisifos’un sirtladigr kayayi, askin gergekligi
yadstyan “bagkaldiran insan”in tasidig1 sorumlulugun yiikiiyle bir tutmak olanaklidir. Dolayisiyla, nedensiz ve
anlamsiz bulunan yeryiiziinde anlami yaratabilecek tek giic tekil varlik olarak insandir. Ancak, gerek Camus’niin
gerekse Nietzschenin goriisleriyle uyumlu olarak, bu anlamin belirlenmesinde keyfi bir nitelik yoktur; bireysel
biling uyarinca benimsenen bir yasanin varlig1 séz konusudur. Insan, kendisini varolugunun mahiyetine ydnelik
sorgulamadan, tasalardan uzak tutan, ¢evresiyle uyumlu yagamasini kolaylastiran askin varlig1 yadsiyarak tiimel
bir sorumlulukla yiizlestigine gore; bu yasanin sorumluluktan, tekil olanin tiimel olandan ayrilamayacag: agiktir.
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eden ve bu nedenle olabildigince evrensel konulara yer veren Amerikan sinemasinin
6nemli 6rneklerinde de ele alinmis ve sagmanin bilincini tastyan kisiler genellikle
zihinsel farkliliklar1 6ne ¢ikarilacak bicimde islenmistir. Film 6rneklerinde sagma
diislincesinin ortaya koyulma bi¢imlerini ¢6ziimleyebilmek i¢in 6ncelikle bu kavra-
min art alanindaki diigiinsel temelleri irdelemek gerekmektedir.

1. Sagma Kavrami ve Diisiinsel Tamamlayicilar:

Cagimizin insaninin yasamindan duydugu rahatsizligin belki de en biiyiik nedeni,
glinlitk deneyimlerin diisiinsel ¢cabadan yoksun, bilingsiz sayilabilecek rutinlikte iler-
lemesi, iginden ¢ikilmaz bir dongii niteligine biiriinmesidir. Theodor Adorno ve Max
Horkheimer, bu durumu, giinliik yasamin her katmaninda ideolojik olarak kendini
dayatan makinelesmeye, “seri tiretim odakli” diisiinsel yapiya dikkat ¢ekerek aciklar:
“Seri tiretimin kiiltiirii ve sayisiz faili araciligryla norm haline getirilen davranis bi-
¢imleri bireye yegéne dogal, saygideger, mantikli davranis bicimi olarak dayatilir. O
kendini bundan boyle sey olarak, istatistiksel bir 6ge, basar1 ya da basarisizlik olarak
tanimlayabilir” (2010: 49-50). Buna gore, bir anlamda, insanin kendi kurdugu isle-
yim diizeninde, gittikce diizenege ait bir parga, bir disli konumuna indirgenmesi s6z
konusudur.

Insanin kendi dogasiyla arasina mesafe koyan, onu digerleriyle ayn1 kaliba sokan
“nesnelesme” ve “otomatliga indirgenme” durumu, yeryiiziinde anlam arayisiyla
ilgili cabalarin bosa ¢ikacag diisiincesini dogurmustur. Albert Camus, anlamsizlik
duygusunun en biiyiik tetikleyicilerinin, kisilerin “seylesme”si, edimlerin mekanik-
lesmesi olgusu oldugunu vurgulamistir. Camus’ye gore: “Anlamsizligin neredeyse
her zaman olgularin ve varliklarin makinelesen ytiziiyle —siklikla da aligkanlikla- 6z-
deslestigi saptanir. Her sey aliskanliga doniisiiyorsa, 6nemli diistincelerin ve 6nemli
eylemlerin anlamsiza doniisecegi kesin demektir” (2003b: 77).

Kosullarin kendisine dayattig1 yinelemeye mahkiim olan ve gittikge kendi dogasina
yabancilagan insan, yeryliziiniin derin bilgisine erismeye, onu kendince igsellestir-
meye calisirken, genellikle olgularin usdis yanitlariyla karsilagmaktadir. Duyarh bir
bilincin olgusalliga 6zgii bu anlamsizlikla uyumsuzluk sergilemesi, sagma duygusu-
nu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu uyumsuzluk, sagma duygusunu tasiyan kisi tara-
findan, hayiflanma seklinde hissedilmez ve 6rtbas edilmeye ¢alisilmaz. Tersine, Fre-
derick Copleston’un belirttigi tizere, “sagmanin bilincine varmis insan’, evrene iliskin
algisini garpitabilecek, gercekligi orten her tiirlti “perde”yi yadsimaktadir: “A¢ik go-
riislii insana diinya herhangi bir belirli amag ya da anlamdan yoksun gériiniir. Diin-
ya ussal degildir. Sagmanin duygusu bu nedenle dogar. (...) Diinya kendinden sagma
degildir: Yalnizca vardir. Sagma, insanin yakaris1 ve diinyanin usdisi sessizligi ara-
sindaki bu karsilagmadan dogar” (2010: 62). Dolayisiyla, “sagmanin insanr’, diinyay1
daha yaganilir kilmak i¢in ona sahip olmadig1 anlamlar yiiklemeye kalkismaksizin,
oncelikle onu oldugu gibi kabul etmektedir. Yani, sa¢ma diisiincesi, tiim usdisiligina
ve rastlantisalligina karsin yeryiiziinii olumlamaktadir. Bu rastlantisal diinyay: daha
anlagilir kilmak i¢in “mutlak gerceklikler’e gereksinim duymamakta, dniindeki olgu-
sallikla yetinmektedir.
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Dolayisiyla, sagma duygusunu tastyan kisi gercekligi uzlasimsal perdelerle kapatmaz;
Albert Camus'niin Tersi ve Yiizii kitabinda verdigi 6rnekten hareketle, idam edilecek
bir mahkiimda, “topluma ddenen borcu” degil, yalnizca “kesilecek olan kafay1” goriir
(2010: 48). Dolay1siyla sagmanin bilincini tagimaya basladiktan sonra kisi, taniklik
ettigi olay ve olgularin ¢ogunluk tarafindan kabul edilen anlamini yok saymakta, bu
olay ve olgularin tiim somutluguyla kendini disavuran “anlamsizlig1”yla ilgilenir?.

Bu noktada, deneyimlenen olgularin degerini diisiiren ve anlamsizlig1 egemen kilan
¢ogunluga ait uzlagimlarin, genellikle dogal olani disladig1 goriilmektedir. Tarihsel
slirecte insan, bir yandan gorece 6zgiirliige kavusmus, 6te yandan ¢evresel kosullarin
belirleyiciligine dayanamay1p bilincinin gittikce tutsaklagsmasina kayitsiz kalmistir.
Uygarlik gelistikge, insan, dogadan kopmaya baslamais, kendi dogasini kontrol altin-
da tutmaya ¢alismais, kendisine ¢izilen sinirlarin disina ¢tkmamaya 6zen gostermistir.
Nietzsche'nin vurguladig: gibi, insan dogasinin kontrol altina alinmasi, uzlagimsal
ahlak yasalarinin isleyise sokulmasiyla miimkiin olmaktadir. Topluca kabul edilmis
olan buyurgan ahlak yasalarinin islevi ise, insanin dogal yetilerini, tutkularini ve
her tiirli gizilgiictinti kaziyip siradanlastirmak, bireysel yasam deneyimini igdis et-
mektir. Nietzsche'nin ifadesiyle; “Ahlaktaki her dogalcilik, (...) yasamin herhangi bir
buyrugu belirli bir ‘yapmalr’ ve ‘yapmamalr’ yasasiyla gerekgelenir, boylelikle yasa-
min yolunun 6niindeki herhangi bir engel ve diigmanlik bertaraf edilir. Doga karsit1
ahlak, yani simdiye dek 6gretilmis ahlak, tam tersine, tam da yasam ic¢giidiilerine
kars1 yonelir” (Nietzsche, 2005: 36). Boylece, “dogal olan”, kutsal olana karsit bicim-
de konumlandirilmis, cezalandirilmaya layik bulunmaya baslanmis ve sonunda in-
sanin gercek diinyadan kopusuna zemin hazirlanmistir. Diinyanin nedensizliginin,
“adaletsiz”liginin yarattig1 bunalim, insan1 sonunda “gergek diinya’y1, yani igsel ve
dissal tiim yonleriyle dogay: reddetmeye, lanetlemeye gotiirmistiir: “Doga kavrami
‘tanrrnin karsit kavrami olarak ikame edilince, “dogal” s6zciigii “giinahkéar” anlami-
na gelmek zorundaydi, biitiin bu uydurmalar diinyas: (...) ger¢ek karsisinda derin
bir hosnutsuzlugun dile gelisiydi” (Nietzsche, 2008: 22). Bir anlamda, kisiler, her an
kars1 karsiya olduklar1 olgularin anlamsizligiyla yiizlesmeye dayanamadig: icin, bu
olgulara uzlagimsal bir anlam yiiklemis, sonunda isi, bu anlam ugruna gergegin ken-
disini, dogay1 yadsimaya gotiirmiistiir.

Insan, “lanetledigi” dogay1 yadsiyip benimsedigi askin “degerler” ile kendisini avut-
maya calissa da, sonunda anlamsizlik duygusunun igine diismekten kurtulamaz.
Horkheimere gore, anlamsizliga neden olan yabancilasma siirecinin baslangicinda
yer alan en belirgin etkenlerden biri, doganin insan tarafindan denetim altina alin-
mis olmasidir (2010: 120). Doga tizerinde egemenlik kurmayi, insan tizerinde ege-
menlik kurma izlemistir; bireyler dislarindaki doganin “kélelestirilmesi’ne katkida
bulunmalarinin yaninda, bu “boyunduruk siireci’nin iistesinden gelebilmek igin
kendi igsel dogalarini da denetim altina almak zorunda kalmistir. Herbert Marcu-
se'nin dikkat ¢ektigi iizere; “Savasim insan gereksinimlerine boyun egmesi i¢in sii-
rekli olarak saldirilmasi, denetlenmesi ve somiiriilmesi gereken bir doga iizerindeki

2 Bu bakimdan, sagma terimi, yalnizca olgularmn 6ziindeki anlamsizhig1 degil, bu anlamsizlig1 kavrayan kisinin
bilincini de ifade eder; kisaca hem yeryiiziinii hem de bilingli varlik olan insani dile getirir (Sartre 1984: 82).
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yengide doruklanir” (1998: 90). Buna gore, iizerinde egemenlik kurulmak istenen
doga, yalnizca digsal olani degil, insanin i¢sel dogasini da kapsar: “(...) Diinyaya kars1
saldirgan tavir, doga tlizerindeki egemenlik béylece sonunda insanin insana egemen-
ligini amaglar” (Marcuse 1998: 93).

Doganin sadece insana yararli olmak i¢in yaratilmis oldugu ve insana sunduklary-
la anlam kazandig1 sanisini, insanin topluma sundugu ¢aligma islevselligiyle deger
kazandig1 diisiincesi izlemistir. Buna baglh olarak, toplumca dayatilan, insanin nihai
hedefi olarak gosterilip yiiceltilen mutluluk, saglik, goneng gibi idealler de yalnizca
“islevsel potansiyelleri”yle deger kazanmakta, basarili sayilmakta ve 6zvarlig1 basti-
rilmis bulunan birey tarafindan igsellestirilmektedir. Yani, insan yasami biiyiik 6l-
giide rasyonalize edilerek planlanmaktadir. Varligini siirdiirmek isteyen kisinin ise,
kusatildig1 toplumsal dizgeyle uyumlu olmasi beklenmektedir. Birey, bu gizil tutsak-
ligin disina gikabilecegi bir varolma alanindan yoksundur (Horkheimer 2010: 121).

Kendini tek somut gergeklikmis gibi dayatan “rasyonalize edilmis” toplumsallik, ki-
siyl hazir buldugu ¢evreye uyum saglamaya yonlendirirken, onun kendi benligiyle
olan uyumunun yitirilmesine neden olmaktadir. Kendi benliginden uzaklasip ku-
rulu diizenin isleyisine katkida bulunan bir makine konumuna indirgenmek ise,
Fromm’un dikkat ¢ektigi gibi, kisiyi derinden sarsan etkenlerin baginda gelmektedir.
Buna gore; “Giintimiizde insana en ¢ok ac1 veren, yoksulluk degil, biiyiik bir ¢arkin
kiigiik bir dislisi, bir robot haline gelmis olmak ve yasaminin bos ve anlamsiz olmasi-
dir” (1996: 217). Her anlamiyla dogadan uzaklasmis, kendi 6zlerini olusturan igerik-
lerden “arindirilmig” kisilerin olusturdugu toplumda, bu acidan kagmak miimkiin
degildir’.

Doga iizerinde egemenlik kurulduktan ve yeryiizii “ussal’lagtirildiktan sonra, bire-
yin kendine yetebilme potansiyeli zarar gérmiis, kendini tanimlayabilmek igin, bir
“disli”si oldugu kurumlara gereksinim duymaya baslamistir. Horkheimer’in belirt-
tigi gibi; “Becerilerini korudugu ve sirketine, dernegine ya da sendikasina siki siki-
ya sarildig1 siirece biisbiitiin yokolmayacagini hissetmektedir. Boylece aklin bireysel
oznesi giderek sonen (...) bir ego haline gelir” (2010: 153). Buna gore, kisinin, yuka-
ridan belirlenmis eylemlerini yinelemekten baska ¢aresi yok gibidir; yaptiklar1 kendi
kisiliginden bir iz tasimamaktadir. Horkheimer’in ifadesiyle; “Bireye, dogdugu giin-
den baglayarak, bu diinyada bir tek varolma yolu oldugu hissettirilir: Bir giin kendini
gerceklestirme umudundan vazge¢mek” (2010: 154).

Ancak bizzat kazandig1 ya da bagkalarina atfettigi degeri, toplumsal diizene saglanan
yarardan ¢ikarsayan ¢agimizin insani, sahip oldugu deger 6zvarligindan kaynak-
lanmadigs, kendisine bahsedildigi i¢in, dogrudan bagimliliga kosullanmaktadir. Bu
baglamda, giinliik yasamda egemen olan dogrular, siradan insanin uzlastig ¢ikarlar
cergevesinde olusturulmakta, ortalama olandan yetkin her tiirlii deger ol¢iitii ise ya-

3 Bir bakima, Jung’un diisiinceleriyle kosut olarak, ussalligin 6ne ¢iktigi, her olayin ardinda, olgusal yasamla
uyumlu mantiksal bir nedenin arandif ol¢tide, gercek yasam deneyimi siglasmaktadir. Jung'un tanimiyla;
“Mantiga agir1 deger verme siyasal mutlakiyete benzer. Her ikisinin egemenliginde de birey kisirlagir” (2013:
277).
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dsinmaktadir. Dolayisiyla, bu deger diizenegi icinde, insanlarin ideallerini gercekles-
tirme amaglari, genellikle, pratik bir nitelik tasgimadig1, maddi bir getirisi olmadig:
olgiide asagilanmaktadir. Kisiler, genelin ¢ikarini korudugu ve uyumlu oldugu 6l¢ii-
de tekil yasamlarinda yiikselme sansina sahip olmakta, yiikselme olanaklarina gore
de kendi igsel yasalarini olusturmaktadir. Dolaysiyla, en tinsel goriinen degerlerin
bile ardinda uzlagimsal bir yon bulunabilir ve bu degerin dogasi nihai olarak anlam-
s1z sayilabilir.

Algilanan evreni dogal goriiniimiinden kaziyip tutsaklastirici bir ¢ehreye biiriiyen
uzlagimlar, kisilerde ortak korku ya da amaglarin gelismesine 6n ayak olmakta, bi-
reyleri farkli bicimde yonlendirebilecek olan igsel yasalarini, dogalarini torpiile-
mekte ve boylece kisiliklerinin tektipleserek uyumlanmasina hizmet etmektedir.
Insanlar1 uyum igine sokmanin en yaygin yolu ise, onlarda “gelecek kaygisi” yarat-
maktir. Insan, sagmanin bilincine kavugsmadan énce, giinlitk deneyimini siirdiiriir-
ken, ilk nedenini bilmedigi amaglarini, gelecege iliskin beklentilerini hakli ¢ikarma-
ya calismaktadir. Ornegini siradan kisi, emeklilik ve ¢ocuklarini is sahibi yapmak
gibi hedefleri anlamli bulurken, yasamina y6n veren kendisi olmadig: halde, 6zgiir
oldugunu varsaymaktadir. Ancak Camusniin dikkat ¢ektigi gibi, “bir giin uyumsu-
zun bilinci belirdiginde”, deger atfedilen amaglarin anlamliligina yonelik distince-
ler sarsilacaktir (2011: 70). Sa¢gmanin bilincinde kalan insan i¢in s6z konusu olan
durum, ‘simdiki zaman'larin siirekli olarak birbirini izlemesidir. Uyumsuz kisi i¢in,
ontindeki tek gergek, icinde bulundugu “olus anr’dir, dolayisiyla yalnizca “bu an’da
gerceklesebilecek olan eylemlerinin tek hakimi olmak istemektedir.

Gelecekle ilgili tasarilara benzer sekilde, gecmise iliskin diisiincelerin de insan var-
ligin giigten diistirerek ortalama olanla esitleme islevi gordiigii sdylenebilir. Bu ko-
nuda Nietzsche'nin varsayimyi, kalici bir bellegi olmayan hayvanin tersine, insanin,
“kendi belini bitken ge¢misin yiikii” altinda ezildigi ve tizerindeki “agirlik”tan dolay1
yaratici bir yasam siirmesinin biiyiik 6l¢iide olanaksizlastigidir. Gegmis, tekil kisiler-
de yarattig1 pismanlik ve doyumsuzlukla insana ait potansiyel giicii yogun bi¢imde
sogurur ve bunun karsiliginda kazandirdig: hi¢bir sey yoktur: “Ge¢mis yalnizca kur-
tarilmamis kalmaz, ama kurtarilmamais olarak, tiim kurtulusa zarar vermeyi stirdii-
riir (Akt. Marcuse, 1998: 96). Bundan dolay1, zamanin, yagam iizerindeki egemenligi
sona erdirilmedikge, 6zgiirliige ulasmanin olanagi da kalmamaktadir. Bu diisiince-
nin vardig1 nokta, degistirilebilmesi s6z konusu olamayacagina gore, ge¢misin, siire-
gelen yasami zayif diistirmesine izin vermemek gerektigidir.

Oyleyse, kendi dogasina uygun bir yasam siirmek isteyen kisinin, Nietzschecianlamda
“anin esiginde batmay1 bagarmasi” zorunludur. Bu kisi, “olusun masumiyetini geri
verecek bir dgretiye” ihtiya¢ duyar ve “yasamin anlamr’ni, ge¢miste ya da gelecekte
degil yalnizca deneyimlemekte oldugu yasamin kendisinde arar (Akt. Pearson 2011:
141)*. “Gegmis” ve “gelecek’, her zaman insanin kendi varolusuyla arasina sinirin

4 Diirtist bir egilimle bagdasmayan her tiirlii askin anlam gereksinimini yadsiyan ve goriiniir olgular1 dayanak
noktast kabul eden Camusniin de yasamu degerli kilan her tiirlii arayis1, “i¢inde bulunulan an’dan devsirmeyi
onerdigini savunmak olanaklidir. Tersi ve Yiizii kitabindaki su ifadeleri, huzurlu bir gelecek vaadiyle simdiki
zamanda tutsakliga kosullandirilan insanlik durumunu elegtirmek bakimindan Nietzsche'nin goriisleriyle uyum
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girmesine, varolusun gercek dogasinin yok sayilmasina neden olmaktadir. Insanin
yasamini siirdiiriirken anlamli buldugu degerler, gegmiste ya da gelecekte, artik
geride kalan bir anda ya da su anda ulagilamayacak bir erekte oldugu siirece, kendi
oOziiyle arasindaki uzakligin giderilmesi miimkiin olmayacaktir.

Dogay1 dislayan ve {izerini 6rten her tiirlii kurgusal diistinceyi yadsiyan sagmanin
bilinci, insan1 goriiniir olan gergeklikten uzaklastiran tiim gizleyici unsurlar: red-
detmektedir. Dayatilan uzlagimsal prangalardan kurtulmanin yolu ise, dncelikle
gercekligi tam anlamiyla kabul etmektir. Camus’ye gore, kendini her anlamda gorii-
niir kilan en biiyiik ger¢eklik 6liimdiir, insan 6zgiirliigiinii ancak 6liimiin karsisinda
elde edebilmektedir: “Gergekten 6zgiir olan insan, 6liimii oldugu gibi kabul ederken,
6liimiin sonuglarini da kabul eden kisidir” (2003a: 93).

Sagmanin insaninin uyumsuz diistiigii gogunlugun moral degerleri ise, 6liimiin dogal
mabhiyetinin istiinii “sonsuz yasam” ve “tanrisal adalet” gibi yerytiziinde deneyim-
lenme olanagi bulunmayan soyut diisiincelerle orter; en biiyiik gercekligi dogadis
kilar. Bu baglamda, Nietzsche, insan dogasina aykir1 olan uzlagimsal moral yasalarin,
kisilerin eylemlerini bi¢imlendirmekte kullanildigini vurgulamaktadir: “Doga karsi-
t1 ahlak, yani simdiye dek 6gretilmis, sayg1 duyulmus ve vaaz edilmis olan hemen her
ahlak, tam da yagamin i¢giidiilerine kars1 yonelir. (...) Tanrinin kralliginin basladig:
yerde, yasam sona erer” (Nietzsche 2005: 36).

Bu noktada, bir tarafta te diinya, 6liimsiizliik, tanrisallik gibi insani siradan yagsami-
na katlanmaya, toplumsalliga boyun egmeye yonelten varsayimlar dururken, ébiir
tarafta da “olumsal diinyanin ve dliimiin kat1 gercekligi” bulunmaktadir. Buna gore,
sagma duygusunun etkisine girdikten sonra kisi, vaaz edilen 6liimsiiz yagama degil,
kendi denetimindeki 6liime yonelecektir. Nietzsche'nin ifade ettigi gibi, tam anla-
miyla yasama duyulan arzu, aslinda tek gergeklik olan éliimle ytizlesmeyi gerektir-
mektedir: “Yasam sevgisinden otiirii istemeli 6liimii, 6zgiirce, bilingli, rastlantiya yer
birakmadan, bir baskin gibi ani degil. (...) Kisi kendini lagvederse, en saygideger isi
yapmig olur: bununla, adeta yagamay1 hakeder” (2005: 87). Oyleyse, bu diisiince,
yasamin gercek anlamda deger bi¢iminin, onun hige sayilmasiyla edimsellesebilece-
gini savlamaktadir. Bununla birlikte, Nietzsche'nin “6liimii istemek’le 6nerdigi sey,
intihar ya da asketik (¢ileci) yasam degildir; 6liimii onaylamaya iliskin, Camusniin
Tolstoydan alintiladig: diigiinceler, Nietzsche’nin goriisiine tiimiiyle koguttur: “Olii-
miin varlig1 bizi ya goniillii olarak yasamdan vazge¢meye ya da yagsamimizi dliimiin
kapip kagiramayacagi bir anlam verecek tarzda degistirmeye zorunlu kilar” (2003a:
186). Sagmanin bilinci uyarinca, yeryiiziiniin anlamsizlikla yiiklii ve agkin bir deger-
den yoksun oldugu kabul edildiginde, sonlu yasami agan bir anlam yaratma gorevi
yalnizca insana ait olur. Copleston'un ifade ettigi gibi; “Diinyanin Tanr1 tarafindan
bir amag i¢in yaratildig1 ya da saltik Idea ya da Tinin 6z-belirisi oldugu diisiincesinin
reddedilisi insan1 yasama kendi istedigi anlami vermede 6zgiir birakir. Ve yasamin
bundan bagka anlam1 yoktur” (1998: 178).

icindedir: “Insanlar her seyi ilerideki yashlik iizerine kurarlar. Diizelmezlerle kugatilmis bu yagliliga kendilerini
savunmasiz birakan bagiboslugu vermek isterler. Kiigiik bir koske ¢ekilmek igin irgatbas: olmak isterler. Ama bir
kez yashliga gomiildiler mi anlarlar bunun yanls oldugunu (2010: 35).
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Varolusu degerli kilmak, kisinin kendisinden beklenenler uyarinca davranmasiyla
degil, insanin kendisini tanimlayan tutkularinin ¢izdigi yonde eylemde bulunma-
styla gerceklesir, kisi bu yolda gerekirse tek basina kalmayi, yok olmay1 goze almal,
hatta kabullenmelidir. Burada s6z konusu olan igsel tutkular uyarinca kendini alt
etme edimi, “trajik bir varolusa aittir; bunun karsisinda ise Nietzsche'nin betimledigi
“son insan’in kendini koruma merkezli tavr yer almaktadir: “Son insan, mutlulugu
kesfetmis olan ve kendini korumaktan hosnut bir insanlig1 ifade eder; bundan boyle
riske atilmaya veya denemelere girmeye inanmaz. Tutku veya baglanimdan yoksun-
dur” (Akt. Pearson 2011: 138). Bir anlamda son insan, maddi agidan doyuma ulas-
mis, kendi halinden memnun bir “hayvan” ile esdegerdir.’ Son insanin karsit1 olan
trajik ya da Nietzscheci ifadeyle Dionysos¢a insanin, sagmanin bilincini tagidigini
soylemek miimkiindiir. Ciinkii Dionysos¢a insan; “Seylerin ebedi dogasi hakkinda
bilgi edinmis, korkutucu hakikat hakkinda gercek bilgiye sahip, artik tanrilarda bile
huzur bulamayan, baktig1 her yerde varolusun anlamsizliginin yarattig1 dehseti go-
ren kisi’dir (Akt. Berkowitz, 2003: 95). Nietzschenin “kast™n en iistiinde gordigii
Dionysosca insan, gercekligi oldugu gibi goriip kavrayan insandir, ger¢ekligin tim
“korkung” ve kusku verici yonlerini i¢inde tagimaktadir (Akt. Kuguradi, 1999: 70).
Ancak ger¢ekligi kavramakla kalmaz, onu “trajik” bigimde onaylar, “Dionysos’un ha-
yata dedigi ‘evet; trajik kisinin onayiyla, ‘evet’iyle aynidir (Kuguradi, 1999: 74)°.

Korkutucu tiim yonleriyle onayladig1 yeryiiziinden kagma egiliminde olmadig: i¢in,
trajik insanin tiim edimleri kendi benligini yansitmaktadir. Nietzschenin Ecce Ho-
moda belirttigi gibi Dionysosc¢a olan, “en yabanci, en amansiz sorunlariyla bile ya-
sama evet deyis’i, “en yiiksek 6rneklerini kurban ederken kendi bereketinin mutlu-
luguna varan yasama istemi’ni dile getirmektedir (2011: 56). Mutlulugun ve acinin
ebedi dontisiinii idrak eden Dionysosga insan, gergekligi olumlayisinin ardindan,
kendisini gogunluktan ayirip tek basina zor bir yolu benimsemektedir. Gergekligin
karanlik ve sarsic1 niteligi, trajik kisiye, yasamini geri doniisii olmayan zor bir yola
sokan kendini alt etme tutkusu vermektedir.

Bununla birlikte, algilarin 6tesinde bir varliga, bir degere duyulan gereksinim orta-
dan kalkmadiginda ve zihinde beliren sorular diis kirikligiyla yanitlandiginda, ken-
dini dogruluga adamak ile kendini ortadan kaldirmak bir olur. Albert Camus, Tersi
ve Yiizii kitabinda, diinyadaki anlamsizligin, usdisiligin, yasamin gercek mahiyetinin
bilincine varmanin sonunda, insanin kendisini higlige birakmasi i¢in énemsiz bir
rastlantinin yeterli olabilecegini bir 6rnekle agiklamaktadir. Camusniin 6rneginde,
bir insan, ac1 ¢eker, sonu gelmeyen mutsuzluklara katlanir. Anlamsiz buldugu yasa-
mina ait sikintilar1 énemsiz goriir ve yazgisini igsellestirir. Ancak bir giin sevdigi bir
dostuna rastlar, dostunun konusurken takindig: kayitsiz tavir dikkatini ¢eker. Bunun
sonunda kendi evine varinca, dostunun umursamaz davranislarina icerledigi i¢in
kendini 6ldiiriir (2010: 45). Béylece Camus, sagmanin bilincini tagimanin etkisiyle,

5 Bu agidan, son insan, Jung’un ifadelerindeki “giivenli sandig1 yolu segen oliiler’e benzemektedir (2013: 272). Bir
bakima, miimkiin oldugunca engellerden muaf tutulmus, siradan gogunluk tarafindan onaylanan etkinliklerle
oriili bir evrende yasayanlar, hicbir sekilde benliklerini gelistirme sans1 bulamaz ve tinsel yetilerinin gittikge
kérelmesi sonucunda her tiirlii canlilik emaresinden mahrum kalirlar.

6 Bu bakimdan “Trajik” ve “Dionysos¢a” terimlerinin birbirlerinin yerine kullanilmasi rastlant: degildir.
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diinyanin derin anlamina iligkin beklentilerin, onun basitligi karsisinda yikima ugra-
maya mahktm oldugunu ifade etmektedir. Camusniin drnegi, yeryiiziindeki anlam-
sizliga iliskin Arthur Schopenhauer’in betimlemeleriyle uyum igindedir: “Insanlarin
gogunun hayatina digaridan bakildiginda, bu hayatin nasil hi¢bir sey sdylemedigine,
nasil anlamdan yoksun olduguna gergekten inanilamaz; i¢ten uyuldugunda da onun
nasil bos ve farkina varilmadan akip gittigine inanilamaz.” (Akt. Kuguradi 2006: 55).
Yasanilan zaman, farkina varmaksizin gegerken, bu zamanin yani yagamin sonunu
getirmek de kolaylasmaktadir.

Eger diinya anlam verilecek bir derinlikten yoksunsa ve kisi de bulundugu konum
itibariyla ne kendisinde ne de yeryiiziinde bir derinlik bulabilecek olanaga sahipse,
kendi varolusunu hakli ¢ikarmasi giiglesecektir. Camus’niin ifade ettigi gibi, yagamin
sigliginin neden oldugu umutsuzluk, yasamin sonunu getirmeyi gerektirecektir. Bu
durumda, anlamin yoklugu kisinin disindaki olay ve olgularla sinirli degildir, ya-
santisini ve acilarini da kapsamaktadir. “An”lar birbirinin ayn1 bicimde yinelenmeyi
stirdiiriirken, bir anligina bu dongiiselligin sonunu getirmek, gittikge daha ussal go-
riinmeye baslayacaktir. Boylece sagma duygusu, kétiimser, edilgin bir evredeyken
kisiyi yasamdan koparmasi “an’lik bir durumdur. Aniden tiim isleyisin sonu gele-
bilir, varlik bir anda yokluga karisabilecek kadar degersiz goriiniir ve onu ortadan
kaldirmak da oldukga siradan hale gelir.

Tersi durumda, yani intihara yonelmediginde, absiirdiin bilincine ulagmis kisinin ya-
pacag1 sey, kendi varligini duyumsayabilmek i¢in “sonuna kadar gitmek”tir (Camus
2003a: 47). Sonuna kadar gitmek ise, hem direnmeyi hem de eylemlerini “oluruna
birakma”y1 kapsamaktadir. Yeryiiziinde yasamini siirdiirmeye degecek bir isaret bu-
lamadig1 i¢in, “uyumsuz kisi” kendisi de dahil olmak iizere hicbir seyi tiikketmekten,
harcamaktan ¢ekinmemektedir (Camus 2011: 69).

Yerytiziiniin, insan varliginin nedensizliginin, ereksizliginin bilincine varilmasiyla
glidiimiine girilen sagma duygusu, kisiyi yaratimlarinin bir toz pargacigindan daha
degerli ve kalic1 olmadig1 konusunda aydinlatmaktadir. “Sagmanin insan1” ya da
“uyumsuz kisi’, bir giin tiim eylemlerinin, ortaya koydugu her seyin yikima ugra-
yacagini, harcanacagini dngorecek bir bilgelige sahiptir (Camus 2011: 130). Sagma
duygusuna sahip birey, bir yandan ytice anlamlar yiiklenen eylem ya da olaylarin za-
manla yokluga karisacagini 6nceden sezerken, 6te yandan siireklilik gosteren, ebedi
gibi goriilen olaylarin baslangicinda dnemsiz etkenlerin bulundugunu bilmektedir.
Bu agidan, ne ise o olmak, nasil davraniyorsa dyle davranmaktan bagka yapacak bir
seyi yoktur. Dolayisiyla sagma duygusu, diisiinsel alanda kalmaya mahkam gériinen
degerleri’ yadsirken, yalnizca kisinin kendi benligiyle tutarliligini bir deger olarak
dayatmaktadir.

Uyumsuz kisi, gergekle ve kendi benligiyle tutarliligini koruyabilmek igin, her zaman
gercegi olumlama egilimindedir. Kendi benligini eylemlerinin belirleyicisi haline ge-
tirmistir. Eylemleri rastlantisal baglangica sahip olsa da, yazgisalligin zorunlu izini

7 Camus, bu konuyla iligkili olarak bir mezar taginin tizerindeki “Titkenmez timitler” yazisina dikkat ¢ekerek,
“Bereket versin, idealistler var da, her seyi yoluna koyuyorlar” yorumunu yapmaktadir (2010: 60).
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tasimaktadir. Bu agidan, Camus'niin vurguladig: gibi, “sagmanin insan1” ¢ogunluk
tarafindan suglu bulundugu durumda bile kendini masum gérmektedir; tek istedigi
yalnizca bildigi uyarinca yagamak, sahip olduklariyla idare etmek, kesinlik tagima-
yan higbir seyin yasamina girmesine izin vermemektir (2011: 67). Boylece kendin-
den bagka hicbir seye yaslanmaksizin yasama olanagini deneyimleme tutkusuyla
hareket etmektedir.

Yukarida irdelenen yaklasimlar dogrultusunda, sagma diisiincesi, salt kendi basina
ele alindiginda, cinayet dahil her tiirlii yok etme eylemini aklamak tizere kullanila-
bilmeye elverislidir. Bu tehlikenin ilk farkina varan, yine Albert Camus olmustur.
Camus, bu tehlikeyi 6nlemenin yolunu “baskaldiri”da gérmiigtiir: “Insan gururunun
ve bitytikliigiiniin kendini gosterdigi yer ne teslim olus ne de (...) kagis degil, ama sag-
manin bilincinde yasamak ve gene de insanin tistenimde bulunmasi ve olanakli en
dolu bi¢imde yagamasi yoluyla ona bagkaldirmaktir” (2011: 63). Bagkaldiri, “absiird”
gibi “anlamsizlik’tan yola ¢ikmamakta, baslicalar: 6zgiirliik ve adalet olmak tizere,
birtakim degerler ileri siirmeyi gerektirmektedir. Sagmanin bilincine varip bagkal-
dirmus olan kisi, hing duygusundan uzaktir, amaci egemenlik kurmak degil, yalnizca
kendi benligini oldugu haliyle kabul ettirmektir (Camus 1975: 28). Boylece kendi
sonlu varligini kabul ettirerek iz birakma istemi, “uyumsuz” diisiincenin vardigi son
nokta olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bagkaldiri, insanin kendiyle savagiminda yikici yaninin iistesinden gelmesini ge-
rekli kilar. Bu dogrultuda, yasamin her yanina sinmis olan nihilist egilimi ¢6zme
yolunda insana en biiytik giicli veren yine baskaldir1 olmaktadir. Bu durumda, va-
rolusun anlamsiz ve dehset verici yaninin derin bilgisine erismek, kisinin yasamini
sonlandirmasini gerektirmemektedir. Sartren belirttigi gibi, sagma duygusu, kisi-
yi intihara yonlendirmedigi durumda “baskaldir1” olarak dissallasacaktir: “Sagma
insan kendi canina kiymaz: agik se¢ik dogrularinin birinden bile vazge¢meksizin,
yarinsiz, umutsuz, yanilsamasiz, ayrica yazgisina boyun egmeksizin yasamak ister.
Sagma insan bagkaldirida dogrular kendini” (1984: 85). Sagma duygusundan doga-
bilecek umutsuzlugun getirebilecegi eylemsizlik halinden kurtulmak ve kendi basgi-
na ele alindiginda anlamdan yoksun goériinen varolusa haklilik kazandirmak, ancak
baskaldir1 araciligiyla gerceklesecektir.

2. Sagma Kavraminin Amerikan Sinemasindan Orneklerle® Irdelenmesi

Kendi dogasina uydugu igin, toplumsal diizeni benimseyen ve koruyan kisiler ta-
rafindan diglanan, suglanan ve sonunda yok edilen bireyi merkeze alan 6nemli bir
ornek, Milos Formanin Guguk Kusu (One Flew over The Cuckoo’s Nest, 1975) filmi-
dir. Filmin baskarakteri McMurphy, biiyiik bir sug isledigi i¢in degil, herkesin kisi-
liginden vazgecerek kendisini kosulsuzca teslim ettigi diizeni sorguladig1 ve bunun
diginda kalmay1 yegledigi icin tutsaklastirilir. Ornegin, McMurphy ile ilgili yazilmas

8 Bu ¢alismada, sagma kavramini incelemek i¢in se¢ilmis olan 6rnekler, Guguk Kusu (One Flew Over The Cuckoo’s
Nest, Yon. Milos Forman, 1975), Bir Yerde (Being There, Yon. Hal Ashby, 1979), Siyam Baligt (Rumble Fish, Yon.
Francis Ford Coppola, 1983), Uyanislar (Awakenings, Yon. Penny Marshall, 1990) ve Forrest Gump (Yon. Robert
Zemeckis, 1994) filmleridir.
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raporda, onun hakkindaki suglamalardan ¢ok, “yerli yersiz konusmak’, “caligmaya
yanagsmamak” gibi 6zelliklerine yer verilir. Burada agiga ¢ikarilan diisiince, toplu-
mun ¢ogunlukla kisilere calistiklari is ve kazandiklar1 para dl¢iisiinde deger verdigi,
McMurphy gibi genel kabulleri reddeden kisileri degerlendirebilecek 6lgiitii ise akil
hastanesinde bulmaya calistigidir. McMurphy’nin ifadeleri, “bir bitki gibi yerinde
durmadigr’, kendi dogasina uygun hareket ettigi icin cezalandirildig1 yoniindedir.
Buna bagli olarak, filmde McMurphynin sagir ve dilsiz $ef Bromden’la konusma
¢abasinin bile engelleniyor olusu, bir insana ruh kazandirabilecek her tiirli girisimin
onlendigine isaret eder. Bir bakima, hastanenin digindaki, normal sayilan diinyada
oldugu gibi, herkes otomatliga kosullandirilmakta, sistemde sorun olusturabilecek
kendilerine 6zgii yanlarindan arindirilmaya ¢aligilmaktadir.

Bu diistinceye uygun olarak, filmde insanlar1 tek bigimlilige yoneltmek ve eyleme
gecmekten alikoymak icin her tiirlii yolun denendigi goriilmektedir. Ornegin, bu
yontemlerden biri olarak gergeklestirilen, terapi seanslarinin amaci, hastalarin iyice
gecmise gomiilmelerini saglamak, onlar1 i¢inde bulunduklar1 anin gercekliginden
uzaklastirmaktir. Hemgire Ratchet, hastalarin ge¢mis eylemlerini, toplumsal kural-
lar1 gozeterek yargilar, siradan olanla uyusmayan her noktay: elestirir. Terapideki
konusmalar hicbir yere varmaz, yalnizca hastalarin sonugsuz tartismalarla zaman
yitirmelerine neden olur. Bu sahnelerde, “normal” toplumu olusturan kisilerin, bir
yandan ge¢misin yiikii, 6te yandan gelecek kaygisiyla oyalanmaya yonlendirilmesine
ve yasamakta olduklar1 andan koparilmasina gonderimde bulunulmaktadir. Konuy-
la iligkili olarak, hastanenin disindaki insanlarin diizene yarar saglamayan her tiirlii
eylemi anlamsiz bulunarak kiigiimsenir ve kisiler dislanmaktansa 6nlerine koyulan
secenege uyum saglar. Filmdeki terapi seanslarinda, McMurphy, gecmis ve gelecek-
le ilgili tiim konusmalarin yalnizca kisileri boyunduruk altina almaya yarayan bos
sozlerden ibaret oldugunun bilinciyle sikilirken, diizenin bekgisi Ratchet giiliimser.

Filmde, gogu insanin goniillii sekilde digsal bir buyruk altina girmeyi kabullendigi-
ne iliskin bir goriiyli agiga vuran dnemli bir gosterge, Harding basta olmak iizere,
hastanedekilerin ¢ogunun, hasta olmadiklar1 halde orada tutulmasi ve beyinlerinin
uyusturulmasina izin vermesidir. Bu noktada, filmde hastaneden bahsederken kul-
lanilan institution s6zctigiiniin hem timarhane hem de kurum anlamina geldigini be-
lirtmekte yarar goriilmektedir. Boylece, hastalarin akil hastanesine olan bagimlilig
ile insanlarin benliklerini goniillii olarak, sorgulamaksizin egemen kurumlara teslim
etmeleri arasinda bir bag kurmak olanakl hale gelmektedir. Dolayistyla McMurp-
hy’nin yonelttigi; “hepiniz buranin dayanilmazligindan yakindiginiz halde disar:
¢ikacak kadar yiireginiz yok” su¢lamasi, yalnizca hastanenin igiyle sinirli olmayip
insanlarin timiinti kapsamaktadir.

Ozgiirliik diiskiinliigii nedeniyle, McMurphy, sonunda hicbir basariya ulasamayacak
da olsa, kistirlldig1 kapandan, kapatildigi kurumdan digsar1 ¢ikma diirtiisiinii
dizginlemez ve kagma girisimlerini 6rgiitler’. McMurphy benzeri karakterler, kaza-

9 Guguk Kugu filminin bagkarakterinin tiirdeslerine Amerikan Sinemasinda sik¢a rastlamak miimkiindiir. Bu
karakterler, benzer bir yazgiy1 edimsellestirirler. Ornegin, gerek McMurphy, gerekse Parmakliklar Ardinda (Cool
Hand Luke, yon. Stuart Rosenberg, 1967) ya da Kanl: Toprak (Badlands, yon. Terrence Malick, 1973) gibi filmlerde
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namayacaklarini bildikleri bir atilimda bulunmaktan, kendilerini bagimsizliklarina
adamaktan vazge¢cmez ve bir bakima modern Sisifos’lar olarak, basarisizliga ugra-
diklar1 her defasinda yeniden denemekten, sonuna kadar kars: koymaktan alikonu-
lamazlar.

Ornegin, Guguk Kugsu filminde, Billy'nin 6liimiiniin ardindan hemsirenin yalnizca
“yapilabilecek en iyi seyin giindelik rutini siirdiirmek oldugu™nu 6giitlemesi ve has-
talar1 ruhsuz makinelere indirgemesine tek karsi ¢ikan McMurphy olur. Bir anlam-
da, modern insanin, bircok yikima, 6liime, haksizliga tanik olmasina karsin rutin
yagamini siirdiirmekten, “bir bitki gibi” yasamaktan geri durmadigy; ancak duyarlilik
diizeyi yiiksek kisinin, karsilastig1 haksizliklarin sonunu getirmeye, bireysel varolu-
sunu gerceklestirmeye kendini adadig1 ortaya koyulur. McMurphy ile ayni tiirden
olan bu tutkulu kisiler, sonlarinin yikim olacagini bilseler de, ¢abalarindan vazgeg-
mezler. Ama filmde gorildigi tizere, cevrelerine deger katan, kendine 6zgii bireysel
varliklar yitip gittikten sonra, geride kalanlar giindelik eylemlerine devam eder.

Filmin sonlarinda, en zor kosullar altinda dahi benliginin damgasini vurmaktan ¢e-
kinmeyen McMurphy’ye lobotomi uygulanir ve ¢ogu kisi gibi uyumlu bir bitkiye
indirgenir. Bir bakima, otorite i¢in tehlike teskil ettigi diisiiniilen varliklara ruhlarini
veren bireysellikleri, ortalamaya uyumlu kilinmak ugruna, onlardan kazinarak ali-
nir. Ancak McMurphy, bir otomata donistiiriildiikten sonra, gercek niteligiyle yasa-
yabilmek, fani varligina ait kalic1 bir iz birakabilmek i¢cin, Sef Bromden tarafindan
oldirilir.

Ardindan Bromden, McMurphynin planina uygun olarak, terapi odasindaki mus-
lugu soker ve onu pencereye firlatip kagar. Sef’in kagis sekansinda dncelikle, ona
ozgiirligi getirecek olan musluk sokiildiikten sonra figkiran su, uzun siire gosterilir.
Bir anlamda, ozgiirliige dogru yol alinca yasam kaynaginin agiga ¢iktig1 ve insanin
yasayan bir 6lii olmaktan kurtuldugu vurgulanir. $ef, uzun siire bagiml kaldig1 ku-
rumun disina ¢ikip dogaya kavustugunda ise, onu diizene en ¢ok uyum saglamis
olan Harding'in, teller ardindan, bir esir gibi, izledigi goriiliir. Filmin baglarindaki
terapiden hatirlanacag: iizere, Harding birtakim hayat dersleri verdigini diisiinerek
bolca konusmakta ve sozleriyle kendi edilgenligini hakli ¢ikarmaktadir. Buradan
yola ¢ikarak, filmde, kendi basina diisiincelerin ve sozlerin aslinda yalnizca i¢i bos
kavramlardan ibaret oldugu ve insani eylemden alitkoymaktan bagka ise yaramadig1
seklinde bir savin sergilendigini diisinmek miimkiindiir. Dolayisiyla, kagma isini
yalnizca hi¢ konugmayan Sef’in becermesi, en ¢ok konusan Harding’in ise tellerin
arkasindan gosterilmesi filmde sergilenen bu tutumu daha agik kilmaktadir.

Hal Ashby’nin yonettigi Bir Yerde (Being There, 1979) filminde ise, sagma kavramiyla
iliskilendirilecek bicimde, yasamin 6ziindeki yalinhik dile getirilmekte, deger verilen
ve ciddiye alinan olgularin altindaki basit ve rastlantisal dayanak noktalar1 ortaya

odaklanilan karakterlerin, toplumsal ve kurumsal her tiirlit boyundurugu yadsiyip 6zvarliklarini digsallastirarak
gercek anlamda yagsamay segtikleri igin, otomatlar sisteminin digina itildigini séylemek olanaklidir. Bu diglama
bazen hapse atarak, bazen akil hastanesine yollayarak, bazen de idam ederek gerceklestirilir ve onlarin yazgisi,
yeryiiziinde diiriist ve dolayisiyla da gergek higbir varliga sans verilmedigini gosterir.

16



CAGDAS EMRAH CAGLIYAN

koyulmaktadir. Filmin bagkarakteri Chance, yasami boyunca bahgivanlik yaptig
evin disina ¢tkmamuis, evrene iliskin algisini yalnizca bu sinirli alan ve televizyon
aracilifiyla olusturmustur. Chance, yast ilerleyene kadar, deneyim diinyasindan uzak
kaldig1, kendisine iligkin hi¢bir kayit olmadig: i¢in, dogalligini korur ve onun bazen
“aptallik” gibi algilanan dogallig1', rastlantisal bi¢cimde yiiksek konumlara gelmesini
saglar.

Chance, olaylari, onlarin 6ziinde bulunmayan anlamlar yiiklemeden, olduklar: se-
kilde algilar ve onun kavrayigi uygar diinyanin insanininkiyle uyusmaz. Ornegin,
bahgivanlik yaptig1 ev sahibi dldiigiinde ya da sonradan evine yerlestigi Benjamin
Rend 6liim dosegindeyken, en ufak bir gosterisli bir tavirda bulunmaz ve normal ka-
bul edilen bir tepki gostermez. Belki de insan i¢in en 6nemli olgu olan 6liim, Chance
i¢in, yasamin dogal bir goriingiisiinden bagka bir sey degildir. Chance’in kavrayisin-
daki basitlik, onun tiim konugmalarina ve davranislarina yansir. Ancak, dogalligini
yitirmis ve bu sekilde normallesmis kisiler, onun tiim sozlerinde ve tutumlarinda
karmagik bir yon bulmaya ¢alisir. Chance’in konusmalar: yalinliklarindan soyulup,
yan anlamlar yiiklenerek algilanir; onun yalnizca kendi diinyasinin sinirlariyla dile
getirdigi diistinceler, siradan kisilerce ytice anlamlar atfedilen birer metafora dénii-
sir. Ornegin, Devlet Bagkan1 bile onun “kesin goriislerine hayran kaldigini ve se-
natoda asil eksikligi cekilenin bu oldugunu” belirterek, topluma hitaben yaptig1 ko-
nusmada Chance’ten alintilara yer verir. Boylece filmde, hem insanlarin her tiirlii
dogallig1 yadsiyip onu muglak bir hale getirdigi vurgulanir, hem de derin anlamlar
yiiklenen ifadelerin 6ziindeki aleladelik agiga ¢ikarilir.

Bununla birlikte, filmdeki siradan kisiler, giindelik yasamlarinda dogalligini koru-
yan herhangi bir varlikla karsilasma sansi bulamaz; bu sansa kavustuklarinda da, bu
dogalliktan, Chance’ten kusku duymaya, onun kokenlerini aragtirmaya baglar. An-
cak Chancee iliskin, uygar diinyaya ait, kredi karti, kimlik belgesi, ehliyet gibi, hi¢bir
ize rastlayamayinca, bdyle bir adamin gergekten var olabilecegine inanmakta giigliik
gekerler. Bir bakima, kendi yapay kurumlarinin yarattig1 tanimlama bigimlerine, ta-
nimlanan varligin kendisinden daha biiyiik gerceklik yiiklerler. Konuyla baglantili
olarak, cesitli yayin kuruluslari, Chance’in adina bir kitap yazdirmayi teklif eder ve
Chance’in kendisini salt bir simgeye indirger. Boylece bir bakima, hem 6énem atfedi-
len kavramlarin yalnizca yiizeysellikten, goriiniisten ibaret oldugu vurgulanir hem
de gercekligin insanlar tarafindan biiyiik 6l¢lide carpitildigi gosterilir. Boylece, top-
lumsal tabakanin en kiigiik katmanindaki kisilerin bile bilgilerinin saklandig ve ya-
sam kosullarinin kat1 bigimde belirlendigi modern ¢agdaki ussalligin salt goriintim-
den ibaret oldugu ve temelinde bir usdisilik, sagmalik barindirdig: ortaya koyulur.

Filmin dogasiyla 6zdes bagkarakterini en yalin bigimde kavrayabilen kisi, sonradan
yerlestigi evin 6lmek {izere olan sahibi Bendir. Yalnizca Ben “dogal olma meziyeti’ni,

10 Bu yénden Chance ile Budala romaninin kahramani Miskin arasinda bir bag kurmak olanaklidir. Romanin
diiriist ve saf iyi niyete sahip yegine kisisi olan Miskin, uzun siire yalitildig1 sanatoryumdan ¢ikip “gercek”
yasamun i¢ine karistiktan bir siire sonra, kendine 6zgii niteligi ve dogal yapisi nedeniyle bu diinyayla uyumsuz
hale gelir (Dostoyevski,, 2013). Romanin sonunda ise olgularin her yonden usdist niteligi (Chance’ten farkls
olarak) onun yeniden sanatoryuma kapatilmasini getirecektir.
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“biiyiik bir yetenek” olarak degerlendirir ve Chance geldiginden beri “6liim diistince-
sinin kendisini daha az rahatsiz ettigi’ni soyler. Bir bakima, Chance’le karsilagmasi-
nin ardindan, gegici ve yiizeysel bir evrende yeniden dogayla biitiinlestigini hisseder
ve 6limii dogal bir goriingii olarak benimsemeye baslar.

Ben'in cenazesi gerceklesirken, kendisine ait sozler okunur ve ge¢miste kalmis bu
sozler, 6ltimiin ardindan anlamsiz ses yiginlarindan ibaretmis gibi duyumsanir. To-
renden sonra Ben'in tabutunu tasiyanlar, Bagkan'in kendisinin ve konugmasinin siki-
ciligindan bahsederler. Bu sahnede, insan i¢in en kati gercek olarak 6liimiin kag¢inil-
mazligy, 6lii bedenin en yakininda bulunanlarin bile umrunda degilmis gibi gériiniir.
Bu sekilde, en kesin gerceklik bir kez daha en siradan giindelik yasam sorunlar1 ug-
runa gérmezden gelinir.

Yitirilen kisi, tabutunun basindakilerin bile aklinda degildir. Ben'in cenazesinde tar-
tisilan konu, bir sonraki Bagkanin tasimasi gereken niteliklerdir ve konusmalarda
baskanlik i¢cin Chance’in ad1 6ne gikarilir. Adayi belirleyen kisilere gore, Chance’in
gegmise ait bir kaydinin olmamasi, onu bir “ayak bagi”ndan 6zgiir kilmaktadir. Béy-
lece bu kisimda 6ncelikle, kisinin dogal bir varolus siirdiirebilmesinin ilk kosulu ola-
rak, yalnizca i¢inde bulunulan ana deger vermenin 6nemi ortaya koyulur ve kisiyi
tutsaklastiran gecmis ve gelecege iliskin her tiirlii zaman tasarimi yadsinir. Bunun ya-
ninda, sahnede asil vurgulanan diisiince ise, her ne kadar dogaya aykir1 ussallagtirma
girisimleriyle diizene sokulmaya ¢alisilsa da, yasamda asil egemenlik siiren olgunun
rastlant1'! oldugudur. Filmin sonunda, yeni bagkan olarak ismi tizerinde uzlasilan
Chance, térendeki kalabaliktan ayrilir ve gol kiyisina gelir, egilmis bir fidani diizeltir.
Ardindan batmadan suyun {izerinde yiiriimeye baslar; bu sirada Baskan’in agzindan
Benk ait; “Yasam, zihnin bir durumudur” seklindeki s6zler yinelenir. Béylece sira-
dan olanin bilincine gore yapilandirilmis bir yasam kavrayis1 sorgulamaya agilir ve
Chance’inki gibi dogal bir alg1 biciminin, tiim diissel niteligine karsin, olgusallasma
olanag1 bulabilecegi gosterilir. Bunun yaninda, ayni sahnede vurgulanan 6nemli bir
konu, Chance’in isminden hareketle, rastlantinin her tiirlii “batma” tehlikesine kar-
sin, yiizeyde var olmaya devam edecegidir.

Francis Ford Coppolanin Siyam Baligi (Rumble Fish, 1983) filminde, yine alg1 ve
kavrayis yoniinden normal sayilan kesime dahil olmayan bir karaktere odaklanilir
ama buradaki karakter kendisini kusatan sinirlar1 asma sansi1 bulamaz ve sonunda
siradanlig1 dayatan baski unsurlari tarafindan yok edilir. Filmde, insanin rastlantisal
bigimde i¢ine firlatildig1 ¢evresel kosullarin bireysel yasam itizerindeki kisitlayicili-
g1 vurgulanir. Ornegin, gokyiiziinde siirekli hareket halinde olan bulut imgelerinin,
yerden devamli yiikselen toz kiimeleri ve dumanlarla birlesmesi, yasanan muhite bir
gesit akvaryum goriiniimii kazandirarak bu kistirilmishk duygusunun pekistirilme-
sini saglar. Benzer sekilde, polisin, ¢evresiyle uyumsuz The Motorcycle Boya gézdag:
verdigi sahne basta olmak iizere, bir¢ok boliimde belirgin bir sekilde saat imgeleri-
nin 6n plana ¢ikarilmasi, zamanin kisiyi tutsaklastirici etkisini ortaya koyar.

Filmin ilerleyen boliimiinde, The Motorcycle Boy’un, kendisine dykiinen ve siirekli

11 Bu noktada, karakterin adinin Chance olmasi, s6z konusu diisiinceyi biyiik 6lgiide pekistirmektedir.
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gete kavgalarina karigan kardesi Rusty James, gasp edilir ve bagindan yaralanip yere
diiser. Ardindan, ruhu bir anligina bedeninden ayrilir, bir baligin akvaryumda do-
lanmas1 gibi, kendi mubhitinde stiziilmeye baslar ve gezintisi bitince bedenine geri
doner. Bir bakima sahnede, her tiirlii kusatici etkenle donatilmis bir ortamda ruh-
larin bile dizginlerinden kurtulamayacagi gosterilir ve bdylece insan varolusunun
ezeli-ebedi goriinen tutsakligi vurgulanir.

Konuyla iligkili olarak, filmde tiim yazgilarinin yasadiklari ortamin kisitlayic1 kosul-
lar1 tarafindan sekillendirilmesine dayanamayan insanlar ile akvaryuma hapsedilmis
siyam baliklar1 arasinda kosutluk bulunur. Filmin uyumsuz karakteri The Motor-
cycle Boy, siyam baliklarinin birbirlerini 6ldiirmemeleri i¢in ayr1 olarak akvaryuma
koyulduklarini belirtir, ¢iinkii siyam baliklar1 kendilerini ¢evreleyen cam fanusa kat-
lanamayan bir tiirdiir. Dolayisiyla, The Motorcycle Boyun renk kérliigiiniin bir yan-
simast olarak, tiimii siyah-beyaz ¢ekilmis filmde yalnizca siyam baliklarinin renkli
olarak gosterilmesinin anlami, onlarla The Motorcycle Boy tiiriindeki insanlar ara-
sinda bir bag kurulmus olmasidir. Buna gore, The Motorcycle Boy ve onunla tiirdes
olan azinlik, kendilerini kusatan yeryiiziiniin tekdiizeliginden kaynaklanan kasvetin
tiimiiyle ayirdindadir ve canli renklere sahip bireysel varliklar: her giin ayni soluk
goriintityle karsilasmaktan sikint1 duyar'?.

Normal kisiler tarafindan deli damgas1 vurulan The Motorcycle Boy, babasina gore,
yalnizca “baska bir alemdedir, yanlis zamanda ve yanlis yerde dogmustur”. Bir baki-
ma, rastlantisal olarak i¢ine diistiigii evren, yazgisini bicimlendirmistir. Clinkii bagka
sartlar altinda bir ‘deha’ olarak saygi gorebilecek iken, kendi se¢gmedigi akvaryum
kosullarinda yalnizca ‘tekinsiz bir serseri’ olarak saygi uyandirabilir ve 6zgiir var-
1181 siirekli dizginlenmeye ¢alisilir. Bunun yaninda, yine babasinin tanimiyla, The
Motorcycle Boy “istedigi her seyi yapma yetenegine sahip olmasina karsin, yapacak
hicbir sey bulamaz”.® Her iki karakter de, kusatilmis olduklar: tiim olgu ve olaylarin
altindaki nihai anlamsizligin ayirdindadir ve bundan dolay: kendilerini her tiirden
ani eyleme birakabilecek bir kayitsizliga sahiptir. Bunun sonucunda, kendilerini her
tiirlit doyumdan mahrum bigimde sikistirilmis hissettikleri fanustan kurtulabilmek
i¢in Stavrogin intihar eder; The Motorcycle Boy ise kendisi ve kardesi gibi kisileri
Ozdeslestirdigi siyam baliklarini nehre ulastirmak, 6zgiir kilmak i¢in kendini feda
eder. The Motorcycle Boy'un yar1 yolda 6lmesiyle, siyam baliklarinin renkleri, soluk
diinyanin gri tonlarina doniisiir; Rusty James onlar1 nehre ulastirinca yeniden eski
renklerine kavusurlar ve 6zgiirce ilerlemeye baslarlar. Burada, bir anlamda, kisinin
gercek varolusuyla biitiinlesmesinin ancak dogal ortamda ulagilan 6zgiirliikle ola-
nakl hale geldigi vurgulanmaktadir.

12 John Carpenterin Yastyorlar (They Live, 1989) filminde, ideolojiden yalitilmus sekilde, en yaln haliyle
gercekleri gostermeye yarayan gozliklerin de yeryliziinii siyah-beyaz gostermesi, yine benzer bir diistinceyi
disavurur.

13 Bu sozler, Dostoyevskinin Cinler romaninin bagkahramani Stavrogine yonelik séylenir ve The Motorcycle
Boy, etkileyiciligiyle gevresi i¢in bir taping unsuru olmak ama kendi eylemlerinde hi¢bir sekilde yogun bir haz
duygusuna ulasamamak bakimindan Stavroginlle benzesmektedir. Konuya iliskin olarak, Stavrogin su sozleri
ornek gosterilebilir: “Eskiden her zaman oldugu gibi, gene iyilik yapabilir, bundan haz duyabilirim. Ama ayn1
anda kotiliik yapar, ondan da haz duyabilirim. Ne var ki, her iki haz duygusu da eskiden oldugu gibi, agir1
derecede kiigiiktiirler. Higbir zaman giiglii olmuyorlar” (Dostoyevski 2006: 660).
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Filmin sonlarinda, The Motorcycle Boy, siyam baliklarinin ve kardesinin 6zgiirliige
kavusmasini saglarken vuruldugunda, eskiden biiyiik sayg: gordiigii mahalle sakin-
leri i¢in yalnizca bir gosteri nesnesine doniisiir. Tanidiklari, The Motorcycle Boy'un
cansiz gévdesine bakip kendi aralarinda konusur ve sonra giderler; eski tanrilari ar-
tik yalnizca 6lii bir bedenden ibarettir. Boylece sahnede, hem 6liim aninda en ken-
dine 6zgii kisilerin bile en hizli sekilde yokluga karisacaklar1 gosterilir, hem de bu
kisiler araciligryla “ete kemige biirtinmiis’, deger atfedilen kavramlarin gegici dogasi
ag1ga ¢ikarilir.

Oniindeki en acik gercekleri dahi higlestiren siradan insanin yasamindaki bosluk
ve anlamsizliga dikkat ¢eken bir baska yapim, Uyanislar (Awakenings, Yon. Penny
Marshall, 1990) filmidir. Uyanislarda, Guguk Kusu filminde oldugu gibi, zihinsel
ve sinirsel yonden hastalik ya da farklilik tagiyan karakterler merkeze alinip rahat-
sizlik ve diiskiinliikle ilgili tanimlarin, yalnizca ¢ogunlugun i¢inde bulundugu du-
rumu normal kilmak i¢in konulduguna dikkat ¢ekilir. Bu filmlerde 6tekilestirilen
baskarakterlerin en belirgin 6zelligi, dogal davranmalari, yasamlarinda ¢ogu kisinin
benimsedigi ¢ikarci ve riyakar bir tutumdan uzak olmalaridir. Dolayisiyla, bu film-
lerde, olgusal diinyada kisisel ¢ikar icin bagkalarina zarar vermek ya da ikiytizli bir
tutumla toplumsal itibarini arttirmak gibi normal sayilan davraniglari hor gorenle-
rin hasta sayildigina gonderimde bulunulur. Bir bakima, bu karakterler araciligiyla,
insanlarin kendi dogalarina uygun davrandik¢a toplumla olan uyumsuzluklarinin
arttigini ve bir gesit hasta yerine koyulduklarini diistinmek olanaklidir.

Bu bakimdan, ancak yanilsamalari i¢sellestiren toplumdan yalitilmis durumdaki ki-
siler, insan varligina ait gercekleri dile getirmekte ancak haykirislarina hic¢bir karsi-
lik verilmemektedir. Ornegin, filmin bagkarakteri, ansefalit iltihabi hastasi Leonard,
biiyiik bir coskuyla; “Insanlar yastyor olmanin anlamini unutmus, ellerindekinin ve
kaybedebileceklerinin ne oldugunu onlara hatirlatmaliy1z” dediginde, en yakininda-
ki insanlar bile bu sozleri, hastaligin etkisine yorar ve anlamsiz bulur. Ancak olgusal
diinyanin etkilerinden yalitilmis bir kisi, bir ‘hasta) insanlarin ger¢ek anlamda sahip
olabilecegi en degerli seyin, 6zvarliklarinin 6nlerine koydugu bir yasam bi¢imi, ken-
di benlikleriyle 6zdeslesmis bir yazgi oldugunu fark edebilir. Onlarin bilincine var-
dig1 bu gergekler, zihinlerini olgusalliga teslim etmis gogunlugun diinyasinda hi¢bir
sey ifade etmez. Bu dogrultuda, olgusal yasam tutsakliginin kisileri asil amaglarin-
dan saptirdigini ve yalnizca bir siirelik yiikselme ve maddi ¢ikar elde etme hirsiyla
kendilerini hi¢ligin i¢ine atmalarina olanak verdigini sdylemek miimkiindiir. Dola-
yistyla, Leonard’in “Asil krizde olan biz degiliz, onlar” seklindeki haykirisi, duyarlilik
diizeyini yiikselten bir hastaliga sahip olmayan kisilerin yasaminin bir hi¢ ugruna
harcandigini ifade eder. Ancak ¢ogunluk, bu filmde de, kendi tutsakliklariyla ytizles-
mektense, asil sorunun otekilestirdikleri bu farkindalik diizeyi yiiksek kisiden kay-
naklandigini diistiniir ve onu 6zgiirliigiinden alikoyar.

Leonard, benzer egilimle, Doktor Sayer1 “yalniz ve korkak” olmakla, gercek bir ha-
yattan mahrum olmakla, “asil uyuyan” kisinin kendisi oldugunu fark etmemekle it-
ham eder. Filmde yer verilen bu su¢lamalarin, aslinda insanlarin geneline yoneltilmis
oldugunu diisiinmek olanaklidir. Ciinkii filmde de goriildiigii tizere, ¢ok biiyiik bir
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gogunlugun, yalnizca maddi arzular uyarinca davranirken, vardig: hicbir hedeften
tam bir hognutluk duymadigina ve ulasilan her arzunun yenisini dogurduguna tanik
olunmaktadir. Buna baglh olarak, normal kisilerin evreninde deger verilen yasam
bi¢imi, yalnizca hi¢bir amaca varmayan bir siiriiklenisten ibaret goriinmektedir.

Bu noktadan hareketle, filme adin1 veren asil uyanisin, Doktor Sayer ve Leonard’in
annesi tarafindan yagandigini diigiinmek miimkiindiir. Ornegin, Leonard’in hasta-
lig1 yeniden gii¢ kazandiginda, annesinin; “Oglum saglikli dogdugunda nedenini
sormadim, bu mitkemmel ¢ocugu hak etmis miydim? Ancak hastalandiginda nede-
nini sordum” seklindeki s6zleri, insanlarin genelinin yazgisinin, yasamlarini bitmek
bilmeyen arzular pesinde tiiketmekten, daimi bir mutsuzluga saplanmaktan ve sahip
olduklarinin degerini ancak kaybedince anlamaktan ibaret oldugunu vurgular. Bu-
nunla birlikte, giinliik yasamda siklikla yinelendigi gibi, insanin ulastig1 bu farkin-
dalik durumu ve gergek anlamda uyanis, genellikle yasamin biitiiniinii kusatmaz.
Dolayisiyla filmde, 6lii gibi yasadig1 ve yasamlarinda yalnizca bir anligina uyanus,
ayiklik ya da agik bilinglilik durumuna gegtigi belirtilen kisilerin, hastalardan ziyade
siradan ¢ogunluk oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Forrest Gump (Yon. Robert Zemeckis, 1994) filminde, yine zihinsel farkliligiyla 6ne
¢ikan bir bagkaraktere yer verilir'. Filmin baskarakteri Forrest'in zeka diizeyi or-
talamanin altindadir ve bundan dolay1 duydugu her sézii ya da gordiigii her seyi
yalnizca olduklar1 gibi algilar. Forrest'in dolaysiz algilama bi¢imi araciligiyla, film-
de, normal kisilerin deneyimledikleri olgu ve olaylarin altinda, genellikle bunlarin
barindirmadig1 zorunlu bir neden ya da yiice bir anlam aradigina dikkat gekilir.
Ornegin, filmde insanlarin begenisini kazanmis bir dans figiirii, bir slogan ya da
bir sarkinin kaynaginda aslinda normal kisiler tarafindan asagilanan diisiik zeka
diizeyine sahip birinin pay1 oldugu goriiliir. Bir anlamda, bu sekilde, deger atfedilen
olgu ve olaylarin, aslinda oldukga bayag1 ve rastlantisal bir nedenden kaynaklandig:
vurgulanir.

Benzer sekilde, filmde insanlarin ge¢miste kalmis, atalarina ya da kendilerine ait
edimlerden yola ¢ikarak, kendi yasamlarina iliskin uslamlamalara giristigine, ancak
yasantilarinin bu ussallikla uyusmadigina dikkat gekilir. Bununla birlikte, Forrest,
yasami hi¢bir akil yiiriitmeyle uyumlu kilmaya, ona sahip olmadigi anlamlar yiikle-
meye girigmez ve her deneyimi olduklar1 bigimiyle kabullenir. Ornegin, yakin arka-
das1 Bubba, yarali bir sekilde 6lmek iizereyken, bunun “neden” gergeklestigini sorar;
¢iinkii karides gemisi kaptani olma hayali vardir ve bu hayale ulasamadan 6lmesi
sagma goriinmektedir. Bunun karsiliginda Forrest, Bubbaya, yalnizca, vuruldugunu
soyler. Bu yanit, yasamin hig¢bir hayale aldirmadan ilerledigini gosterir; bir anlamda,
insan, gelecegine iliskin bir¢ok plan yapsa da, aniden viicuda saplanan bir kursun
tiim planlar1 ve diigleri anlamsiz kilar. Benzer sekilde, Forrest, Tegmen’i kurtarip, ba-

14 Forrest Gump ile Bir Yerde filmlerinin baskarakteri toplumda kabul goren degerlerin farkinda olmamalari, bu
konulara tiimiiyle ilgisiz olmalar1 yoniinden benzesmektedir. Karakterlerin bu durumu, onlarin yalnizca kendi
zihinlerine dayanmalarinin yolunu agar ve rastlantiya kolaylikla uyum saglayarak kendilerini gergeklestirmelerine
6nayak olur. Boylece, sagma duygusunu tasimiyor olsalar bile yeryiiziinde hitkiim stiren “sagma”lig1 betimlemenin
bir araci haline gelirler.
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caklari kesilecek de olsa, yagsamasini sagladiginda Tegmen buna sinirlenir. Tegmene
gore: “Herkesin bir kaderi vardir, hi¢bir sey dylesine olmaz. Hepsi planin pargasidir”;
atalarindan miras aldig1 yazgisi, onun savas alaninda 6lmesini gerektirirken simdi
“bacaklar1 olmayan, sakat bir ucube”ye donmiistiir. Tegmen'in sozleri, bir kez daha,
yeryiizii yasamina bir nedensellik atfederek onu ussallastirma ¢abasini yansitir; an-
cak karsilagilan yanitlar hi¢cbir zaman hi¢bir zaman usa uygun nitelikte degildir. Do-
layisiyla, filmde bunu kavrayabilme yetisi yalnizca ussal yonden gelismemis kabul
edilen birine aittir. Bu dogrultuda, Forrest, yasamin 6niine ¢ikardigi mantiksal ya da
mantik dis1 olarak yorumlanabilecek, her rastlantiy1 olduklar1 bi¢imiyle kabullendigi
ve bu rastlantisalliga kolaylikla uyum saglayabildigi i¢in, gittik¢e daha yiiksek ko-
numlara gelir; yasam, gelisigiizel bigimde gergeklesen yazgisalliga “boyun egen” bu
kisiyi 6diillendirir.

Bunun yaninda, rastlantilarin yardimiyla, Forrest her ne kadar iyi bir yasam siirme-
ye baslamis olsa da, kazandig: itibara deger vermez; ¢evresindeki kisiler, onun elde
ettiklerini, eylemlerini daha ¢ok dnemser. C)rnegin, Forrest, televizyona ¢iktiginda,
konusma yaptiginda ya da birtakim basarilar kazandiginda kendi eylemlerinin sira-
danliginin, gelip geciciliginin farkindadir; bundan dolay1 kendine ait goriintiileri bile
izlemez. Bu edimlere, tasimadig1 anlamlar: yiikleyen ¢ogunluk, Forrest'in eylemle-
riyle daha ilgili goriiniir ve eskiden kii¢timsedikleri bu kisinin en biiyiik destekgisi
olmaya baslar. Boylece bir bakima, yeryiiziinde deger kazanmis olgularin tiimiiyle
olumsallik ve rastlantisallik tagiyan niteligi agiga ¢ikarilir.

Konuyla baglantili olarak, sevgilisi gittiginde, Forrest, nedensiz yere kosmaya baslar,
once kasabayi, sonra eyalet sinirini asar ve okyanusu kosarak gegmeye karar verir.
Insanlar, Forrest'in kogusunun altinda bir neden arar, bunun amagsiz yapilabilecegi-
ne inanmazlar ve boylece onun arkasindaki kalabalik her gegen giin ¢ogalir. Yaklagik
ti¢ yil kostuktan sonra bir giin durur ve “cani istedigi icin” basladig1 kosu, “yorul-
dugu i¢in” biter. Nedensiz baslayip ayni nedensizlikle son bulan bir eylemin pesine
takilmis kalabalik ise bu noktadan sonra “ne yapacaklarini” bilemez. Boylece bir an-
lamda, filmde, evrendeki olaylarin nedensizligini kabullenmek ve bilingsizce de olsa,
ozvarlig1 bu kendiligindenlige adayabilmek yiiceltilir. Buna bagli olarak, filmin bas-
langicinda Forrest’in ayakucuna savrularak diisen tiiyii, kitabinin arasina koymasi ve
filmin sonunda aynu tiiyiin riizgara kapilarak havada siiziilmesine izin vermesi, yine
varolusun rastlantisal yazgisinin onaylandigini ve her varligin bu kendiligindenlik
deneyimine atilmasinin olumlandigini gosterir.

Sonug

Sagma kavraminin ortaya ¢ikmasinin, insanin en biiyiik gereksinimlerinden biriyle,
lizerinde yasadig1 diinyayr anlamlandirma ¢abasiyla iligkili oldugu goriilmektedir.
I¢inde bulunulan kosullarda, kisilerin genellikle nedensizligin hitkiim siirdiigii ol-
gularla ve anlamsizlikla damgalanmus aligkanliklarla oriilii bir evrene yazgili olmasy,
sa¢ma duygusunun temel nedeni olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir anlamda, insanin yer-
yiiziiniin derin bilgisine ulagmaya galisirken, olgularin s1§ ve bayag: yanitlariyla kar-
silastyor olmasi, varolusun sagma niteliginin bilincine erismesini hazirlamaktadir.
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Sa¢gma kavrami yoriingesinde gelisen diisiinceler, anlamsizlik algisindan kaynakla-
nan boslugun genislemesini, yasami katlanilir kilacak bir degerin ¢ikarsanabilecegi
doganin aragsallagtirilmasi, denetim altina alinmast ile iliskilendirmektedir. Buna
gore, bir bakima, insani ¢evreleyen digsal doganin aragsallastirilmasi, sonunda insa-
nin igsel dogasinin, 6zvarliginin tutsaklagtirilmasini getirmistir. Buna bagl olarak,
gogunlugu olusturanlar, kendilerine ait gizilgiicii a¢iga ¢ikarmaktan caydirilmakta,
dissal olarak belirlenen gereksinimler uyarinca, yalnizca kendilerine izin verilen ey-
lemleri gergeklestirmeye kosullandirilmaktadir. Dolayisiyla, yasamda yol gosterici
sayilan “kutsal’lar bile, yalnizca genele ait ¢ikar1 yansittig1 6l¢iide benimsenmekte-
dir. Oyleyse, benimsenmis en tinsel degerlerin ardinda genellikle uzlagima dayali ve
nihai olarak anlamsiz bir temel bulmak miimkiindiir.

Buna bagl olarak, evrenin 6ziine islemis sagmaliga odaklanan diisiincelerde, her
zaman igin, yalnizca simdi ve burada olana, en yalin anlamiyla gergeklige 6nem ve-
rilmekte; gercekligin en kat1 bicimine ise dlim olgusunda rastlanabilecegi savlan-
maktadir. Bu dogrultuda, sagmanin bilinci, 6liim nedeniyle tiimiiyle hi¢lige gémiil-
mekten kurtulmak, gecici yasama kalicilik kazandirmak icin, kisiyi 6liim tehlikesini
goze almaya yonlendirmektedir. Dolayisiyla, sagmanin idrak edilmesi, aniden can
sikintisina doniisebilen, onaylanmis, yanilsamali bir mutluluktansa, her tiirlii aci-
nin gogiislenmesini gerektiren bireysel adanis durumunu daha yeglenir kilmaktadur.
Bu noktada, gercekligi tiim karanlik yonleriyle benimsemis, sagma duygusuna sahip
kisiyi karamsar bir edilgenlige gomiilmekten kurtaran, bireysel varligina haklilik ka-
zandiran adanis eylemi bagkaldir1 olmaktadir.

Sagma kavraminin merkezi bir konum tegskil ettigi Amerikan sinemasina ait film
orneklerinde, baskarakterler, rutin bir yasam siirdiiren otomatlar olmaktan sikint
duymakta ve uzun bir siire bir kdle gibi yasayip yokluga karigmaktansa, zamanin
yipratamayacagi, kendilerine ait bir iz birakma tutkusuyla 6liime meydan okumak-
tadir. Boylece, 6zellikle, her tiirlii anlamlandirma ¢abasini bosa ¢ikaracak, insan ya-
pintist bir diizenegin dislisi olarak, ortalama ve uysal bir yasam stirdiirmek yerine,
ozvarliklarindan kaynaklanan bir igtepiyle kendilerini ortaya koymaya ve genellikle
baskaldirmaya yonelmektedir. S6z konusu karakterler, kendilerini kusatan zorunlu-
luklar aginin disina ¢ikmak amaciyla, kolaylikla alelade olaylarin boyunduruguna
girmekte ve icine savrulduklar: rastlantisal olaylar dizisi onlarin zorunlu yazgisini
olusturmaktadir.

Dolayisiyla yasamlarini nasil siirdiireceklerini sekillendiren diizenegin her tiirlii
ussal dayanaktan yoksun oldugunu fark etmeleri, bu karakterlerin, Nietzsche'nin
gorisleriyle uyumlu olarak, yagsamlarini dayandiracaklari yasay: kendilerinden dev-
sirmelerine zemin hazirlamaktadir. Bu yasa ise, karakterlerin dogalarini, zorunlu
yanlarini ortaya koymalariyla digsallasir. Bir bakima, Camusniin Nietzsche {izerine
degerlendirmelerinde rastlanacag: gibi, gercek anlamda zorunlu olani onaylamak,
ozgiirlige yonelmis bagkaldirinin birincil sart1 haline gelmektedir. Bu agidan, s6z
konusu filmlerde, rastlantisallik ve yazgisallik, 6zgiirliik ve zorunluluk gibi karsit go-
riinen kavramlarin tasidig: birlik, digsal belirlenimlerden uzak duran bireysel varlik-
larin kisiliginde somutlastirilmaktadar.
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Incelenen filmlerde yogunlagilan karakterler, kurmaca bir isleyise tiim varliklarini
teslim etmis olan ¢ogunlugun onayladigy, itaatkar yasam bicimini siirdiirmekten-
se, yalnizca dogal olandan, kendi dogalarindan kaynaklanan giidiilerle kars1 koy-
may1 se¢mektedir. Bunun sonucunda ise, 6ngoriilebilir isleyisten sikilmis olan bu
karakterler, eylemleriyle genellikle rastlantisal olaylarin giidiimiine girmekte ve bu
ilineksel varolus bi¢imi, zorunlu bir yazgiy1 hazirlamaktadir. Onlarin, salt kendi ¢a-
balariyla olusturdugu bu yazg1 uyarinca, kaybetmenin kaginilmaz oldugu bir savasi-
ma, 6zvarligin harcandig: bir bagkaldir1 edimine yoneldigini sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte, bu filmlerde, digsal belirlenime kendini teslim etmeyi reddetme ve
kendine yalnizca niceliksel bakimdan bir deger bigilmesine kars1 koyma diirtiisii-
niin, genellikle zihinsel bakimdan ayrima tabi tutulan 6zelliklerle iliskilendirildigi
goze carpmaktadir.

Bir bakima, gergek anlamiyla yagayabilmek i¢in, rahatlik saglayan kontrollii ve maki-
nemsi bir eylem dizgesine hapsolmay: reddetmek gerekmekte ve beraberinde siirekli
huzursuzlugu getirecek bu yadsima yetisi, ancak zihinsel yonden farkli kisilere bah-
sedilmektedir. Zihinsel uyumsuzluk, Bir Yerde ve Forrest Gump gibi, bagkarakterin
yalnizca kendini rastlantrya birakmakla yetindigi 6rneklerde ddiillendirilmekteyken,
Guguk Kusu, Siyam Baligi, Uyanislar 6rneklerinde, kinanmakta, kovusturulmaya
ugramakta ve en agir bicimde mahktim edilmektedir. Bu karakterlerin, kendilerine
6zgi niteliklerini ortaya koyma istengleri katilastig1 6lgiide, onlara uygulanan yap-
tirim ve verilen ceza daha siddetli hale gelmektedir. Uyumsuz kisilerin cezasinin
siddetlenmesine neden olan etken, onlarin kendi dogalarindan kaynaklanan eylem-
leri ortaya koyma isteklerini dizginleyememesidir. Bununla birlikte, onlarin bu “gii-
nah” en agir bicimde karsiligini bulup her seylerini yitirmelerine neden olsa dahi,
bu karakterler saltik anlamda yenilmis bi¢imde betimlenmemektedir. Onlar, igsel
dogalarryla uyum sagladiklarinda, zorunlu bir sekilde baskaldiriya yonelmekte ve
digsal diinya ile uyumsuzluklar: artmaktadir. Ancak, bu kisiler, uyumsuzluklarindan
dolay1 agir bi¢cimde cezalandirildiklarinda, hatta yok edildiklerinde dahi, nihai bir
yenilgiye ugramamakta, sonlu evrende kalic1 bir iz birakma ayricaligina erisen tiiriin
tek tiyeleri olmaktadir.
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“Absurd” as a Describer of a Reality Belonging to Existence and Its Expression in
American Cinema

CAGDAS EMRAH CAGLIYAN

Abstract: One of the leading problems in human existence is whether living is a
meaningful act or not. On one hand, the lack of a sound basis of the phenomena
encountered in daily life and routine actions which are repeated every day, and on
the other hand, the solid reality of death which confronts human existence with their
temporary content, urges people to question their existence. The intersection of the effort
of individual for finding a just ground for the world of existence with the negative answer
of phenomena is the basis of the concept “nonsense” of Albert Camus. The concept of
“nonsense” first emphasises the reasonless nature of the world, and the effort for seeking
a meaning in compliance with reason in the world of nonsenses of man. This quest for
meaning brings about the prosiness of all reality other than death; thus, describes a
general condition of humanity. Therefore, since ancient ages, in all kinds of narrations
so far, the concept of nonsense took its place as one of the basic motives. In this paper is
centred on the opinions of such philosophers as Albert Camus and Friedrich Nietzsche
in terms of the concept of “nonsense” and five movies chosen from American cinema
with purposeful sampling method were subjected to qualitative analysis. Their means
for overcoming the depression caused by meaningless and the final destiny caused by the
conscious of nonsense have been examined by means of these movies.

Keywords: Absurd, Coincidence, Destiny, Albert Camus, Friedrich Nietzsche, American
cinema.
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