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0z
“Mutluluk” kavrami bazen bir zihin durumunu tasvir etmek icin
kullanilir. Bu kullanimiyla “mutluluk”, felsefenin konusu degil gibi goriinse de
onun nasil tanimlanabilecegi ya da dogast felsefi inceleme konusudur ve
onemlidir. Onun dogasiyla ilgili farkl felsefi teoriler bulunmaktadir. Bunlar genel
olarak hazci teoriler, duygusal durum teorileri, hayat memnuniyeti teorileri ve
arzu tatmini teorileri olarak adlandirilir. Bunlar arasinda hazci teoriler farkl
diigtiniirler tarafindan savunulmustur. Yakin dénemli hazci teorilerden biri, Fred
Feldman tarafindan ileri stiriilen mutlulukla ilgili tutumsal hazciliktir. Bu
calismamizda bu gériisii  incelemeyi ve degerlendirmeyi deneyecegiz.
Calismamizin ilk béliimiinde mutlulukla ilgili temel teorilerin kimler tarafindan
savunuldugunu ve genel olarak ne iddia ettiklerini ele alacagiz. Daha sonraki
béliimde mutlulukla ilgili duyusal hazci teorinin iddialarini, Feldman’in bu teoriyi
nasil formiile ettigini ve elestirdigini inceleyecegiz. Uciincii béliimde Feldman’in
mutlulukla ilgili tutumsal hazcilik gériisiinii ortaya koymay! deneyecegiz.
Calismamizin son béliimiinde ise bu gortisiin temel elestirilerini ve Feldman'in
onlara cevaplarini inceledikten sonra bu elegtiri ve cevaplari degerlendirecegiz.
Anahtar Sézciikler: Mutluluk, Mutluluk Teorileri, Mutluluk Hakkinda
Hazci Teoriler, Fred Feldman, Tutumsal Hazcilik

FELDMAN’S THEORY OF ATTITUDINAL HEDONISM

ABOUT HAPPINESS
ABSTRACT

The concept of “happiness” is sometimes used to describe a state of mind.
Even if “happiness” in this usage seems not to be the subject of philosophy, how it
can be defined or its nature is a matter of philosophical examination and is
important. There are different philosophical theories about its nature. These are
generally called as hedonistic theories, emotional state theories, life satisfaction
theories, and desire-satisfaction theories. Among these, hedonistic theories have
been defended by different thinkers. One of the recent hedonistic theories is the
attitudinal hedonism of happiness claimed by Fred Feldman. In this study, we will
try to examine and evaluate this view. In the first part of our study, we will deal
with who defends the basic theories about happiness and what they claim in
general. In the next section, we will examine what the sensory hedonistic theory
about happiness claims and how Feldman formulates and criticizes this theory. In
the third chapter, we will try to present Feldman’s view of attitudinal hedonism
about happiness. In the last part of our study, after examining the main criticisms
of this view and Feldman’s answers to them, we will evaluate these criticisms and
answers.
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Giris

“Mutluluk” kavraminin farkli kullanimlar1 oldugunu; onun bazen bir
zihin durumunu tasvir etmek icin kullanilirken, bazen de degerlendirici sekilde,
bir kisinin iyi-durumdaligina (well-being) gonderme yaptigini, daha énceki bir
calismamizda belirtmeye c¢alismistik! Bir zihin durumu kullanimiyla
“mutluluk”la ilgili felsefi incelemenin, “mutlulug”un ne oldugu sorusuna cevap
vererek deneysel arastirmalara temel teskil etmesi; iyi-durumdaligin ne
olduguyla ilgili felsefi tartismalara katki saglamasi; ahlak felsefesindeki bazi
teoriler agisindan 6nem teskil etmesi gibi nedenlerle énemli oldugunu yine
daha onceki bir calismamizda ileri siirmiistiik.2 Bu ¢alismamizda, mutlulukla
ilgili 6nemli hazci1 teorilerden biri olarak goriilebilecek, Fred Feldman
tarafindan ileri siirtilen mutlulukla ilgili tutumsal hazcilik teorisini incelemeye
ve degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Bu amacimiz dogrultusunda ¢alismamiz dort boliimden olusacak. Onun
ilk bélimiinde, belirttigimiz betimleyici kullanimiyla “mutlulug”un ne olduguna
ya da dogasina yonelik felsefi bir incelemenin neyi ortaya koymaya c¢alistigini
netlestirip mutlulukla ilgili mevcut felsefi teori kiimelerinin neler oldugunu,
kimler tarafindan savunulduklarim ve kisaca ne iddia ettiklerini genel
hatlariyla ortaya koymaya calisacagiz. Sonraki boliimde, Feldman'in tutumsal
hazcilik yaklasimini daha iyi inceleyebilmek i¢in, Feldman'a gére mutlulukla
ilgili duyusal hazc1 teorilerin ne iddia ettiklerini, onun bu teorileri nasil formdiile
ettigini ve elestirdigini ele alacagiz. Ugiincii bélimde Feldman'in mutluluk
gorisiini, diger calismalarimi da yeri geldiginde kullanmakla birlikte, temel
olarak onun What is This Thing Called Happiness? (2010) isimli eserinden
yararlanarak ortaya koymay: deneyecegiz. Calismamizin son bdliimiindeyse bu
gorisiin temel elestirilerini ortaya koyacak ve goriisii degerlendirecegiz.
Degerlendirmemiz sonucunda goriisiin tutumsal hazlar ve acilarin yaninda
duyusal hazlar ve acilar1 da hesaba kattiginda daha savunulabilir olabilecegini
iddia edecegiz.

Mutlulugun Dogas1 Hakkinda Felsefi inceleme ve Temel Teoriler

Bir zihin durumu olarak mutlulugun ne olduguyla ilgili felsefi bir
incelemede amag, mutlulugun dogasini agiga cikartmaktir. Bu noktada, bu
kullanimiyla mutlulugun ne oldugu sorusu ile mutlulugun kaynaklarinin ne
oldugu sorusunu birbirinden ayirmak 6énemlidir. Ornegin “Mutluluk, iyi

1 Murad Omay, “Mutluluk’un Anlamlar1.” Kutadgubilig 23, (2013), 39-48.
2 Murad Omay, “Mutluluk Hakkinda Felsefi incelemenin Onemi,” Kutadgubilig 25,
(2014): 85-94.
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arkadaslarla beraber olmaktir” vb. gibi bir tamim, aslinda mutlulugun ne
olduguna ya da dogasina yonelik bir tanim degildir; o daha ¢ok, ne tiir seylerin
bizi mutlu yaptig;; bizi mutlu etme egiliminde olan seylerin ne ya da neler
oldugu; mutlulugun kaynaklar1 hakkinda bir goriistiir.3 Ornegin iyi arkadaslarla
beraber olmak bize haz verdigi icin mi, duygusal durumumuzu belirli bir hale
getirdigi icin mi, yoksa hayatimizi bir biitiin olarak g6z oniline aldigimizda
ondan memnun oldugumuzu diislinmemizi sagladigi icin mi mutluluk meydana
getirmektedir? Dolayisiyla mutlulugun ne oldugu sorusu ve bu soruyu
cevaplamaya yonelik teoriler, mutlulugun kaynagina degil dogasina yonelir.

Mutlulugun dogasini ortaya ¢ikartmaya calisan bir¢ok felsefi teori ileri
suriilmiis ve bunlar az ¢ok farkli sekillerde siniflandirilmistir. Tiberius
mutlulukla ilgili teorileri hazciik (hedonism), hayat-memnuniyeti (life-
satisfaction) ve duygusal durum teorisi (emotional state theory) olarak
siniflandirir.* Besser de mutluluk teorilerini hazcilik, duygusal durum teorisi ve
mutlulugun memnuniyet teorileri (satisfaction theories of happiness) olarak iice
ayirarak inceler.> Haybron tarafindan yapilan bir siniflandirmaya géreyse bu
teoriler; hazcilik, hayat memnuniyeti teorileri, duygusal durum teorileri ve
karma teoriler (hybrid theories) olarak dérde ayrilir.6 Briilde tarafindan yapilan
baska bir smiflandirmaya gore ise mutlulukla ilgili gorusler, bilissel (veya
tutumsal) goris (the cognitive (or attitudinal) view), hazc1 goriis (the hedonistic
view), ruh hali/duygudurum gorisi (the mood view) veya duygusal durum
teorisi, ve karma goriis olarak dorde ayrilir.” Heatwood, hazcilik, hayat tatmini
ve duygusal durum goriisi seklindeki ti¢lii siniflandirmanin, mutlulugun bir
sekilde arzunun tatmininden olustugunu ileri stiren dordiincii bir teori
kategorisi olan arzu-tatmini teorilerini (desire-satisfaction theories) ihmal
ettigini soyleyerek siniflandirmaya bu teorileri de ekler.8 Kisaca, genel olarak
mutlulugun ne olduguyla ilgili; hazc teoriler, duygusal durum teorileri, hayat
memnuniyeti teorileri ve arzu-tatmini teorileri olarak doért tiir temel teori
kiimesi oldugu sdylenebilir.

3 Daniel M. Haybron, “Happiness,” Erisim Tarihi: Haziran 8, 2022, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2020 Edition), ed. Edward N. Zalta
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/happiness/, 1.2.

4 Valerie Tiberius, “Happiness,” icinde The International Encyclopedia of Ethics, ed. Hugh
LaFollette, West Sussex: Wiley-Blackwell, 2013, 2287.

5 Lorraine L. Besser, The Philosophy of Happiness: An Interdisciplinary Introduction, New
York: Routledge, 2021, 12.

6 Haybron, “Happiness,” 2.1.

7 Bengt Briilde, “Happiness Theories of The Good Life,” Journal of Happiness Studies 8, no
1(2007): 17.

8 Chris Heatwood, “Happiness and desire satisfaction,” Nous 56, no 1 (2020): 57.
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Mutlulukla ilgili teorilerin bir kiimesi, hazci teoriler, hazcilik, hazci
aciklama ya da hazci goriis olarak adlandirilir.? Yakin dénemde bu tiir bir teori
kiimesinin i¢inde yer alanlar olarak ]J. Bentham (An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation, 1780), ]. S. Mill (Utilitarianism, 1861), H.
Sidgwick (The Methods of Ethics, 1874), ]. Griffin (Well-Being, 1986), T. Tannsjo
(Narrow Hedonism, 2007), F. Feldman (What Is This Thing Called Happiness?,
2010) ve S. Morris’in (“In defense of the hedonistic account of happiness,”
2011) goriisleri sayilabilir.

Genel olarak hazc1 teorilerin  mutlulugu, bireyin haz veren
deneyimlerinin hos olmayan deneyimlerine {istiin gelmesiyle 6zdeslestirdigi
soylenebilir. Baska bir ifadeyle mutluluk, hosnutsuzluk (displeasure) ya da aci
(pain) tzerinde hazzin olumlu bir Ustiinliigli olarak kabul edilir.l® Feldman
tarafindan “duyusal hazcilik” (sensory hedonism)'! adi verilen genellikle daha
eski bazi hazal teorilere gore mutluluk sadece etkilenimsel (affective) bir zihin
durumudur; o, herhangi bir bilissel bilesen icermez. Bu teorilere gére mutlu
olmak, kabaca, kendini mutlu hissetmektir.?2 Ote yandan, daha sonra
gorecegimiz gibi Feldman'in tutumsal hazciligi gibi bazi cagdas hazci teoriler bu
belirtilenlerden farkli bir tiir hazcilik ve mutluluk goriisiinii savunur.

Mutlulugun ne olduguyla ilgili diger bir teori kiimesi, duygusal durum
teorileri, duygusal durum goriisii ya da ruh hali teorisi olarak adlandirilir.!3 ilk
olarak D. Haybron (“On Being Happy or Unhappy”, 2005; The Pursuit of
Unhappiness, 2008) tarafindan ileri siiriilmiis bu teorinin yakin dénemli
savunucularindan bazilarinin A. Kauppinen (“Meaning and Happiness”, 2013),
L. Besser-Jones (“The Pursuit and Nature of Happiness”, 2013) ve S. H. Klausen
(“Happiness, Dispositions and the Self”, 2015) oldugu sdylenebilir.

Duygusal durum teorileri hazci teoriler gibi mutlulugu sadece hos bir
deneyim; acilar karsisinda hazzin istiin gelmesi olarak gérmez. Bu teorilere
gore mutluluk, kisinin bir biitiin olarak ruh haliyle ilgilidir. Mutluluk, belirli bir
tiir olumlu ruh halidir (positive mood state). Ayrica, bireyin ruhsal durumunu
etkilemeyen, onunla ilgili olmayan etkilenimler ve hazlar bu teorilerde disarida
birakilir. Hazci teoriler mutlulugu basitge hosnutsuzlugun (unpleasantness) zitti
olarak goriirken, duygusal durum teorileri mutlulugu kabaca depresyon ya da

9 Haybron, “Happiness,” 2.1, 4.1; Briilde, “Happiness Theories of The Good Life,” 17, 18.
10 Haybron, “Happiness,” 22.1; Briilde, “Happiness Theories of The Good Life,” 17.

11 Fred Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, New York: Oxford, 2010, 23.

12 Briilde, “Happiness Theories of The Good Life,” 17.

13 Haybron, “Happiness,” 2.1; Daniel M. Haybron, The Pursuit Of Unhappiness: The Elusive
Psychology of Well-Being, New York: Oxford University Press, 2008, 108; Briilde,
“Happiness Theories of The Good Life,” 18.
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anksiyetenin zitt1 gibi genis bir ruhsal durum olarak goriir. Bu ruh hali farkl
teorilerde farkli sekilde anlasilabilir. Duygusal durum teorilerinin hazci
teorilerden farkli oldugu diger nokta, duygusal durum teorilerine gére mutlu
olmanin, birinin hayatinin bir tir ruhsal (psychic) onaywyla (affirmation) ilgili
olmasidir. Bu anlamda bu teoriler, biraz sonra deginecegimiz hayat
memnuniyeti teorileriyle benzerlik tasir. Fakat duygusal durum teorileri bizim
duygusal onaymmizi vurgularken, hayat memnuniyeti goriisleri daha ¢ok
reflektif ya da akli onay: vurgulama egilimindedir.14

Mutlulukla ilgili bir baska teori kiimesi, hayat memnuniyeti teorileri ya
da biitliin hayat memnuniyeti teorileri (whole life satisfaction theories)!5 olarak
adlandirilir. Bu tiir teorileri savunanlardan bazilar olarak George Henrik von
Wright (Varieties of Goodness, 1963), R. B. Brandt (“Happiness”, 1967), D. A. L.
Thomas (Happiness, 1968), Wladyslaw Tatarkiewicz (Analysis of Happiness,
1976), Elizabeth Telfer (Happiness, 1980), John Kekes (Happiness, 1982) ve L.
W. Sumner’in (Welfare, Happiness, and Ethics, 1996) isimleri sayilabilir.16

Farkl tiirlere ayrilabilseler de genel olarak hayat memnuniyeti
teorilerine gore mutlulugun, kisinin bir biitiin olarak hayatina karsi olumlu bir
tutuma sahip olmasi; hayatini bir biitiin olarak onaylamasi oldugu sdylenebilir.
Burada kisinin degerlendirmesinin nesnesi, bir biitiin olarak onun kendi
hayatidir. Bu teorilerde kisinin kendi hayatina yonelik tutumu genis 6l¢ekli bir
tutumdur ve o, Dbelirli ~memnuniyetlerin (satisfactions) ve
memnuniyetsizliklerin (dissatisfactions) toplamina indirgenemez. Bu nedenle
mutlu olmak, kisinin baz1 yonlerden degil tim hayat durumuna karsi olumlu bir
tutuma sahip olmasidir.l? Baska bir ifadeyle bu teorilere gére mutlu olmak,
kisinin kendi hayatini olumlu goérmesi, onaylamasi, olumlu bir sekilde
degerlendirmesi ve hayatinin kendisi i¢in iyi gittigine dair —az ya da ¢ok acik—
bir yargisidir.l®8 Bazi hayat memnuniyeti teorileri mutlulugu sadece bilissel
(cognitive) bir zihin durumu olarak goriir. Bu tiir teorilere gére mutlu olmak,

14 Daniel M. Haybron, “On Being Happy or Unhappy,” Philosophy and Phenomenological
Research 71, no 2 (2005): 307-310; Haybron, “Happiness,” 2.1, 2.4; Briilde, “Happiness
Theories of The Good Life,” 19.

15 Haybron, “Happiness,” 2.1; Jussi Suikkanen, “An Improved Whole Life Satisfaction
Theory of Happiness,” International Journal of Wellbeing 1, no 1 (2011): 151. Burada
“life satisfaction” terimini, “hayat tatmini” yerine “hayat memnuniyeti” ifadesiyle
karsilamak daha uygun gibi durdugundan “satisfaction” terimini “memnuniyet” olarak
cevirmekle birlikte, buradaki “memnuniyet” ifadesi etkilenimsel olarak —ya da sadece
etkilenimsel olarak— anlasilmamalidir.

16 Suikkanen, “An Improved Whole Life Satisfaction Theory of Happiness,” 152-153.

17 Briilde, “Happiness Theories of The Good Life,” 17-18.

18 Haybron, “Happiness,” 2.1; Briilde, “Happiness Theories of The Good Life,” 17-18.
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kisinin bir biitiin olarak kendi hayatini olumlu bir sekilde degerlendirmesi,
onaylamasi; bitin olarak hayatina karsi olumlu bir diistinsel tutumu
olmasidir.’® Ote yandan diger baz1 hayat memnuniyeti teorilerinde bilissel
o0geye etkilenimsel (affective) 6ge de eslik edebilir.20 Bu durumda ortaya ¢ikan
karma teoriler, mutlulugun hem etkilenimsel hem de bilissel bilesenden olusan
karmasik bir zihinsel durum oldugunu ileri siirer.2! Bu tiir karma teorilerde
mutlu olmak, kisinin hem bilissel olarak bir biitiin olarak hayatini, kendi
tasavvur ettigi kadariyla olumlu bir sekilde degerlendirmesi hem de iyi
hissetmesidir.22

Mutlulukla ilgili diger bir teoriler kiimesi, arzu-tatmini teorileri (desire-
satisfaction theories), arzu-temelli teoriler (desire-based theories) ya da
tercihcilik (preferentism) olarak adlandirilir.23 Heathwood’a goére bu teorilerin
kokil Kant'a (Pratik Aklin Elestirisi, 1788) kadar gitse de ¢cagdas dénemde onu
savunanlar arasinda V. ]. McGill (The Idea of Happiness, 1967), D. P. Gauthier
(“Progress and Happiness: A Utilitarian Reconsideration”, 1967), R. C. Solomon
(“Is There Happiness after Death?”, 1976), W. Davis (“A Theory of Happiness”,
1981), D. Jeske (“Perfection, Happiness, and Duties to Self”, 1996), S. Luper
(Invulnerability: On Securing Happiness, 1996), D. Kahneman (“Objective
Happiness”, 1999) ve C. Heatwood'un (“Happiness and Desire Satisfaction”,
2020) isimleri sayilabilir.24

Bu teoriler, genel olarak mutlu olmay1 arzu tatmini kavramlarina
basvurarak agiklamaya calisir; onlar mutlu olmanin istedigimizi elde etmek
oldugunu ya da baz versiyonlarinda, kosullarimiz hakkinda tam bilgiye sahip
oldugumuz durumda istediklerimizi elde etmek oldugunu ileri siirer.25

Feldman’in Duyusal Hazcilig1 Formiilasyonu ve Reddi

Belirtildigi gibi mutlulugun ne olduguyla ilgili farkl teori kiimeleri ve
onlarin icinde yer alan bir¢ok teori mevcuttur. Bu konudaki teori kiimelerinden
biri, yine bahsi gectigi gibi hazci teorilerdir. Ayni kiimeye toplansalar da hazci
teorilerin hazzi nasil anladiklar agisindan farklilik gdsterdikleri sdylenebilir.
Ornegin Feldman kendi goriisiinii hazc bir goriis olarak adlandirsa da onun

194.e,17.

20 Haybron, “Happiness,” 2.1.

21 Briilde, “Happiness Theories of The Good Life,” 17.

22 A.e., 19; Haybron, “Happiness,” 2.1.

23 Heatwood, “Happiness and desire satisfaction,” 57; Feldman, What Is This Thing Called
Happiness?, 15.

24 Heatwood, “Happiness and desire satisfaction,” 57.

25 Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, 54.
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hazciligl, onun “duyusal hazcilik”2¢ dedigi bir tiir hazciliktan farklidir. Bu farki
gorebilmek ve Feldman'in goriisiinii daha iyi ortaya koyabilmek agisindan,
duyusal hazcligin neyi ileri siirdiigiinii; Feldmanin bu goérisii nasi
formiillestirdigini ve reddettigini gormek faydal olacaktir.

Mutlulukla ilgili duyusal hazcilik goériisiiniin en erken savunuculari
klasik faydacilar olarak goriilebilir. Bentham, Ahlakin ve Yasamanin Ilkelerine
Giris'te “fayda, ¢ikar, haz, iyi ya da mutluluk (bu durumda bunlarin hepsi ayni
anlama gelir)” diyerek terminolojik ayrimlar yapmasa da?’, “Mutlulugun
nelerden olustugunu daha once gordiik: Hazlarin tadini ¢ikarmak, acilardan
korunmak.”28 diyerek hazci bir mutluluk teorisini onaylar gibi goriintir. J. S. Mill
ise Faydacilik'taki su ifadesiyle Bentham’dan daha net olarak, mutlulukla ilgili
bir tiir hazcilig ileri stirmis gibi goriintir: “Mutluluk ile bahsedilen sey hazdir
ve acinin olmamasidir; mutsuzlukla ise acidan ve hazzin yoklugundan
bahsedilmektedir.”2® Bir baska klasik faydac1 Sidgwick ise Etigin
Yéntemlerindeki su ifadesiyle benzer bir hazci mutluluk tanimi verir gibi
goriinir: “mimkiin olan en biiylik Mutluluk'la, hazzin ac karsisinda elde
edilebilecek en biiyiik fazlasini anliyoruz”.30

Feldman; Bentham, Mill ve Sidgwick'in bu goériislerinden yola ¢ikarak,
onlarin  gorislerini, “Bentham-Mill-Sidgwick¢i tiir mutluluk gorisi”,
“mutlulukla ilgili duyusal hazcilik” ya da kisaca “duyusal hazcilik” olarak
adlandirir. O, duyusal hazciigl elestirmeden o6nce, belirtilen filozoflarin
gorislerinden yola ¢ikarak, bu goériisiin en savunulabilir formilasyonunu
gelistirmeye c¢alisir. Sidgwick’in mutlulugu Bentham ve Mill'e gore daha 6zenli
tanimladigini belirten Feldman, onun yukarida belirtilen ifadesini formiile eder.
Hazzin yogunlugunun “hedonlar” (hedons) olarak; acinin yogunlugunu da
“dolorlar” (dolors) olarak olciilebilecegi varsayildiginda, bir kisinin belirli bir
andaki “hedono-dolorik dengesi’nin (hedono-doloric balance), o sirada
deneyimledigi haz hedonlarimin sayisindan, yasadigi aci1 dolorlarinin
cikarilmasina esit oldugu varsayilabilir. Feldman’a gore Sidgwick “hazzin aci
tizerindeki fazlaligindan” bahsettiginde, bdyle bir “hedono-dolorik denge”yi
kastetmis olabilir. Eger bu boyleyse, Sidgwick’in mutluluk tanimi séyle formiile

26 Ae., 23.

27 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Kitchener:
Batoche Books, 2000 [1781], 14-15.

28 /e, 61.

29 John Stuart Mill, Faydacilik. Ceviren. Gékhan Murteza. Istanbul: Pinhan Yayincailik,
2017 [1863], 28.

30 Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, 7. Baski. London: Palgrave Macmillan, 1962
[1874], 120.
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edilebilir: “x, t aninda n derecesinde mutludur =tnm. x'in t anindaki hedono-
dolorik dengesi n’dir.”31

Feldman duyusal hazciligi bu sekilde formiile ettikten sonra, onun bir
mutluluk teorisi olarak savunulabilir olmadigini ileri siirer. Onun bdyle bir
teorinin yanlis oldugunu gosteren bir 6rnegi (Wendell vakasi), hedono-dolorik
dengesi bakimindan pozitif durumda olan ama mutlu olmayan biriyle ilgilidir.
Biraz degistirilmis sekliyle, bir kisinin siirekli reklamini goérdiigii bir yiyecegi
satin aldigini1 ve ondan 400 hedonluk bir haz bekledigini varsayalim. Ama onu
yediginde 12 hedonluk bir haz alir. Bu durumdan biiyiik hayal kirikligina ugrar
ve kaziklandigin1 diisiiniir. Béyle bir durumda, bu kisinin hedono-dolorik
dengesi pozitif olsa da onun mutlu olmadigini séyleyebiliriz.

Feldman’in ikinci ornegi de (Dolores vakasi), haz-aci dengesi
bakimindan negatif durumda olan ama mutlu olan biriyle ilgilidir. Uzun siiredir
ciddi kronik agr1 ¢ceken birinin, doktoru tarafindan dnerilen yeni bir ila¢ aldigim
ve agrisinin dnemli 6lciide azaldigini diisiinelim. Bu durumda o, stirekli ¢ektigi
400 dolorluk ac1 yerine simdi 12 dolorluk bir aci ¢ekmektedir. O, bu ilacin
mucizevi oldugunu ve agrilarindaki azalmay1 diisiiniir. Boyle bir durumda onun
hedono-dolorik dengesi negatif olsa da onun mutlu oldugu diisiiniilebilir.

Feldman’'in son 6rnegi (yeni anne vakasi), biiyiik duyusal acilar iginde
bile mutlu olarak goériilebilecek bir kisiyle ilgilidir. Uzun zamandir bebek
bekleyen bir kadinin, hamile olup dogum yaptigim1 ve kocasinin dogumdan
hemen sonra ona, bebegini dogurdugu siradaki duygusal durumunu sordugunu
diisiinelim. Yeni annenin kocasina, bebeginin dogum aninda hissettigi acinin
hayatinin en kdtd acisi oldugunu ama ayni1 zamanda o an ¢ok mutlu oldugunu
soyledigini varsayalim. Feldman, bu 6rnegin, bir kisinin kesinlikle olumsuz bir
hedono-dolorik dengeye sahip oldugunda bile olduk¢a mutlu olabilecegini
gosterdigini belirtir.32

Feldman’in Mutlulukla ilgili Tutumsal Hazcilik Teorisi

Feldman, yukarida belirtilen gerekcelerle duyusal hazcilig
reddederken, daha dnce bazi ¢alismalarinda gelistirmeye baslasa da temel
olarak What is This Thing Called Happiness? (2010) isimli eserinde serimledigi,
Mutlulukla ilgili Tutumsal Hazcilik (Attitudinal Hedonism about Happiness -
AHH) adin1 verdigi hazci bir teori gelistirir.

31 Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, 25.
32 A.e., 26-36.
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0, duyusal hazciligin anladig1 anlamdaki hazlar1 “duyusal haz” (sensory
pleasure) olarak adlandirir. Duyusal haz, ona gore, sicak hissi, soguk hissi,
basing hissi, gidiklanma ya da kasinma gibi hazzin bir duygudan (feeling) ya da
duyumdan (sensation) alindig1 haz tiiriidiir.33 Feldman’a gore, duyusal hazdan
farkli bir haz tiirii daha vardir: tutumsal haz (attitudinal pleasure). Tutumsal
haz, bir duygu ya da duyumdan ¢ok bir énermesel tutumdur (propositional
attitude). Bazi durumlardan memnun olma tutumudur. Ornegin, barigsever bir
insan, savaslarin olmadigi, diinyanin baris icinde oldugu bir durumdan
memnunsa, o belirli bir olgudan —diinyanin baris icinde olmasindan—
tutumsal haz almis olur. Ya da 6rnegin Tom’un Massachusetts’te yasamaktan
memnun oldugunu soyledigimizde bu tiir bir hazzi ona atfederiz. Tutumsal
hazlar, tipki inanglarin, umutlarin ve korkularin nesnelere yoneltildigi gibi her
zaman nesnelere, olgulara, seylere yonelir. Bu, onlar1 duyusal hazlardan ayiran
bir yondiir. Ornegin, Tom'un Massachusetts’'te yasamaktan memnun oldugu
ifadesinde Tom’un tutumsal hazzinin nesnesi, Tom’un Massachusetts’te
yasamasl durumudur. Bazi durumlarda, bir Kkisinin hazzinin 6nermesel
nesnesini (propositional object) agik¢a tanimlayamasak da tutumsal haz
alinanin tam olarak hangi durumlar oldugunu bilmesek de bu boyledir.

Feldman’a gore duyusal hazlar ile tutumsal hazlar arasindaki ikinci
fark, tutumsal hazlarin bilindik anlamda herhangi bir duyguya veya haz verici
duyuma (pleasurable sensations) sahip olmay1 gerektirmemesidir. Onlara sahip
oldugumuzu duyumsal olarak degil, bir seye inandigimizda ya da
umdugumuzdakiyle ayni sekilde biliriz.3¢ Feldman’a gore tutumsal haz bir
“olumlu” tutumdur (“pro” attitude). Tom, Massachusetts'te yasamaktan
memnunsa, o zaman bir sekilde “kars1” olmaktan ziyade “onun lehinde” veya
“yaninda”dir. Tutumsal hazzin karsiti tutumsal hosnutsuzluktur (attitudinal
displeasure). Tutumsal hosnutsuzluk bir “olumsuz” tutumdur (“con” attitude).
Tom, Massachusetts’'te yasamaktan memnun olsa da bir hiz cezasi almis
olmaktan memnun olmayabilir.35

Feldman’a gore kisi su anda olan seylerden oldugu gibi, gecmisteki
veya gelecekteki seylerden de; baskalarinin basina gelen, gelmis veya gelecek

33 A.e, 109; Fred Feldman, Pleasure and The Good Life, Oxford: Clarendon Press, 2004,
55.

34 Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, 109-110, 111, 143; Feldman, Pleasure
and The Good Life, 55-56.

35 Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, 111-113.
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olan seylerden de; hayatiyla ilgili biiyiik dlgekli (global) gerceklerden ya da
kii¢iik, 6nemsiz ve yerel (local) gerceklerden de tutumsal haz alabilir.36

Feldman, bir kisinin tutumsal haz alabilmesi i¢in, tutumsal hazzin
nesnesini —bilincinin 6n saflarinda olsun ya da olmasin— diisiinmesi
gerektigini ileri siirer. Tutumsal haz ona gére inanc gerektirir. Ornegin Tom,
Massachusetts’te yasamaktan memnunsa, o zaman Massachusetts’te yasadigina
inanmalidir. Ama Feldman, tutumsal hazzin bilgiyi ve dogrulugu gerektigini
ileri siirmez; “sahte haz” olgusunun miimkiin olabilecegini kabul eder. Bir kisi
yanlis bir seye inanarak da tutumsal haz alabilir.

Feldman, inancin ve arzunun da 6nermesel tutumlar oldugunu ileri
stirerek, tutumsal hazzin daha makul olarak, inan¢ ve arzunun bir
kombinasyonu olarak tanimlanabilecegini belirtir. Ama bu da ona gore eger
olumlu duygusal bakis acis1 yoksa tutumsal haz i¢in yeterli olmayacaktir.3?

Feldman’a gore, 6zsel tutumsal haz (intrinsic attitudinal pleasure) ile
dissal tutumsal haz (extrinsic attitudinal pleasure) arasinda da bir ayrim vardir.
Ona gore bazi durumlarda kisi belirli bir durumdan, sadece bu durumu,
memnun oldugu bagka bir durumun isareti olarak gordiigii icin memnun olur.
Ornegin, bir sporcu rakibinin alnindaki ter damlalarin1 gérmekten, bu durum
rakibinin hizli yoruldugunu ve béylece onun rakibini yenecegini gosterdigi icin
memnun olabilir. Dolayisiyla Feldman’a gore bir kisi bir durumdan ancak ve
ancak o baska bir sey ugruna degil, o durumun kendisi ugruna memnunsa, o
kisinin o durumdan 6zsel tutumsal haz aldig1 séylenebilir. Ote yandan Feldman,
bazi durumlarda kismen 6zsel kismen dissal tutumsal haz alinabilecegini de
belirtir. Ornegin Tom’un Massachusetts’te yasamaktan memnun olmasinin bir
kismi ¢ocuklarinin orada yasamasiyken, baska bir kismi da ¢ocuklar1 orada
yasamasa bile sadece orada yasamaktan memnun olmasi olabilir.38

Duyusal hazlar ile tutumsal hazlar arasinda, 6zsel tutumsal hazlar ile de
digsal tutumsal hazlar arasinda belirtildigi sekilde ayrimlar yapan Feldman,
mutlulugu da 6zsel tutumsal hazdan ve 6zsel tutumsal hosnutsuzluktan yola
cikarak tamimlar. Ona gore bir kisinin belirli bir anda sahip oldugu mutluluk
miktari, onun mutluluk atomlar1 dedigi seye baghdir. “Mutluluk atomlar1”, bir
Kisinin belirli bir anda belirli bir 6nermesel nesne hakkinda belirli bir derecede
0zsel tutumsal memnun olup olmama durumudur ki onlar bize bir kisinin o
belirli anda sahip oldugu mutluluk miktarin verir.3°

36 4.e, 114

37 Ae, 115-116.
384.e,117-118.
394,110,112, 119.
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Kisaca Feldman'in AHH teorisi, bir kisinin mutluluk diizeyinin nihai
olarak, seylerden aldig1 o6zsel tutumsal haz ve hosnutsuzluk miktarlar:
tarafindan belirlendigi goriisiidiir. Daha tam olaraksa, AHH'ye gore, belirli bir
anda mutlu olmak, o anda olan seylerden 6zsel tutumsal hosnutsuzluktan ¢ok
ozsel tutumsal haz almak; bir araliktaki mutluluk, aralik i¢indeki anlardaki
mutlulugun toplami; bir alandaki mutluluk, o alanla uygun sekilde
iliskilendirilen nesnelerden alinan mutluluk; bir biitiin olarak hayattaki
mutluluksa, tim hayatimiz olan araliktaki mutluluktur.4?

Feldman’a gore “mutlu” giinliik dilde gevsek ve belirsiz olarak, siklikla
acik bir anlami olmadan kullanilsa da kesin konusmalar: istenirse Kkisiler
“mutlu”yu, seylerden tutumsal hosnutsuzluktan daha fazla tutumsal haz alma
olarak kullanildiklarinda hemfikir olacaklardir. Ona goére, biz birinin “mutlu”
oldugunu sdyledigimizde, onun seylerden haz-almamadan ¢ok haz aldigin;
“mutlu bir ruh hali"nde oldugunu séyledigimizde, onun genellikle seylerden haz
almama yerine haz aldig1 bir ruh durumunda oldugunu; “mutlu bir tabiat’a
sahip oldugunu séyledigimizde, onun dogal olarak seylerden haz almamadan
¢ok, haz alma egiliminde olan bir kisi oldugunu; “mutlu bir hayat”1 oldugunu
soyledigimizde, kisinin hayati stiresince seylerden haz almamadan ¢ok haz
aldigini ifade ederiz.4!

Feldman tutumsal hazcilik goriisiinii ortaya koyduktan sonra onun,
daha 6nce duyusal hazciligin yanlishgini gosterdigi 6rneklere karsi basarili olup
olamayacagini da sinar ve AHH’nin, duyusal hazciligin yanlis sonug verdigi ii¢
vakada da kabul edilebilir sonugclar verdigini ileri siirer.*2

Mutlulukla ilgili Tutumsal Hazcihgin Elestirileri ve Degerlendirilmesi

Feldman'in AHH gorisii, 6zellikle tutumsal haz baglaminda farkl
elestirilere ugramistir.” Bu béliimde, Feldman'in AHH goriisiine yonelik onun
sadece What Is This Thing Called Happiness? adli calismasinda belirttigi
elestirileri, onun bu elestirilere cevaplarini ve son olarak onun AHH teorisine

40 Ae., 137,143, 159.

41 A.e, 135-136.

12 A.e, 124-126.

* Yakin zamanda Ben Bramble “bilingsiz hazlar” (unconscious pleasures) olarak
adlandirilabilecek sorunu dile getirmis (Ben Bramble, “The Distinctive Feeling Theory of
Pleasure,” Philosophical Studies 162 (2013): 201-17), Feldman bu durumun tutumsal
haza teoriler icin bir sorun olusturmadigim iddia etmis (Fred Feldman, “Unconscious
pleasures and pains: A problem for attitudinal theories?” Utilitas 30, no 4 (2018): 472-
82), Bramble ise Feldman’in cevabimin yetersizligini ileri siirmiistir (Ben Bramble,
“Unknown Pleasures,” Philosophical Studies 177 (2020): 1333-44).
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yonelik bizim degerlendirmemizi ortaya koymaya calisacagiz.

AHH’ye yonelik bir elestiri, Feldman’in, Haybron’un bazi goriislerine
atifta bulunarak, “nesnesiz ruh halleri sorunu” (problem of objectless moods)
olarak adlandirdig1 elestiridir. Haybron'un tikel olarak hicbir seye bagh
olmayan, herhangi bir sey hakkinda olmayan, belirli bir yeri veya nesnesi
olmayan ruh hallerinden bahsettigini ve bunlarin kaygi (anxiety),
sinirlilik/asabiyet (irritability) ve depresyon (depression) gibi, kisinin farkinda
olmasa da yasadig1 ruh halleri oldugunu ifade ettigini*3 belirten Feldman, bu
goriisten AHH’ye yonelik bir elestiri ¢ikartilabilecegini belirtir. AHH,
mutlulugun tutumsal hazdan ve hosnutsuzluktan meydana geldigini; tutumsal
hazzin ya da hosnutsuzlugun da 6nermesel bir nesnesi oldugunu varsaydig
icin, Feldman'a gore kaygi, depresyon, sinirlilik vb. gibi “nesnesiz ruh halleri”
olarak goriilebilecek seyler varsa ve bu ruh hallerine sahip insanlarin mutsuz
oldugu varsayilirsa, bunlar AHH i¢in bir sorun olusturabilir.*+

Feldman bodyle bir elestirinin makul olup olmadigin1 gérmek icin
nesnesiz ruh halleri olarak goriilebilecek kaygi, asabiyet ve depresyonu inceler.
Kaygi tiirlerinin bazisinin nesnesi oldugunu belirten Feldman, DSM-IV’e
bakarsak nesnesiz olarak goériilmeye en uygun olan kaygi sorununun “Yaygin
Anksiyete Bozuklugu” (Generalized Anxiety Disorder) oldugunu ifade eder. Bu
rahatsizligin DSM-1V’teki aciklamasi, kisaca ve genel olarak belirtirsek, giinliik,
rutin yasam kosullan hakkinda, gercek olasilig1 veya etkisiyle orantisiz kaygi
duymadir. Burada da aslinda kayginin nesneleri oldugunu ifade eden Feldman,
bu nedenle kayginin nesnesiz bir ruh hali olarak goriilemeyecegini ve AHH i¢in
bir sorun olusturmadigini ileri siirer.4

Feldman'in belirttigine gore DSM-IV asabiyeti, olaylara odfke
patlamalar1 veya bagkalarimi su¢clama ya da kii¢iik meseleler yiiziinden abartili
bir hiisran duygusuyla yanit verme egilimi olarak goriir. Asabiyetin pek c¢ok
seye yonelik ortaya ciktigini belirten Feldman, onun da nesnesiz bir ruh hali
olarak goriilemeyecegini ve AHH icin bir zorluk teskil etmedigini iddia eder.4¢

Yine Feldman'in belirttigine gore DSM-1V, depresyondaki kisilerde, ilgi
veya haz kaybinin, en azindan bir dereceye kadar mevcut oldugunu ve boyle
bireylerin 6nceden haz verici olarak kabul ettikleri etkinliklerden hi¢ haz
alamadiklarini belirtmektedir. Bu durumdaki bir kisinin mutluluk seviyesinin
eskisine gore daha diisiik olmasi, AHH'ye gore, eskiden tutumsal haz aldig
bircok etkinlikten artik tutumsal haz alamadigiyla agiklanabilir. Ayrica, eskiden
tutumsal haz aldig1 bircok seyden tutumsal haz alamamasinin getirdigi

43 Haybron, The Pursuit Of Unhappiness, 202-203.

44 Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, 138.
45 A.e., 138-139.

46 A.e., 139-140.
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tutumsal hosnutsuzluk da fazladan onun mutluluk seviyesini diisiirmiis olabilir.
Bu bakimdan Feldman’a gore depresyon da nesnesiz bir ruh hali degildir ve bu
anlamda AHH i¢in bir sorun tegkil etmez.4”

Feldman, bir Kkisinin nesnesiz bir ruh haline sahip oldugunu;
endiselenecegi bir sey olmasa da endiseli; sinirlenecegi bir sey olmazken sinirli;
ya da Uziilecegi bir sey olmasa da iizglin oldugunu varsaysak bile, bunun AHH
icin bir sorun olup olmayacagimi da sorgular. Ona gore bir kisi boyle bir
durumdaysa, hi¢bir seyden tutumsal haz ya da hosnutsuzluk duymamis olacagi
icin AHH’ye gore mutluluk seviyesi sifir olacaktir. Feldman da hi¢ bir seyden
endiseli, sinirli ya da iizgiin olmayan bir kisinin ger¢cekten mutsuz olmadiginm
iddia ederek, bu durumun AHH igin bir sorun olusturmayacagini iddia eder.48

Feldman’a gore, AHH icin nesnesiz ruh halleriyle baglantili baska bir
sorun, Haybron'un tetiklenmemis, bilingten tamamen wuzak asabiyetin
“mutsuzlugun kurucusu” oldugunu séylemesinden*® kaynaklanabilir. Feldman’a
gore boyle bir asabiyet eger belirli bir dereceye kadar mutsuzlugu
olusturuyorsa, bu AHH icin bir sorun teskil eder. Ote yandan Feldman, hi¢bir
zaman tetiklenmeyen ya da meydana gelmeyen bir asabiyete sahip olmay1 bir
egilim olarak goriir ve ancak bu egilim tetiklendiginde sinirliligin kendisinin
ortaya ¢iktigini ileri siirer. Ona gore bilingte a¢iga ¢cikmayan, deneyimlenmemis,
kisinin farkinda ve rahatsiz olmadig bir ruh hali varsa bile, onun bir kisinin
mutlulugu tizerinde bir etkisi olamaz.50

AHH’ye yonelik, Haybron tarafindan dogrudan AHH'ye yo6nelik ortaya
koyulan; Feldman tarafindan dogrudan AHH'’ye yonelik olmasa da AHH'’ye
yonelik kullanilabilecegi belirtilen bir elestiriden daha s6z edilebilir. Bu elestiri,
AHH’nin, Haybron'un ifadesiyle kisaca “eglenceyi hazdan ¢ikardigl” (to take the
fun out of pleasure)s! ya da Feldman'in ifadesiyle mutlulugu “kurumus”
(desiccated), “zayf” (thin) veya “asirt entelektiiellestirilmis” (overly
intellectualized) yaptig elestirisidir.52

Haybron, 6rnegin bir kraker yemekten mutlu olmak vb. gibi genelde
sundan veya bundan “mutlu olmak”tan (“happy with”, “happy about”) soz
ettigimizi ve bunun Feldman’in tutumsal haz dedigi seyle ilgili gériindiigiinii
belirterek elestirisine baslar. Ama Haybron’a gore 6rnegin bir kraker yeme
deneyiminden memnun olmak; kraker yiyor olma olgusundan memnun olmak

47 A.e., 140-141.

48 Ae., 141.

49 Haybron, The Pursuit Of Unhappiness, 70-71.

50 Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, 142-143.
51 Haybron, The Pursuit Of Unhappiness, 64.

52 Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, 143.
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ya da krakerin tadinin o sekilde olmasi olgusundan memnun olmaktan ibaret
degil gibi goriinmektedir. Ona gore sezgisel olarak, kraker yeme deneyimini hos
kilan sey, krakerin tadidir. Benzer sekilde birisinin acisini dindirme de onun
baz1 olgulardan hosnutsuzlugunu giderme degildir. Ornegin ac1 verici bir
hastalikta, sorun o hastaliga yonelik hosnutsuzluk hissetmeniz vb. gibi bir sey
degil, o hastaligin verdigi acilarin kendisidir. Bu nedenle Haybron’a gore
tutumsal hazcilik, makul bir agiklama gibi goriinmemektedir.53

Feldman, Haybron’un tutumsal hazciliga yonelik belirtilen elestirisini;
dogrudan tutumsal hazciiga ya da AHH’ye yonelik olmasa da diger bazi
yorumcularin AHH’nin ileri siirdiigli sekilde bir mutluluk anlayisina yonelik
elestirileriyle beraber degerlendirir. Feldman’a gore, Roger Crisp, Elinor Mason,
Michael Zimmerman, Alastair Norcross gibi yorumcular, AHH'nin ileri siirdigii
sekildeki bir mutluluk anlayisini, belirtildigi gibi, “kurumus”, “zayif” veya “asiri
entelektiiellestirilmis” olarak gérmislerdir. Feldman’a gére hem Haybron'un
hem de belirtilen diger diisiiniirlerin itirazinin 6zl, AHH'nin ileri stirdigi
anlamda mutlulugun, nihai olarak “bilissel” 6nermesel bir tutum agisindan
tanimlandig;; ama gergekte onun daha duygulann iceren bir sekilde
tanimlanmasi gerektigidir.

Feldman’'in bu itiraza cevabi, onun “duygu” kelimesinin iki kullanimiyla
ilgili yaptig1 ayrimla baslar. “Duygu” kelimesi bazen sicaklik veya sogukluk
hissi; baski hissi; kasinti; gidiklanma; yanma hissi vb. gibi seyleri belirtmek icin
kullanilir. Feldman bunlara “duyusal duygular” (sensory feelings) der. Ona gore
tlim duyusal duygular baz1 acilardan birbirine benzer; hepsi viicudun, bazen
sinirl bazen genis, bazen tamamina yayilan bir bélimiinde meydana gelir veya
kendilerini meydana geliyormus gibi sunar. Bunlar Feldman’a gore baz
sinirlerin uyarilmasi sonucu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu duygular viicuttaki
konumlarla iligkili ve sinirlerin uyarilmasiyla ilgilidir. Ote yandan “duygu”
kelimesi bazen de salt énermesel tutumlar1 belirtmek icin kullanilir. Ornegin
bazen bir kisinin bir basaridan “gurur duydugu” (feels proud) séylenir. Bu bir
onermesel tutum bildiriminden baska bir sey degildir. Feldman bu tiir
duygulara “tutumsal duygular” (attitudinal feelings) der.

Feldman’a gore “duygu” kelimesini tutumsal duygulara atifta bulunmak
icin kullanirsak, tutumsal hazzin bir duygu oldugunu séylemek dogrudur. Bu
anlamda ona gore bu tutumsal duygular olmadan mutluluk miimkiin olamaz ve
bir kisi herhangi bir duyusal duygu hissetmese de mutlu olabilir.>* Feldman'in
bu gorisi desteklemek icin kullandig1 bir 6rnek, normalde mutlulukla birlikte
ortaya ¢ikan neseli duyusal duygularin altinda yatan nérolojik mekanizmay1

53 Haybron, The Pursuit Of Unhappiness, 64-65.
54 Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, 143-144.
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tespit eden bir arastirmacidir. Bu arastirmaci, beynin yalnizca neseli duyusal
duygular hissedildiginde aktif gibi goriinen bir bolgesini ve bunu devre disi
birakmanin bir yolunu bulur ve kendi beynindeki bu bélgeyi devre dis1 birakir.
Feldman’a gore arastirmaci bunu yaptig1 zaman, 6rnegin ¢ocuklariyla oynadigi
slire boyunca, herhangi bir neseli duyusal duygu hissetmese bile, yaptig cesitli
etkinliklerden tutumsal haz alarak mutlu olabilir. Kisaca Feldman’a goére, bir
insan belirli bir anda herhangi bir neseli duyusal duygu hissetmese bile mutlu
olabilir. AHH'nin bu tiir duygular olmadan mutlu olabilecegimizi ileri siirmesi
Feldman i¢in AHH'nin bir kusuru degil, teoriyi bazi rakiplerinden daha makul
kilan bir 6zelligidir.5s

Feldman, ayrica, mutlulukla ilgili literatiiriin, genellikle mutlulugun
“derin”, “hayat degistirici” oldugu yoniindeki tutumuna karsi ¢ikar. Ona gore bu
konuda goriis bildirenler genellikle mutluluk ile akilcilik, yasamin anlamlilig,
bilgelik, insanlik ve erdem gibi diger iyi seyler arasinda temel kavramsal
baglantilar oldugunu iddia eder gibi goriiniir. Bu tutum, s1g hazlardan hoslanan
bir insanm1 “mutlu” olarak tanimlamanin yanlis oldugu disiincesine neden
olarak, hazci bir mutluluk anlayisinin yanlishigl sonucuna goétiirmektedir. Oysa
Feldman’a gore bir kisi mutlulugu 6nemsiz seylerde bulabilir; onun mutlulugu
“insan dogasinin derinliklerinde” bir yere dayanmasa bile o, olaganiistii mutlu
olabilir. Feldman bu iddiasin1 desteklemek icin bir vaka drnegi verir. Hayati
hakkinda pek diisiinmeyen, dogrulukla ilgilenmeyen, ani yasayan bir parti
insani olan Timmy'yi diisiinmemizi ister. Ote yandan Timmy’nin kuzeni Tommy
ise hayat plan1 hakkinda uzun ve derin diisiinen ama yillardir psikiyatriste
goriinen, depresyonda biridir. Feldman bu iki kisiyi karsilastirdiginda,
mutlulugunun sigligina ragmen, Timmy'nin ac¢ik ara daha mutlu oldugunu
belirtir. Ve eger kendimizi Timmy’nin mutlulugunun “gercek” ya da “otantik”
olmadigin diistiniirken bulursak, o zaman “mutlu”’nun etkileyici bir yeniden
tanimina kaniyor olabilecegimizi ifade eder.>¢

AHH’nin bu elestirilerine ve Feldman’'in onlara yonelik cevaplarina
baktigimizda, AHH’ye yonelik ilk elestiri olan “nesnesiz hazlar” elestirisinin bir
varyanti olan bilincte aciga ¢ikmamis ruh halleri konusunda Feldman'in,
bilingte aciga ¢ikmamis, kisinin farkinda ve rahatsiz olmadig1 boyle ruh halleri
olsa bile bunun kisinin mutlulugu iizerinde bir etkisinin olmayacagini
belirttigini gormiistiik. Ote yandan bilincte aciga ¢cikmasa, kisi onu fark etmese
ve bu durumdan rahatsiz olmasa bile, bazi ruh hallerinin kisiyi mutsuz
yapabilecegi séylenemez mi? Ornegin bir kisi asabiyetini fark etmemis ve bu

55 A.e., 145-147.
56 A.e., 148-149.
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farkindalig1 nedeniyle ayrica rahatsiz olmamissa bile, o asabiyeti kisiyi mutsuz
bir hale getiremez mi? Bu noktada her ne kadar tam bir karsi argliman
verememis olsak da Feldman’'in itiraza cevabinin bize yeterince tatmin edici
goriinmedigini soylemekle yetinebiliriz.

AHH’ye yonelik ikinci elestirinin de Haybron'un goriisleri 6zelindeki
kismi dikkate alinmali gibi goériinmektedir. Bu elestiri, kisaca, bir seyden haz
almanin, sadece onu deneyimliyor olma olgusundan memnun olmaktan ibaret
olmadigini; bir seyin deneyiminin kendisinden alinan hazzin da onu haz verici
kilabilecegini ifade eder. Feldman’in bu itiraza karsi, bir insanin belirli bir anda
herhangi bir olumlu duyusal duygu hissetmese bile mutlu olabilecegini;
mutlulugun bu tiir duygular gerektirmedigi cevabini verdigini gérmiistiik. Ama
kanimizca Feldman'in duyusal hazciliga yonelik elestirileri, mutlulugun sadece
duyusal hazlardan olusmayabilecegini; bir insanin belirli bir anda herhangi bir
olumlu duyusal duygu hissetmese bile mutlu olabilecegini belirli bir derecede
gosterebilse de; o, mutlulukta duyusal hazlarin higchbir roliiniin olmadigin ileri
sturerek bize gore, kendi teorisinin savunulabilirligini zayiflatmis gibi
gorinmektedir. Kanimizca onun goriisii, mutlulugu hem duyusal hazlarin hem
de tutumsal hazlarin dengesine bagladiginda daha savunulabilir olabilir.

Sonug

Calismamizda Fred Feldman'in tutumsal hazcilik goériisiinii ve ona
yoneltilen bazi elestirileri incelemeye ve degerlendirmeye ¢alistik. Feldman'in
hazlari, duyusal ve tutumsal olarak ikiye ayirdigini; duyusal hazlarin bir
duyguya veya haz verici duyuma sahip olmay1 gerektirdigini; 6te yandan
tutumsal hazlarin bunlar1 gerektirmedigini; onlarin bazi durumlardan memnun
olma tutumlari oldugunu ileri siirdiigiint gérdiik. Onun teorisine gore tutumsal
hazlarin, her zaman seylere yoneldigini; bu seylerin diistiniilmesiyle meydana
geldigini; gecmis, simdi ve gelecekteki seylerle ilgili olabilecegini; inang
gerektirdigini ama bilgi ve dogruluk gerektirmedigini; 6zsel tutumsal haz ile
dissal tutumsal haz arasinda da bir ayrim oldugunu iddia ettigini belirttik. Bu
ayrimlarinin sonucunda Feldman'in, bir kisinin mutluluk diizeyinin sadece
seylerden aldig1 6zsel tutumsal haz ve hosnutsuzluk miktarlan tarafindan
belirlendigini ileri siirdiigiinii gordik.

Daha sonra AHH'’ye yonelik ortaya konulan iki elestirinin ne oldugunu
ve onlara yonelik Feldman'in cevaplarini inceledik ve kendi degerlendirmemizi
yaptik. Ilk olarak, herhangi bir sey hakkinda olmadigi ileri siiriilen kaygi,
asabiyet ve depresyon gibi ruh hallerinin AHH tarafindan nasil
aciklanabilecegiyle ilgili “nesnesiz ruh halleri sorunu” olarak adlandirilan
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sorunu ele aldik. Ona yonelik olarak Feldman’in, bahsi gecen ruh hallerinin
nesnesiz olmadigini; nesnesiz olan ruh halleri olsa bile onlarin AHH igin bir
sorun olusturmayacagim ileri siirdiigiinii gérdiik. Ikinci olarak, duyusal
hazlarin olmadigy; “bilissel” Onermesel bir tutum agisindan tanimlanan
mutluluk anlayisinin sorunlu olduguna yonelik elestiriyi inceledik. Feldman’in
bu itiraza cevabinin da verdigi bir 6rnekle, bir insanin belirli bir anda herhangi
bir neseli duyusal duygu hissetmese bile mutlu olabilecegi; AHH'nin bu tiir
duygular olmadan mutlu olabilecegimizi ileri siirmesinin teoriyi bazi
rakiplerinden daha makul kilan bir 6zelligi oldugunu gordiik.

Bu itirazlar1 ve Feldmanin bu itirazlara yonelik cevaplarim
degerlendirmemiz sonucunda, ilk itiraza yonelik Feldman’in cevabinin tam
olarak tatmin edici olmadigini; ikinci itirazin Haybron’un ifadeleri
baglamindaki kisminin da kanimizca AHH’ye yonelik 6nemli bir elestiri
oldugunu belirttik. Bu nedenlerle AHH’nin sadece tutumsal haz ve acilar1 degil
duyusal haz ve acilar1 da hesaba katarsa bu elestirileri bertaraf edebilecegini ve
daha savunulabilir olabilecegini iddia ettik.
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