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Bu makale John Stuart Mill'in din ve Tanrt anlayisina dairdir. Bilindigi tizere

Mill, hem aldigr laik ve sekiiler egitimin hem de icinde yasadigi Aydinlanma
doneminin temel kabullerinin etkisinde kalarak rasyonel bir Tanr1 anlayisinin ve
sekiiler bir teolojinin savunuculugunu yapmaktadir. Gérebildigimiz kadariyla, bu
teolojinin hareket noktasini “sinirli Tanri anlayist” sonucunu da dogatistiine iliskin
herhangi bir inang icermeyen, yani metafizik iceriginden bosaltilmis bir “insanlik
dini” olusturmaktadir. Her ne kadar insanlik dininin fikir ve isim babasinin Auguste
Comte oldugu kabul edilse de, Mill'in de bu dgretiye ézel ve ézgiin katkilarda
bulundugu bir gercektir. Iste bu makalenin amact Mill'in din ve Tanr1 anlayisini
dair goriislerini ¢éziimlemek, katkilarini aciga ¢ikartmak ve bu anlayisin onun
biitiinciil felsefesindeki yerini ve islevini -elden geldigince- géstermeye ¢alismaktir.

Anahtar sézciikler: John Stuart Mill, deizm, fayda, insanlik dini

JOHN STUART MILL’S UNDERSTANDING OF
RELIGION: THE RELIGION OF HUMANITY

ABSTRACT

This article is about John Stuart Mill’s understanding of God and religion. As
it is konwn, Mill, under the influence of both secular education he received and the
basic assumptions of the Enlightenment period in which he lived, advocates a
rational undersanding of God and secular theology. As far as we can see, the
starting point of this theology is the “understanding of limited God” and the result
is a “religion of humantiy” that does not contain any belief in the supernatural, that
is, is emptied of its metaphysical content. Although it is accepted that Auguste
Comte is the father of the religion of humatiy, it is a fact that Mill made special and
original contributions to the teaching. The purpose of this article is to analyze Mill’s
views on his understanding of God and religion, to reveal his contributions, and try
to show —as much as possible- the place and function of this understanding in his
general philosophy.
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Giris

John Stuart Mill bircok felsefe tarihgisine gére on dokuzuncu yiizyil
Ingiltere’sinin en biiyiik felsefecilerinden birisidir. Biiyiikliigii, epistemolojiden
etie, mantiktan siyasete, hukuktan dine kadar c¢ok farkli alanlara yayilan
ilgisinden ve bu alanlarda verdigi klasik eserlerden kaynaklanmaktadir. Ama
bunlar arasinda en dikkat ¢ekeni ahlak ve politik felsefeye dair olanlaridir.
Bilindigi iizere, o, ahlakta haz ve aciy1 hareket noktasi edinen faydaciligin;
toplumsal felsefesinde ise bireysel 6zgiirliigii temele alan liberalizmin 6nemli
teorisyenlerinden ve savunucularindan birisidir. Bunlarin yaninda o, din ve
Tanr1 inanci konusunda da 6zel ve 6zgiin goriislere sahiptir. Ne var ki, din ve
Tanr1 inanci konusundaki gortisleri ahlaka ve siyasete iliskin goriislerinin etkisi
altinda kalmuis, belli dl¢iide geri plana itilmis ve biraz da gérmezlikten gelinmis
gibidir. Durum, Mill'in din felsefesine dair miistakil bir eser kaleme alan ve bu
alanda seckinlesen Linda C. Raeder’a gore Bati’da boyle oldugu gibi! kanimizca
iilkemizde de ¢ok farkli degildir.* Her ne kadar eklektik bir diistiniir olarak lanse
edilse de Mill, disiinceleri arasinda organik bag ve baglantilar olan, tutarh ve
biitiinliik¢i bir felsefecidir. Bu miinasebetle, hem kitaplarinda ve makalelerinde
hem de giinliik yazilarinda dini temalarin, ortiik ya da acik bir sekilde ama belli
bir yogunlukta bulundugunu dikkate aldigimizda, onun din ve Tanri inancina
dair goriislerini anlamadan, genel ya da spesifik felsefesini hakkiyla kavramanin
pek olanakli olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz.2 Gorebildigimiz kadariyla
Mill'in dine dair tartismalarinin odagini ampirist epistemolojisi geregince
temellendirdigi Tanr1 inanci ve 6zgiirliikcii politik 6gretisi icerisinde sekillenen
faydaci din anlayisi olusturmaktadir. Onun tanrisi, daha ¢ok ahlaki saiklerle giicti
sinirlanmis deistik bir Tanri’dir. Dini ise metafizik dogmalardan arinmis, insani
temellerde yapilandirilmis, evrensel bir “insanlik dini”dir. iste biz de bu
calismamizda, ilkin Mill'in Tanr inancina iliskin ¢éziimlemelerini ve ardindan
insanlik dini olarak ortaya koymus oldugu yeni dinsel tasarimini hem felsefi
temelleri ve diisiinsel icerigini hem de toplumsal islevini dikkate alarak
incelemeyi ve felsefi bir analize tabi tutmay1 amaglamaktayiz.

Mill'in dine ve Tanri inancina iliskin diisiincelerini, biz biiyiik 6l¢tide
dliimiinden sonra iivey kizi Helen Taylor tarafindan yayimlanan Din Uzerine Ug
Deneme (Three Essays on Religion) isimli ¢alismasindan 6grenmekteyiz. Bu

1 Linda C. Raeder, John Stuart Mill and the Religion of Humanity, University of Missouri
Press. Columbia, 2002, s. 5

* Ornegin, internetteki herhangi bir arama motoru iizerinden Mill iizerine yapilan
arastirmalar incelendiginde, hem Tiirkce hem de yabanci dillerdeki ¢alismalarin
¢ogunlukla Mill'in siyasal feslefesi ve ahlak felsefesine dair oldugu, din felsefesi hakkinda
ise ¢ok sinirli sayida ¢alismanin yapildig: rahatlikla goriilebilir.

2 Raeder, John Stuart Mill and the Religion of Humanity, s. 5
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calisma, art arda bir dizi ya da sistematik bir biitiinliik olusturma gayesi
gliitmeyen, belli araliklarla ve genis bir zaman diliminde yayimlanan tg
denemeden olusmaktadir. Bu agidan her ne kadar s6z konusu denemeler belli bir
tematik ve sistematik biitliinliikk olusturmasalar da Mill'in dine iliskin
goruslerinin hem tarihsel evrimini hem de genel mahiyetini gormemiz
konusunda bize yardimci olacak niteliktedir. Dolayisiyla biz de ¢calismamizda bir
yandan onun dinsel disiincesinin evrimini gérmek ve goéstermek icin bu
siralamayi dikkate almaya; diger yandan diistincelerinin, -tarihsel evriminden
bagimsiz olarak- sistematik yapisini analiz etmeye c¢alisacagiz. Gorebildigimiz
kadariyla Mill, ilkin dinlerin merkezi inanci olan Tanr1 inancina odaklanmakta,
bu baglamda Tanrr’'nin varliginin kanitlanmasi ve sifatlar1 sorununa
egilmektedir. Ardindan, ahlakta savunuculugunu yaptig: faydacilig geregi, dinin
faydasi meselesini ele almakta ve onun faydasini bireysel ve toplumsal
perspektiften tartismakta, bunun iizerinden de dogatistiine yonelik hi¢cbir inang
icermeyen bir “insanlik dini” tasarimini yapilandirmaya ¢alismaktadir.

Tanrr’nin Varhig: ve Sifatlar: Sorunu: Deistik ve Sinirli Tanr

Bastan ifade edelim ki, Mill'in Tanr1 inanci konusundaki diisiinceleri
tarihsel stire¢ icerisinde bir degisim ve doniisiim gec¢irmistir. 1854 Subat'inda
yayimlanan “Doga” isimli denemesine baktigimizda bu denemesinde Mill doga,
din ve ahlak arasindaki iliskiyi tartisarak, doganin nasil davranmamiz
konusunda bize bir sey soylemedigi gibi nasil ve neye inanmamiz gerektigi
konusunda da bize kilavuzluk edemeyecegini; dolayisiyla dogadan, dogadaki
yapl ve isleyisten hareketle Tanr1’'nin varligina ya da yokluguna dair bir ¢ikarim
yapamayacagimizi ifade eder. Acacak olursak, Mill'e gore, doga s6zclgii genel
felsefi literatiirde iki farkli anlamda kullanilmaktadir. ilk anlamiyla o, belli bir
varliga ait “giiclerin ve 6zelliklerin biitiinii”diir. Yani en basit anlamiyla fiilf ve
miimkiin olan tiim olgular i¢in kullanilan kolektif bir addir. ikinci anlamiyla ise
insan iradesinin etkisi olmaksizin dogada kendiliginden gerceklesen eylem ve
fiillerin toplamidir.3 Ne var ki hangi anlamiyla alirsak alalim, doganin bize neyin
dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin kotii oldugu ve dolayisiyla neye inanmamiz ve
nasil yasamamiz gerektigi hususunda soéyleyebilecegi bir sey s6z konusu
degildir. Yani, dogal hak ya da dogal hukuk diisiincesini savunanlarin iddia ettigi
“dogayn takip etme” ilkesi, anlamsiz bir laf kalabaligindan bagska bir sey degildir.*
Sonug olarak, deneme icerisinde agnostisizm ya da ayni kokten tiireyen bir

3 John Stuart Mill, Din Uzerine Ug Deneme, Geviri ve sunus Ozgii¢ Orhan, Pinhan Yayincilik,
Istanbul, s. 78, 79.
4 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 89.

341




342

JOHN STUART MILL'IN DIN ANLAYISI: INSANLIK DiNi
JOHN STUART MILL’S UNDERSTANDING OF RELIGION: THE RELIGION OF HUMANITY
Ferhat AKDEMIR

sozciik hi¢ gegmemesine ragmen,* biz, bu denemenin sinirlari icerisinde Mill'in
metafizik karsisindaki tavrinin agnostik oldugunu rahatlikla ¢ikarabiliriz. Bu
¢ikarim, ayni zamanda onun, Otobiyografi’'sindeki “terimin olagan anlamiyla her

gk

hangi bir dini inanca sahip olmadan yetistirildim seklindeki beyani ile de

uyumlu gériinmektedir.

Ancak, hayatinin sonlarina dogru, kendisine karsi yogun duygular
besledigi esinin 6liimiinden sonra (1858-1860) kaleme aldig1 “Tanricilik” isimli
denemesinde, -ki, bu deneme, kizi Helen Taylor’a gore, Mill'in hayat1 boyunca
sirdirdiigii dine dair degerlendirmelerinin bir o6zeti ve o6zli ifadesi
niteligindedir® -Tanr’'min varligt ve bilinebilirligi konusuna daha 1limh
yaklastigin1 géormekteyiz. Bu denemesi, dinsel 6gretiye ve Tanri inancina en
olumlu yaklastig1 denemedir. Bu nedenle, bazi1 yorumcular, bu denemede ifade
edilen goruslerin, o6zellikle de dine karsi comert pasajlarin Mill'in esinin
vefatindan duydugu iiziintiiniin ve ona duydugu 6zlemin ya da ahir 6mriinde
yashligin neden oldugu duygusalligin etkisiyle kaleme alinmis olabilecegini
soylemektedirler.” Hatta kimi Mill yorumculari, onun faydaci gelenek icerisinde
Demokritos, Epikiiros, Hume, Helvétius ve Bentham gibi onciillerinden farkl
olarak, dine yonelik nispeten olumlu yaklasimini “akilciliktan verilmis bir taviz”
olarak yorumlamaktadirlar.® Nihayetinde nasil yorumlanacagi meselesi bir
tarafa, Mill bu denemesinde, Tanri’'nin varligini bilmenin ve Tanr1 inancini

* Denemede “agnostisizm” sézcligliniin gegmemesi ve Mill'in kendisini agnostik olarak
tanimlamamasi normal karsilanmalidir. Ciink{, bilindigi lizere, agnostisizm sézciigiiniin
isim babasi on dokuzuncu ytizyilin {inlii diisiiniirt ve biyologu Thomas Huxley'dir. Huxley,
bu kavrami 1869 yilinda, evrenin ve insanin yaratilisina, anlamina ve amacina dair
tanrisal bir bilgiye sahip olmak anlamina gelen gnosis sézcligliniin zitt1 olarak kullanms,
sonrasinda sozcik felsefi arenada yayginlik kazanmistir (Thomas Huxley, “Agnosticism”,
Collected Essays: Volume V: Science and Christian Tradition, D. Appleton and Company,
New York, 1902, s. 239).

5 John Stuart Mill, Otobiyografi, cev. Ozgiic Orhan, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, istanbul,
2021, s. 29.

** Yine Mill, Otobiyogrofi’sinde, Philip Beachamp takma adiyla yayinlanmis Dogal Dinin
Insanin Diinyevi Mutlulugu Uzerindeki Etkisi isimli bir eserden sbéz eder. Cocukluk
déneminde okudugu bu kitap, onun ifadeleriyle, herhangi bir 6zel vahyin kendine 6zgii
ozellikleri disinda en genel anlamda dinsel inancin hakikatinin degil faydasinin
incelenmesine dairdir. Kurumsal dinin ve onun spesifik inan¢ énermelerinin zayifligina
ragmen, yine de dinsel inancin ahlaki ve sosyal amaglar agisindan zorunlu oldugu fikrinin
islendigi bu ¢alismanin kendisinin dini inanglar karsisindaki tavrinin sekillenmesine etkili
ve belirleyici oldugunu soyler (Bkz. Mill, Otobiyografi, s. 53)

6 Uner Daglier, Thomas E. Schneider, “John Stuart Mill’s ‘Religion of Humanity’ Revisited”,
Critical Review, 19:4, 2007, s. 583.

7 Ozgii¢ Orhan, “Sunus”, John Stuart Mill, Din Uzerine Ugc Deneme, Gev. ve Sunus: Ozgiic
Orhan, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2017, s. 32, 33.

8 Uner Daglier, Thomas E. Schneider, “John Stuart Mill’s ‘Religion of Humanity’ Revisited”,
s.577.
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temellendirmenin felsefi literatiirde bilinen iki yolu oldugunu séyler. Bu
yollardan birisi, daha ¢ok zihinsel ve kavramsal ¢oziimlemelerden hareket eden
yani a priori bilgiye esas alan spekiilatif yontemdir. Digeri ise, dogadaki yap1 ve
isleyisten, oradaki diizen ve amacliliktan yola ¢ikan, yani a posteriori bilgiyi esas
alan ve buradan Tanri’nin varligi sonucuna erisen deneysel yontemdir.

Mill, a priorik bilgiyi esas alan spekiilatif yontemi bilimsel olmadigi,
ampirik bir temelinin bulunmadig1 gerekgesiyle elestirir ve reddeder. Onun a
priorik nitelikteki kanitlar basligi altinda ele aldig1 ve elestirel analizini yaparak
reddettigi kanitlar, kendi isimlendirmesi ile, ilk neden argiimani, insanligin genel
uzlasist argiimant ve biling argiimanidur. [Tk neden argiimaninin dayandig mantik
ve ulastig1 sonug, bilindigi lizere, dogada meydana gelen her olay ve olgunun bir
nedeninin oldugu, dolayisiyla bir biitiin olarak ele alindiginda bir olgular toplami
olarak degerlendirebilecegimiz evrenin de bir nedeninin olmasi gerektigi
seklindedir. Mill’e gore boylesi bir akil yiiriitme gecersizdir ve “nedenselligin
maddi evrenin kendisine uygulanmasi mesru degildir.”® Ciinki, “nedenlerin
yanisira sonug¢larin da zamansal bir baslangici vardir ve kendileri de bizzat
nedensel olarak ortaya ¢ikarilmistir. Oyle goriiniiyor ki, deneyimimiz ilk neden
icin bir argiiman saglamak yerine onunla ¢elismekte ve (bilgimizin sinirlari
dahilinde) nedensellik ilk nedenle uyusmamaktadir.”19 Mill'in a priorik kanitlar
baglaminda ele aldig1 ve elestirerek reddettigi insanligin genel uzlasisi argiimant
ise, ona gore, (1) Tanr1 inancinin genel olmasindan (1) bu inancin insan dogasina
i¢csel oldugu ¢ikarimini yapar ve buradan da, (11) bu inancin dogru olmasi
gerektigi sonucuna ulasir.!! Mill, buradaki akil yiirtitmenin her iki énciiliinii de
elestirerek ulastig1 sonucun gegersiz oldugunu ortaya koymaya calisir. Mill i¢cin
Tanr1 inancinin genel olmasi diye bir sey s6z konusu degildir. Ne tarihte ne de
gliniimiizde insanlarin hepsinin Tanr1’ya inanmasi s6z konusu olmadig gibi, eger
inanmiglarsa bile, bu durum yine de Tanr1 inancinin insan dogasina igsel
oldugunun bir kanitini olusturmaz. Dolayisiyla, boylesi bir akil yiiriitmeden
hareketle Tanrr’'nin varligl sonucuna ulasmak dogru da degildir miimkiin de.
Mill'in a priorik kamtlar baglaminda elestirdigi Ugiincii kanit ise, biling
argiimanidir. Ona gore biling argiimanimn iki ayr1 versiyonu vardir. {lki, felsefe
tarihinde daha ¢ok Anselmus ve Descartes tarafindan savunulan ve Tanri’'nin
varligin1 Tanr1 kavraminin ¢6ziimlemesinden mantiksal bir zorunluluk olarak
¢ikartan ontolojik argiiman, digeri ise daha ¢ok Kant tarafindan savunulan ve
Tanr1'nin varligini mantiksal bir zorunluluk olarak degilse de pratik bir gereklilik
seklinde ileri siiren ahlak arglimaninmidir. Hangi versiyonu ile ele alirsak alalim,

9 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 188.
10 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 189.
11 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 190.
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biling arglimani1 -ve a priorik nitelikli diger kanitlar- Mill'e gore, iddial
genellemeler ve basit indirgemeler icermektedir. Insanin en degerli ve asina
oldugu deneyimsel bilgisine hicbir referans icermedikleri icin de ikna edici
degildirler. Daha da énemlisi, biitiin bu a priorik karakterdeki kanitlar ulasmak
istedikleri sonucu akil yiritmenin bir 6nciilii olarak zimnen kabul
etmektedirler. Yani yapmaya calistiklar1 sey Tanri’'nin varligini kanitlamaktir;
ama nihayetinde ya Tanri’'nmin insan dogasinda ig¢sel oldugu ya da Tanri’nin
mevcudiyetinin Tanr1 kavraminda miindemi¢ oldugu kabuliinden yola
cikmaktadirlar. Dolayisiyla bu kanitlar mantik diliyle séyleyecek olursak savi
kanitsama (petitio principii) hatasini islemektedirler.1? Haliyle de onlar Mill'e
gore, argiiman kilifina sokulmus ama hi¢bir kanit degeri olmayan laf kalabaliklar1
ve “insan zihninin hosuna giden seye inanma egiliminin naif bir ifadesi”3nden
baska bir sey degildir. Kanimizca onun a priorik nitelikli kanitlara iliskin olumsuz
yaklasiminin arka planinda ampirist epistemolojisi yatmaktadir. Gergi o, her ne
kadar kendi epistemolojik yontemini “ampirizm” olarak tanimlamamis, hatta
yonteminin ampirizm olarak nitelendirilmesini siddetle elestirmis olsa dal*
genel olarak kabul edildigi tizere Mill, aralarinda Bacon, Locke ve Hume’'un da
bulundugu Ingiliz deneyci okulun bir iiyesidir. Hatta Mulgan'in deyimiyle,
“Mill'in genel felsefesi kati bir ampirizmdir. [Ona gore] biitiin bilgiler
deneyimden tiiremektedir.”’> Dolayisiyla Mill'e gore, deneyimi dnceleyen bir
bilgiden s6z edilemeyecegi icin a priori bilgiyi esas alan spekiilatif yontemle
Tanrr’'nin varligi kanitlanamaz.

Ama yine de Mill Tanrt’nin varliginin bir kanmitinin olabilecegini
diistinmektedir. Ona goére sayet bir Tanr1 varsa ve onun varligina dair bir kanit
sunulacaksa bu kanit, ancak a posterorik nitelikte olabilir. Kabul etmek gerekir
ki Mill, nasil ki bilimi deneysel temelde yeniden yapilandirmak istiyorsa, felsefeyi
de dini de ayn1 temelde yapilandirmak istemektedir. Dolayisiyla eger Tanri'nin
varligina isaret eden bir kanittan s6z edeceksek bunun deneyim temelli olmasi
gerekir. Bu kanit da ona gore, tasarim kanitidir. Tasarim kanit1 her ne kadar
Mill'in yasadigi déonemde Darwin tarafindan evrim kuraminin genel kabulleri
cercevesinde yogun bir sekilde elestiriye tabi tutulmus olsa da, o yine de tasarim
kanitinin en azindan alternatiflerine kiyasla deneysel olarak temellendirilebilir
oldugunu diistinmektedir. Boyle diisiinmesinin arka planinda, kanimizca, bir
yandan, kendisi de dindar bir faydaci olan ve faydaciliga dinsel perspektiften
0zgiin katkilarda bulunan William Paley’in klasik tasarim kanitin1 bilimsel bir

12 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 187.

13 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 205.

14 (zgiic Orhan, “Sunus”, John Stuart Mill, Otobiyografi, Cev. ve Sunus Ozgiic Orhan,
Tirkiye is Bankasi Yayinlari, {stanbul, 2021, s. XIIIL

15 T. Mulgan, Understanding Utilitarianism, Acuman Publishing, Stocksfield, 2007, s. 20.
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formda yeniden yapilandirmasinin;é diger yandan, yasadig1 donemdeki bilimsel
gelismelerin sonucunda dzellikle bitki ve hayvan yasamlarinda kesfedilen ince
ve karmasik yapilarin ve bu yapilarda hiikiim siiren diizenli ve amach isleyisin
de etkisi oldugu ifade edilebilir. Nihayetinde tasarim kanitinin Mill'in ampirist
epistemolojisi ile uyumlu oldugu da unutulmamalidir. Tasarim konusunda onun
iizerinde durdugu orneklerden birisi goziin yapist ve isleyisine iligkindir.
Ornegin, ona gore, “gdzii olusturan parcalarin ve bu parcalarin diizenini
olusturan siralamalarin ¢ok dikkat ¢ekici ortak bir 6zelligi vardir. Hepsi hayvanin
gormesine yardim eder. Pargalar, olmalar1 gerektigi gibi olduklari i¢in hayvan
gormektedir. Eger bir tanesi oldugundan farkli olsa idi, hayvan ya hig
gormeyecekti ya da o kadar iyi gormeyecekti.”l7 Sonug¢ itibariyle biz,
tlimevarimsal mantik ilkelerine ve kiyasin temel kabullerine referansla,
buradan, yani dogadaki diizenli yapi ve isleyisten hareketle diizenleyici ve zeki
bir Tanr1'nin varligina ¢ikarim yapabiliriz.

Gergi Mill, bu yolla Tanrr’nin varliginin agik ve net bir kanitini buldugunu
ileri stirmemektedir. Ciinkii tasarim kanitinin igerdigi sorunlardan Darwin
dolayisiyla haberdardir. Ama yine de son tahlilde, hem tamamen deneyime
dayanmasi ve ampirist epistemoloji ile uyumlu olmasi, hem de dogadaki dogal
diizenliligi alternatiflerine kiyasla daha tatmin edici bir tarzda ifade etmesi
dolayisiyla tasarim kanitinin, Tanr1’'nin yoklugundan ¢ok varligina isaret ettigini,
ya da bagka bir ifadeyle, Tanr1’nin varligini yoklugundan daha yiiksek bir olasilik
diizeyine ¢ikarttigini diisiiniir. Yani ona gore, Tanri’'nin varligina dair evet bir
“kanit vardir; ancak ispatlanmis saymak icin yeterli degildir ve yalnizca disiik
bir olasilik derecesine takabiil eder. Mevcut kanit (evrenin kendisinin olmasa da)
evrenin mevcut diizeninin Zeki bir Zihin tarafindan yaratilmis olduguna isaret
eder.”18 Dolayisiyla “dogadaki adaptosyonlarin akilli yaratilis lehine biiyiik bir
olasilik sundugunu kabul etmek gerekir.”1? der.

Bu noktada birkag hususa isaret etmek gerekir ki, bunlardan ilki, Mill’in,
her ne kadar tasarim kaniti araciliiyla Tanr1’nin mevcudiyetini onaylamis olsa
da, bu nihayetinde her hangi bir dinin degil, dogal dinin yani baska bir ifadeyle
deizmin tanrisidir. Yani Mill bir tanr1 fikrini olumlasa da hala dine Kkarsi
mesafelidir. ikinci olarak, Mill'in hadd-i zatinda bir Tanr’'nin olup olmadig1
disiincesiyle ¢ok fazla ilgilendigini soylemek de dogru degildir. Onun i¢in 6nemli
olan, faydaci etigi geregince nasil bir Tanri’'nin oldugudur. Yani Tanri’'nin ne

16 William Paley, “Dogal Teoloji”, cev. Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Dair Okumalar I,
Der. Recep Alpyagll, iz Yayinailik, Istanbul, 2011, ss. 392-394.

17 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 208.

18 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 262.

19 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 211.

345




346

JOHN STUART MILL'IN DIN ANLAYISI: INSANLIK DiNi
JOHN STUART MILL’S UNDERSTANDING OF RELIGION: THE RELIGION OF HUMANITY
Ferhat AKDEMIR

tiirden sifatlara sahip oldugu, onun insanla, dogayla nasil bir iliski kurdugudur.
Ona gore tasarim kaniti sadece diizenleyici ve zeki bir Tanr1 fikrini
gerekcelendirmektedir; ama bu Tanri’min sifatlar1 konusunda bize hicbir sey
soylememektedir.

Mill’e gore ister genel felsefi gercevede isterse bir dinin geleneksel
kabulleri icerisinde olsun, bir Tanri’'ya inanan herkes ona bir takim sifatlar
atfetmektedir. Ciinkii sifatlarindan arinmis bir Tanri'y1 anlamak da
anlamlandirmak da pek olanakli degildir. Burada 6ne ¢ikan ve Mill’in ayrintili bir
sekilde lizerinde durdugu ve elestirel bir tarzda ele aldig iki sifat mutlak kudret
ve mutlak bilgi sifatlaridir. Gorebildigimiz kadariyla o, hem bilgi hem de kudret
sifatlarinin mutlak anlamda degil de sinirli olarak anlasilmasi gerektigini
disiinmektedir. Clinkii bizi Tanr1 inancina ileten dogadaki her bir tasarim 6rnegi,
tasarimcinin giciiniin mutlakligin1 degil aksine simirhligini géstermektedir.
Soyle ki dogadaki tasarimi inceledigimizde tasarimcinin belirli amaclara
ulagmak i¢in bir takim araglar1 kullandiginm1 gérmekteyiz. Iste bu ara¢ kullanma
zorunlulugu ona gore, tasarimcinin giicinin siirliliginin acik bir kanitidir.
Mutlak ve sinirsiz gii¢ sahibi bir varligin diledigi amaca ulasmak i¢in hi¢cbir araca
ihtiyaci1 yoktur. Oysaki dogadaki isleyise baktigimizda orada belli bir amaca
erismek icin belirli araclarin kullanildigina taniklik etmekteyiz. Kendi
ifadeleriyle, “dogal ilahiyatin kanitlari, kozmosun yaraticisinin sinirlamalar
altinda ¢alistigini, yani kendi iradesinden bagimsiz kosullara uyum saglamasi ve
amaglarina bu kosullarin izin verdigi diizenlemelerle ulasmasi gerektigini ima
etmektedir.”20 Bir bagka dille ve Raeder’in ifadeleriyle sdyleyecek olursak, “onun
yeni tanrisi, amaglarina erismek icin insanin yardimina ‘ihtiya¢ duyan’ bir
tanridir.”?! Dolayisiyla, tasarim kanitinin ve dogal teolojinin sinirlari icerisinde
Tanrr’ya mutlak kudret sifatini atfedemeyiz. Ayni sey Tanr1’'nin mutlak bilgisi igcin
ayni kesinlikte belki séylenemez; ¢iinkii onun bilgisinin sinirli olmasi gerektigine
iliskin elimizde yeteri kadar giiclii kanitlar bulunmamaktadir. Ama yine de,
evrende Tanrr'nin bilgisinin siirlh oldugunu diisiindiiren ipuglarinin, onun
bilgisinin mutlak olduguna isaret eden ipuglarindan fazla oldugunu ileri stirer.
Bu ipuglarina 6rnek olarak bizimle, bir takim tespitleri paylasir. Mesela, i¢ginde
yasadigimiz diinyada gerek ahlaki gerekse fiziksel tiirden kétiiliiklerin hep
olmus olmasi, insanin su an sahip oldugu etik ve entelektiiel gelismislik diizeyine
erisinceye degin uzunca bir siire sefalet ve cehalet siirecinden ge¢mis olmasi,
yine dogada belirli tasarim 6rnekleri olmasina ragmen bu tasarimin kolaylikla
bozulma ve diizenin diizensizlige déniisme riskini biinyesinde barindirmasi gibi
durumlar, Mill’e gore, Tanri’'nin kudretinin yaninda bilgisisinin de sinirliligina

20 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 213.
21 Raeder, John Stuart Mill and the Religion of Humanity, s. 4, 5.
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isaret eden faktorler olarak yorumlanabilir. Neticede Mill, Tanr1'nin bilgisinin
degilse de kudretinin, en azindan ahlaki gerekgelerle sinirlandirilmasi
gerektigini dusinir.2?2 Clinki Tanr1 adina bile olsa, sorgulanamaz ve
sinirlandirilamaz bir kudreti savunmak, “sadece entelektiiel bakis agisindan
mutlak bir celiski barindirmakla kalmaz, ayn1 zamanda, ahlaki rezillikleri de
hilekdrca savunmak gibi asir1 derecede igren¢ bir goériintii verir”23* Bu
nedenledir ki, hem mantiksal bir ¢eliskiye diismemek hem de Tanr1’y1 despotik
bir varlik olmaktan ¢ikartip ahlaki bir fail statiisiine tasimak i¢in onun sinirl bir
giice sahip oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ayrica Mill lizerine ¢alisan kimi
uzmanlar, onun mutlak gii¢ sahibi bir Tanr1 anlayisi yerine evreni degismez
yasalarla yoneten giicti sinirl bir tanr1 anlayisinin, hem savunuculugunu yaptigi
ampirist bilim anlayisi ile24 hem de temel amaci bireysel 6zgiirliikleri giivence
altina almak icin siyasal erke belirgin sinirlamalar getiren liberal siyasal 68retisi
ile uyumlu oldugunu,?5 hatta onlarin bir geregi oldugunu da savunmaktadirlar.

Boylece bizim Tanr1’'y1 ahlaki bir fail olarak kurgulamamizin biricik yolu
Mill’e gore onun en azindan mutlak kudretini sinirlamaktan ge¢cmektedir. Bu
ayrica su nedenle de gereklidir. “Dogada isaretleri goriilen tasarimin cogu,
mekanizmasi ne kadar harika olursa olsun, herhangi bir ahlaki sifata dair bir
kanit olusturmaz; c¢iinkii (elimizdeki kanitlara gore) tasarimin yoneldigi tek
amag, ahlaki bir amag degildir.”26 Bu amag, Mill’e gére, duyumsama kapasitesine
sahip bir varhgin iyiligi degil, sadece belli bir siireyle hayatiyetini korumasidir.
Dolayisiyla buradan, Tanr1’'nin yarattiklarina karsi ne hissettigi ya da onlara karsi
nasil bir tavir takindigr hususunda bir ¢ikarim yapamayiz. “Hayatta kalma”
vurgusu, Mill'in genel felsefesi ve ahlaki tasarimi agisindan dnemlidir. Ciinki
mevcut tasarimin amacl sadece hayatta kalma ise, burada, onun ahlak
felsefesinde merkezi bir rol oynayan haz ve aci kavramlari 6n plana g¢ikar.
Tasarimin olasi biitiin amaglarini bir tarafa birakirsak, Mill'in deyisiyle, “geriye

22 Daglier&Schneider, “John Stuart Mill’s ‘Religion of Humanity’ Revisited”, s. 579; Raeder,
John Stuart Mill and the Religion of Humanity, s. 4

23 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 220.

* Otobiyografi’sine bakildiginda Mill, dinsel inanglarinin, biiyiik 6l¢iide erken ¢ocukluk
déneminde babasinin ve babasinin yakin arkadasi Jeremy Bentham'in etkisi altinda
sekillendigini itiraf eder. Babasinin dogmatik bir ateizmi benimsemedigi gibi deizmin ya
da teizmin herhangi bir versiyonunu da benimsemedigini sdyleyen Mill’e gére, babasinin
inangsi1zlig1 6zii itibariyle epistemik olmaktan ¢ok etik gerekgeler tizerine kuruludur. Yani
kotiliik problemi 6rneginde oldugu gibi ahlaki gerekeelerle Tanr1 inancini reddetmistir
(John Stuart Mill, Auguste Comte ve Pozitivizm, ¢ev. Enfal Erkan, Fol Yayincilik, [stanbul,
2021, s. 29, 30). Ne var ki Mill, ayn1 gerek¢eyle Tanr1 inancini reddetmez, aksine “sinirl
bir Tanr1” inancin1 benimser.

24 Aydin Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi, iz Yayincilik, istanbul, s. 202.

25 Raeder, John Stuart Mill and the Religion of Humanity, s. 320.

26 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 222.
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canlilara haz ve ac1 veren kosullar kalir.. hem zevkler hem de acilar canly:
koruma egilimine sahiptir: Hazlar genelde, canliy1 bireysel veya kolektif varligim
stirdiirecek seylere cekme egiliminde iken, acilar onlar yok edecek seylerden
uzaklastirma egilimindedirler.”2?

Geldigimiz nokta itibariyle bir degerlendirme yapacak olursak, aklin ve
dogal teolojinin sinirlari icerisinde de olsa, Mill, dinlerin merkezi kabulii olan
Tanr1 inancini onaylamaktadir. Daha dogrusu boylesi bir Tanr1 inancinin bilimle
celismedigini diistinmektedir. Bu husus da Mill'in genel felsefi sistemi agisindan
onemlidir; clinki a posteriorik olarak Tanri’'nin varliginin
gerekcelendirilebilecegini sdyleyerek hem felsefl sisteminde Tanrr'ya ve dine
olumlu bir yer agmaktadir; hem de kendi epistemolojik kabulleri ve bilimsel
yontemi ile tutarl bir tavir sergilemektedir. Ne var ki, bu yolla temellendirdigi
Tanr1 geleneksel dinlerin olumladigi ve onayladigi bir Tanr1 degildir. Zaten Mill
de geleneksel dinlere ve onlarin Tanri tasarimlarina, gérdigiimiiz gibi, olduk¢a
mesafelidir. Bunun temel nedeni bu dinlerde inanilan Tanri'nin sinirlanamayan
sifat ve yetkilerle donatilmasidir. Bu ona gore, kaba ve despot bir Tanr1 anlamina
gelmektedir. Bu nedenle ona gore, Tanr1 en azindan ahlaki gerekcelerle
sinirlandirilmahidir. Goérildigiu gibi Mill, zihinlerdeki ve kalplerdeki Tanri'yi
ahlakilestirmek istemektedir. Bu ahlakilestirme ¢abasi onun Tanri/din ile birey
ve toplum arasinda kurmus oldugu iliskide de a¢iga ¢ikmaktadir. Hatta din
olgusunun Mill'in giindemine daha ¢ok bireysel ve toplumsal yasam tizerindeki
olumlu ve olumsuz etkileri yani fayda ve zararlar1 iizerinden girdigini
soyleyebiliriz. Tanri sorununu ele alirken, nasil ki salt ve soyut bir Tanr1 inancini
degil de bu inancin insanlarin yasamlar1 lzerindeki etkilerini sorgulamayi
ilgisinin odagina yerlestiriyorsa, ayni yontemi dine de uygulamakta ve dini gerek
bireysel gerek toplumsal yasam iizerindeki sonuclar1 iizerinden analiz etmeye
calismaktadir. Hatta onun, dinin dogru olusu ile faydali olusunu birbirinden
ayirdigini ve geleneksel kabuliin aksine, dinin faydasini dogrulugundan bagimsiz
olarak inceleyebilecegimizi diistindtigiinii séyleyebiliriz. Ciinkii onun ifadeleriyle
“entelektiiel agidan savunulabilir olmadan, dinin ahlaki agidan faydali olabilecegi
gercegi tamamiyla akla yatkindir.”?8 Yani o, “dinin islevsel bir savunusuna
yeniden hayat vermeyi”2? amaglamaktadir. Peki nedir dinin islevi ya da faydasi?
Bu fayda evrensel midir yerel midir? Asli midir arizi midir? Toplumsal midir
bireysel midir? Ve de en 6nemlisi, bdylesi bir dinin gelecegi ne olabilir?

27 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 222, 223.

28 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 135.

29]. L. Tasset, “Hume and Mill on ‘Utility of Religion’: A Borgean Garden of Forking Paths”,
Revista Iberoamericana de Estudios Utilitaristas, XIV/1, 2005, s. 125.
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Dinin Faydasi ve Gelecegi Sorunu: “insanlik Dini”

Mill dinin faydalarini iki bashk altinda, toplumsal ve bireysel faydalari
seklinde ikiye ayirarak incelemektedir. Dinin toplumsal islevine ve faydasina
iliskin yaklasimi biiyiik 6lciide dénemine hakim olan aydinlanmaci kabullerin
etkisi altinda sekillenmistir. Dinin toplumsal faydasina iliskin konusurken
karsimiza ¢ikan hep, aydinlanmanin bilimci, akilci ve ilerlemeci varsayimlaridir.
Ona gore, tarihin eski zamanlarinda, bilimin ve kiiltiirtin gelismedigi donemlerde
din toplumsal alanda ve anlamda faydali olmustur. ilkin, dogadaki isleyisin
yasalarinin kesfedilmemis oldugu zamanlarda, insanlara varligi anlama ve
anlamlandirmalari, kendilerini giivende hissetmeleri konularinda yardimci
olmus; yine onlarin inanglari ile birlikte ahlaklarini ve hukuklarini, kisaca deger
dinyalarim1  sekillendirmek suretiyle toplumsal yasami tanzim etmeleri
konusunda onlara kilavuzluk yapmistir. Ayrica ilahi adaletin gerceklesecegi bir
Ote diinya inanci teklif ederek insanlarin bu diinyadaki yasamlarini giivence
altina almis; kader inanciyla da isyan ve baskaldirilar1 engelleyerek toplumsal
diizeni korumustur. Din tarihsel siire¢ i¢erisinde hep bir otorite kaynagi, egitim
araci ve kamuoyunun somutlasmis hali olarak goriilmiis ve bu sayede insanlarin
duygu, diisiince ve inanglar1 kadar eylemlerini de diizenlemistir.3? Ne var ki
insanhigin bugiinkii etik ve entelektiiel gelisimini dikkate aldigimizda dinin bu
toplumsal islevlerini icra ettigini, dolayisiyla onun toplumsal bir faydasinin
oldugunu sdéylememiz pek miimkiin degildir. Aksine geleneksel ve kurumsal
dinler bugiin insanligin gelisiminin 6niindeki en temel engellerden birisidir.
Icinde yasadigimiz cagda dinsel iktidarla siyasal iktidarin birbirinden ayrilmasi
suretiyle hem insanligin inang 6zgiirliigii giivence altina alinmis, hem de insanlik
her tlirden dinsel baskiya karsi1 korunmus gibi gériinse de, aslinda dinsel iktidar1
elinde bulunduranlar onu hala insanin 6zgiirliigiine ve 6zerkligine ve bir biitiin
olarak gelisimine yonelik dnemli bir tehdit araci olarak kullanmaktadirlar. Hatta
bu nedenledir ki Mill, bugiin inang ile inangsizliktan, dindarlik ile dinsizlikten
birisini savunmak durumunda kalirsak, tercihimizin dinsizlikten ve
inangsizliktan yana olmasi gerektigini bile soyler. Clinkii tarihsel siire¢ icerisinde
“din, benlik hususunda egemen diisiinceye aykir1 muhalif fikirlere karsi, sosyal
konularda oldugundan bile daha siddetle kullanilmistir.”31

Gelisen diinyada dinin toplumsal bir islevinin kalmadigin diistinen Mill,
bu iddiasini iki gerekee iizerine kurar. ilki dini yaptirimlarin etkisizligi, ikincisi
ise ahlakin dine dayandirilmasinin neden olacagi sakincalardir.32 Ona gore

30 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, ss. 137-147.

31 John Stuart Mill, Ozglirlﬁk Uzerine, cev. Tugce Kambur, Litera Yayincilik, {stanbul, 2018,
s.43.

32 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, ss. 148-156.
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gliniimiiziin diinyasinda artik dini yaptirimlar etkisiz ve islevsizdir. Ciinkii bu
yaptirimlarin inanmayanlar iizerinde bir etkisi olmadig1 gibi, inananlar
lizerindeki etkisi de oldukca simirlidir. insanlar artik, te diinyaya ertelenen sug
ve cezalara eskisi kadar itibar etmedikleri gibi dinin bu diinyadaki yaptirimlarini
da formel ve geleneksel olarak algilamaktadirlar. Ayni sekilde, ahlaki dine
dayandirmak, ahlaki buyruklari din tzerinden mesrulastirmak, yani Mill'in
soyleyisiyle, “kabul edilmis ahlak kurallarina dogatistii bir koken atfetmek [de]
oldukca kot sonuglar tiretir.”33 Ciinki “ahlakin kékeninin dogaiisti sayildigi her
yerde ahlak kaliplasir,”3* tartismaya, yorumlamaya kapatilir; bu da ahlakin
dogmatiklesmesine neden olur. Bunun icindir ki, Mill'e gore, “etigin kabul
edilmis kodlar1 Tanr1 tarafindan verilmis degildir.”35 Ayrica ahlaki degerlerin
kaynagini dinde ya da Tanri’da goren, basta Hiristiyanlik olmak {izere biitiin
dinsel ogretiler “pasif bir itaat 6gretisi”3¢ iiretirler. Ancak burada, su hususa
aciklik getirmek gerekmektedir ki, Mill, Tanr1 ile ahlak arasindaki iliskiyi
kategorik olarak reddediyor da degildir. Her ne kadar ahlaki buyruklarin
temelinin Tanri1 inancina dayandirilmasi ya da bu buyruklarin dinsel
ogretilerden tiretilmesi seklindeki teolojik ahlak tasarim(lar)im elestirse de,
onun faydaci ahlak 6gretisine baktigimizda dinle/Tanr1 inanciyla ahlak arasinda
olumlu ve 1limh bir iliski kurmaya g¢alistigin1 da goriirtiz. Kendi ifadeleriyle,
“faydacilik, tanritanimaz bir 6greti olmaktan ¢ok, hepsi arasinda en koklii dindar
6gretidir’3” ve Tanr1 inanci 6énemli bir ahlaki yaptirinm aracidir. Ama biitiin
bunlara ragmen ve son tahlilde bir 6zet niteliginde sdyleyecek olursak,
dogaiistline inang insanligin erken dénemlerinde, gelisiminin ilk asamalarinda
biiyiik hizmetler sunmus olsa da, yukarida sundugumuz gerekgelerle onun artik
toplumsal yasamda bir faydasinin oldugunu séylememiz pek olanaklh degildir.
Yani din toplumsal alandan dislanmali, bu alan hukuka ve siyasete
terkedilmelidir.

Peki toplumsal yasam i¢in gereksiz ve islevsiz oldugunu kabul etsek bile
onun bireysel yasamda bir faydasi olabilir mi? O yine de bireysel o6lgekteki
faydalarindan dolayi olumlanabilir mi? Mill'in bu soruya yaniti ise, “kismen evet”
seklindedir. Ciinkii belki dinlerin kaynagi insanligin nedenini bilmedigi doga
olaylarina karsi duymus oldugu kaygi ve korku olabilir. Ama evren hala bir
bilinmezler yumag olarak karsimizda durmaktadir. Insanhgin bu bilinmezlik
karsisindaki korku ve kaygisinin yerini artik merak ve bilme arzusu almistir. Ne
var ki, merakimiz ve arzumuz sinirsiz olsa da bilgimiz sinirhidir. Uzayda bizden

33 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 155.

34 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 156.

35 John Stuart Mill, Faydacilik, ¢ev. Sibel Aktuyun, Alfa Yayinlari, [stanbul, 2017, s. 94.
36 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 95.

37 Mill, Faydacilik, s. 89, 90.
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sonsuz uzakliktaki sayisiz diinyalar hakkinda bilgi sahibi olmaya derin bir ilgi
duymamiz, bu diinyalar hakkinda kiigiicilk de olsa bir seyler bilmeye can
atmamiz ve bilgisiz oldugumuz bu konularda spekiilasyonlar yapmamiz nasil
olagan bir durum ise, icinde yasadigimiz diinyanin nereden geldigi, nereye
gidecegi ve gelecekteki kaderimizin kim tarafindan nasil belirlenecegi gibi
hususlarda bilgi sahibi olmay1 istememiz, bilgimizin bittigi yerde de hayal
kurmamiz ayni dl¢iide dogal ve makuldiir. Bu acidan dinsel inancin en 6nemli
islevinin bilinmezliklerle ve gizemlerle dolu bu evrenin yapisi, hayatin anlam ve
amaci konusunda bize 6zgilirce diisiinme ve sinirsizca hayal kurma imkani
tanimasi oldugu soylenebilir. Ciinkii ona gore, bilginin bos biraktif1 yeri
hayallerin doldurmasinda bir sakinca yoktur ve “tahayytl, boslugu kendisine en
uygun tasvirler ile doldurmakta serbesttir.”38 Dolayisiyla insanlarin hayatlarim
aciklamalar1 ve anlamlandirmalary; agiklayamadiklari, anlamlandiramadiklar:
durumlarda ise dine miiracaat etmeleri normal/olagan bir durumdur. Bu agidan
ele alindiginda Mill'in, insanlarin umutlarin ve beklentilerini ifade etmek igin
kullandiklar din ile siiri birbirine benzettigi s6ylenebilir. Clinkii ona gore, ikisi
de insan dogasinin ayni béliimiine hitap etmekte, ikisi de bireyin yasaminda ayni
ihtiyaca karsilik gelmektedir. Ama yine de aralarinda bir fark vardir. Siir
karsiligini bu diinyada ararken din beklentilerin karsilanacag: bir dte diinya
inancin igerir. “Din siirden farkli olarak, bu hayali ve yaratici tasavvurlarin,
bizimkinden baska bir diinyada onlara karsilik gelen gerceklikler olup
olmadigini bilme arzusunun bir Girtintidiir.”3? Bu miinasebetle, Mill'e gore, “insan
hayaty, insanin istek, iimit ve amaclarini karsilamak icin yetersiz kaldigi siirece,
en belirgin tatminini dinde bulan yiiksek seyler icin bir 6zlem olacaktir.
Yerytiziindeki hayat 1stirap dolu oldugu siirece, cennet umudunun bencil ruhlu
olanlara, Tanr1 agkinin sefkat ve minnet dolu ruhlara sundugu tesellilere ihtiya¢
olacaktir.”40 Dolayisiyla Mill'e gore, “gegmisten giiniimiize, hem kisisel tatmin
araci hem de ytice hislerin kaynagi olarak dinin birey i¢in degeri tartisilmaz.”4!

Geldigimiz nokta itibariyle bir degerlendirme yapacaksak, Mill'in din
denilen olguyu “dogru”lugundan bagimsiz olarak “fayda”si {izerinden
arastirmasina konu edindigini, yasadigi ¢agin aydinlanmaci ve bilimci/ilerlemeci
kabulleri geregince medeniyetin ve kiiltiirtin gelismesine paralel olarak dinin
artik toplumsal bir islevinin kalmadigini diistindiigiinii s6yleyebiliriz. Toplumsal
olarak islevsiz kalsa da, Mill, cagdaslarindan farkli olarak dinin bireysel bir
islevinin olabilecegini diisiinmekte ve dini bireyin yasamindaki olumlu islevi

38 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 159.
39 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 159.
40 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 160.
41 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 160.
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iizerinden olumlamakta, onaylamaktadir. Ona gore dinin, bireysel 6lcekte hem
insanin yasadigl diinyaya ve hayata varolussal bir anlam yiiklemek, hem de
duygusal bir tatmin araci olmak gibi olumlu bir islevi olabilir.

Ne var ki Mill bu noktada kalmaz ve dinin s6z konusu islevini metafizik
bir alana transfer etmeksizin, icinde yasadigimiz diinyanin sinirlar1 dahilinde
bulup bulamayacagimizi ve bu yolla sekiiler bir insanlik dini insa edip
edemeyecegimizi de sorar. Verdigi yanit da “evet’tir. Ona gore, “yeryiiziindeki
hayatimiz1 ideallestirerek ve onun neye doniistiiriilebileceginin yiiksek bir
tasavvurunu isleyerek, bir siirsellik ve... bir din”42 elde edebiliriz. Bu din onun
Comte’tan emanet aldiglr isimlendirmeyle “insanlik dini”"dir. Dogrusunu
soylemek gerekirse, insanlik dininin isim babasi Auguste Comte’tur. Ve biz de
ylz yilize goriisemeseler de Mill ile Comte’un belli bir déonem mektuplasmak
suretiyle birbirlerinden haberdar olduklarini biliyoruz.43 Dahasi, Mill, Comte'un
gorislerinin elestirel bir degerlendirmesini yapmak icin Auguste Comte ve
Pozitivizm isimli miistakil bir eser de kaleme almistir. Kabul etmek gerekir ki,
Comte’'un Mill iizerindeki etkisi biiytktir. Kimi kaynaklarda bu etkinin
biiyiikliigiine isaret etmek i¢in Mill'in, Comte’'un sadik bir 6grencisi ve hatta
“Ingiliz muadili”#4 oldugu bile ifade edilir. Kendisi de, Comte’tan “Insanlik Dininin
Bas Rahibi”4* diye soz eder ve bir donemler “tutkulu bir hayrani”4¢ oldugunu da
itiraf etmekten geri kalmaz. Goriiniirde benzer bir dinsel 6gretiyi savunmalarina
ragmen aralarinda yine de 6nemli farkliliklar vardir. Comte’un insanlik dini, {ig
hal yasasina dayali pozitivist ama nihayetinde teolojik igerikli dinsel bir tasarim
olmasina ragmen,*’ Mill'in ki teolojik muhtevasi bosaltilmis, faydaci temellerde
yapilandirilmis, kisacasi etik icerikli sekiiler bir tasarimdir. Hatta Mill, aralarinda
bir iliski ve diistincelerinde bir etkilesim olmasina ragmen, Comte’un ampirik ve
rasyonel temelli bir felsefeden soyut ve metafizik yiiklii bir dinsel tasarima
gecisini elestirir; bu gecisin nedeninin de Vaux’a karsi besledigi giiclii duygular

42 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 160.

43 Mill, Otobiyografisinde Comte ile hi¢ ylizylize goriisemeseler de karsilikli yazismak
suretiyle birbirlerinden haberdar olduklarini, bu yazismalarin belli bir yogunlukta birkag
yl siirdiiglinii ama sonrasinda aralarindaki goriis farkliliklar1 nedeniyle bu yazismalarin
sonlandigini séyler (Bkz. Mill, Otobiyografi, s. 158).

44 Ugur Berk Kalelioglu, “Auguste Comte’un insanlik Dini Kurgulamasinda Ug¢ Hal
Kanunu'nun Rolii ve Pozitif Dinin Nitelikleri”, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,
(3/3),2019, s. 542.

45 Mill, Auguste Comte ve Pozitivizm, s. 100.

46 Mill, Otobiyografi, s. 158.

47 Comte’un ii¢ hal yasasina dayali dinsel tasariminin detaylar i¢in bkz. Auguste Comte,
Pozitivizm [Imihali, cev. Peyami Erman, Milli Egitim Basimevi, fstanbul, 1986.
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oldugunu belirtir ve nihayetinde Comte’'un din konusundaki diisiincelerinin
yanlis, iziicii ve hatta komik oldugunu séylemekten de geri kalmaz.48

Mill'in insanlik dini olarak kavramsallastirdig1 dinsel tasarimin icerigine
bakildiginda, o6ncelikle ifade etmemiz gerekir ki, Tanri’'nmin varligi, ruhun
6lumsiizliiglu ya da 6tediinya yasami gibi dinlerin merkezi inanglar1 kategorik
olarak reddedilmemektedir. Ona gore insanin, ruhunun 6liimsitiz oldugu ve
kendisini cennette ebedi bir yasamin bekledigi gibi seylere inanmasinda, bu
inang bir umut olarak kaldigi siirece bir sakinca yoktur. Mill bu hususu “evrenin
yonetimine ve insanin 6liimiinden sonra kaderine dair umut beslemesinin; ama
bunu yaparken de umuttan fazlasi i¢in bir gerekceye sahip olmadigimizin agik
bir hakikat olarak kabul edilmesinin mesrii ve felsefi acidan savunulabilir
oldugunu diisiiniiyorum”4° diyerek ifade eder. Yani ona gore, dogaiistiiyle ilgili
konular tiimiiyle “inan¢ alemi”’nden “salt umut alemi”ne kaydirilirsa ve orada
kalirlarsa, bu inan¢larin korunmasinda bir sakinca yoktur.® Ama yine de ifade
etmemiz gerekir ki, insanligin bu diinyadaki yasam kosullan iyilestikce,
kotiiliikler ve acilar azaldikga, yani insanlar bu diinyadaki yasamlarindan daha
fazla zevk almaya ve daha mutlu olmaya basladik¢a, dogaiistiine iligkin
beklentilerinde de bir zayiflama olacak ve zamanla bu beklentilerin gereksizligi
ve degersizligi daha iyi anlasilacaktir. Yani “insanlar, simdiki hayatta ¢ektikleri
acilarin bir tesellisi olarak gelecekteki bir varolusa ihtiya¢c duymay1 biraktig
zaman, ahiret hayati da [dliimsiizliikk fikri de] onlar icin kisisel degerini
kaybedecektir.”50

Iste bunun icin de yapilmasi gereken sey, fayda temelinde kurgulanmus,
icerigi ahlaki olarak belirlenmis, amaci biitiin insanligin esenligine ve
mutluluguna hizmet etmek olan evrensel ve sekiiler nitelikte bir insanlik dinini

48 Mill, Auguste Comte ve Pozitivizm, ss. 104-118.

49 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 266.

* Benzer diislince ve tezlerle Richard Rorty’'nin pragmatik liberal felsefesinde de
karsilasmaktayiz. Ona gore de, dini 6nerme ve inanclarin felsefi olarak ne dogrulanmasi
ne de yanlislanmasi s6z konusudur. Bu nedenle din karsisindaki pozisyonunu “ateizme
yakin duran bir agnostisizm” olarak tanimlar. Ama yine de pratik islevleri dikkate
alindiginda dini inancin olumlanmasinda bir sakinca gérmez. Ne var ki olumladig: din,
toplumsal yapidan yalitilmis, bir 6zel yasam fenomenidir. Hatta o bu noktada durmaz,
dinin 6ziini “iyilikseverlige” indirgeyerek, meteafizik dogmalardan arindirilmis “sekiiler
bir teoloji” kurma girisiminde bulunur. Bu ac¢idan, Mill'in insanlik dini ile Rorty’nin
sekiiler teolojisi arasinda, ayr1 ve bagimsiz bir ¢alismaya konu olacak 6l¢iide yapisal
benzerlikler oldugu iddia edilebilir (Bkz. Richard Rorty, “Dinsel Ziimre Karsithg ve
Ateizm”, Dinin Gelecegi, ed. Santiago Zabala, ¢ev. Rahmi G. 0gdiil, Ayrint1 Yayinlari,
[stanbul, 2009, ss. 32-44; Ferhat Akdemir, “Richard Rorty’nin Pragmatik Liberal
Utopyasinda Dinin islevi ve Gelecegi Sorunu” insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, (2/3),
2013, ss. 31-60.

50 Mill, Din Uzerine U; Deneme,s. 172,173.
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insa etmektir. Bu din, 6z itibariyle ahlaki icerikli olmalidir ve biitiin dinlerin
geleneksel inancg sistemlerinin spesifik dogmalarindan armik olmalidir. Ciinki
geleneksel dinler, hem sahip olduklar gayr-i ahlaki ve dogmatik inanglar, hem
de bu inanglarin igerdigi ahlaki celiskiler nedeniyle insanligin mutluluguna ve
esenligine hizmet edememektedir. Hiristiyanligin da dahil oldugu geleneksel
dinler ona gore dncelikle, insanlar1 6te diinyadaki 6diil ve ceza motivasyonuyla
eyleme sevk ettikleri icin ¢ikarci ve bencil bir ahlak tiretirler. Onun icindir ki,
Mill'e gore, “bugiin adina din denen seyin avam zihinler iizerindeki etkisi,
cogunlukla kisisel menfaat hissi lizerinden islemektedir.”s? ikinci olarak kader
inancinda ve kotilik problemi drneklerinde de goriildiagi gibi, hicbir zekanin
¢oziime kavusturamayacagl, hicbir safsatanin da gegistiremeyecegi ahlaki
celiskiler icermektedirler.>2 Dolayisiyla sagduyu 6l¢ceginde diistinen bir zihnin bu
dinleri kabul etmesi pek miimkiin degildir. Evet, insanlik dini 6zii ve igerigi
geregi ahlakidir; ancak, ahlaka yaptig1 bu metafizikten arinmis vurgu nedeniyle
onu sadece bir “ahlak” olarak gormek de dogru degildir. Bu dinin 6z, “duygu ve
arzularin ideal bir hedefe dogru giiclii ve ciddi bir sekilde yonlendirilmesidir; bu
hedef, hakli olarak tiim bencil arzu nesnelerinden tistiin en yiiksek miikemmellik
olarak goriiliir.”s3 iste bu miikemmelligi, diger geleneksel dinlerden daha iyi
temin ve temsil etme potansiyeline sahip olmasi nedeniyle, insanlik dini, Mill’e
gore, “sadece bir din olarak amilmayr hak etmekle kalmaz; [din olarak
isimlendirilenlerin] hepsinden daha iyi bir dindir.”5*

Sonug

Netice itibariyle bir degerlendirme yapacaksak, ilk elden sunu
soylememiz gerekir ki, Mill'in epistemolojiye, etige, siyasete dair gorisleri ile
dine ve Tanr inancina dair goriisleri arasinda bir uyum ve iligski vardir. Bu
baglamda, onun “sinirli Tanr1” anlayisinin ampirist epistemolojisi ile, evrensel
nitelikteki “insanlik dini” tasariminin faydaci etigi ve liberal politik 6gretisi ile
iliskili oldugu soylenebilir. Dolayisiyla onun din ve Tanri inancina dair
goriislerini anlamadan hem etik ve politik dgretisini hem de biitiinciil felsefesini
layikiyla anlamak pek olanakl degildir. Ne var ki, faydaci etik, 6zgiirliik felsefesi,
liberal demokrasi gibi konulardaki goriisleri ne kadar ¢aginin 6tesinde ve ufuk
acicl nitelikte olsa da, din konusundaki goriisleri i¢in ayni seyleri sdylemek pek
miimkiin gdziikmemektedir. Etik, 6zgiirliik ve siyaset alanlarinda yapmis oldugu

51 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 166.
52 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 169.
53 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 164.
54 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 165.
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derinlikli tahlillerle ve 6zgiin degerlendirmelerle mevzu bahis din oldugunda pek
karsilasmamaktayiz. Din s6z konusu oldugunda faydaci gelenegin Demokritos,
Epikiiros, Hume, Helvétius ve Bentham gibi 6nemli simalarindan farkh diisiinse
ve onlara kiyasla dine daha ilimli yaklassa da, onun dine iliskin gériislerinin arka
planini ve genel ¢ergevesini bir yandan ¢ocuklugundan itibaren babasindan ve
babasinin yakin arkadasi Bentham’dan aldig1 laik ve din dis1 egitim, diger yandan
yasadig1 doneme hakim olan aydinlanmacilik ve onun karakteristik 6zellikleri
olan bilimsellik, kuskuculuk, elestirellik ve ilerlemecilik olusturmaktadir.
Tanrr’'nin varliginin kanitlar1 ve nasil bilinebilecegi, Tanrr’'nin sifatlar1 ve bu
sifatlarin nasil anlasilmasi gerektigi, Tanr1’'nin evrenle ve insanla iliskisi, dinin
bireysel ve toplumsal yasamdaki tezahiirleri ve gelecegi gibi giristigi biitiin
teolojik ve sosyopolitik tartismalarda karsimiza ¢ikan hep bu akilci, kuskucu ve
elestirel tavirdir. Ama o yine de o, hem faydaci geleneginin kimi temsilcilerinde
ve hem de ¢agdasi olan diger bazi aydinlanmacilarda oldugu gibi dini ve Tanri
inancinm kategorik olarak reddetmemekte; aksine felsefi sisteminde “bilgisi ve
glici smirlandirilmis” bir Tanri'ya yer a¢maktadir. Bu Tanri, dinin tanrisi
olmaktan ¢ok felsefenin tanrisidir; bir baska deyisle, sadece ahlaki islevleri olan
soyut ve deistik bir Tanr1'dir.

Bu deistik Tanr iizerinden, adina insanlik dini dedigi, fayda lizerine
temellenen sekiiler bir teoloji gelistirme girisiminde bulunmaktadir. Ancak bu
tarz bir sekiiler teoloji girisimi Mill’e 6zgii olmadig gibi, ilk savunucusu da Mill
degildir. Millden ¢ok daha oncesinde biz, insanlik dini girisimleri ile
karsilasmaktayiz. Ornegin, M.O. 4. yiizyillda Gautama Budha ve Konficyiis'iin
gelistirmis olduklar1 tanrisiz dinsel Ogretiler insanlik dinin ilk ve ilkel
versiyonlari olarak okunabilir. Yine, Ronesans doneninde Francis Bacon’in Yeni
Atlantis’i, Campanella’nin Giines Ulkesi gibi dénemin iitopik eserlerinde
betimlenen, bir takim evrensel ahlaki ilkeler iizerine insa edilmis din anlayislari
da kiiresel teoloji girisimleri olarak yorumlanabilir. Ayni sekilde, cagdasi olan
deistlerin dini siyasal ve toplumsal islevlerinden soyutlamalari suretiyle onu salt
metafiziksel bir kabule indirgemelerinden farkli olarak Rousseau’nun toplumsal
yasamda siyasal bir islev yiikledigi ve “sivil” olarak niteledigi dini de, metafizik
icerigi bosaltilmis, sekiiler ve hiimaniter bir din anlayisi olarak degerlendirmek
miimkiindiir.55 Netice itibariyle, odaginda insan olan, icerigi ahlaki olan bu
tliirden sekiiler ve hiimaniter din tasarimlari diisiince tarihinde Mill'den ¢ok daha
oncesinde ¢esitli versiyonlari ile savunulmustur.

55 ]. ]. Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku [lkeleri, gev. ismail Yerguz, Say
Yayinlari, fstanbul, 2012, ss. 180- 190.
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Hatta bu tlirden bir dinsel tasarimin sadece felsefi diizlemde
tartisildigim ve diisiince diizeyinde kaldigim séylemek de yanlis olur. Ozellikle,
insanlik dininin militan havarisi olan Comte’un etkisiyle, 1889’da
gerceklestirilen Cumhuriyet Devrimi'nin ardindan Brezilya’da insanlik dini
devletin resmi dini olarak kabul edilmis ve uygulamaya sokulmustur. Yine,
Hindistan’da Baba Faqir Chand tarafindan “Insanlik tapinaklar1” insa edilmis ve
bu yolla Insanhk Dini’'nin yayillmasina gayret edilmistir.5¢ (Kalelioglu,
2019:541,542). Ama yine de bu tiir girisimlerin insanlik tarihinde marjinal
kaldigini ve nihayetinde basariya ulasamadigini ifade etmemiz gerekir.

Son tahlilde Mill'in i¢cinde yasadig1 Aydinlanma ¢aginin temel kabulleri
cercevesinde kurumsal dinlere ve geleneksel Tanri tasarimlarina 6zellikle de etik
ve epistemik gerekcelerle yonelttigi elestiriler ve bu yolla dini ve Tanr1 inancin
aklilestirme ve ahlakilestirme c¢abalar1 felsefi ve dini diislincenin evrimi
acisindan anlamh ve degerli kabul edilebilir. Ne var ki, bu ¢abalar1 neticesinde
ulastifi ve savunuculugunu yaptig1 insanlik dini i¢in ayni seyi sdylememiz
miimkiin gérinmemektedir. Ciinkii, onun dini, Robert Devigne’'nin ifadeleriyle,
“Hiristiyanligin sekiilarizasyonu”57ndan baska bir sey degildir. Bu din, muhtevasi
modern Anglo-Amerikan diisiince diinyas: tarafindan belirlenmis olan,
metafizikten arinmis, kutsalla biitiin baglarim1 koparmis, sadece duygusal ve
toplumsal islevleri olan “sosyal bir din”dir.58 Tanr1'nin yerine insani ikame etme
¢abasi olarak da okunabilecek boylesi bir dinin, kelimenin gercek anlamiyla ne
6lciide bir din olabilecegi ya da dinin teolojik ve metafizik islevlerini ne kadar
yerine getirebilecegi tartismalidir.

Ama daha 6ncesinde boylesi bir dinsel tasarimin Mill'in genel felsefesi
icin bir sikint1 olusturdugunu da séylememiz gerekir. Soyle ki, metafizikle bagi
koparilmis bdylesi bir dinsel tasarim 6ncelikle onun savunuculugunu yaptigi
hukuk devletinin igerigini bosaltma ve bireysel 6zgilrliigiin manevi temellerini
sarsma gibi bir riski icermektedir. Ciinkii, hem hukuk devletini hem de bireysel
ozglrligli savunmanin yolu insanin ahlaki otonomisini kabul etmekten
gecmektedir. Ne var ki, -Kant'tan beri bildigimiz tizere- belli bir metafizik sistemi

56 Kalelioglu, “Auguste Comte’un Insanlik Dini Kurgulamasinda U¢ Hal Kanunu’nun Rolii
ve Pozitif Dinin Nitelikleri”, s. 541, 542.

57 Robert Devigne, “Reforming Reformed Religion: J. S. Mill's Critique of the
Enligtenment’s Natural Religion”, The American Political Science Review, Vo. 100, No. 1,
2006, s. 24.

58 Raeder, John Stuart Mill and the Religion of Humanity, s. 2.
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onaylamadan ahlakin otonomisini giiclii bir sekilde temellendirmemiz pek
olanakli goriinmemektedir.>°

flaveten dinin gelecegine dair éngériisiiniin su ana degin gerceklesip
gerceklesmedigi sorunu bir yana, biitiin spesifik inan¢ dnermelerinden ve
metafizik kabullerinden bosaltilan bir sistemin -daha 6nce de isaret ettigimiz
iizere- ne Ol¢lide din olabilecegi ya da din olarak kalabilecegi tartismalidir.
Nihayetinde dinlerin en temel islevi inananlarinin hayatlarina varolugsal bir
anlam ve amag yiiklemeleridir ve bu da ancak fizikétesi diinyayla kurulan bir
iliski ile mimkiindir. Dolayisiyla din denilen olgunun insanligin diinyasinda
kalacaksa bunun ancak metafizik icerigiyle birlikte miimkiin olabilecegini, bu
nedenle insanlik dinin ancak felsefi bir 6neri diizeyinde kalacagini séyleyebiliriz.

357

59 Linda C. Raeder, “Mill's Religion of Humantiy: Consequences and Implications”,
Humanitas, Vol. 15, No. 2,2001,s. 4,5
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