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“Karanlik ortagag” metaforu post-modernizmin de etkisiyle bugiin, bircok tarih¢i tarafindan bir
yanilsama olarak goriilmektedir ve yogun elestiri altindadir. Dahasi, alegorik bir “aydmlik ortacag iitopyas1”
dahi sunulmaktadir. Ortagagin “karanligina” yonelik elestiriler, ii¢ madde altinda gruplandirilabilir. Ilki,
tarihteki siirekliliklere atifta bulunarak Ronesans’n aslinda ortagagdan kopusu degil, ortagagin sonucunu teskil
etmekte oldugunu iddia eder. ikinci elestirinin kaynagi olan Avrupa-merkezcilik karsiti teorilere gore ise
ortagag karanliksa bile bu Avrupa igin gegerlidir, dinyanin geri kalani i¢in degil. Son olarak ve diger iki
argiimani da kapsayan bir diger itiraz ise ortagagin karanligi ya da geriligi paradigmasinin Aydinlanma
felsefesinin ve hiimanizmaya doniisiin getirdigi bir ényargi oldugudur. Bu ii¢ elestiri bashgindan hareketle, bu
¢alisma, modernitenin distopik bir gelecege hizmet ettigini savunan yukaridaki “aracsallastiric1” iddialart
tartisacak. Bat1 - ortagag Ogretim-kiiltlir sisteminin, dogmanin ve skolastik diislince tarzinin 6znel ortagag
giizellemeleri (¢ogunlukla mikro monografiler) tizerinden mesrulastirilmasinin, romantizm tepkiselliginin ve
ardindan gelen post-modernizmin bir sonucu oldugunu degerlendirmekteyiz.

Anahtar Sozciikler: Post-modernizm, Neo-muhafazakarlik, Ortacag, Papalik, Teokrasi

Neo-Conservative Apparatus of Post-Modern Theory: Instrumental
Middle Age

Abstract

The notion of “Dark Ages” is increasingly under harsh criticism and perceived as an illusion by many
historians ever since the evolution of post-modernism. What is more, even an allegorical “utopia of bright ages”
is also in use. Criticisims regarding the “darkness” of Middle Ages could be grouped under three different
arguments. The first, referring to continuities in history, argues that the Renaissance was not actually a break
with the Middle Ages, but it was the result of the Middle Ages. According to anti-Eurocentric theories, which
are the source of the second criticism, even if the “Dark Ages” existed, this was relevant only for Europe, not
the rest of the world. Last objection that also covers the other two arguments, is that the darkness or
backwardness paradigm of the Middle Ages is a prejudice brought about by the Enlightenment philosophy and
the return to humanism. Analysing these three arguments, this study will discuss the above "instrumentalist"
claims that modernity serves a dystopian future. This study considers that the legitimation of the Western-
Medieval teaching-culture system, dogma and scholastic way of thinking through subjective medieval praisings
(mostly micro monographs), is a result of romantic reaction and subsequent post-modernism.
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Post-Modernist Kuramin Neo-Muhafazakar
Aparati: Aracsal Ortacag

Giris

Ortacagin “karanlik ¢ag” olarak donemlendirilmesine ve bu ifadeye
yliklenen olumsuz anlamlara kars1 getirilen elestiriler uzun zamandir mevcuttur.
Ornegin, Uluslararas1 Adalet Divami bassavcist Carla Del Ponte, Slobodan
Milosevic’in iglemis oldugu savas suglari i¢in yargilandigi davada dinlenirken
“ortacag vahsiligi” tanimlamasini kullanmig ve {inlii ortagag tarihgisi Jacques Le
Goff’un tepkisini ¢ekmisti. Le Goff’a gdre bu tiir tanimlamalar ilerlemeci
paradigmanin ve genel olarak tarihin yanlis ve basitlestirilmis bir bigimde
yorumlanmasindan kaynaklanmaktaydi (Le Goff, 2003: 4). Benzer sekilde
Ingiliz filolog Fred C. Robinson, ortagagin karanlikla 6zdeslestirilmesine kars
¢ikmig, Ornegin, siyasi tutuklularin iginde bulundugu bir hapishanede yapilan
iskencelerin “ortagag iskenceleri” olarak tanimlanmasi gibi Grneklere itiraz
etmisti (Robinson, 1984: 21). Ortacagin karanligina dair tiretilen sdylem, bugiin
genel anlamda, Ronesans hiimanistleri ve Aydinlanma filozoflar tarafindan
gelistirilen bir klise olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, tarihsel agiklamada
“karanlik c¢ag” gibi tanimlamalar bir¢cok insana gore ortacag topluluklarimi
yeterince anlayamamaktan, tarihi basitlestirmekten ve ilerlemeci/teleolojik
tarihyazimindan kaynaklanmaktadir.

Bugiin ortagagin karanligr gibi bir sdylem iiretildiginde, yukaridaki
orneklerde de goriildiigii iizere, sosyal bilimcilerden gelecek elestiriler neredeyse
standartlasmis durumdadir. Bu elestiriler, li¢ ana baslikta toplanabilir ve her
liciiniin de post-modernizmin ortaya ¢ikisiyla ivme kazandigimi iddia etmek
yanlis olmasa gerektir. Elestirilerden ilki, tahmin edilecegi iizere, ortacagin
karanlig1 tlizerine gelistirilebilecek herhangi bir s6ylemin dogrudan dogruya
Avrupa-merkezci, ilerlemeci, teleolojik oldugudur. Bu baglamdaki ¢alismalar
kiiltiirel bir bakis acisiyla Bati'mmm Dogu’ya olan goreceli {istiinliiglini
reddetmektedir: “Ezeli tistiinliik iddialarina dayanan savlar, ortacagda Dogu’nun
bir¢ok alanda Bat1’dan daha iistiin oldugu gercegini goz ardi etmektedir” (Goody,
2002: 16). Bu goriise gore, klasik anlamiyla ortagag, Roma’nin M.S. 410 yilinda
Vizigotlar tarafindan yagmalanmasindan Ronesansa kadar gecen asag1 yukar bin
yillik donemi tarif ettiginden, bu tiir bir donemlendirme ancak Avrupa igin
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gecerlidir, diinyanin geri kalani icin degil.* Tkinci elestiri ise 6ncekine gore daha
erken tarihlerle donemlendirilebilir ve kokenleri post-modernist cereyandan ¢ok
onceye, Jacob Burchardt’in 1860’ta yayimlanan “opus magnumu” “Italya’da
Ronesans Kiiltiirii” Die Cultur der Renaissance in Italien’e kadar gotirtlebilir.
Bu goriisiin takipgileri Ronesans ve hatta Aydinlanma’nin, ortagagdaki tarihsel
geligsmelerin birikimi ve siirekliligi izerine kuruldugunu iddia eder. Bu tarihselci
sOyleme gore Ronesans, ortacagdan kopusu degil ortagagin sonucunu teskil
etmektedir.? Ortacagm “karanligma” dair iiciincii ve diger iki argiimam da
kapsayan bir diger itiraz ise ortacagin karanligi ya da geriligi paradigmasinin
aslinda Ronesans ve Aydinlanma filozoflarinin hayatimiza getirdigi bir 6nyargi
oldugu iddiasidir. Benzer sekilde, ortacag tarihinin kiiltiir —merkezli
okunmasindan ileri gelen bu argiimana, Aydinlanma felsefesine baskaldiran
romantizm akimi  ve  {topik ortacag anlatisi, incelememizdeki
kavramsallagtirmamizla, “ortacag giizellemeleri” altyap1 saglamisti.

Tarihte kiigiimsenenlerin, geride kalanlarin veya sol egilimli Britanyal
tarih¢i E. P. Thomson’in ifadesiyle tarihin “artiklarinin”, zayiflarin, kadinlarin,
cocuklarin, kisacasi Onemsiz goriinenin tarihini yazmak tarihteki uzun bir
“demokratiklegme siirecinin” sonucuydu. “Zavalli ¢corapeiy1, luddcu kumaseiyi,
modast ge¢mis el-tezgahi dokumacisini, i{itopyaci zanaatkari ve hattad Joanna
Southcott’un aldatilmis miiridini gelecek nesillerin muazzam liitfuna
eristirmeye” (Thompson, 2004: 39-43) ¢abalayan E. P. Thompson’in geleneksel
soldan kayan doniistimiiniin bireyin dne ¢iktig1 bir ¢agda olmasi sasirtict degildi.
Tarih artik hanedanlarin ve kahramanlarin tarihi degil, bireylerin tarihiydi.
Oznenin yap1 karsisinda 6ne ¢iktig1 ve &tekini anlamanin bu kadar 6nem

1 Bilindigi izere Samir Amin’in 1988’de Marksist bakis acisiyla formiile ettigi Avrupa-
merkezcilik L'eurocentrisme yaklasimi, kapitalizm ve emperyalizm elestirisiydi.
Ugiincii diinya iilkelerinin Avrupa iilkelerine entegre olmaya calisarak degil, aksine
bu tiir “uluslararas: sinifsal birlikteliklerle bagini keserek™ kurtulusa erebilecegini
iddia ediyordu: bkz. (Amin, 2009: 183-186). Ancak diger yandan Samir Amin’in
Avrupa-merkezcilik adi altindaki sinifsal elestirisi, kolonyalizm sonrasi post-modern
donemde kiiltiirel bir zemin de kazanmisti. Edward Said’in “oryantalizm”iyle beraber
Avrupa-merkezci paradigmanin elestirisi partikiilarist, 6zcii ve milliyetci ideolojilere
teorik bir ¢cerceve saglamist1 (Said, 1978).

2 Bu savin takipgileri, Annales¢i akimin etkisiyle ve kronolojik gelismeler arasinda
stireklilik arz eden bir bag oldugu inancindan hareketle, olgular ya da olaylar
arasindaki nedensellik bagini tarihsel olarak ¢ok uzun siirecleri kapsayacak sekilde
formiile eder. Bir baska ifadeyle, bu tiir perspektifler tarihe Kantg1 bir ereksellik verir.
Buna dair giizel bir 6rnek ortagag tarihgisi Jacques Le Goff’un ortagagda giinah
¢ikartan papazlar ve tovbekarlarin vicdanin derinliklerine inmeleri sonucu bu
durumun yiizyillar sonrasinda icgdzleme ve nihayetinde psikanalize yol actigi
iddiasidir (Le Goff, 2005: 65).
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kazandig1 bir ¢agda, kuskusuz ortacag “karanliginda” kalmis siradan insanlari
anlamak da onemli olmaliydi. Tam da bu yiizden, “ortacag gilizellemeleri’nin
bilingli veya bilingsiz hedefinin dolayli olarak birey ve hiimanizma hareketi
oldugu unutulmamalidir. Bu anlamyla, aydinlik ortacag iitopyasi, Irem’in de
belirttigi gibi cemaatci felsefi-siyasal kurama ve “altin ¢ag” (Tiirkiye’deki
bicimiyle asr-1 saadet) anlatilarma geri doniistiir (Irem, 2005: 149-150).

1. Kavramsal Cerceve

Bu ¢ elestiri bashigini  sorunsallastirdigimizda {i¢iiniin  de
kiiltiiralist/medeniyetci tarih okumasindan ileri geldigi goriilmektedir:

1. Ilk elestiriye dayanak olan ortacagin karanliginin Ronesanstan bu yana
giderek artan Avrupa-merkezci ve teleolojik tarih okumalarinin bir Giriinii oldugu
iddias1 post-kolonyalist donemin ve antropolojik gelismelerin etkisiyle merkezde
kalan Avrupa’y1r gevreye, g¢evreyi ise merkeze oturtmaktaydi. Modernizm
etkisindeki ilerlemeci tarihyazzmina getirilen elestiriler ise tarihteki nesnel
iddialardan ziyade 6znellikleri ve kiiltiirti 6ne ¢ikariyordu. Bu iddia karsisinda bu
caligma, tarihyaziminda Aydinlanmaci paradigmanin elestirisinine getirilen
“garbiyatc1”™® yaklasimlara, bir karsi-elestiriyi de icermektedir.

2. Ikinci elestiri ise yukarida belirtildigi iizere tarihgilerin modernitenin
tarihteki “kopus” donemleri ile degil “stirekliliklerle” meydana gelen bir olgu
oldugu yoniindeki goriislerinden kaynaklanmaktadir. Annales ekolii ve Longue
duree ile birlikte tarihte 6nemli temanin uzun siirecli sosyal ve ekonomik yapilar
ve siireklilikler olmasi ortagagi bir gecis donemi olarak ele almak agisindan
oldukca faydaliydi. Ayrica, Hampson’in da belirttigi gibi, tarihsel gelismeyi
kendi iginde biitiin ve homojen dénemlere bélme yolundaki mekanik ugraslar
icin de yararli bir uyartydi (Hampson, 1991: 15). Ancak, bu siirekliliklerin
sinirlarinin muglaklagmasi ise bagka bir problemi dogurmustu. Hampson’in
ifadeleriyle:

“Paul Hazard, 1935’te yayimladigi “Avrupa’nin Biling Bunalimi” adli
¢alismasinda Aydinlanma’nin baslangicinin 18. ylizyilda degil 17. ylizyilin
ikinci yarisinda aranmast gerektigini sdylemisti. Christopher Hill ise
Ingiliz Devrimi’nin Entelektiel Kokenleri'nde, 1965 yilinda,
Aydinlanma’ya atfedilen fikirlerin en azindan Ingiltere’de 16. yiizyildan
beri yaygin oldugunu ileri siirdii. Bu hizla Aydinlanma Rdnesans’a kadar

3 Ve ayni zamanda “medeniyetgi”. Birbiriyle i¢kin iki kavramsallastirmanin Osmanli-
Tiirkiye 6rneginde tarihsel arka plani i¢in bkz. Reyhan ve Halagoglu (2021: 162-191),
Reyhan ve Aksoy (2020: 311-341).



Cenk Reyhan - M. Oguzhan Dogar - Barig Saday e Post-Modemist Kuramin Neo-Muhafazakér Aparati: 9885
Aragsal Ortacag e

gidecege benzer ki Ronesans da 12. yiizyila gerilemekte zaten” (Hampson,
1991: 15).

Bu ornek baglaminda ¢aligmamiz, tarihyazimindaki siireklilik olgusunu
¢ok uzun siireglere yayma ve kopus donemlerini, devrimleri goz ardi etme
egilimini tartigacaktir.

3. Ortagagin “karanliginin” Aydinlanma felsefesinin ve hiimanizmaya
doniisiin getirdigi bir dnyargi oldugunu savunan son ve onceki iki elestiriyi de
kapsayan argiiman ise bu metaforun ortagcagin geregi gibi anlasilmasina bir engel
olusturdugunu iddia etse de (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 78) din/kiiltiir — iktidar
arasindaki iliskiyi gz ardi etmisti. Bu tiir bir iliskinin ihmali Cetin Ozek’in
belirttigi “teokrasi”, “laiklik” gibi kavramlarin, dinsel nitelikte kavramlar degil,
siyasal yapiya dair kavramlar oldugu uyarisini hatira getirmektedir.

Romantizmin etkisinde olan iitopik ortagag tahayyiilleri, neo-muhafazakéar
sOylemlere dayanak saglamaktadir. Dolayisiyla, post-modernist kiiltiiralist
sOylem, Habermas’in dikkat c¢ektigi iizere, aslinda modernizmin asilmasi degil,
pre-modernite ile bir bulusmadir (Habermas ve Ben-Habib, 1981: 14). Ancak,
post-modern kiiltiiralist tarih anlatisinin neo-muhafazakar sdylemlerle iligkisinin
analizinden 6nce Avrupa tarihinin donemlendirilmesinde karanlik - aydinlik
sOyleminin kokenlerini incelemek yararh goriinmektedir. Modernizmin “empati
eksikliginden” yakinan romantik cereyanlarin, ortacag karanlifi metaforuna
kargi getirdikleri elestiriler, bir anlamda bu tarihsel arka plan1 goz ardi
etmektedir.

2. Tarihyaziminda Karanhk - Aydinlik Metaforu ve
Dénemilendirme Sorunu

Ronesans’a ait oldugu disiiniilen sanat¢i ve filozoflar1 Olgiit olarak
degerlendirmek ortacag donemlendirmeleri icin agiklayic1 olabilir. Oliver
Goldsmith, An Enquiry into the Present State of Polite Learning in Europe adli
eserinde Obscure Ages adli bolimii Dante Alighieri (1265-1321) ile
sonlandirtyordu (Ker, 1904: 2). Hampson ise Aydinlanma déneminin Ronesans’a
kadar gittiginden bahsetmisti (Hampson, 1991: 15). Ker, Cermen kabilelerin
kavimlerinin Avrupa igindeki mobilizasyonunun 1100 yilinda durmasindan ve
Hagli Seferlerini olusturmak tizere Avrupa’nin kutsal bir ideal etrafinda
birlesmesinden hareketle, karanlik c¢aglar1 1100 yilina kadar, ortacagi ise
1100°den 1500’e kadar siiren ikinci boliim olarak ele almist1 (Ker, 1904: 5). Le
Goff’a gore Ronesans, ayr1 bir donem olarak bile ele alinamazdi ve yalnizca uzun
bir ortagagin sonuydu (Le Goff, 2017: 19). Floransali hiimanistlerin Tanri’nin ve
havarilerin, azizlerin vb. mutlak iistiinliigiinden ¢ok erdemleri, giicleri, varolus
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haliyle “insan” unsurunu 6ne ¢ikardiklarin1 (Le Goff, 2017: 9) kabul eden Le
Goff’un bu vakaya ragmen neden Ronesans’1 yeni ve nitelikge sekiiler bir donem
olarak kabul etmedigi sorusu akillara gelmektedir. Ortacag ve Aydinlanma
dénemlerinin dogmatik ve sekiiler olmak iizere iki ayr1 felsefe benimsediklerini
ileri sliren ¢aligmamiz, elbette her iki donem iginde geciskenlikler, doneminin
genel Ozelliklerini tagimayan 6znel olaylar goriilebilecegini kabul etmektedir.
Tam da bu ylizden; belki de, ortagag donemlendirmeleri ayn1 zamanda kurumsal
bir ¢oziimleme gerektirmektedir. Ortagagin “karanliginin” veya “aydinliginin”
niceliksel ~ betimlemeler yerine niteliksel — betimlemeler — gerektirdigi*
diisiiniildiigiinde, Papaligin diinyevi hayat iizerinde bir baski araci olarak giiclii
kaldig1 11. ve 16. ylizyillar arasinda kalan donem skolastik, dogmatik ve baskict
bir ortagag donemlendirmesi olarak ileri siiriilebilir.

Ortacagin karanligi metaforu bugiin Aydinlanmaya ait bir kavram olarak
goriinse de, karanlik/aydinlik benzetmelerinin tarihin dénemlendirilmesi
meselesi ile dogrudan iliskisi oldugunu iddia etmek yanlis olmaz. Yani,
gegmisteki bir donemin karanlik ya da aydinlik oldugu savi o giinkii
epistemolojik sinirhiliklarla iliskilidir. Tarihte donemlendirmeyi karanlik -
aydinlik paradigmasina oturtmak genellikle Ronesans hiimanistleri ile
iligkilendirilir. Ciinkii, Ronesans dusiiniirleri karanlik doénemi ortagcagin
“barbarlig1” ile es tutmaya baslayacaklardi. Ancak, aslinda tarihsel donemlerin
karanlik ya da aydmlik oldugunu ileri siirmek Ronesans onciilii ortacag
ilahiyatcilari igin de gegerliydi. Tek farkla ki, onlar i¢in aydmlik dénem, Isa’nin
dogusundan sonraki siireci kapsarken, karanlik donem ise Hristiyanlik
oncesindeki “kiiffarlarin” dénemiydi. isa’nmn bu diinyaya getirdigi 151k, O’ndan
evvelki ¢lriimiisliigiin lizerine dogmustu (Mommsen, 1942: 227). Ancak,
Floransa’nin giineydogusundaki Arezzo kentinde yasayan hiimanist ve sair
Francesco Petrarca (1304-1374) ise karanligi dinsizlik ile dzdeslestiren tanimi
degistiriyor, karanligi edebiyat ve siirden yoksunluk durumu ile
iligkilendiriyordu:

“Benim kaderim, cetrefilli firtinalar arasinda yasamak. Ama umdugum ve
diledigim gibi, benden sonra uzun siire yasarsan, daha iyi bir ¢ag gelecek.
Bu kayitsiz uyku hali sonsuza kadar stirmeyecek. Karanlik dagildiginda,
gelecek nesiller eski saf parlakliklarina kavusabilirler” (Mommsen, 1942:
240).

Petrarca’nin goriisiine gore, karanlik donem edebiyattan ve sanattan
yoksun olan doénemi, yani Roma’nmin Vizigotlar tarafindan 410’da

4 Ornegin Hitler Almanya’s1 teknolojik, yani niceliksel agidan belki de déneminin en
ileri iilkesi olsa da, bu donemin ortagag ile Ozdeslestirildigi yiizlerce niteliksel
degerlendirme bulabiliriz.
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yagmalanmasindan sonraki donemi kapsiyordu. Aydinlik ise felsefe ve edebiyat
bakimindan zengin Klasik donemi ifade ediyordu. Petrarca, tarihin
donemlendirilmesi konusunda St. Augistine’den ayrilarak, dénemlendirmenin
merkezine dini degil kiiltiirii koyuyordu. Bugiin ortacag olarak adlandirdigimiz
donemde yasayan Petrarca, aslinda farkinda olmadan ortacag donemlendirmesi
yapan hiimanistlerden ilkiydi. Tarihte donemlendirmenin, déneminin
baglamindan ayr diisliniilemeyeceginin iyi bir 6rnegi olarak, eski aydinlik,
karanlik; karanlik ise aydinlik olmustu.

Diger bir hiimanist tarihgi olan Flavio Biondo’nun (1392-1463)
Historiarum ab inclinatione Romanorum imperii decades adli eserinde ise en
azindan artik kavramsal olarak bugiin ortacag olarak adlandirdigimiz dénemin
Ronesans hiimanistlerince ortak bir anlam ifade edecek sekilde yerlestigini
gorliyoruz. Biondo’nun ifadesine gore, Roma’nin gelistigi ve giiclii oldugu
donemlere bir¢ok iyi tarih¢i tarafindan deginilmis, ancak diisiisiinii takip eden
cag karanlikta kalmist1 (Ferguson, 1939: 12). Dolayisiyla, Ronesans tarihgileri
icin tarihsel donemlendirmede ti¢lii semaya ¢ok da bilingli olmadan kavramsal
bir ¢gergeve verilmis ancak bu sema eserlerde heniiz net bir sekilde belirtilmemisti
(Green, 1992: 19). Yine de ortagagi betimleyen yeni terimler Avrupalilarin ortak
diline goktan girmisti: “orta zaman/zamanlar”, media tempestas (1469), media
tempore (1531), media aetas (1518), ve son olarak medium aevum (1604) (Green,
1992: 21).5

Aydinlanma ile birlikte 17. ve 18. ylizy1l disiiniirlerinin ortagaga olan
olumsuz bakislar1 sert ve kat1 bir hal almaya basladi. Ozgiirliik, ilerleme,
miisamaha, anayasal hiikiimet, kilise ve devlet kurumunun birbirinden ayrilmasi
gibi fikirleri derece derece benimseyen Aydinlanma diisiiniirleri insan mantigi ve
Ozgiir iradesi fikirlerinden yola ¢ikarak Kilise’nin batilligina ve cehaletine karsi
ciktilar. Bireyin ozgiirliigline ve mantigina suni olarak dayatilan kisitlamalar,
Roma’nin ¢okiisiinden sonraki “karanlik” donemle 6zdeslestirilmekteydi.
Ortagaga ithafen, “asirlarin lagim gukurunda ve maymun uluslarin batakliginda”
her sey karanlik, her sey gotikti (Ker, 1904: 3). Voltaire, ortacag Kilisesi’nin
yozlagsmighigim ve sahtekarligini vurguluyordu. 1756’da yayimlanan Essai sur
les meeurs et l'esprit des nations’'da ortagaga egemen olan dogmatik diisiinceyi
elestirmekteydi: “sonunda yanlistan doniilmiis olsa da, insanlia dayatilan bu
dini hiikiimler ve takdis ettigi gelenekler sekiz yiiz yil boyunca Kilise’de
gecerliligini korudu: Bu hiikiimlerin antikligi ger¢ekligin 6niine gecti” (Voltaire,
1759: 119).

5 Ortacag teriminin Avrupa’nin farkli dillerindeki gelisim siireci i¢in bkz. Robinson
(1984: 745-756).
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Voltaire’in bahsettigi yanlis, anlasilacagi lizere ortagaga egemen olan
Kilise doktrinlerine duyulan inanglardi. Benzer sekilde David Hume’un insan
dogasi tizerine goriisleri donemine gore oldukea ciiretkdrdi. Calismalar1 kararli
bir sekilde Papalik karsitiydi. Cogunlukla Papaligi batillikla 6zdeslestiriyordu.
Essays, Moral, Political, and Literary’de (1758) dinin batilligin1 sahih dinden
uzaklasilmasi seklinde tasvir etmisti. Ozellikle “Hurafe Uzerine” adli boliimde
Papaligin batilligindan dem vursa da genel anlamda Kilise ve ruhban sinifi
tizerine oldukca olumsuz bir tavir takindig1 gézlemlenebilir (Hume, 1882: 144-
150). Hume, ileride ateizme de argiiman teskil edecek olan sorusunu Epikiir’den
odiing almigti: “Epikiir’iin eski sorular1 heniiz cevaplanmadi: Tanr1 kotiligi
onlemek istiyor, ama elinden gelmiyor mu? O zaman gii¢siiz. Giicii yetiyor ama
istekli degil mi? O zaman kotii niyetlidir. Hem yetenekli hem de istekli mi? O
zaman kotiilitk nereden geliyor? (Hume, 2007: 74).

Voltaire’den etkilenen diger bir Aydinlanma yazar1 Ingiliz tarih¢i Edward
Gibbon, 1776°da iinlii eseri “Roma Imparatorlugunun Gerileyis ve Cokiis Tarihi”
The History of The Decline and Fall of the Roman Empire’n girig yazisinda
ortacagin “karanlhigi” ve karigikligina vurgu yapmaktaydi. Gibbon, Hach
Seferleri tarihini sadece Bizans Imparatorlugu’nun yikimina sebep oldugu
nispette inceleyerek Roma sehrinin karanlik ¢aglardaki durumuna da deginmisti
(Gibbon, 1820: XLI). Gibbon, Voltaire’in Essai sur les meeurs et l'esprit des
nations’ta inceledigi diinya tarihinin aydinlanmaci tarzindan etkilenmis ancak
onu kaynak gosterme ve bilgi konusunda eksik bulmustu (Pierre, 2016: 130).
Gibbon eserinde genel anlamda Bat1 ve Roma Imparatorluklarmin ¢okiisiiniin
sebebini kategorik olarak barbarligin ve dinin zaferine baglamaktaydi.

Ortacagin skolastik diisiince tarzi, Aydinlanma felsefesinin rasyonellige
verdigi Oonemle celistiginden Descartes, Spinoza, Voltaire, Diderot, Thomas
Jefferson ve Rousseau gibi diisiiniirlerce asagilandi ve Onemsizlesti. Bu
Oonemsizlik, Fransiz Devrimi’nin ardindan gelen siyasal karmasa sonucunda
bilime, sanayilesmeye ve rasyonalizme duyulan siiphenin sonucu olan
romantizm akimi ile sekteye ugrasa da genel anlamda varligin1 korudu. Ruhban
sinifi ile 6zdeslesen ortacagin olumsuz imaji, 19. yiizyil bilimselligi ile hat
safhaya ulagsmis, bu durumu Jules Michelet, Jacob Burckhardt ve Johan Huizinga
gibi tarihgilerin ortacaga olan nispeten profesyonel yonelimleri de
degistirmemisti. Aydinlanma ideallerinin ve bilimin Avrupa’ya artik egemen
oldugu 19. yiizy1l sonunda, ortacag iizerine genel kaniy1 yansitan Avrupali bir
tarihgi igin ortacag, eski ile yeni arasindaki biiyiik bir ¢ukur, Ronesans ise bu
cukurdan modern doneme ¢ikmayi saglayacak olan patikaydi (Morison, 1887: 3-
4). Ronesansin Aydilanmaya ¢ikan bir patika olarak tasviri bugiin bazilarinca
yadirganabilir. Ortada karanlik yoksa aydinliga ¢ikacak bir patika da olmamali.
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Asagidaki boliim, ortacagin aydinligi iitopyasina ait giris boliimiinde
siniflandirilan elestirilerin 6rneklerini ve karsi argiimanlari igermektedir.

3. Utopya: Aydinlhik Ortacag imgelemi

Ortacaga yonelen ilk profesyonel tarihgiler olan Jacob Burchardt ve Johan
Huizinga gibi isimler, ortagag tarihyazziminda bugiin genel anlamda egemen olan
“anlamac1” yaklasimin ilk 6rneklerini bize sunmus olsalar da, ortagaga egemen
olan dini doktrin ve dogmalarin cehaletle harmanlandigi toplumun eksikliklerini
g6z ard1 etmiyorlardi. Dolayistyla bir tasavvur olarak “ortagag aydinlig1”, post-
modernizmin sagladigi teorik ¢erceve ile birlikte artik siddetli savunuculara sahip
olsa da, baslangicta en azindan onun karanlik olmadigina vurgu yapilmisti.
Ortagag, 20. yiizyilin ikinci g¢eyregine kadar heniiz oldukca “karanlikti”.
Mommsen’e gore, 19. yiizyilin sonundaki genel kabul gbren bir aciklama igin
1883 tarihli Amerikan Ansiklopedisi’'ne goz atildiginda, “karanlik caglar” en
genis anlamiyla, 5. ylizyilda barbar egemenliginin kurulmasindan 15. yiizyilin
baglangicinda, bilimin yeniden canlanmasina kadar Avrupa'daki entelektiiel
bunalim dénemine referans vermekteydi (Mommsen, 1942: 226).8 William Paton
Ker, 1904’te Dark Ages’t yayimladiginda, o zamana kadar karanlik c¢agin,
ortacag ile ayn1 anlamm ifade ettigini belirtmisti. Bat1 Roma Imparatorlugu’nun
son hiikiimdar1 Romulus Agustulus’un tahttan indirilisinden (476) Istanbul’un
Tirkler’in egemenligine gegisine dek gecen siire ortacag ya da karanlik ¢agdi.
Her ikisi de aymi anlama sahipti (Ker, 1904: 1-3). Robinson’a gore bu
donemlendirme, Frank Stenton’in Anglo-Saxon England adli kitabinda oldugu
gibi bazi tarihgiler tarafindan bir siire i¢cin kabul edilen bir donemlendirmeydi
(Robinson, 1984: 750-751). Dark Ages adli eserinde ilk bakista, Ker, karanlik
¢agin donemlendirmesi sorunsalina deginmisti. Ancak diger yandan, Ker,
ortacagin karanligi metaforu iizerine metodolojik bir tartigmaya girmese de
ortacagin artik eskiden oldugu gibi “karanlik” ile ayni anlama gelmedigini de
vurguluyordu. Bunun sebebi olarak ise sovalyelik ve agk temalarmi isleyen
romantik ve gotik roman kurgularini isaret etmekteydi. Ona gére Walter Scott’un
Ivanhoe’su, Victor Hugo’nun “Notre Dame'in Kamburu” Notre-Dame de Paris’i
veya Richard Wagner’in Alman mitinden beslenerek kompoze ettigi Tannhduser
gibi eserler sonucu “karanlik”, artik ortacaga atfedilen bir terim olmaktan

6 Mommsen’e gore, 19. yilizyilda bu tanim, yalmzca genel kabul géren bir olgu degil,
bir gercekti. Avrupa ortagagi lizerine uzman bir din adami ve tarih¢i olan Samuel
Roffey Maitland’in, 1844°te yayimlanan, The Dark Ages: A Series of Essays Intended
to Illustrate the State of Religion and Literature in the Ninth, Tenth, Eleventh, and
Twelfth Centuries adli kitabinin baghiginin bile “The Dark Ages” olmast Mommsen’e
gore bu durumu yansitmaktaydi.
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cikmisti. Gotik kelimesi ise 6nceden sanat ve edebiyatta asagilayici bir anlama
sahipken artik yalnizca mimari bir stili ifade etmekteydi (Ker, 1904: 4-5).

Ortacaga olan bakis agisindaki bu degisimin temelinde romantik akimin
yattiginit iddia etmek yanlis olmaz. Sanatta, edebiyatta viicut bulan romantizm,
19. ylizyihn ilk yarisinda doruk noktaya ulagmisti. Yukarida bahsi gecen
eserlerin verilmesi i¢in ilham kaynagi, ge¢mise duyulan ozlem, yani
romantizmdi. Huizinga’ya gore, “18. yiizyilin sonlarina ve romantizm ¢aginin
baslarma dogru, ortacag tarihi, bir ilgi ve hayranlik alani haline gelmeye
basladiginda, kesfedilen ilk sey, dogmakta olan romantizmin ortagag ile
0zdeslestirme egiliminde oldugu sovalyelik olmustu” (Huizinga, 1997: 83).

Sovalyelik ve ask olgularinin bir kurgu olarak burjuva devriminin ve
kapitalizmin getirmis oldugu “tamahkarliga”, kendisini mertlik ve erdem gibi
sunarak romantize etmesi esasinda bir tepkiydi. Ancak, diger yandan romantizm,
muhafazakar ideolojilerin gelecek tasavvurlarina da katki saglamaktaydi.
Elizabeth Fay’e gore, ortacag romantizmi ikiylizlilydii; ¢iinkii ileriye baktigi
zaman bile ilhamint her zaman ge¢misten almakta, gerekirse onu goézden
gecirerek anakronist bir sekilde revize etmekteydi. Ciinkii Fay’e gore, lvanhoe
gibi tarihl, romantik romanlar, sadece ge¢misi yeniden insa etmiyor, ayni
zamanda daha “arzu edilir bir gelecege de” vizyon sunuyordu (Fay, 2002: 2-3).

Ortagaga yonelik 19. ylizyilin ilk yarisinda baslayan romantik egilim
edebiyat ve sanatla sinirli kalmamus, tarihgiler de ortagcaga olan ilgisizliklerini
terk etmiglerdi. Fransiz tarih¢i Jules Michelet’in (1798-1874) abidevi eserleri,
Histoire de France (1833-1867) ve “Fransiz Devrimi Tarihi” Histoire de la
Révolution Frangaise (1847-1853) siki Kilise ve monarsi reddiyesiydi. Michelet
icin ortagagin ardindan gelen Fransiz Devrimi bir doruk noktasi, adaletin liituf
kargisindaki zaferiydi. Liituf kelimesi ile hem Hiristiyan dogmasini hem de
monarsinin keyfi glictinii kastetmisti. Michelet i¢in ortagag “bin yil siiren korkulu
bir riiya” idi (Michelet, 1950: 309). Kiiltiirel tarih¢ilerin en énemli onciil ismi
sayilabilecek Isvigreli tarihgi Jacob Burckhardt (1818-1897) ise Michelet gibi
kategorik bir ortacag karsit1 olmasa da, eserlerinde O da Ronesans1 modernizmle
iliskilendirmekteydi. Italyan Ronesansin1 yalnizca resim, heykel ve mimarisi ile
degil, sosyal yapilar1 ve zihniyeti ile el alan basyapiti “italya’da Ronesans
Kiiltiri?, Die Cultur der Renaissance in Italien Ronesans ile modernizm
arasinda defalarca siki bir iligki kurmaktaydi (Gilbert, 1990: 61). Burchardt’a
gore,

“Ortagagda insan, bilinci bir rilyadaymisgasina ya da yar1 uyur bir halde
bir 6rtiiniin altindaydi. Ortii ise inang, yanilsama ve ¢ocukga bir dnyargidan
dokunmugtu. Bu Ortiiniin  altindan diinya ve tarih garip tonlarda
goriilmekteydi... Ortii ilk dnce Italya’da kalkt1” (Burchardt, 1860: 70).
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Michelet ve Burckhardt’tan etkilenen Hollandal1 ortacag tarih¢isi Johan
Huizinga (1872-1945) ise “Ortagagin Giinbatimi1” Herfsttij der Middeleeuwen
adli eserinde, 14. ve 15. yiizyillarda Fransa ve Hollanda'da yasam, zihniyet ve
sanat bicimlerini izledigi ¢aligmasinda, Michelet’in “ortacagin barbarlig1” tezini
artik paylasmiyordu. Histoire de France’den yarim yiizyil sonra yazilan eser
tarihteki siirekliliklere daha fazla vurgu yapmaktaydi. Huizinga, ortagag ile
Ronesans arasinda keskin bir ayrim oldugu goriisliniin hatali oldugunu
diisiinmekteydi (Tollebeek, 2001: 361). Huizinga, zaman zaman romantizmden
izler barindiran eserinde yine de ortagagin gaddarligini agik¢a gozler Oniine
sermekteydi:

“Ortagagin sonu tam bir adli gaddarlik diizeni haline doniigmiistiir... Bu
adli gaddarligin en ¢arpici yani, yoldan ¢ikmis bir uygulama olmasindan
¢ok, halkin bu isten aldigi hayvani ve alikca zevk, bir panayir
eglencesindekine benzeyen sevincidir. Mons kentinin halki, onun
pargalandigini gdrme zevki igin, bir haydutun kan bedelini olagandan ¢ok
daha yiiksek oOdeyerek, onu satin almistir; haydudun ‘viicudu
parcalanirken’ halk, sanki yeni bir azizin bedeni hayata donmiiscesine
seving duymustur” (Huizinga, 1997: 83).

Dolayisiyla, 20. yilizyilin doniimiinde tarihgilerin ortagag tasavvurlari
heniiz “aydinlik” degildi. Mommsen, “dark ages” metoforunu degerlendirdigi
calismasinda (Mommsen, 1942: 226), 1909 yilinda yayimlanan The
Encyclopedia Americana’nin, bu goriisii destekler bir bigimde “karanlik ¢aglar1”,
M.S. 475°te Roma Imparatorlugu'nun yikilisindan 1137°de Amalfi’de kesfedilen
Pandekt Metinleri’ne (Roma hukuku) iliskin literatiiriin yeniden canlanmasina
kadar uzanan bir donem olarak tanimladigini soyler. Benzer bir sekilde,
Encyclopedia Britannica’nin, on birinci baskisi, 5. yiizyildan sonraki dénemi
“karanlik ¢ag” olarak adlandirmis ve karanlik ¢agin bir tasavvur degil, gerceklik
oldugunu teyit etmisti. Ancak Brittannica’nin on dordiincii baskisinda karanlik
ortacag metaforunun kavramsal olarak sorunlu goriindiigiinii belirten bir tanimla
kargilagsmaktayiz. Bu tanim, karanlik metaforunun metodolojik olarak ortacagla
0zdeslestirilmemesi gerektigini vurgularken, sanki, ortacagdan feyz alan popiilist
“ortagag gilizellemeleri’ni de Onceden sezinlemis ve ona karsi 6nlem almisti.
“Karanlik ¢ag” maddesini artik kullanmayan Brittannica’ya gore “Bir zamanlar
¢ok moda olan karanlik ve aydinlik caglar arasindaki karsitlik, ortagagi yeniden
canlandirma girisimlerinin altinda yatan idealist imgeden daha gercek degildir
(Mommsen, 1942: 226-227). Dolayisiyla Brittanica, muhafazakar romantik
diistince tarzinin ortagag tarihini kendi {itopik emellerine alet edebilecegini
sezinlemekle beraber, ortacagin karanlik oldugu tezini de reddetmisti.

Michel Foucault, “Bilginin Arkeolojisi”’nde L archéologie du savoir, tek
cizgi dogrultusundaki ilerlemeci tarih anlatistm1 reddederek bu tir bir
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tarihyazimmi halihazirda sona ermis olan modern cagin bir icadi olarak
gormekteydi. Iggers’a gére cogu Annales tarihgisi de bu goriisii paylasmaktadir.
Tekil bir tarihsel zaman yerine, yalniz farkli uygarliklar arasinda degil, her bir
uygarligin kendi i¢inde de bir arada var oldugu cogul zamanlar gérmektelerdi.
Tam da bu yiizden Annales tarihgileri Aydinlanmanin getirmis oldugu ilerlemeci
tarih anlatisim1 da tabu haline getirmis oluyorlardi. Ciinkii ¢izgisel zaman
kavrammin terk edilmesiyle, gelismeye olan giiven ve onunla birlikte Bati
kiiltiiriiniin Gstlinliigline duyulan inan¢ da ortadan kalkmisti (Iggers, 2000: 57).
Tarih artik degisimin ve gelisimin tarihi degil siirekliliklerin tarihiydi.
Dolayisiyla, tarihteki degisimden ziyade siirekliliklere vurgu yaparken Annales
icin ortagag karanligi gibi bir kavram kabul edilemez oluyordu. Ciinkii artik
ortagag, modern oncesi donemde kalmis bir karanligr degil modernizme agilan
kapry1r temsil etmis oluyordu. Dini taassubun sekillendirdigi bir zihin halini
moderniteye agilan bir kapi seklinde sunmak tarihteki siirekliliklere vurgu
yapiyor gibi goriinse de tarihteki kopus/devrim doénemlerini gbéz ardi
edebilmekte, nedensellikler {lizerine keyfl yargilamalar yapilmasina sebebiyet
verebilmektedir.

Tarihteki nedensellik bagini uzun siireclere yayma girisiminin bir 6rnegi
olarak Jacques Le Goff’un bazi savlarina goz gezdirildiginde; Le Goft’a gore,

“Dérdiincii Lateran Ruhani Meclisi (1215) biitiin inananlari yilda en az bir
kez bireysel olarak ve bir rahibin kulagina giinah ¢ikarmakla yiikiimli
kilmisti. Giinah ¢ikartan papazlar ve tovbekarlar bdylece vicdanin
derinliklerine birlikte inmigler ve bu durum, nihayetinde, yiizyillar sonra,
psikanaliz ve i¢ gézleme yol agmust1” (Le Goff, 2005: 65).”

Diger bir 6rnekte ise Le Goff, manastir orgiitlenmesinin ig ahlakini
gelistirdigini savunuyordu:

“7. yiizyilda kullanimi1 yayginlasmaya baglayan ganlarin sesi Kilise'nin
kendi giinliik program ritmini yiizlerce y1l boyunca siirecek sekilde biitiin
Hiristiyanlik diinyasinin giinliik yagamina tagidi. Son olarak, kesisler basta
kefaret olarak {istlendikleri agir islere kendi sahislarmna ve toplumsal
statiilerine bagli olan iistiin bir itibar atfettiler. Bunun sonucunda genel dini

7 Papazlarin giinah ¢ikarma eyleminden psikanaliz gibi modern bir olguya ulagsmak
nedensellikler arasindaki bagin anakronik bir ¢dziimlemesi olarak goriiniiyor (Le
Goff, 2005: 65).
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ve insani degerler sisteminde ig ahlakini iyilestirme agisindan ¢ok basaril
oldular” (Le Goff, 2005: 45).8

Le Goff, diger bir sOylesisinde siddet dolu ve barbar ortacag imgesini
elestiriyordu. Ancak ortagaga olan ilgisinin nostaljik® bir bakis agisiyla
sekillendigini de gizlemiyordu (Le Goff, 2003: 8).

Bilindigi lizere Avrupa-merkezci tarihyaziminin elestirisi uzun zamandir
mevcuttur ve ortagagin “karanligina” yonelik itirazlarin bir kismi1 Avrupa-
merkezci yaklagimlara yoneliktir. Samir Amin’e gore, “kiiltiirelci tahayytiller”
kendini, post-modern diisiince olarak adlandiran yeni bir diisiince sistemi iginde
satafatli bir sekilde sunmaktaydi. Samir Amin, kiiltiirelci paradigmanin rasyonel
olarak addedilemeyecegini, kiiltiirelcilerin farkli kiiltiirleri ©ne siirerek
geleneklerini degismeyen sabit bir gecmisten aldiklarini “nevrotik™ bir sekilde
iddia ettiklerini, halbuki durumun 6yle olmadigini agik bir sekilde ifade etmisti.
Bu meydan okumaya karsi Amin, aklin “6zgiir birakilmasini” énermisti (Amin,
2009: 21-22). Edward Said ve Gayatri Spivak ise tam tersine kiiltiirelci bir
perspektifle post-kolonyalizmin getirdigi ortamda kiltiirel farkliliklarin altini
gizerek baskilanmig ve dislanmig olani yeniden 6nemli kilmaya ¢alismiglardi.
“Batili” olmayan kiiltiirlerin de tarihinin oldugundan hareketle antik, orta ve
modern ¢ag donemlendirmeleri de artik sorunlu goriinmekteydi. Bu tiir bir
dénemlendirme Ozellikle kolonyalizm sonrasindaki siiregte Avrupa-merkezci
olarak addedilmis, alintida da goriilecegi lizere tek bir ortagagin olmadigi, ¢cogul
“ortacaglar”in oldugu iddiasi siiregelmistir:

8 Halbuki, tarih¢i kendi bagina var olan kronolojik bir zamani ele almaktansa iginde
hareket, devinim veya eylem olan zaman araliklarint ¢aligir. Giiniin farkli saatlere
boéliinmesinin is ahlakini gelistirerek isbdliimiinde modernizasyona altyap1 sagladigi
tartisilabilir. Ancak, Kilise hukukuna gore diizenlenen ritiiellerin, giinii, 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren yayginlasan mekanik saatlerin diizenledigi saatlere degil
“vakitlere” boldiigiinii degerlendirmekteyiz. Cilinkii o tarihlerde Avrupa’da giin
icindeki ¢aligma saatleri, evrensel bir saat sistemine gore degil, glines hareketlerine
ve i3 rutinine, dini ritiellere gore degisen bir ‘“vakit” hesabina gore
diizenlenmekteydi. Giddens’a gore modernite ile zaman arasindaki yakin iliskiyi
anlamak i¢in premodern diinyadaki zaman iligkilerini anlamakla baglamaliydik. Tiim
modern &ncesi kiiltiirler, zaman hesaplama bigimlerine sahipti. Ornegin takvim,
yazinin icadi kadar tarimsal devletlerin ayirt edici bir 6zelligiydi. Ancak, kesinlikle
kitleler icin, giinliik yasamin temelini olusturan zaman hesabi, mekanla
iliskilendirilmekteydi ve genellikle belirsiz ve degiskendi (Giddens, 1996: 17-19).

9 John Tosh, “nostalji” kavraminin gizli bir sekilde iyi olmayan tarih ¢alismalarina sebep
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii gelenek gibi, nostalji de geriye doniiktiir, ancak tarihsel
degisim gergegini inkar etmek yerine, onu yalnizca bir yonde - daha kotii yonde - bir degisim
olarak yorumlar: bkz. Tosh (2002: 17).
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“Tek bir ortagag yok, ortacaglar var. Toplumlar esit ve benzeri stireclerden
geememistir. Toplumlar1 genis semalar halinde ele alan homojen zaman
cizelgeleri sosyal ve ekonomik tarihin en Onemli noktalarmi gozden
kagiracaktir. XIII. yiizyilda islam’in yiikselise gectigi donemlerde Latin
Bati’da bir bozgunun devir teslimi yapiliyordu... Ortacagin karanlik bir
sayfa olmadiginin altin1 6nemle ¢iziyoruz. Ortagagin ruhunu ve karakterini
anlamak yalmzca felsefe tarihlerinin adalet dagitan uzun pasajlarin
okumaktan gegmemektedir. Kiiciimsenen, geride kalan, atlanan, uzakta
tutulan ve nihayetinde hi¢ anlagilamayacak olan da genel tarihin bir
parcasidir. Bunlar arasinda ortagagda ilim 6grenmek hevesiyle yola
koyulan 6grenciler de vardi ve yiiriidiikleri yol muhtemelen kendilerine
‘karanlik’ gériinmiiyordu” (Takis, 2005: 7-8).

Post-modernizmin etkisinde olan bu tiir “ortacag aydinligi” anlatisina
dayali olan yaklagim; “romantik ortagag giizellemelerine” iliskin olarak,
alanyazinda dile getirilen tepkisellige bir 6rnektir. Belki, diinya tarihinde tek bir
cografyanin yasamis oldugu deneyim diinyanin geneli icin gecerli
addedilemeyebilirdi. Ancak, ortacagda ilim dgrenmek hevesiyle yola koyulan
ogrenciler 6rnegi, karanhik olmayan, “Ortagag Aydmhgi”nal® dair bir kanit
midir? Bu Ogrencilerin  6grendigi ilmin sekiiler/bilimsel mi yoksa
kutsayici/dogmatik mi oldugu sorusu, baslangicinda ve hatta Aydinlanmada
Universitenin biiyiik oranda “teolojinin yapildigi yer” oldugu diisiincesini hatira
getiriyor. Aydinlanma fikirlerinin ve bilimsel devrimlerin yayilma organlar1 ve
faaliyetleri ise biiyilik oranda akademiler ve kuliiplerce gerceklestirilmekteydi.

Ortacag Avrupa’sina kiyasla 6rnegin Islam cografyasinda bilim, kiiltiir ve
sanatta nispeten daha fazla gelisme gerceklestigini iddia etmek yanlis
olmayabilirdi. Bu elestirilere gore, ortacag “karanliksa” bile bu Avrupa i¢in
gecerliydi ve farkli bolgeler igin ickin/Gznel degerlendirmeler gerekirdi.
Britanyali antropolog Jack Goody, Bati’nin kapitalizm, modernite, sanayilesme
ve hatta matbaada daha oOnce dstiinlik elde ettigi yolundaki varsayimlari
sorgulamaya yonelik c¢abalarmin sonucu olarak tasvir ettigi “Ronesanslar”
Renaissances: The One or the Many? adli eserinde, Joseph Needham ve ¢esitli
Sinologlarin tezlerine dayanarak Cin biliminin 19. yilizy1l baglarina kadar
Bati’nin ¢ok ilerisinde oldugunu iddia etmekteydi (Goody, 2015: 1). Benzer
sekilde J. C. Sharman, “Zayiflarin Imparatorluklari”, Empires of the Weak adl
caligmasinda baska bir tarih¢iden alintiyla, “ne zaman biri ¢ikip Avrupa su
sahada ‘diyelim miilkiyet haklari, kisi bagina diisen milli gelir, iggiicii verimliligi
ya da top imalat1 vb.” avantajli bir konuma sahiptir dese, Asyali bir tarihgi gikip

10 Ilgili yazimin yaymnlandigi Dogu Bati Dergisi’nin dosya konusunun “Ortacad
Aydmlig1” olmast tam da makale bagligimiza dair bir 6rnek vaka olarak
degerlendirilebilir.
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bu iddianin asilsi1z olduguna isaret etmektedir. Avrupa istisnaciligi ¢orap sokiigii
gibi ¢oziiliip gitmektedir” (Sharman, 2021: 32).

Dikkat edilecegi lizere, Avrupa-merkezci yaklasimlarin dayandigi savlar
genellikle teknik ve niceliksel gelismeleri degerlendirmektedir. Halbuki
Aydinlanma  felsefesi  niceliksel — degil, niteliksel degerlendirmeler
gerektirmektedir. 17. yiizyill “Bilim Devrimi’nin Aydinlanmanin gelisimine
neden oldugu sdylenebilir. Hatta, Fransiz astronom ve matematik¢i Jean Sylvain
Bailly (1736-1793) Bilim Devrimi ve sonrasinda gelen Aydinlanmayi, eskiyi
stipiiriip yeniyi kurmanin iki asamali bir devrim siireci olarak tanimlamisti
(Cohen, 1976: 275). Ancak, Avrupa-merkezci okuma, Theodor Adorno’nun ileri
siirdiigli, modernitenin kronolojik bir donemi degil, niteliksel bir betimlemeyi
ifade ettigi yoniindeki giiclii tezini gérmezden gelmektedir (irem, 2005: 136).
Horkheimer ve Adorno, “Aydinlanmanin Diyalektigi” Dialektik der Aufkldrung
adli ¢alismalarinda “kiiltiir endiistrisi”** kavramina dikkat ¢ekmislerdi. Adorno
ve Horkheimer’a gore Aydinlanmay1 biiyiik bir aldatmaca olarak sunan “kiiltiir
endiistrisi” nasyonel sosyalizm ve Stalinizm gibi ideolojilere kaynak,
Aydimlanmanin kétiimser bir yorumuna dayanak saglamisti. Modernligi yalnizca
Aydmlanma  felsefesinin  ¢arpitilmis  arglimanlarindan  ibaret sayan
muhafazakar/romantik akim ise, “ortagag aydinligi” gibi bir litopyay1 one siirerek
ortacaga egemen olan teokratik yapiy1 goz ardi etmis, Gramsci ve Althusser’in
bagka bir baglamda kavramsallastirdiklari, iktidarin toplum iizerinde kurdugu
ideolojik baski faktoriinii gormezden gelmeyi tercih etmisti. Retorik yonii
kuvvetli olan kiiltiiralist sdylem, Aydinlanmanin bu k&tiimser yorumundan
hareketle modern toplumun tiim eksikliklerini Aydinlanma idealleri ve felsefesi
ile iligskilendirmekte, bunun bir sonucu olarak da, ortagagin, Aydinlanma
felsefesinin iddia ettigi gibi ‘“karanlik” degil “aydinlik oldugu ileri
stiriilegelmektedir.

19. ylizy1l baglarina kadar Cin biliminin bazi yonlerden “Bat1” biliminin
cok ilerisinde oldugu tartisma konusu olmakla beraber Norman Davies ve John
Merriman gibi tarihgiler Avrupa’da 17. yiizyilda gegirilen “Bilim Devrimi” ve
ardindan gelen Aydinlanma’dan itibaren gecirilen doniisiimiin diinya 6l¢egindeki
Oonemini  vurgulamaktadir. Aydinlanma’yr Horatius’un  Sapere  Aude
mottosundan yola ¢ikarak “aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster” olarak
tanimlayan Kant’ti (Merriman, 2010: 312). Aydinlanma, bu y6niiyle hosgori,
din ve vicdan ozgiirligii, anayasal yonetim, parlamento gibi bazi evrensel
degerleri de ifade etmekteydi. Aydinlanmanin getirdigi kavramlar Bati’da

11 Adorno ve Horkheimer, popiiler kiiltiiriin, kitle toplumunu pasifize etmek ve onu
ekonomik durumu ne olursa olsun uysal ve hosnut kilmak i¢in kullanilan
standartlagtirilmig kiiltiirel iiriinler (filmler, sosyal medya, dergiler, sanayi {riinleri
vb.) iireten bir fabrikaya benzedigini 6ne siirdiiler (Horkheimer ve Adorno, 1995).
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olugmus olsa da tiim diinyay1 kapsayabilecek nitelikteydi. Dolayisiyla diinyanin
farkli cografyalarinin Avrupa’nin karsisinda teknik anlamda, baz1 donemlerde
daha iistiin oldugu gergeginin agik olmasi bir yana, Aydinlanmanin getirdigi
toplum, politika ve din alanindaki koklii ve niteliksel gelismelerin tiim diinyay1
hi¢ olmadig1 kadar etkiledigi ve bu etkilerin giiniimiizde de devam ettigi agiktir.

Avrupa-merkezciligin elestirisi baglaminda bir bagka 6rnek yine Jack
Goody’den: “Tarih Hirsizligi” The Theft of History adli eserinde Goody, “tarih
hirsizligini”, tarihin (tarihyaziminin) Bati tarafindan ele gegirilisi olarak sunuyor.
Bu da ge¢misin Avrupa, ¢ogu zaman da Bati Avrupa 6l¢eginde olan bitenlere
gore kavramsallagtirilip sunulmasini, ardindan da diinyanin geri kalanina
dayatilmasini ifade ediyor. Goody’e gore, “bu kita demokrasi, merkantil
kapitalizm, 6zgiirliikk, bireycilik gibi deger yiiklii bir kurumlar silsilesini icat
etmis olmak konusunda ¢ok iddialidir” (Goody, 2012: 1). Avrupa-merkezciligi
elestirirken ¢evreyi merkeze alarak gelistirilen Dogu-merkezci, “garbiyat¢t”
teori, Aydinlanmanin giindelik hayata soktugu demokrasi, ozgiirliik, evrensel
ahlak, bilimin 6nciiligi gibi kavramlara kars1 gelistirilen bu degerleri asagilayan
O0zcli ve muhafazakar soOylemlere temelsiz ve g6z boyayan dayanaklar
saglamaktadir. Dahasi, kiiltiirelci paradigma, Aydinlanmanin yani Voltaire’in,
Locke’un, Hume’un vd. hayatimiza getirdigi ve bir anlamda demokratik
toplumlarca igsellestirilen hosgorii, bireysel 6zgiirliik, akilcilik, evrensel etik gibi
prensiplere karsit bir sdylem gelistirmistir. Arslan’in belirttigi gibi,

“Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durum itibari ile aydinlanmaya ciddi olarak
geri ddnmemizin, onu degerlendirmemizin, onu konusmamizin, onu tekrar
giindeme getirmemizin zamanidir... Aydinlanmayi unutmamizin nedeni
Will Durant’in belirttigi gibi ‘Bugilin artitk Aydmlanma’yr ele
almamamizin, onu konugsmamamizin ve Voltaire’i Hume gibi, Kant gibi,
Karl Marx gibi gérmememizin nedeni onun sdyledigi ve kabul ettirdigi
seyleri artik giindelik hayatimizda su gibi, hava gibi gérmemizdendir.’
Cinkii Aydinlanmanin Bati’ya ve sonra da Cumhuriyete hediye ettigi,
insanin aklini kullanma cesaretini gostermesi, hoggorii, anayasal yonetim,
sekiilerizm, ilerleme, oOzgirlik fikirleri Aydinlanmanm getirdigi
fikirlerdir. Bir kismimiz bunlara ¢ok asina oldugumuzdan unuttuk, bir
kismimiz ise bunlarla zaten heniiz hi¢ tanigsmadik. O ylizden Aydinlanmay1
yeniden glindeme getirmenin zamanidir” (Sengdr ve Arslan: 2022).

Bu anlamda g¢alismamiz ortaya ¢ikis tarihi itibari ile giincel konularla
ilintisiz diisiiniilemez. i¢inde bulunulan “ge¢ romantik” akimi bir sonucu olarak
bilimsel tarih metodolojileri ile ilgisiz, popiilist hedefleri olan “romantik ortagag
giizellemeleri”, Aydinlanmanin kazanimlari olan temel degerlere kars1 duyulan
giiveni sarsmaya yonelik olarak da degerlendirilebilir.
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Karanlik ¢agin ortacag ile 6zdeslestirilmesine karsi ¢ikan diger 6nemli bir
isim ise Ingiliz filolog Fred C. Robinson’du. Robinson’a gére: “karanlik cagin”
ortagag ile 6zdeslestirilmesi, Webster Unabridged Dictionary’nin 1961 yilindaki
ficiincii baskisina benzer &rnekler yiiziindendi. Sozliikte Ingilizce medieval
kelimesinin ana anlamlarimin yaninda, “antika’” ve “modast ge¢mis” anlamlar
da verilmisti. Oysa birinci ve ikinci baskilarin yaymlandigr 1909 ve 1934
tarihlerinde boyle bir durum séz konusu degildi. Yalnizca ikinci baskida,
“Karanlik ¢ag, ortacagin yasamis oldugu entelektiiel durgunluk nedeniyle bu
donemin tamamina veya siklikla erken ortagag icin kullanilan bir terimdir”
ifadesi gegcmekteydi. Robinson, ortagag kelimesinin asagilayici anlamlar iceren
bir sekilde kullanilmasini da elestirmekteydi ve buna dair Ornekleri de
siralamaktaydi. Ornegin, Ford Motor Sirketi, iiretim uygulamalarinin ortagag
kalitesi” nedeniyle ‘“hastaydi” veya Yunanistan’daki siyasi tutuklularin kotii
kosullar1 betimlenirken “ortagag kosullari” ifadesi kullanilmaktaydi (Robinson,
1984: 751-753). Halbuki Robinson’a gore, politik mutlakiyetgilik sadece
Ronesansla ve 18. yiizyll ile birlikte kurumsallasmisti. Ortagcagda ise
monarsilerin gilicii Kilise, feodal lordlar ve ortacag gelenekleri tarafindan
sinirlandirilmaktaydi. O yiizden ortagagin “karanligi” yanls bir fikirdi. Hatta
kendisinden ortagag iskence aletleri ile ilgili kaynak bilgisi isteyen bir lise
Ogrencisine modern ¢ag kiirsiisiine danigmasini tavsiye etmisti (Robinson, 1984:
754-756). Bagka bir 6rnekte, Avrupa’da ortagag ve Ronesans iizerine uzmanlagan
Ingiliz tarihgi Denys Hay, “karanlik ¢ag olarak adlandirdigimiz hayat dolu
ylizyillar” tanimi ile igretileme yapiyordu (Hay, 1977: 50). Benzer sekilde
“ortacag giizellemesi” yapan bir baska yazar “Insanligin belki de bir daha asla
ulasamayacagi entelektiiel diizeyi yakalamis olan ortagag” ifadesini
kullanmaktaydi (Akyol, 2002: 49). Bir bagka eserin 6nsoziinde ise Ortagag, farkl
sathalarryla degerlendirilerek Roma Imparatorlugu’ndan farklilasan, yeni bir
cag1 miijdeleyen, hem karanligi hem de aydinligi i¢inde barindiran bir donem
olarak tanimlanir. Modern Avrupa’nin kokenleri Ortacag’da aranir (Cegen, 2019:
iii-iv). Muhtemelen hig¢ bir akademik ¢alisma tarihsel bir konuyu halk arasinda
bu kadar popiilist ve romantik bir anlatidan daha fazla cazip hale getiremezdi.
Iskenceye dair drnekler i¢in modern ¢ag1 incelemek gerektigi iddiasi karsisinda
ise Engizisyon’un “kurumsal” bir iskence araci olarak one ¢iktigr donem ortaya
konabilir. Hatta Baigent ve Leigh’e gore ortagagda inancin altinda yatan sey
inangtan ziyade Engizisyon’du (Baigent ve Leigh, 2000: 1-4). Ancak ortacag
romantizminden bahis agilmigsken ortagagi “kitlelere mal etmeyi” basaran
romanci ve filozoflardan Umberto Eco’yu da anmak gerekir:

“Aslinda karanlik ¢aglar efsanesini ¢iirlitmek i¢in ortagagin 1s18a duydugu
ilgiyi incelemek gerekir. Ortagagda giizellik (orantinin yani sira), 1s1kla ve
renkle -temel renklerle- 6zdeslestirilirdi: Renk niianslarinin veya 1sik ve
gdlge oyunlarinin olmadigi, kirmizi, mavi, altin, glimiis, beyaz ve yesilden
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olusan senfonilerde gorkem, her seyi disaridan saran ve renkleri figiiriin
disina tasiran 1s1k tarafindan belirlenmeyip biitlinliigiin uyumundan neset
eder. Ortacag minyatiirlerinde nesneler 151k saciyor gibidir” (Eco, 2014:
19).

Eco, ortagagin “karanligimin” veya “aydinliginin” ortacagda kullanilan
giyim, alet, edevat, zanaat ve sanat tiriinlerinde kullanilan renkler, yani niceliksel
betimlemeler {izerinden degerlendirmeye tabi tutuldugunu diisiiniiyor olabilir.
Halbuki ortacagin “karanlig’” metaforunun niceliksel degil niteliksel bir
degerlendirme oldugu daha 6nce de ifade edilmisti. Ortagagin “aydinligina” dair
sdylem orneklerini artirmak miimkiin. irem bu tiir 6rneklere kars1 uyar olarak
sunlar1 ifade etmisti: “Ortagagin ‘karanlik’ veya ‘aydinlik’ oldugunu ileri siirmek
arasinda iddialarin yapisi ve nitelikleri agisindan agiktir ki bir fark yoktur. Her
iki iddia da benzer bir normativizm hastaligindan muzdariptirler” (irem, 2005:
137).

Bu kars1 elestiri dikkate deger olsa da, ortagag Avrupa’sinda siyasi bir
tesekkiil olarak ortaya c¢ikan Papaligin uyguladigi dinsel baskinin “kurumsal”
boyutlarinin gérmezden gelinmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ortacagda monarsilerin ve papaligin politik giicler olarak birbirlerini
sinirlandirmalar1 dogru olsa da bu durum ancak 1075’teki “Papalik Bildirisi”nin
ilan edilmesinin ardindan gerceklesen siyasal siirece tekabiil etmekteydi. Ciinkii,
Sarlman ve Karolenj Hanedan1 baslangicta Papalik {izerinde bir nevi siyasi hami
konumunda olsa da 11. yiizyllda Papalik Devleti kendi kurumsalligini
tamamlayacakti. Papa VII. Gregory'nin 1075 yilinda beyan ettigi 27 maddelik
“Papalik Bildirisi” Dictatus Papae (Thatcher ve McNeal, 1905: 136-139)
esasinda Papaligin siyasi bir kurum olarak teskilinin ve Frank Krallarindan
bagimsizhgmin belgesiydi. Ozek’e gore, “dzellikle Hiristiyanik Roma
Imparatorlugu’nda ve Avrupa’da yayginlasip, Papalik dinsel bir iktidar olarak
belirdikten sonra, tim Avrupa’da Hiristiyanligin siyasal iktidar tizerinde egemen
olma savasi kendisini gostermisti” (Ozek, 1983: 34). Papa’yr imparatorlar:
azletme hakkina sahip biiyiik bir gii¢ olarak teyit eden bu bildiri ise aslinda
Papalik Devleti’ni siyasi bir otorite olarak ortaya ¢ikaran gelismeydi.

Papaligin  devletlesme siireci, kuskusuz baz1 fikirlerin Avrupa
ortacagindaki toplumlar iizerindeki gelisimi ile gergeklesmisti. Bu fikirlerin
kavramsal cercevesini ilk kez Hristiyan filozof ve tanribilimci Hippo’lu Aziz
Augustine c¢ikarmigti. Okandan’a gore, ortacagda devletin Bati’daki teorik
gelisimiyle ilgili fikri faaliyetin en basinda bu devrin tespit edilebilen sinirlari
icerisinde yer almamis olmasina ragmen kendisinden sonra ileri siiriilen devlet
doktrinleriyle olan ilgisi bakimindan incelenmesi gereken isim Aurelius
Augustinus’tu:
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“Biri ser ve fenaliga istinad etmek iizere Civitate Terrana (Diinyevi
Devlet) ve digeri iyilige istinad etmek tizere Civitate Dei (Tanr1 Devleti)
nami altinda iki nevi Devletin mevcutiyetini kabul eyleyen filozof,
bunlardan fani diye tavsif olunan Diinyevi Devletin, yerini, Tanr1
Devletine terk etmesinin mukadder oldugu neticesine varmist1” (Okandan,
1957: 275-276).

Papalik, 756°da “Pepin Bagis1” ile Kuzey Italya ve Roma’nin topraklarinin
yonetimini idaresine almis ve dolayisiyla ruhani yapidaki bir kurum iken bu
bagistan sonra siyasi bir kurum haline evrilmisti. Dictatus Papae ile siyasi
kurumsalligini tamamlayan Papalik, Avrupa’daki feodal krallar ve vasallarindan
zamanla daha da 6zerklesti ve onlara ragmen giiclendi. Papaligin siyasi bir kurum
olarak en gii¢lii oldugu yillarin 1075’te ilan edilen Dictatus Papae ile Martin
Luther’in Wittenberg’de 1517°deki isyan hareketini baglatmasi arasinda kalan
dénem oldugu iddia edilebilir; Kilise, bu donemde Avrupa cografyast boyunca
siyasi ve kurumsal bir otorite olarak gézlemlenebilir. Ancak bu tarihte, Saksonya
Elektorii I11. Frederik’in Luther’i Papaliga karsi korumasiyla Kiliseye toplumsal
baskaldir1 siyasi bir boyuta ulasti ve “Protestanizm hareketi” dogdu. 11. yiizyilda
Dogu Kilisesi’'nden ayrilma siireci tamamlanan Papalik, kendi igindeki bu
kliklegsmeyi bastiramadi. Ronesans ve Aydinlanmanin ortagaga olan olumsuz
bakislari ise Papaligin siyasi otoritesini, malum oldugu lizere, gittik¢e daha fazla
sinirladi. Bu siirecte, Kilisenin toplumun dini inaniglarin1 dogrudan ve cebren
sekillendirdigini iddia etmek hatali olmazdi. Ciinkii Hristiyan diinyasinin
otoritesi olarak Papalik, her inanci teolojik olarak mesru kabul etmiyordu. Bu
ylizden de bu inang ve diisiincelerin yayilmamasi amaciyla gayri mesru olarak
goriilen biitlin inang bi¢imleri lizerinde baski kurmaya devam ediyor ve onlar1
“sapkin” veya “pagan” olarak nitelendiriyordu. Hatta daha ileri gidip bu pagan
ve sapkinlarin ilahlarin1 6fkelendirdigini iddia ediyordu. Bu iddiaya gore,
Tanri’nin  6fkesinin belli bir bolgede yasayanlara yonelmesi, o bdlgede
“sapkinlarin” yasadigi anlamina geliyordu. Bu durum zamanla halkta batil bir
kanimin olugmasina da neden oldu. Bu durum 06yle boyuta ulasti ki, yasanan
herhangi bir felaket karsisinda halk, felakete neden olanin mutlaka bir kafir
oldugu konusunda karar kiliyordu. Bunun sonucunda halk da Kilise otoritesine
girmeyen “sapkinlara” Kilisenin bakisi ile bakmaya ve bir ciizzamli gibi ondan
styrilmaya galisip en agir cezayi almasi igin huzursuzluk yaratmaya basladi. Bu
yiizden kisa bir siire sonra Tanr1’ya karsi islenildigi diisiiniilen sapkinlik sucu
Avrupa’da en agir suglardan birisi oldu. Diger yandan bu sugun
cezalandirilabilmesi i¢in kanitlanmasi gerekiyordu. Bu asamada kanit yetersiz
olursa kisinin itirafi yoluna gidiliyor, burada iskence devreye giriyordu. Sadece
bir siipheyle baglayan sapkinlik iddiasi itiraf alinmasi asamasina kadar gelince
iskence yontemleri kaginilmaz oluyordu. Fevri cezalandirmalar1 zamanla bir
cezalandirma sistemine doniistiirmek isteyen Kilise, durumu tamamen kontrol
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altinda tutmasi icin “Engizisyon Mahkemeleri’ni gorevlendirdi ve onu &zel
yetkilerle donatt1 (Scott, 2009: 53-55).1?

Sonucg

Aydinlanma felsefesinden esinlenen liberalizm veya sosyalizm gibi
ideolojileri biiylik anlatilar olarak goriip mikro tarihin sinirli diinyast iizerinden
ortagagin aydmlig gibi biliyiik bir anlati yaratmak isteyen post-modernist
cereyan, mikro diizeyden kurtulup makro diizeyi gorememektedir. Ortagagin
aydinligi  metaforu kuskusuz  post-modernizmin  bir  getirisidir  ve
materyalist/agiklayici tarihyaziminin karsisinda kiiltiircii/anlamaya calisan bir
cizgidedir. Bu tiir iddialar Jirgen Habermas’in, bizi, varligimmi siirdiiren
Aydinlanma geleneginin niyetlerini, “terdrist bir akildan” kaynaklanan niyetler
olarak suglamaya yoneltmemeli uyarisini akillara getirmektedir (Habermas,
1981: 11). Ciinkii, Habermas’a goére, neo-muhafazakarlik, kapitalist
modernlegmenin getirmis oldugu bir kambur olarak kendisini kiiltiirde
gostermektedir. Neo-muhafazakar doktrin, memnuniyetle karsilanan toplumsal
modernlesme siireci ile ardindan agit yakilan kiiltiirel degerler arasindaki iliskiyi
bulaniklastirmaktadir. Neo-muhafazakarlik, ¢alisma, tiikketim, basar1 ve bos
zamana kars1 degisen tavirlarin ekonomik ve sosyal nedenlerini ortaya ¢ikarmaz.
Sonug olarak, neo-muhafazakéarlik, hedonizm, sosyal 6zdeslesme eksikligi, itaat
eksikligi, narsisizm, statii tanimama gibi terimleri “kiiltiir”” alanina baglar. Oysa
aslinda kiiltiir, tiim bu sorunlarin yaratilmasina dolayli da olsa aracilik etmektedir
(Habermas, 1981: 7). Dolayisiyla, post-modern kiiltiiralist soylem Habermas’in
dikkat c¢ektigi Tlizere aslinda bir anlamda modernitenin agilmasi degil
premodernite ile bir bulugsmadir (Habermas, 1981: 14).

Aydinlanma ideallerinin tarihsel siire¢ icerisindeki Onemi goz ardi
edildiginde ,“insanligin bir daha ulasamayacagi entelektiiel diizeyi yakalamis
olan ortagag” gibi tanimlamalarla kargilagsmak miimkiin gériinmektedir. Tahmin
edilecegi lizere, Aydinlik ortacag {itopyasi agik ve net bir bigimde sosyal

12 Buna dair bir 6rnek, 1414 ile 1418 yillar1 arasinda birkag farkli oturumla tamamlanan
Constance Konsili’nde, Jan Hus, John Wyclif ve Pragh Jerome hakkinda alinan
kararlar dinsel baskiyr gostermektedir. Konsil’in, 14 Temmuz 1415 yilindaki 15.
Oturum sonunda Jan Hus mahk(m edilmis ve infaz1 gergeklestirme gorevi diinyevi
iktidar sahibine verilmistir: “Yukarida belirtilenler ve diger birgok mesele nedeniyle,
ad1 gegen Jan Hus’un bir sapkin oldugunu ilan eder ve onu bir sapkin olarak
degerlendirilmeye ve mahkiim etmeye karar verir” ile “Bu kutsal meclis, (...) Jan
Hus'u diinyevi otoritenin yargisina terk eder” (von der Hardt ve Bernigeroth, 1700:
396).
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bilimlerdeki anlama/agiklama ikiligi i¢erisinde anlama kisminda duruyor. Ancak
popiilizmin etkisindeki bu anlamac1 yaklasim, 19. ve 20. yilizy1l modernistlerinin
karanlik ortagag imgesinin tarihsel sebeplerini de goz ardi etmektedir. Karanlik
ortacag imgesinin  miisebbibinin  “Onyargili” modernistler olmadig
kanaatindeyiz. “ortagagin karanlig1” bagimsiz olarak, ortacag Avrupa’sinin genel
ve lizerinde mutabakat olusturulabilecek bir derecede dinin ve dogmalarin esiri
olmasindan, mantigin, kendisini biitiin inan¢ sekillerine, zithde ve dogmalara
teslim etmesinden ileri gelmekteydi. Dolayisiyla bugiin genel kabul goren ve
kendi igerisinde anlam biitiinliigiine sahip, rasyonel ve sistematik bir karanlik
ortacag algisinin temelleri Ronesansa uzanmakla beraber, aradan gecen
ylizyillara ragmen bu alginin ayakta kalmasinin nedeni gilintimiizde hald genis
kabul gérmesi olabilir.

Romantizmin etkisinde olan {itopik ortagag tahayyiilleri neo-muhafazakar
“asr-1 saadet” sOylemlerine dayanak saglamaktadir. “ortacag giizellemeleri”
adimi verdigimiz bu romantik akim yalnizca muhafazakar ve tepkici literatiire
katki sagliyor gibi goriinebilir. Ancak aslinda tiim muhafazakéar ideolojiler gibi
idealist ve teleolojik gelecek tasavvurlarina teorik-mesrulastirici altyap: hazirlar.
Utopik olarak addedilebilecek bazi1 gelecek tasavvurlarinin distopik toplumlarla
sonucglanabildigi daha oOnce tecrilbe edilmisti. Karl Marx ve Friedrich
Nietzsche’nin gelecek tahayyiilleri eskiye dair olan “iyiyi” korumay1 amaclasa
da, bu durum onlarin ideallerinin baskalar1 tarafindan sémiiriilmesine engel
olamamus, Stalin ve Hitler’i etkilemiglerdi. Gegmiste aydinlik arayan romantik
ve neo-muhafazakar akimlar ise tarihyaziminin problem ¢6zen agiklayici yoniinii
torpiiler ve onu, iktidar1 mesru kilacak sekilde revize edebilir. Fay’in sozleriyle
“ortagag romantizmi ikiyiizliidiir; ¢linkii ileriye baktigi zaman bile ilhamini
gecmisten almakta, gerekirse onu gozden gegirerek anakronistik bir sekilde
revize etmektedir” (Fay, 2002: 1-2). Sonug olarak tarihin/tarihbiliminin giiniin
degerleri dogrultusunda, “ortacag aydinligi” gibi revizyonist tassavvurlara karsi
daha temkinli yaklagmas1 gerektigi kanaatindeyiz.
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