KAZANC PAYLASMA YASAGINI iHLALIN SENDIKALAR BAKIMINDAN
HUKUM VE SONUCLARI

Gokhan TURE®

OZET

Ideal amag izleyen tiizel kisiler kategorisinde yer alan sendikalar bakimindan kazang
paylasma yasagi 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda acik¢a
diizenlenmektedir. Kazan¢ paylasma yasaginin varligina ragmen, bir sendikanin bu yasaga
aykirt faaliyetlerde bulunmasi miimkiindiir. Ancak mevzuatta, bu yasagin ihlaline 6zgii bir
yaptirim ongoriilmemistiv. Bu durum kazang paylasma yasagini ihlalin hiikiim ve sonug¢larinin
tespit edilmesini gerekli kilmaktadwr. Bu ¢alismada kazang¢ paylasma yasagimin ihlalinin
sendikalar bakimindan hiikiim ve sonuglarinin tespiti amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda
oncelikle kazang paylagsmadan anlasiimasi gerekenin ne oldugu ortaya konulduktan sonra bu
vasak, sendikanin amag¢ unsuruna aykirilik ile kolektif sendika ozgiirliigiiniin giivencesi
altinda olan iiye kazanma faaliyetinin bir simiri olarak yorumlanmigtir. Netice olarak
calismada kazang¢ paylasma yasagini ihlalin, sendikalar hukukuna, kisiler hukukuna ve
sorumluluk hukukuna iliskin 6nemli sonuglarinin bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: sendika, kazang paylasma yasagi, kolektif sendika ozguirliigii, sendikal
faaliyet, iiye kazanma faaliyeti.

LEGAL CONSEQUENCES OF VIOLATION OF THE PROHIBITION OF
DISTRIBUTION OF EARNINGS WITH REGARD TO TRADE UNIONS

ABSTRACT

The prohibition of distribution of earnings for trade unions in the category of legal entities
pursuing ideal purposes is expilicitly provided by the Law on Unions and Collective
Agreement No. 6356. Despite the existence of the prohibition of distribution of earnings, it is
possible for a union to involve in activies that are contrary to this prohibition. However, any
specific sanctions are foreseen in the legislation for the violation of this prohibition. This
situation necessitates the determination of the terms and consequences of the violation of the
prohibition of distribution of earnings. In this study, it is aimed to determine the terms and
consequences of the violation of the prohibition of distribution of earnings with regard to
trade unions. In accordance with this purpose, after revealing the meaning of distribution of
earnings, this prohibition is interpreted as a contradiction of the aim of the trade union and
as a restriction to the member recruitment activity which is under the protection of collective
freedom of association. As a result of this study, it has been determined that the violation of
distribution of earnings has important consequences regarding the law of unions, the law of
persons and the liability law.
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GIRIS

Kolektif sendika ozgiirliiglinliin goriiniim bi¢imlerinden birisi de, sendikal faaliyette
bulunma 6zgiirliigiidiir. Bu 6zgiirliik kapsaminda sendikalarin, {iyelerine yonelik faaliyetlerini
serbestce belirleyip yiirlitmek kadar yeni iiye kazanmak icin kullanacagi propaganda
araglarini da serbestce segcme hakki bulunmaktadir. Ancak diger tiim temel hak ve 6zgiirliikler
gibi kolektif sendika ozgiirliigii de simrsiz olmadigindan', bu 6zgiirliigin hukuk diizeninin

belirledigi sinirlar igerisinde kullanilmasi gerekmektedir”.

Kolektif sendika 6zgiirliigiiniin en genel simirini, sendikanm amaci olusturmaktadir’.
Ideal (manevi) amag izleyen tiizel kisiler kategorisinde yer alan sendikanin amag¢ unsuru,
Anayasa m. 51/1 ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu (STISK) m.
2/1(g)’e gore, “calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlari korumak ve
gelistirmek "tir. Dolayistyla bir sendikanin faaliyette bulunma 6zgiirliiglinden yararlanmasi
ancak bu amag ¢ercevesinde miimkiindiir, amacin disinda kalan faaliyetler ise mevzuatta

aksine bir diizenleme bulunmadikca yasak faaliyet niteligindedir®.

Ideal amag izleyen tiim 6zel hukuk tiizel kisileri gibi sendikalar igin de yasak olan bir
faaliyet, kazang paylasmadir. Kazang paylasma, iktisadi amag izleyen tiizel kisilere 6zgii bir
faaliyet olup, iktisadi amag izleyen tiizel kisiler ile ideal amag izleyen tiizel kisiler arasindaki

en temel farki yaratmaktadir.

Sendikanin amag¢ unsurundan hareketle ulasilan kazang paylasma yasagi, ayrica
STISK m. 26/9°da “Kuruluslar elde ettikleri gelirleri iiveleri ve mensuplari arasinda

dagitamaz.” seklinde acikg¢a hiikiim altina almmaktadir. Kanuni istisnalart bir kenara

' Wolfgang Hromadka, “Eingriff in die Koalitionsfreiheit oder Ausgestaltung der Betaetigungsfreiheit?”, NZ4
2018, s. 963; Jirgen Treber, “§ 189 Schutzbereich der Koalitionsfreiheit”, Giinter Schaub (Hrsg.) Arbeitsrecht
Handbuch, 19. Auflage, C.H. Beck, 2021; Rn. 18; Wolfgang Hromadka/Frank Maschmann, Arbeitsrecht Band 2
Kollektivarbeitsrecht + Arbeitsstreitigkeiten, 4. Auflage, Springer, 2007, s. 26.

2 Gunther Schwerdtfeger, Induvielle und kollektive Koalitionsfreiheit, Springer, 1981, s. 6; Rupert Scholz, “GG
Art. 9”7, Giinter Diirig/Roman Herzog/Rupert Scholz (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar Band II, 96. Lieferung,
C.H. Beck, 2021, Rn. 167.

3 Scholz, Rn. 163; Thomas Dieterich, “Arbeitsgerichtlicher Schutz der kollektiven Koalitionsfreiheit”, Arbeit
und Recht, 53(4), 2005, s. 121-128, s. 126; Hromadka, s. 963; Wolfgang Linsenmaier, “GG Art. 9
[Vereinigungsfreiheit]”, Rudi Miiller-Gloge/Ulrich Preis/Ingrid Schmidt (Hrsg.), Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 22. Auflage, C.H. Beck, 2022, Rn. 21; Hromadka/Maschmann, s. 26; Oner Eyrenci, Sendikalar
Hulkuku, BASISEN, 1984, s. 50; Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku, Onikilevha, 2020, s. 277; Melda Sur, Is
Hukuku Toplu Iliskiler, 10. Baski, Turhan, 2022, s. 201; Kadir Aric1, Tiirk Is Hukuku — II Toplu Is Iliskileri
Hukuku, Gazi, 2022, s. 146.

* Schwerdtfeger, s. 65; Omer Ekmekgi, Toplu Is Hukuku Dersleri, 2. Baski, Onikilevha, 2019, s. 189.

> Belirtmek gerekir ki kooperatifler de iktisadi amag izleyen tiizel kisilerdense de, kooperatifler kazang paylasma
amaci diginda iktisadi amagclar izlemektedirler (Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler
Hukuku, 16. Baski, Filiz, 2015, s. 105.).
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birakilirsa sendikalar i¢in kazang paylasma yasagi, mutlak bir yasak niteligindedir.
Dolayisiyla sahip oldugu saikin bir 6énemi olmaksizin, sendikanin kazan¢ paylasma niteligi
tagiyan bir faaliyette bulunmasi, anilan yasagin ihlali anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle,
sendikanin kazan¢ paylagma niteligi tasiyan bir faaliyette bulunurken tamamen iktisadi
saiklerle hareket etmesi kadar iiyeleriyle dayanisma gostermek gibi sosyal bir saike sahip

olmas1 da hukuka aykirilik olusturmaktadir.

Kanunda sendikalar i¢in kazan¢ paylasma yasagi emredici bir sekilde diizenlenmis
olmasina ragmen, yasagin ihlali halinde uygulanacak herhangi bir yaptirim ongoriilmemistir.
Her ne kadar bir kanuni diizenlemenin emredici hiikiim olarak kabul edilebilmesi igin
yaptirim igermesi olmazsa olmaz sart degilse de, emredici hiikmiin ihlaline o6zgli bir
yaptirimin 6ngoriilmemis olmasi da kendiliginden herhangi bir yaptirim uygulanmayacagi
sonucunu dogurmamaktadir®. Bu nedenle, bu ¢alismada kazang paylasma yasagmm ihlalinin

hiikiim ve sonuglarinin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir.

Onemle ifade etmek gerekir ki, bu calismada kazang paylasma yasagina aykiriligin
hiikiim ve sonuglar1 esas olarak 6zel hukuk cercevesinde tartigilacaktir. Zira kanunilik ilkesi
uyarinca, cezai veya idari yaptirima iliskin kanunda bir diizenleme bulunmadig: siirece cezai
veya idari sorumluluk dogmamaktadir. Bununla beraber kazang paylagsma yasagini ihlal eden
bir sendika, belli durumlarda ayni iskolunda kurulu bir baska sendikanin iiye kazanma
faaliyetini hukuka aykir1 bir sekilde engelleyebildiginden, bu g¢alismada kazang paylasma
yasagina aykiriligin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 118/2’de diizenlenen sendikal

faaliyetin engellenmesi suguna yol a¢ip agmayacag lizerinde de durulacaktir.

I. SENDIKALAR BAKIMINDAN KAZANC PAYLASMA YASAGININ
ANLAMI

Ozel hukuk tiizel kisilerine iliskin en temel ayrim, amag unsurundan hareketle yapilan
ayrimdir. Amag¢ unsuruna gore 6zel hukuk tiizel kisileri, ideal (manevi) amag izleyen tiizel
kisiler ile iktisadi amag izleyen tiizel kisiler olarak ikiye ayrilir’. Bu ayrimmn dayanak noktasi
ise kazan¢ paylasmanin yasak olup olmamasidir. Nitekim ideal amag izleyen tiizel kisilerde

kazang paylasma yasag1 (Ausschiittungsverbot) mevcutken; iktisadi amac izleyen tiizel

¢ Gokhan Tiire, Iy Sozlesmesinin Kurulmasi, LYKEION, 2022, s. 64-65.

" Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 5. Baski, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayimnlari, 1982, s. 35; M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel
Kisiler), 15. Baski, Filiz, 2015, s. 252; Tugge Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararlarinin Tazmini, Onikilevha,
2018, s. 18; Doruk Gonen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakk1 ve Korunmasi, Onikilevha, 2011, s. 49-50.
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kisilerde kazang paylasma giivencesi (dusschiittungsgarantie) tanmmaktadir®.

Ideal amag izleyen tiizel kisiler kategorisinde yer alan sendikalar icin de kazang
paylasmak yasaktir. Zira sendikalarda paylasilmasi gereken kazang degil, ortak idealdir’.
Sendikalar bakimindan kazang paylasma yasagi, istisnalar1 ile beraber STISK m. 26°da iki
fikra halinde diizenlenmektedir. Genel kuralin yer aldigi STISK m. 26/9’a gore; “Kuruluslar
elde ettikleri gelirleri iiyeleri ve mensuplari arasinda dagitamaz. Ancak sendikalarin grev ve
lokavt siiresince tiiziiklerine gore tiyelerine yapacaklart yardimlar ile kuruluslarin egitim
amaglh yardimlart bu hiikmiin disindadir.” Ayrica 6552 sayili Kanunun 19. maddesi ile
STISK m. 26’ya eklenen 10. fikrada kazang paylasma yasagma iliskin yalnizca isveren
sendikalarina 6zgii bir istisna diizenlenmektedir'®. Bu hitkme gore; “Isveren sendikalart,
tiiziiklerinde hiikiim bulunmak ve sartlar: genel kurul karariyla belirlenmek kaydiyla, is¢ilerin
sigorta primlerinin isveren paymin odemelerinde kullaniimak ve nakit mevcudunun yiizde
otuz besini asmamak tizere karsiliksiz yardima dayali dayamisma ve yardim fonu

’

olusturabilir.’

Kanuni diizenlemelerden anlasildig: iizere grev ve lokavt ddenekleri, egitim amagh
yardimlar ve igveren sendikalarinin olusturacaklar1 dayanisma ve yardim fonlar1 disinda,
sendikalarin liyelerine ekonomik bir menfaat temin etmesi yasaklanmistir. Bununla beraber
sendikalar, tiyelerinin ¢aligma iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarin1 korumak ve
gelistirmek amaciyla faaliyette bulunduklarindan, sendikal faaliyetler sonucunda iiyelerin
ekonomik bir menfaat elde etmesi hayli olasidir. Nitekim kanun koyucu, sendikalari,
iiyelerine ekonomik menfaat saglayabilmeleri amaciyla baska higbir tiizel kisinin sahip
olmadig: araglarla (toplu is sozlesmesi yapma yetkisi, toplu is uyusmazligi ¢ikarma yetkisi)
donatmistir. Bu agidan sendikalar, ekonomik hayatin birer aktoriidiir ve ekonomik iligkilerin
diizenlenmesinde gii¢ sahibidirler''. Kaldi ki “iicret sendikaciligi” anlayisinin hakim oldugu
giiniimiiz sendikaciliginda, sendikalardan esas beklenen de, faaliyetleri sonucunda iiyelerine
ekonomik bir menfaat temin etmeleridir. Buradan da anlasildig iizere, sendikalarin {iyelerine
ekonomik menfaat saglayan mutad faaliyetleri ile kazan¢ paylasma yasagi arasindaki sinirin

belirginlestirilmesi gerekmektedir.

¥ Karsten Schmidt, “Der biirgerlich-rechtliche Verein mit wirtschaftlicher Taetigkeit”, Archiv fiir die civilistische
Praxis, Maerz 1982, 182. Bd., H. 1/2, s. 21; MiiKoBGB/Leuschner, Rn. 44; Sur, s. 176.

o Zeynep Tunca Ozcan, “Derneklerin Faaliyetleri”, Lzmir Barosu Dergisi, 80(1), Ocak 2015, s. 125.

' Hiikiim hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Talat Canbolat, “Isveren Sendikalarinca Kurulacak Yardim Fonlarma
Iliskin 6552 Sayilh Kanunla Getirilen Diizenlemenin Esaslari”, Is ve Hayat Dergisi, 1(1), 2015, s. 174 vd,;
Ekmekgi, s. 193-194.

"' Schmidt, s. 1-2; Hromadka/Maschmann, s. 11.
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Bir faaliyetin kazang paylasma olarak nitelendirilebilmesi igin bu faaliyet ile
sendikanin, liyelerine dogrudan dogruya ekonomik bir menfaat temin etmesi aranmaktadir.
Burada onem tasiyan ilk husus, temin edilen ekonomik menfaatin dogrudan dogruya
olmasidir'?, yoksa sendikal faaliyetin dolayli sonucu olarak iiyelerin bir ekonomik menfaat
elde etmesi, bu faaliyete kazan¢ paylasma niteligi kazandirmaz. Soézgelimi sendikanin
akdettigi toplu is sozlesmesi ile iiyelerin ekonomik menfaat elde etmesi, kazang paylasma
yasagin disinda kalir. Diger yandan ekonomik menfaat tabiri, dar anlamda anlasilmalidir’”.
Zira sendikalarin iiyelerini yararlandirdiklar1 pek ¢ok faaliyet sonucunda tiyeler ekonomik bir
menfaat edinmektedir. Ornegin sendikaya ait bir konaklama tesisinde, rayi¢ konaklama
bedelinden daha diisiik bir bedelle konaklayan veya sendikaya ait spor salonundan iicretsiz
yararlanan bir liye de ekonomik menfaat elde etmektedir. Ancak bu 6rnekler bakimindan
kazang paylasma yasagina aykiriliktan s6z edilmesi miimkiin degildir; zira bunlar bir kazancin
paylasilmasindan ¢ok, iiyeye bir hizmetin sunulmasi niteligindedir. Dolayisiyla {iyenin elde
ettigi ekonomik menfaatin kazang paylasma kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in bunun nakit
0deme yapilmasi veya piyasada tedaviil imkani1 bulunan emtianin, kiymetli evrakin yahut bir
malin iicretsiz yahut degerinin makul sayilamayacak oranda altinda'® verilmesi seklinde

gerceklesmesi gerekmektedir'.

Kazang paylasma yasagi ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger husus ise,
sendikanin genel kurul disindaki organlarim olusturan iiyelere yapilan olan 6demelerdir'®.
Oncelikle yénetim, denetleme ve disiplin kurulu iiyelerine; huzur hakki, iicret, ddenek, yolluk
veya tazminat gibi adlar altinda gesitli 6demeler yapilmasi, kendiliginden bu 6demelerin
kazang paylasma niteligi tasimasina yol agmaz. Zira bu kisiler ile sendika arasinda iiyelik

iliskisinden ayr1 olarak bir de vekalet iliskisi mevcuttur'’ ve bu kisilere vekalet iliskisi

2 Dural/Ogiiz, s. 287; Ozcan, s. 123.

3 MiiKoBGB/Leuschner, Rn. 45

' Yargitaym derneklere iliskin bir kararinda, dernegin iiyelerine belli bir mali ortalama fiyatina uygun olarak
satmasinin, kazang paylagsma yasagina aykirilik olusturmayacagina karar verilmistir: “5.9.2004 tarihli bilirkisi
raporunda dernegin 2002 ve 2003 yilinda fabrikadan aldigi kiispeyi 2002 ve 2003 yili ortalama fiyatina uygun
olarak sattigi, iiyeler disinda dernegin satis yapmadigr ve 2002-2003 yilina ait kar paylarimin iiyelere
dagitilmadigi, dosyadaki belge ve defter kayitlarindan tespit edildigi, kayitlar ve yevmiye defterinin, muhasebe
usul ve yasalara Dernek Kanununa gore tutuldugu belirlenmistir. Davali dernegin kurulus bildirgesi ve
tiiziigiinde kanuna aykiritlik veya noksanlik tesbit edilmemigtir. Yasal prosediirden gegerek 6.9.2002 tarihinde
tiizel kisilik kazanmistir. Bilirkisi raporunda tespit edilen gelirin, dernegin amaci ve gelirlerini agiklayan
Tiiziigiin 4. ve 19. maddeleri kapsami iginde kaldigi sahsi kar amact giitmedigi anlasiimistir. Bu agiklama
karsisinda davanmin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” (Y2HD, T.
18.4.2005, E. 2005/3722, K. 2005/6223, Kazanci, Erisim Tarihi 01.08.2022).

5 MiiKoBGB/Leuschner, Rn. 45.

' Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Melda Sur, “Sendika Yoneticilerine Odenecek Ucretler”, Prof. Dr.
Sarper Siizek’e Armagan, C. II, Beta, 2011, s. 1607 vd.

'7 Sur, Odenecek Ucretler, s. 1598; Ekmekgi, s. 158; A. Can Tuncay/Burcu Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, 7.
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cercevesinde bir ddeme yapilmaktadir. Nitekim STISK m. 11/1(f)’de, ydnetim kurulu,
denetleme kurulu ve disiplin kurulu {iyelerine verilecek iicret, tazminat, 6denek ve yolluklar
ile sosyal haklarin belirlenmesinin genel kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayilmis olmasi,
bu kisilere yapilan Odemelerin, kazan¢ paylasma yasagmin disinda kaldigmni ortaya
koymaktadir. Bununla beraber her ne kadar kanunda yapilacak 6demenin miktarina yonelik
bir sinirlama s6z konusu degilse de, diiriistlik kurali cergevesinde yapilan objektif
degerlendirme neticesinde, sendikanin mali giicli ile yoneticilerin harcadiklari zaman ve
emekle kiyaslandiginda, yapilan Odemenin vekalet sdzlesmesinin sinallagmasini
olusturmaktan ¢ok, menfaat temin etme (zenginlestirme) amaci tasidigi durumlarda, kazang
paylasma yasagmm ihlal edildiginden bahsedilebilir'®. Nitekim bu yonde bir Yargitay
kararinda' da, sendikanin 143 iiyeye sahip oldugu ve heniiz toplu is sozlesmesinin
akdedilmedigi bir donemde sendikanin gelirlerini ¢ok fazla asacak sekilde genel merkez
yonetim kurulu {iyeleri i¢in belirlenen asgari iicretin 26 kati tutarindaki net {icretin ve diger

O0demelerin, agik bigimde zenginlesme amacina yonelik olduguna hitkmedilmistir.

Diger yandan sermaye sirketleri i¢in 6dngdriilen sirketle islem yapma yasagina benzer
bir kanuni yasak, sendikalar acisindan mevcut olmamasina ragmen, yonetim kurulu tiyelerinin
sendikanin menfaatine aykir1 olacak sekilde kendileriyle islem yapmasi halinde de kazang
paylasma yasagina aykirilik séz konusu olacaktir. Ornegin ydnetim kurulu iiyesine ait bir
tasinmazin, sendika tarafindan rayi¢ bedelin oldukca iizerinde bir bedelle satin alinmasi
halinde, kazang paylagsma yasaginin ihlal edildigi soylenebilir. Benzer sekilde, yonetim kurulu
tiyelerinin kendileriyle islem yapmamakla beraber {iglincii kisilerle yaptigi islemin ortiili
kazang aktarimi niteligi tasidigi durumlarda, s6zgelimi yonetim kurulu iiyesinin iligkili oldugu
bir gercek veya tiizel kisiye ait tasinmazin sendika tarafindan rayi¢ bedelin {izerinde bir

bedelle satin alinmasi halinde de kazang paylagma yasaginin ihlali giindeme gelecektir.

Kazan¢ paylasma yasaginin, sendika ile liye arasindaki iligkinin dogasinda bulunan
dayanisma olgusuna aykirt diistiiglinii savunan gén’jslerzo bulunmakla beraber bu yasagin
sendikalara onemli avantajlar getirdigi aciktir. En basta, sendikalarin kurulusu bakimindan
serbest kurulus sisteminin kabul edilebilmesini saglayan husus, kazang paylasma yasaginin

bulunmasidir*'. Nitekim sendikalar, ticaret sirketlerinin kurulusuna iliskin prosediirlere (tescil

Basi, Beta, 2019, s. 79; Ahmet Nizamettin Aktay, Toplu Iy Hukuku, 2. Baski, LYKEION, 2019, s. 37.

'8 Ayni yonde bkz. Sur, s. 204.

' YOHD, T. 28.9.2010, E. 2010/22982, K. 2010/26099, Kazanci, Erigim Tarihi 29.07.2022.

* Ornegin Canbolat’a gore, kriz dénemlerinde sendikalarin iiyelerine maddi yardim yapmasinin yasaklanmasi
elestiriye acik bir husustur (Canbolat, s. 174).

*! Dernekler bakimimdan ayni yonde bkz. Dural/Ogiiz, s. 274
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sistemi)*> tabi olmaksizin, kurucularimin sendika merkezinin bulunacag: ilin valiligine
dilekgelerine ekli olarak sendika tiizliglinii vermeleriyle tiizel kisilik kazanirlar. Diger yandan
kazang paylasma yasag sayesinde sendikalar, kurumlar vergisi miikellefi sayilmadig1 gibi®,

sendikalara vergi muafiyetleri** taninmaktadir®.

Sendikalar hakkinda kazan¢ paylasma yasagmin bulunmasmin cesitli sebepleri
mevcuttur. Bir kere bu yasak sayesinde sendikalarin birikimlerinin erimesinin Oniine
ge(;ilmek‘[e26 ve sendikalarin nakit mevcudu, ortak amacin gerceklestirilmesi i¢in daha etkin
bir sekilde kullanilabilmektedir. Ayrica sendikalarin kar elde etmenin cazibesine kapilarak,
esas amaclarindan uzaklasmasiin Oniine gecilmekte ve bdylece sendika malvarligi biiyiik
olgiide”” ticari hayatin risklerinden korunmaktadi®™. En onemlisi de, sendikalara
vergilendirilme ve kurulus islemleri yoniinden ¢esitli avantajlarin taninmis oldugu géz 6niine
aliirsa, bu yasak neticesinde sendika tiizel kisiligi altinda gizli iktisadi amag izleyen kisi

topluluklarinin kurulmasi engellenmektedir®’.

II. KOLEKTIF SENDIKA OZGURLUGUNUN BiR SINIRI OLARAK
KAZANC PAYLASMA YASAGI

A. Kolektif Sendika Ozgiirliigiiniin Anlanm

Anayasanin 51. maddesinde sendika 0zgiirliigii, yalnizca bireysel sendika 6zgiirliigii
yonliyle diizenlenmekte ve calisanlar ile isverenlerin serbestce sendika kurma, sendikaya
serbestce iiye olma ve tiyelikten serbestce ¢ekilme haklari giivence altina alinmaktadir. Bagka
bir deyisle Anayasada, kendisini olusturan iiyelerden bagimsiz bir kisiligi bulunan

sendikalarin ozgiirliigiine yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir’®. Ancak bu durum,

22 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 261; Ozsunay, s. 57-58.

#5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu uygulamasinda sendikalar dernek sayilmaktadir. Kanun m. 1/1(c)
uyarinca yalnizca sendikalara ait iktisadi isletmelerin kazanglar1 kurumlar vergisine tabi kilinmaktadir. Detayli
bilgi icin  bkz. Gelir Idaresi Baskanhigi, Derneklerin  Vergilendirilmesi  Rehberi 2012,
<https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/Rehberlet/DERN_VER_REHBER 2012.
pdf>, Erigsim Tarihi: 16.08.2022, s. 5.

** Ornegin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu m. 17°de sendikalarin kiiltiir ve egitim amaci tasiyan
faaliyetleri, katma deger vergisinden istisna kilinmistir.

2 Alman hukukunda sendikalara vergisel kolayliklar tanindigi yoniinde bkz. Volker Rieble, “§ 220
Koalitionsfreiheit der Koalition”, Heinrich Kiel/Stefan Lunk/Harmut Oetker (Hrsg.), Miinchener Handbuch zum
Arbeitsrecht, Band 3: Kollektives Arbeitsrecht I, 5. Auflage, C.H. Beck, 2022, Rn. 31.

* MiiKoBGB/Leuschner, Rn. 44.

*7 Ancak yine de sendika malvarliginin tamamen ticari hayatin risklerinden korundugu séylenememektedir. Zira
her ne kadar sendikalarin ticaret ile ugrasmasi yasaklanmigsa da, nakit mevcudunun yilizde kirkindan fazla
olmamak kaydiyla sanayi ve ticaret kuruluslarina yatirimda bulunabilmektedirler (STISK m. 26/3).

¥ MiiKoBGB/Leuschner, Rn. 44; Eyrenci, s. 166.

%% Sahlanan, s. 272.

% Anno Hamacher/Hendrik van Laak, “§ 71 Koalitionsrecht”, Wilhelm Moll (Hrsg.), Miinchener Anwalts
Handbuch Arbeitsrecht, 5. Auflage, C.H. Beck, 2021, Rn. 28.
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sendikalarin kendi Ozgiirliglinin de anayasal gilivence altinda oldugu gergegini
degistirmemektedir’'. Zira gerceklesebilmesi icin bireylerin kurumsal bir yap1 altinda yahut
bir organizasyon c¢ergevesinde birlikte hareket etmesinin zorunlu oldugu temel hak ve
ozgiirliiklerin, yalnizca bireysel diizeyde korunmasi yeterli olmayip, bunlarin ayrica kolektif
diizeyde de korunmasi gerekmektedir'’”. Bu nedenle sendika ozgiirliigii, dernek kurma
Ozgiirligi, din 6zgiirliigii ve bilim 6zgiirliigii gibi bireylerin 6zglirliikten yararlanabilmesi igin
birlikteligin zorunluluk arz ettigi durumlarda, temel hak ve 6zgiirliiklerin glivencesi, bireysel
diizeyden kolektif diizeye yayilmaktadir™. Cifte temel hak olarak nitelendirilen bu haklar, bir
yandan bireylere giivence getirirken, diger yandan bireylerin olusturduklar1 kurumsal yapiya
yahut organizasyona da koruma saglamaktadir’*. Temel haklarin kolektif diizeye yayilmasinin
esas sebebi, bireysel 6zgiirliiklerin korunmasiysa da, kolektif 6zgiirliiglin sahibi bireyler degil,
bizzat kurumlarin kendisidir. Diger bir ifadeyle bireylerden bagimsiz olarak kurumlar da
temel hak tasiyicisi hiiviyetine sahiptirler’. Dolayisiyla Anayasa m. 51°de diizenlenen
sendika 6zgiirliigii, yalnizca ¢alisanlar ile isverenlere degil, ayrica sendikalarin kendilerine de
ozgiirliik tanimaktadir ki sendika 6zgiirliigiiniin bu kismi kolektif sendika 6zgiirliigii olarak

adlandirilmaktadir®®.

Kolektif sendika 0Ozgiirliigli, sendikalara belli bash giivenceler getirmektedir. Bu
giivencelerin basinda, sendikanin varhigmi siirdiirme giivencesi gelmektedir’’. Varligmi
siirdiirme giivencesinin disinda kolektif sendika ozgiirliigii, sendikalarin kolektif irade
ozerkliklerini koruma altina almaktadir’®. Kolektif irade 6zerkliginin bir sonucu olarak

sendikalar, kendilerini ilgilendiren hususlarda serbestge karar alma, organizasyonlarini

31 Scholz, Rn. 165; Abbo Junker, Grundkurs Arbeitsrecht, 17. Auflage, C.H. Beck, 2018, s. 267; Nuri
Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 34. Baski, Beta, 2021, s. 893;
Sahlanan, s. 21.

32 Dieterich, s. 124; Schwerdtfeger, s. 6; Hamacher/van Laak, Rn. 28; Junker, s. 270; Aktay, s. 13-14.

33 Dieterich, s. 124; Scholz, Rn. 239; Eyrenci, s. 42.

3* Hromadka, s. 962; Hromadka/Maschmann, s. 23; Scholz, Rn. 168; Matthias Cornils, “GG Art. 9
[Vereinigungsfreiheit]”, Volker Epping/Christian Hillgruber (Hrsg.), BeckOK Grundgesetz, 51. Edition, Miinih
2022, Rn. 44; Eyrenci, s. 41; Tuncay/Savag Kutsal, s. 32; Sahlanan, s. 24.

33 Dieterich, s. 124; ErfK/Linsenmaier, Rn. 29; Hromadka, s. 965.

3% Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 893.

37 Rieble, Rn. 1; Hamacher/van Laak, Rn. 29; Hromadka/Maschmann, s. 25; Tuncay/Savas Kutsal, s. 37. Bu
glivence kapsaminda sendikalar; serbestge kurulma, iist kuruluslara iiye olma, baska sendikalara katilma yahut
baska sendikalarla birlesme haklarina sahiptir. Yine sendikalarin, mahkeme karar1 olmaksizin ve kanunda aranan
sartlar ger¢eklesmeksizin faaliyetinin durdurulmasmin ve kapatimasinin miimkiin olmamas: da, varligini
siirdiirme giivencesinin bir geregidir. Ote yandan Tiirk hukukunda sendika ¢oklugu ilkesinin benimsenmesi ve
zorunlu sendikacilik ilkesine ait uygulamalarin -kapali igyeri sart1 (closed-shop) gibi- yasaklanmis olmasi, yetki
sartlarini tagimayan sendikalarin da varliklarini siirdiirmesini garanti altina almaktadir (Rieble, Rn. 3 vd.; Scholz,
Rn. 243 vd.; Junker, s. 271; Eyrenci, s. 44-45).

38 Rieble, Rn. 15; Treber, Rn. 20.
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serbestce diizenleme ve sendikalara ozgii faaliyetler yiiriitme haklarina sahiptirler’”. Bu
kapsamda sendikalar, tiiziiklerini serbest¢e diizenleyip, organlarini serbestge olusturabilir,
hukuki islem hayatinda diledikleri islemleri yapip, kararlari alabilir, 6rgiitlenecegi isyerlerine
ve ylriitecegi faaliyetlere karar verebilir, iiyelerine, iiyelikten c¢ikarma dahil diledikleri

yaptirimlar1 uygulayabilirler®.

B. Kolektif Sendika Ozgiirliigii Kapsaminda Uyeleri Faaliyetlerden

Yararlandirma Serbestisi ve Yeni Uye Kazanma Giivencesi

Kolektif sendika 0zgiirligl, sendikalar i¢in 6dnemli giivenceler getirmesine ragmen,
sendikalara basar1 garantisi tanimamaktadir®'. Sendikalar, amagclarina ulagmak i¢in gerekli ve
yeterli araglarla donatilmistir, ancak amacglarina ulasmak sendikalarin kendi g¢abalarina
b1rak11m15t1r42. Bir diger ifadeyle sendikalarmm organizasyon kapasitesi, propaganda
faaliyetlerindeki yetkinlik, liye sayis1 gibi hususlar kanun koyucunun yiikiimliligii disinda
kalmaktadir®. Bu bakimdan sendikalari tamami kolektif sendika Ozgiirliigiine sahipse de,

toplu is s6zlesmesi yapmaya yahut toplu is uyusmazhgi ¢ikarmaya yetkili degildirler*.

Toplu is s6zlesmesi yapma yetkisinin kazanilmasi, dogrudan dogruya iiye sayisina
bagl oldugu gibi sahip olunan {iye sayisi, toplu is s6zlesmesi goriismelerindeki pazarlik giicii
iizerinde de dogrudan etki gostermektedir®. Bu bakimdan sendikalar i¢in mevcut iiyelerini
kaybetmemek ve yeni iiye kazanmak hayati 6neme sahip hususlardir*®. Nitekim Alman
Federal Anayasa Mahkemesi, liye kazanmaya yonelik sendikal faaliyetleri, sendikanin

< o qee . .. . . . 47
varligini slirdiirme giivencesinin bir unsuru olarak gérmektedir™".

Sendikalara, tiiziiklerinde yer alan konularda serbest¢e faaliyet yiiriitme giivencesi
veren STISK m. 26/1°den anlasildig1 iizere, sendikalarin faaliyetlerini belirleme noktasinda
genis bir hareket alam1 bulunmaktadir®®. Bir diger ifadeyle, iiyeleri faaliyetlerden
yararlandirma serbestisi kolektif sendika 6zgiirliigiiniin giivencesi altindadir*®. Sendikalar,

iiyelerini yararlandiracaklar1 faaliyetleri belirlemede kural olarak serbest olup, mevcut

3 Treber, Rn. 15; Schwerdtfeger, s. 6; Hromadka, s. 962; Hamacher/van Laak, Rn. 28; Hromadka/Maschmann,
s. 25.

40 Schwerdtfeger, s. 48 vd; Cornils, Rn. 55; Hamacher/van Laak, Rn. 32; Scholz, Rn. 202, 204; Ekmekgi, s. 32-
33.

*! Rieble, Rn. 14.

42 Rieble, Rn. 14; Wolfgang von Stetten, Was Regelt Das Arbeitsrecht?, Springer, 1987, s. 301.

* BVerfG, 1 BVR 842/17, NZA 2020, 1186.

* ErfK/Linsenmaier, Rn. 26; Rieble, Rn. 83.

4 Scholz, Rn. 251; Treber, Rn. 23; Hromadka/Maschmann, s. 19; Eyrenci, s. 46.

* Rieble, Rn. 81.

" BVerfGE, 47, 191. Aym yonde bkz. Scholz, Rn. 249.

8 Rieble, Rn. 74.

9 Schwerdtfeger, s. 51; Hamacher/van Laak, Rn. 30; ErfK/Linsenmaier, Rn. 41.
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tiyelerin aidiyet duygularini pekistirmek ve miistakbel {iyeleri cezbetmek amaciyla kiiltiirel,
sosyal, egitsel ve sportif pek cok faaliyette bulunulmasi miimkiindiir. Ote yandan sendikalarin
yeni liye kaydetmesi, ister istemez propaganda faaliyetinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesine
baghidir. Kolektif sendika 0Ozgiirliigli kapsaminda sendikalar yeni iiye kazanmak icin
propaganda faaliyeti yiirlitme hakkina sahip olduklar1 gibi kural olarak propaganda araglarini

serbest¢ce secme hakkina da sahiptirler5 0,
C. Kollektif Sendika Ozgiirliigiiniin Bir Simir1 Olarak Kazan¢ Paylasma Yasag

1. Bir Temel Hak ve Ozgiirliik Olarak Kolektif Sendika Ozgiirliigiiniin

Simirlanmasi

Kolektif sendika 6zgiirliigliniin bir temel hak ve 6zgiirlik niteligi tasidigi dikkate
almirsa, sinirlanmast da ancak Anayasa m. 13’teki esaslar ¢ergcevesinde s6z konusu olabilir.
Ilgili maddeye gore, “Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnmizca
Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla

>

smrlanabilir.’

Anayasa m. 13’tin lafzindan anlasildigi {izere kolektif sendika Ozgiirliigiiniin
sinirlanmasi, yalnizca diizenlendigi maddede belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla miimkiindiir. Kolektif sendika 6zgiirliigiiniin glivence altina alindigi Anayasa m.
51/2’de sinirlama sebepleri diizenlenmektedir. Buna gore, “Sendika kurma hakki ancak, milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldk ile

baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle” sinirlanabilir.

Belirtmek gerekir ki “baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi1” kolektif sendika
Ozgirliigii icin 6zel bir sinirlama sebebi olarak ongoriilmemis olsaydr dahi diger temel hak ve
ozgiirliiklerin, kolektif sendika 6zgiirliigii igin bir smur teskil ettigi sdylenebilirdi®'. Zira temel
hak ve 6zgiirliiklerin i¢kin sinirlarinin bulundugu ve diger temel hak ve 6zgiirliiklerle catistig
durumlarda 6zel bir simirlama sebebi olmasa dahi sinirlanabilecegi kabul edilmektedir’®. Diger
yandan temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca devlet ile birey arasindaki dikey iliskide degil,

aynit zamanda bireyler arasindaki yatay iliskide de etki gosterecegi (temel haklarin yatay

50 BAG, Urteil vom 31.5.2005 -1 AZR 141/04, NZA 2005, s. 1184; Hamacher/van Laak, Rn. 30; Tuncay/Savas
Kutsal, s. 37.

°! Nitekim Alman Anayasasinda hakkinda ozel bir simrlama sebebi Gngdriilmemis olan kolektif sendika
Ozgiirliigiiniin baskalarinin hak ve c¢ikarlarinin korunmasi igin smirlanabilecegi kabul edilmektedir (Tobias
Wagner, “Grenzen der Koalitionsfreiheit”, 047, 2020, s. 180-183, s. 180; Junker, s. 270-271;
Hromadka/Maschmann, s. 27). Aksi yonde bir goriis Alman Anayasast m. 9/2°de dernekler ig¢in Ongoriilen
siirlamalarin, sendikalar hakkinda da uygulanacagini ifade etmektedir (Scholz, Rn. 337).

52 ErfK/Linsenmaier, Rn. 43; Schwerdtfeger, s. 63-64; Wagner, Tobias, s. 180; Rieble, Rn. 10.
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etkisi) kabul edildiginden, kanunlarla herhangi bir siirlama getirilmemis olsa dahi ozel
hukuk iliskisi igerisinde catisan temel hak ve Ozgiirliikklerin 6lciiliiliik ilkesi cergevesinde

uyumlastirimasi gerekmektedir™.

Bir 6zel hukuk iliskisinde kolektif sendika 6zgiirliigii pek ¢ok temel hak ve ozgiirliikle
catisabilir. Oncelikle sosyal taraflarin (is¢i-isveren) ¢ikarlari, genel olarak, catisma igerisinde
oldugundan, sendikanin kolektif sendika Ozgiirliigii ile isverenin girisim Ozgiirliigii veya
miilkiyet hakki catisabilir’®. Sézgelimi sendikanin isyeri smurlari igerisinde propaganda
faaliyetinde bulunmaya iliskin menfaati ile igverenin, igyerinin ve isin diizeninin korunmasina
iligkin menfaati arasinda bir c¢atisma bulunmaktadir. Kanunda herhangi bir smirlama
bulunmasa da olgiiliiliik ilkesi gercevesinde bu menfaatler arasindaki ¢atisma; sendikaya,
calisma saatleri disinda ve isin yiirlitiimii ile ¢calisma barigim aksatmayacak sekilde isyerinin
siirlart igerisinde propaganda yapma hakkinin taninmasiyla dengelenmektedir’’. Bu anlamda
sendikalar, igyeri sinirlar1 igerisinde toplant1 diizenleme, afis asma veya el ilan1 dagitma gibi

propaganda araglarindan yararlanabilirler™®.

Ote yandan kolektif sendika 6zgiirliigii ile bireysel sendika 6zgiirliigiiniin ¢atismas1 da
miimkiindiir. Ornegin sendika tiiziigiinde iiyelige kabul i¢in oldukca agir sartlara yer verilmesi
yahut tiyelikten ¢ikmanin asiri zorlastirilmasi hallerinde kolektif sendika oOzgiirliigi ile
bireysel sendika 6zgiirliigii arasinda ortaya ¢ikan catismanin giderilmesi gerekmektedir’’. Her
ne kadar doktrinde bir goriis, her durumda bireysel sendika 6zgiirliigline oncelik verilmesi
gerektigini belirtmekteyse de’®, kolektif sendika ozgiirliigii ile bireysel sendika 6zgirligii
arasinda bir asthik-iistlik iliskisi bulunmadigindan®, bu ozgiirlikler de olgiiliiliik ilkesi

cergevesinde dengelenmelidiréo.

Yine bir 6zel hukuk iligkisinde ayni sosyal tarafta yer alan sendikalarin kolektif
sendika Ozgiirliikkleri de ¢atisma igerisinde olabilir®. Nitekim sendikalar yalnizca kolektif
sendika 6zgiirligiine sahip olmayip, ayrica bu dzgirliigiin muhatabi durumundadirlar®. Bir

diger ifadeyle sendikalarin, ayni iskolunda kurulu sendikalarin kolektif sendika 6zgiirliikklerine

53 Scholz, Rn. 167; Rieble, Rn. 119; Hromadka, s. 962; Wagner, Tobias, s. 181; ErfK/Linsenmaier, Rn. 24;
Junker, s. 270-271; Hromadka/Maschmann, s. 27.

> Scholz, Rn. 232; Rieble, Rn. 86.

33 yon Stetten, s. 303; Scholz, Rn. 251; Eyrenci, s. 155-156; ErfK/Linsenmaier, Rn. 41.
56 Tuncay/Savas Kutsal, s. 159.

7 ErfK/Linsenmaier, Rn. 46; Schwerdtfeger, s. 28, 30; Scholz, Rn. 354.

58 ErfK/Linsenmaier, Rn. 39; Tuncay/Savas Kutsal, s. 36.

59 Treber, Rn. 16.

80 Scholz, Rn. 240; Treber, Rn. 16; Eyrenci, s. 45; Sahlanan, s. 25-26.

61 Wagner, Tobias, s. 180; Scholz, Rn. 253.

82 ErfK/Linsenmaier, Rn. 46; Scholz, Rn. 333.
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saygl gosterme yikimlilikleri bulunmaktadir. Bu ¢atisma genel olarak propaganda
faaliyetinde adil rekabetin korunup korunmadigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir®. Doktrinde
bu hususa iligkin verilen bir 6rnek, bir sendikanin propaganda faaliyetinde ayni iskolunda
kurulu diger sendikalar karalayici ifadeler (sart sendika gibi) kullanmasidir®™. Elbetteki boyle
bir ¢atismanin ¢oziimiinde kolektif sendika Ozgiirliigiiniin yanmi sira ifade 6zgirliigiiniin de
gozetilmesi gerekmektedir. Zira sendikalar arasindaki rekabet dolayisiyla her sendikanin,
gergege uygun olmasi ve elestiri hakkinin smirlarinin asilmamasi kaydiyla rakip sendikayi
elestirme hakki mevcuttur®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda da
belirtildigi lizere genel elestiri smirinin asilmamas: kaydiyla bir sendikanin, diger sendika

aleyhine kullandig: ifadeler, ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilmelidir®.

8 Junker, s. 271.

% Hromadka/Maschmann, s. 25-26; Eyrenci, s. 156; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 931; Sahlanan, s.
7. Yargitayin bir kararinda karalayici ifadelerin muhatabinin konfederasyon olmayip da konfederasyon iiyeleri
olmasindan 6tiirli konfederasyona yonelik bir saldiridan s6z edilemeyecegine karar verilmistir. “Davall
“turkburosen.gen.tr” adli internet sitesinde yer alan yazisinda davact “ilkesiz, iilkiisiiz, ¢ikarct diin nasil
vesillendilerse bugiin de aynilar, bunlarin ag babalar: éyle degil mi? Kurumlarinda memur-sen adina yéneticilik
ve temsilcilik yapanlarin tamamina yakini o kurumlarda, en silik, en sahsiyetsiz, en menfaatperest insanlardir.
Bunlarin tek sermayesi yalan dolandir.” seklinde ifadelerde bulunmus oldugu anlasilmigtir. Incelenen yazi
iceriginde gegen ifadelerin muhatabinin konfederasyon olmadigi, konfederasyon iiyeleri oldugu anlasildigindan
konfederasyona yonelik bir saldirinin bulunmadigr sonucuna varilarak davanin konfederasyon yonii ile reddine
karar vermek gerekirken kismen kabulii dogru gériilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” (Y4AHD,
T. 5.2.2009, E. 2008/7056, K. 2009/1740, Kazanci, Erisim Tarihi 29.07.2022).

% Scholz, Rn. 253.

 “Bu durumda yukarida yapilan agiklamalara, somut olaya iliskin maddi ve hukuki olgulara gére davali
tarafindan yapilan agiklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; davalinin Medya- Is Sendikasinin Genel
Baskani ile Yonetim Kurulu iiyelerini kabulii sirasinda sendikacilik faaliyetleri ile ilgili genel agiklamalarda
bulundugu, sendikacilik faaliyetlerinin nasil yapilmasi gerektigini belirterek sendikacilik faaliyetlerini genel
olarak elestirdigi, ifadeleri sirasinda davact Sendikanin isminin ge¢medigi, ayrica davalimin kullandig
ifadelerin katlanilmasi gerekilen elestiri sinirlarint asmadigi, agiklamalarin ifade ozgiirliigii kapsaminda kaldig:
ve bu nedenle de davacinin kisilik haklarina saldir teskil etmedigi sonucuna varimistir.” (YHGK, T. 2.12.2020,
E. 2017/4-1463, K. 2020/991, Kazanci, Erisim Tarihi 29.07.2022). Siyasi bir kisiligin aciklamalarinin
degerlendirildigi bir kararda Yargitay ilk derece mahkemesinin sendikanin kisilik haklarinin zedelendigi
yoniindeki kararini bozarken benzer sonuglara ulasmistir; “...Mahkemece, "...davalimin sonradan kurulan
sendikaya sicak bakmasi onlarin basarili olmasini istemesi ile kalmayip daha énce gazetecilik sahasinda tek
sendika olan davaciyr sapkinlikla veya yurtsever olmamakla sug¢lamasi bulundugu mevki ve yetkileri itibari ile
davacinin cemiyet ve meslek mensuplar: nezdinde sayginligimin tartisilmasina, kiiciik diigtiriilmesine, rekabet
dengesinin BOZULMASINA yol agar. Davali Basbakan Yardimcist olarak hem davacinin hem de davada taraf
olmayan Medya-Is Sendikasinin haklarini ayni derecede gizetmesi gereken ve Devlet hayatinda herkese nasip
olmayacak yiiksek bir mevkidedir. Devlet adamlarimin P. familias denilen aile babast gérevlerinden biride hig
kimseyi ayirmadan fertlerin haklarini adil olarak gézetmesidir. Davalinin sozlerinin rakip sendika mensuplart
tarafindan soylenmesi ile Bagbakan Yardimcisimin séylemesi arasinda ¢ok biiyiik fark vardwr. Bu tilke hukukuna
gore kurulmus, rakipleri ile esit haklara sahip olan davacinin yukarda agiklanan sekilde Basbakan Yardimcist
tarafindan asagilanmasi, sahsiyet haklarinin ihlali olarak degerlendirilmistir..." seklindeki gerek¢e ile davanin
kismen kabuliine karar verilmistiv. Uyusmazhik, siyasi bir kisilik olan davalimin agiklamalarimin ifade ozgiirliigii
ve elestiri kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Davali, milletvekili ve
aynt zamanda Basbakan Yardimcisi olup, siyasi kimligi ile basina agiklamalarda bulunmustur. Hiikiimette
gorevli olup, gorevi geregi sendikacilik ile ilgili agciklamalarda bulunan davalinin sozlerinde davact sendikanin
ismi de gegmemektedir. A¢iklamalarin tamami bir biitiin halinde degerlendirildiginde, sendikacilik faaliyetleri
ile ilgili elestiri ve diigiince aciklamasi mahiyetinde oldugu goriilmektedir.” (YAHD, T. 3.12.2014, E. 2014/369,
K. 2014/16473, Kazanci, Erisim Tarihi 29.07.2022). Benzer yonde bir diger kararda ise kamuoyunun olusmasi
icin yapilan elestirilerin siddetli de olsa elestiri sinirlari icerisinde kalacagi belirtilmistir: “Davacilardan Tiirk
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2. Yeni Uye Kazanma Faaliyetinin Bir Simir1 Olarak Kazanc Paylagsma Yasag

Sendika ¢oklugu ilkesinin kabul edildigi Tiirk hukukunda, ayni iskolunda birden fazla
sendikanin kurulmasi miimkiindiir. Buna karsin kismi siireli is s6zlesmesiyle c¢alisan isgilere
iliskin istisna bir kenara birakilirsa, sendika iiyeliginde teklik ilkesi uyarinca ayni zamanda
aym iskolunda birden fazla sendikaya iiye olunmasi yasaktir (STISK m. 17/3). Bu bakimdan
ayni1 iskolunda kurulu sendikalar arasinda ister istemez liye kaydetme faaliyeti bakimindan bir

rekabet soz konusudur.

Mevzuatta ayni igkolunda kurulu sendikalar arasindaki rekabetin adil bir sekilde
siirdiiriilmesi gerektigine iligkin agik bir diizenleme mevcut degildir. Hatta giiclii sendikacilik
ilkesinin yansimasi olan bazi kanuni diizenlemelerde (iskolu baraji, check-off sistemi, isyeri
sendika temsilcisi atama gibi)®" iscilerin korunmasi amaciyla Anayasa m. 10’da diizenlenen
esitlik ilkesi®® goz ardi edilerek iiye sayisi fazla (giiglii) sendikalar lehine adil rekabetten
vazgecilmektedir. Bununla beraber giiclii sendikacilik ilkesine yonelik istisnalar bir kenara
birakilirsa sendika ¢oklugu ilkesinin dogal sonucu olarak, sendikalarin adil rekabeti bozmaya

yonelik faaliyetlerde bulunmalari, yasak faaliyet niteligindedir®.

Uye kazanmak icin yiiriitiilen propaganda faaliyetinin basarili olmasi, sendikanin mali
giicii ile baglantili bir husustur’® ancak sendikalarin bir propaganda araci olarak iiyelerine
dogrudan dogruya ekonomik menfaat temin etmesi, ideal amaglar izleyen sendikalar

arasindaki rekabeti haksiz olarak bozucu etki gostermektedir. Bu agidan kazang paylasma

Metal Sendikasi ve anilan sendikanin baskant Mustafa Ozbek; Sabah Gazetesinin 23/9/1998 giinlii yayininda,
"Amerikali'min Clinton"t Bizim Bursali Isciler" bashik yazida, "Gece vakti, gidip isveren masasina oturdu ve
imzaladi. Isciler sokaga dokiildiiler. Isverene karst degil yalanci sendikaya karst. Ucret zamlart diisiik tutuldu
diye degil aldatilmis olduklar: icin...", "Tiirk Metal Sendikasi..." "Yalan soyledi, iiyesini kaybetti. Sendika
baskammin Tiirk-Is'in basina ge¢cme hayalleri de suya diistii”, "Biitiin yalancilar cehenneme" seklindeki
ifadelerin kisilik haklarmma saldiri oldugunu ileri siirerek ayri davalarla manevi tazminat istemlerinde
bulunmuslardir. Davalar birlestirilerek goriilmiistiir. Mahkemece istek Mustafa Ozbek icin red edilmis, Tiirk
Metal Sendikas: i¢in kismen kabul edilmistir (...) Sendikalar ézel hukuk tiizel kisisidirler. Sendikalarin ortak
amact 2821 Sayili Sendikalar Kanunu'nun 1. maddesine gore; "¢alisma iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerin korunmasi ve gelistirilmesidir. Is¢i sendikalart iscilerin ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma
sartlarint diizenlemek tizere igverenler ya da isveren sendikalart ile toplu is sozlesmesi yaparlar. Tiirk Metal
Sendikasi ile Metal Sanayicileri arasinda 18/9/1998 giiniinde imzalanan grup toplu is sézlesmesi sirasinda,
davaci sendikadan 7582 is¢inin istifa ettigi, yine davaci sendika tarafindan dosyaya sunulan 5/3/1999 giinlii
belgeden anlagilmaktadir. Ote yandan imzalanan toplu is sézlesmesiyle ilgili elestiriler diger basin organlarinda
da haber olarak verildigi dosya icerisinde bulunan belgelerden anlasiimaktadir. Su durumda konuyu ilgilendiren
ve gercek olan bir olayin bildirilmesinde ve yayinlanmasinda hukuka aykirilik yoktur. Kamu oyunun olumlu
yonde olusmasi igin yapilan elestiriler siddetli de olsa elestiri simirlari icerisinde kalir.” (YAHD, T. 4.5.200, E.
2000/2102, K. 2000/4429, Kazanct, Erigim Tarihi 29.07.2022)).

67 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 897.

6% Anayasada diizenlenen esitlik ilkesi nedeniyle Devletin sendikalara kural olarak esit davranmakla yiikiimlii
oldugu yoniinde bkz. Schwerdtfeger, s. 47.

% Scholz, Rn. 253.

" Scholz, Rn. 218.
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yasagl, dolayli olarak sendikalar arasindaki adil rekabetin slirdiiriilmesini de saglamaktadir.
Bir diger ifadeyle, sendikanin amag unsuruna aykiri olmasindan otiirii STISK’te kazang
paylagsmanin yasaklanmis olmasi, ayrica rakip sendikalarin kolektif sendika 6zgiirliiklerini
koruma fonksiyonu da iistlenmekte”', boylece bu yasak aym zamanda sendika c¢oklugu
ilkesine de hizmet etmektedir. Yukarida deginildigi iizere, ‘“baskalarmin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmas1” kolektif sendika oOzgiirliigii i¢in bir sinirlama sebebi teskil

ettiginden, kanundaki bu sinirlamanin Anayasaya uygun oldugu sdylenmelidir.

Burada c¢alismanin konusundan fazla uzaklasmadan, bir sendikanin kanuni sinirlar
icerisinde yiiriittiigii iye kazanmaya yoOnelik faaliyetlerinin siirlanip siirlanamayacaginin
iizerinde durulmasinda da fayda gormekteyiz. Ornek vermek gerekirse, iiyelik aidatnin
miktaria yonelik mevzuatta herhangi bir sinirlama mevcut olmayip, kanun yalnizca tyelik
aidatinin miktarinin, sendika tliziigiinde gosterilecegini amirdir. Normal sartlar altinda bir
sendikadan beklenen, gelir-gider dengesi, is¢i tlicretlerinin miktari, emsal aidat miktari,
iiyelere saglanan hizmetler gibi hususlar1 gozeterek iiyelik aidatinin miktarini belirlemesidir.
Ancak kolektif sendika 6zgiirliigli uyarinca sendikalar, aidat miktarin1 serbestgce belirleme
hakkina sahip olduklarina gore olduk¢a yiiksek ya da oldukg¢a diisiikk bir tutarda iiyelik
aidatinin tespit edilmesi de miimkiindiir. Burada cevaplanmasi gereken soru sudur; bir
sendikanin gelir-gider dengesini dikkate almaksizin iiyelik aidati miktarin1 oldukga diisiik
tutarda belirlemesi, ayni iskolunda kurulu diger sendikalarin kolektif sendika Ozgiirliigiine
miidahale olusturur mu? Bu soru daha genel mahiyette su sekilde de sorulabilir; kanunun izin
verdigi bir sendikal faaliyet, hangi sartlar altinda rakip sendikalarin kolektif sendika

Ozgirliigiine miidahale olusturur?

Yargiya tasinmis bir olayda Alman Federal Is Mahkemesi, iiyelik aidatmin miktarim
“l Avro” olarak belirleyen bir sendikanin, bu kampanyanin yalnizca iiyeligin ilk yilina iliskin
olmasi ve yeni iiyelerle sinirli olmasindan otiirli, sendikal faaliyette bulunma 6zgiirliigliniin
siirlarin1 agmadigina, baska bir ifadeyle rakip sendikalarin kolektif sendika Ozgiirliigiine
miidahalede bulunulmadigina hiikmetmistir’>. Federal Mahkemeye gére, yeni iiye kazanmaya
yonelik sendikal faaliyetlerin diger sendikalarin kolektif sendika 6zgiirliigline miidahale teskil
ettiginden bahsedilebilmesi i¢in, bu faaliyetler ile diger sendikalarin varligini tehlikeye

diisiirme amaci izlenmelidir. Bu nitelikteki bir faaliyet ise 6zellikle rakip sendikalar aleyhine

T BAG, Urteil vom 31.5.2005 -1 AZR 141/04, NZA 2005, s. 1184; Schwerdtfeger, s. 51; Treber, Rn. 23.
Sendika ¢oklugu ilkesinin, kolektif sendika 6zgiirliigiiniin bilesenlerinden biri oldugu yoniinde Tuncay/Savag
Kutsal, s. 53.

> BAG, Urteil vom 31.5.2005 -1 AZR 141/04, NZA 2005, s. 1184 vd.
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gergege aykiri, asagilayici veya tahrik edici propaganda yiiriitiilmesi gibi ortak ekonomik ve
sosyal hak ve ¢ikarlarin korunmasi ve gelistirilmesi ile herhangi bir baglantis1 olmaksizin sirf

rakip sendikalara saldiri amac1 giidiilmesi halinde s6z konusu olur’*.

Tiirk sendikacilik uygulamasinda, isyerinde ilk kez oOrgiitlenilmesi, yetkinin heniiz
kazanilmamis olmasi, is sozlesmelerinin askiya alimmasi gibi nedenlerle {iyelerden aidat
alimmamas1 yayginlik kazanmig bir uygulamadir. Bu bakimdan benzer bir olayda Tiirk
yargisinin da Federal Mahkeme ile benzer gerekgeleri benimseyeceginin sdylenmesi
miimkiindiir. Yine Federal Mahkeme ile ayn1 yonde olmak iizere, kanaatimizce bir sendikanin
diger sendikanin varligim tehlikeye diisiirmeye yonelik olmadigi siirece kanuni sinirlar
icerisinde yiirlitmiis oldugu sendikal faaliyetler, diger sendikalarin kolektif sendika

ozgiirliigiine miidahale olusturmaz.

III. KAZANC PAYLASMA YASAGINA AYKIRILIGIN HUKUM VE
SONUCLARI

Kazang paylasma yasaginin varligina ragmen sendikalarin bu yasagi ihlal ederek,
iiyelerine dogrudan dogruya ekonomik bir menfaat temin etmeleri ihtimal dahilindedir.
Mevzuatta kazang paylasma yasagmin ihlaline 6zgii bir yaptirim 6ngoriilmemisse de, bu
durum emredici kanun hiikmiinii ihlal eden davranisa herhangi bir yaptirim uygulanmayacagi
anlamina gelmemektedir. Ancak kanunilik ilkesi uyarinca Dernekler Kanunu m. 32/1(p)’de
yer alan ceza hiikmii ile (tartigmali olmakla beraber) TCK m. 118/2’de diizenlenen sendikal
faaliyetlerin engellenmesi sucu disinda, kazang paylasma yasaginin ihlali idari veya cezai

sorumluluga yol agmamaktadir.

Idari ve cezai sorumluluklarin aksine kazang¢ paylasma yasagini ihlal eden davranisin
6zel hukuk bakimindan hiikiim ve sonuglarinin genis bir yelpazeye yayildigini sdylemek
miimkiindiir. Gergekten de bu nitelikte bir davranisin sendikalar hukukuna, kisiler hukukuna

ve sorumluluk hukukuna iligkin hiikiim ve sonuglar1 bulunmaktadir.
A. Sendikalar Hukukuna iliskin Hiikiim ve Sonuglar1

Kazang paylagsma yasagii ihlal eden davranislarin, sendikalar hukukuna iligkin
hiikiim ve sonuglarmin iki baglik altinda toplanmasi miimkiindiir. Bunlardan ilki, kazang
paylagma yasagina aykiriligin sendika tiizel kisiligi ve sendika kararlaria iligkin sonuglaridir.

Ikincisi ise, kazang paylasma yasagini ihlalin toplu is sdzlesmesi yapma yetkisine etkisidir.

3 BAG, Urteil vom 31.5.2005 -1 AZR 141/04, NZA 2005, s. 1184 vd. Ayn1 yonde bkz. Hromadka/Maschmann,
s. 25-26.
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1. Sendika Tiizel Kisiligi ve Sendika Kararlarna iliskin Sonuglar

Kazan¢ paylagma yasaZini ihlal, bir tiiziik hiikkmiinden, bir genel kurul kararindan
yahut bir yonetim kurulu kararindan ileri gelebilir. Kazang paylagsma yasagmin ihlalinin
sendika tiizel kisiligi ve sendika kararlar1 bakimindan sonuglari, ihlal teskil eden davranisin

temelinde yer alan hukuki kaynaga gore degismektedir.
a. Tiiziikte kazan¢ paylasma yasagina aykir1 hiikiimlere yer verilmesi

Sendika tiiziiklerinde, kazan¢ paylasma yasagma aykirilik tasiyan hiikiimlere yer
verilebilir. Sozgelimi tliziikte; sendika yonetim, denetleme ve disiplin kurulu iiyelerine
O0denecek iicret ve diger haklarin, zenginlestirme amaci tagiyacak sekilde belirlenmesi yahut
STISK te yer alan kazang paylasma yasagmin istisnalar1 disinda yeni istisnalarin ngériilmesi

durumlarinda, ilgili tiiziik hiikiimleri hukuka aykirilik tagimaktadir.

Tiiziikteki hukuka aykiri hiikiimler, sendikanin kurulusu aninda bulunabilecegi gibi
baslangigcta herhangi bir hukuka aykirilik icermeyen bir tiiziikkte daha sonra genel kurul

karariyla yapilan degisiklikler neticesinde hukuka aykir1 hiikiimlere yer verilebilir.

Sendikanin kurulus usuliiniin diizenlendigi STISK m. 7°de, sendika tiiziigiinde kanuna
aykirilik tespit edilmesinin sonuglar1 diizenlenmektedir. STISK m. 7/3-4’e gore; “Tiiziigiin
[...] kanuna aykiriligimin tespit edilmesi [...] halinde ilgili valilik kanuna aykiriik veya
eksikliklerin bir ay iginde giderilmesini ister. Bu siire i¢inde kanuna aykiriligin veya eksikligin
giderilmemesi halinde, Bakanligin veya ilgili valiligin basvurusu itizerine mahkeme, gerekli
gordiigii takdirde kuruculart da dinleyerek ii¢ is giinii i¢inde kurulusun faaliyetinin
durdurulmasina karar verebilir. Mahkeme kanuna aykiriligin veya eksikligin giderilmesi igin
altmis giinii agmayan bir siire verir./ Tiiziik ve belgelerin kanuna uygun hale getirilmesi
tizerine mahkeme durdurma kararint kaldirir. Verilen siire sonunda tiiziik ve belgelerin
kanuna uygun hdle getirilmemesi hdlinde ise mahkeme kurulusun kapatilmasina karar verir.”

Kazang paylasma yasagina aykirt tlizilk hiikiimleri, bir kanun hikmiine aykirilik

olusturuldugundan, STISK m. 7°de dngdriilen sonuglara tabidir.

Diger yandan STISK bakimindan genel kanun niteligi tastyan Medeni Kanun m. 47°de
diizenlenen “Amact hukuka veya ahlaka aykiri olan kisi ve mal topluluklar: tiizel kisilik
kazanamaz.” hitkmiiniin, sendikalar hakkinda da uygulanacagi siiphesizdir’®. Ancak bu

diizenleme cergevesinde kazan¢ paylasma yasagina aykirt tiiziigii bulunan sendikanin tiizel

7 Sahlanan, s. 68. Bu hiikmiin tiim tiizel kisiler hakkinda uygulanacag: yoniinde Hans Michael Riemer, Berner
Kommentar - Die Vereine, Systematischer Teil und Kommentar zu Art. 60-79 ZGB, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Einleitung und Personenrecht, Die juristischen Personen, Staempfli, 1990, Art. 52, N. 7.
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kisilik kazanmadiginin kabulii icin, tiizikten sendikanin ana amacinin’, kazang paylasma
oldugunun, diger bir ifadeyle sendikanin esas olarak iktisadi amac izlemek iizere
kuruldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Yoksa tiiziikte yer alan kazang paylasma
yasagina aykir1 hiikiimler, sendikanin, ¢aligma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve
cikarlart korumak ve gelistirmek seklindeki ana amacinda bir degisiklik yaratmiyorsa, sirf
birkag tiliziikk hiikmiiniin kazan¢ paylasma yasagina aykir1 olmasindan 6tiirii sendikanin tiizel

kisilik kazanamadigina hiikmedilemez. Bu takdirde STISK m. 7°deki denetim ile yetinilir.

Sendikanin kurulusu siirecinde yahut kurulusundan sonraki bir ddnemde yapilan tiiziik
degisikligi76 neticesinde tiizlikte kazan¢ paylagma yasagina aykirilik olusturan hiikiim(ler)
bulunmasina ragmen valilik bunu tespit edememis ve tiiziik yahut tiiziik degisikligi, ilan
edilmek {iizere, Caligma ve Sosyal Bakanligina gonderilmis olabilir. Doktrinde valilik
tarafindan yapilan ilk denetimden sonra tespit edilen hukuka aykiriliklarin giderilmesinin de
oncelikle sendikadan istenmesinin yani STISK m. 7/3-4’te yer alan denetimin her zaman
yapilmasinin gerektigi ifade edilmekteyse’’ de kanaatimizce her iki durumda da artik STISK
m. 7 cercevesinde bir denetim yapilmas1 miimkiin degildir. Zira STISK m. 7°de diizenlenen
tedbirler, valiligin yapacag ilk denetim ile sinirli bir uygulama alanina sahiptir. Diger yandan
bu durumda STiSK m. 31 uyarinca sendikanin faaliyetinin durdurulmas: yahut kapatilmas1 da
s0z konusu olmayacaktir. Nitekim kazang paylagsma yasagini ihlal eden bir faaliyetin tek
basia, kapatilma sebepleri olan “Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ve
demokratik esaslara aykiri faaliyetlerde bulunulmasi” niteliginde bir faaliyet olmadigi agiktir.
Bununla beraber teorik olarak bir sendikanin, sendika coklugu ilkesini fiilen ortadan
kaldirmak amaciyla giristigi pek ¢ok faaliyetin yani sira kazang paylagsmayi da kullanmasi
halinde, artik sendikanin demokratik esaslara aykir1 faaliyetlerde bulundugundan ve bu
nedenle sendikanin kapatilacagindan bahsedilebilir. Fakat bunun i¢in sendikanin kazang
paylagma yasagini, ayni iskolunda kurulu diger sendikalarin varliklarini tehlikeye diisiirmek
amaciyla ihlal etmesi gerekir ki, bunun uygulamada ger¢ekleseceginin sdylenmesi hayli

guctur.

Valilik denetiminden gectikten sonraki donemde kazan¢ paylagma yasagina aykir

tiiziik hiikiimlerinden 6tiirii STISK ¢ergevesinde sendikanin faaliyetinin durdurulmas: yahut

" Ana amag (Hauptzweck) — yan amag (Nebenzweck) ayrimlar i¢in bkz. Schmidt, s. 18-19. Derneklerin asil
amaglarmin yaninda yan amag izleyebilecekleri yoniinde bkz. Ozsunay, s. 106.

7 STISK m. 7/5 uyarinca tiiziik degisikligi hakkinda da STISK m. 7 gergevesinde denetim yapilacaktir
(Canbolat, s. 176; Ekmekgi, s. 70).

" Ali Giizel, “Toplu Is iliskileri”, Yargitay’n Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2013, Istanbul 2017, s. 344-345.
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kapatilmasi miimkiin degilse de, Dernekler Kanunu g¢ergevesinde sendikanin kapatilmasi
ihtimali diisiiniilebilir. Zira Dernekler Kanunu m. 35°te, “Bu Kanunun 19, 20, 23, 26, 28, 29,
30 ve 31 inci maddeleri 6zel kanunlarinda hiikiim bulunmamak kaydiyla [...] is¢i ve isveren
sendikalari ve tist kuruluslart icin de ceza hiikiimleriyle birlikte uygulanir.” diizenlemesi yer

almaktadir.

Dernekler Kanununda kazang paylasma yasag ile ilintili bir diizenleme m. 30/1(b)’de
yer almaktadir: “Dernekler; Anayasa ve kanunlarla agik¢a yasaklanan amaglari veya konusu
sug tegkil eden fiilleri gerceklestirmek amaciyla kurulamaz.” Dernekler Kanunu m. 32/1(p)’de
ise yasak amaclar izleyen dernek yoneticilerinin cezalandirilacagi ve dernegin feshine karar
verilecegi ongoriilmektedir. Onemle ifade etmek gerekir ki, Dernekler Kanunu m. 35’te
sayilan maddelerin sendikalar hakkinda dogrudan uygulanma kabiliyetini haiz olmasi, 6zel
kanunlarinda bosluk bulunmasina baghdir’®. Kanaatimizce sendikalarin kapatilmasima iliskin
STISK m. 31°de bir diizenleme mevcutsa da, bu diizenleme kanunlarla agik¢a yasaklanan
amaglar izleyen sendikalarin kapatilmasi noktasinda yetersiz bir ¢oziim icerdiginden, ortiilii
bosluk igermektedir. Sozgelimi tiiziik degisikligi neticesinde sendikanin, adeta bir ticaret
sirketi gibi faaliyet gdstermeye baslamasi halinde STISK hiikiimleri cercevesinde kapatilmasi
miimkiin olmayacaktir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, ortiilii bosluk da gercek bosluk
niteligi tasidigindan” bu ortiilii bosluk, Dernekler Kanunu m. 30/1(b) ile giderilmelidir*’. Bu
bakimdan Dernekler Kanunu m. 30/1(b)’de diizenlendigi sekilde sendikalarin Anayasa ve
kanunlarla acik¢a yasaklanan amaglar1 gergeklestirmek iizere faaliyette bulunmasi halinde,
Dernekler Kanunu m. 32/1(p) uyarinca kapatilmasina karar verilebilir. Ancak sendikanin tiizel
kisilik kazanamamasi ile benzer sekilde, bu hilkkme dayanarak sendikanin kapatilabilmesi igin
tiiziik hiikiimlerinden sendikanin ana amacinin kazang paylagma oldugunun, bir diger ifadeyle
sendikanin esas olarak iktisadi amaglar izlediginin anlasilmas1 gerekmektedir. Eger tiiziikte
yer alan kazan¢ paylasma yasagina aykir1 hiikiimler, sendikanin amacini degistirecek bir
nitelik tagimiyor, Ornegin iiyelerle dayanigma gostermek seklinde bir yan amaca hizmet
ediyorsa, artik ilgili tiiziik hiikiimlerinden 6tiirii sendikanin kapatilmast miimkiin olmamali, bu
takdirde kismi hiikiimsiizliik yaptirimi cercevesinde salt bu hiikiimlerin gegersizligine

hiikmedilmelidir®'.

78 Tuncay/Savas Kutsal, s. 14.

" Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yéntemi Olarak Amaca Uygun
Smirlama (Teleologische Reduktion)”, AUHFD, 50(1), 2001, s. 96, 99.

% Dernekler Kanunu m. 30 hiikmiiniin, sendikalar hakkinda da uygulanacag: yoniinde bir goriis i¢in bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 997.

81 Riemer, Art. 52, N. 6; Dural/Ogiiz, s. 239. Temel amactan uzaklasilmadigi durumlarda farkli amagclarin
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Yargitayin bir kararinda da benzer gerekgelerle, kazang paylagsma yasagini ihlal eden
bir dernegin feshine hiikmeden yerel mahkeme karari bozulmustur: “Dosyadaki bilgi ve
belgelerin incelenmesinden [...] dernegin iktisadi isletmesinden elde edilen gelirin dernek
menfaatine kullaniimayarak kisisel amag¢ ve yararlar giidiildiigii gerekce gosterilerek
dernegin feshine karar verilmistir [...] Bir dernegin feshine karar verilebilmesi igin o
dernegin sug¢ sayilan eylemlerin kaynagi haline geldiginin siiregelen ve birden ¢ok eylemin
varligimin saptanmast halinde miimkiindiiv. Ancak o takdirde dernek kurucularimin asil
amacimin dernek faaliyati olmayp dernek adi altinda sug islemeye veya ahlaka aykirt

calismalar yapmaya yasal zemin hazirlamak oldugundan soz edilebilir. 82

Kazang paylasma yasagina aykirt tiizikk hilkmiiniin sendikanin faaliyetinin
durdurulmast ya da kapatilmasina neden olmadig1 durumlarda, tiiziik hiikmiiniin gegersizligi
meselesinin tartisilmasi gerekmektedir. Valilik tarafindan yapilan tiiziik denetimi dikkate
almirsa, tiiziik hilkkmiinlin gegersizligi, asil olarak, valilik denetiminden ge¢mesine ragmen

hukuka aykirilik tastyan tliziik hiikiimleri bakimindan giindeme gelecektir.

Tiiziik hiikiimlerinin gecersizligine iliskin olarak STISK’te herhangi bir diizenleme
bulunmamaktaysa da, tiiziik hiikiimlerinin geri planinda bir genel kurul karar1 bulundugundan,
tiiziik hiikiimlerinin de genel kurul kararlar1 ile benzer bir gegersizlik rejimine tabi oldugu
soylenebilir. Genel kurul kararlarmin gegersizligine iliskin STISK hiikiimleri incelendiginde,
yalnizca iptal kurumunun diizenlendigi goriilmektedir. Hukuki islem hayatinda ¢ok fazla
sayida kisiyi etkileyen sonuglari bulunan sendika kararlar1 agisindan hukuki islem
giivenliginin korunmasi amaciyla kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin istisnai durumlar disinda
uygulanmamas: gerekmektedir®. Nitekim kararin tizerinden uzun yillar gectikten sonra dahi
kesin hiikiimsiizliikk yaptirmrminin ileri siiriilebilmesinin miimkiin olmasi, sendika kararlarinin
yarattig1 islem giivenligi agisindan sakincalidir®. Bu bakimdan kanun koyucunun STiSK’te
yalnizca iptal yaptirimmi diizenleyen yaklagimi yerinde bir yaklasimsa da, genel kurul
kararlarmin da bir hukuki islem niteligi tasimasindan 6tiiri® yokluk ve kesin hiikiimsiizlitk

yaptirimina tabi olmasi miimkiindiir. Nitekim, Medeni Kanun m. 83/3’te, “Genel kurul

izlenmesinin miimkiin oldugu yoniinde Aric, s. 7.

82 Y8HD, T. 26.10.2017, E. 2017/15474, K. 2017/13926, Kazanc1 Erisim Tarihi 01.08.2022.

83 peter Forstmoser/Arthur Meier-Hayoz/Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Schultess, 1996, § 25, N. 86;
Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage, Schultess, 2009, § 16, N. 157.

84 Sermaye sirketleri icin ayn1 yonde; Ismail Kirca, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizligii, 3.
Baski, Onikilevha, 2022, s. 9; Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, 8. Baski, Onikilevha, 2017, s. 32.

% Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 14. Baski, Vedat, 2019, N. 722; Kirca,
Ismail, s. 1; Moroglu, s. 11.
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kararlarmmin yok veya mutlak butlanla hiikiimsiiz sayldigi durumlar” sakli tutulmustur.
Ancak bu diizenleme, genel olarak tiizel kisiler hukukunda, 6zel olarak ise sendikalar
hukukunda kesin hiikiimsiizliigin  ikincilligi ilkesinin  gegerli oldugu gercegini
degistirmemektedir. Bir diger ifadeyle, bir genel kurul kararmin iptal yaptirimma mi yoksa
kesin hiikiimsiizliik yaptirimma mi tabi oldugu hususunda siipheye diisiildiigi®® veya iptal
etmenin yeterli ve tatmin edici oldugu® durumlarda iptal yaptrimmin uygulanmas

gerekmektedir.

Sendikalar hukukuna iligkin mevzuatta kesin hiikiimsiizliik sebeplerine iligkin detayl
bir diizenleme mevcut degildir. Doktrinde bir goriis, hukuka aykir tliziik hiikiimleri hakkinda
da iptal yaptirnminin uygulanmasi gerektigini, ancak iptal davasina iliskin hak disiiriicii
siireye tabi olunmaksizin, yargi organma basvuru olanaginin her zaman i¢in miimkiin
oldugunu ifade etmektedir®. Yargitay kararlarinda ise tiiziik hiikiimleri bakimindan iptal

yaptiriminin tercih edildigi goriilmektedir™.

Kanaatimizce bir sendika kararmin ne zaman kesin hiikiimsiizliik yaptirnrmina tabi
oldugu noktasinda ilgili kararin yapisi yol gostericidir. Isvigre hukukundaki goriislerden
hareketle sdylemek gerekirse, hukuka aykiri bir karar, genel ve soyut nitelikteyse’® ve bu
yapisindan otiirii tek bir somut olayla bagli olmaksizin gelecekteki benzer olaylara da
uygulanma kabiliyetine sahipse’', bu kararmn iptal yaptirimma degil, kesin hiikiimsiizliik
yaptirirmina tabi oldugu kabul edilmelidir. Sendikalar agisindan bu nitelikte genel kurul
kararlar1 esas olarak tiiziik hilkmii yaratan genel kurul kararlaridir’. Bu bakimdan kazang
paylagsma yasagma aykir1 bir tiiziik hiikkmii, genel ve soyut nitelik tagimasi ve gelecekteki
olaylara da sirayet edecek bir yapiya sahip olmasindan 6tiirii kesin hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla
iptal davasina iliskin hak diisiiriicii siireye tabi olunmaksizin ve iptal davasinin dinlenebilmesi
icin gereken sartlar aranmaksizin, her zaman ve her ilgili tarafindan kazang¢ paylasma
yasagina aykir1 tiiziik diizenlemesinin kesin hiikiimsiizliigliniin tespiti mahkemeden

istenebilir’>.

8 Riemer, Art. 75, N. 92; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 723.

8 TTK madde 447’nin madde gerekgesi.

% Giizel, s. 344.

% Y22HD, T. 24.1.2014, E. 2014/747, K. 2014/832; Y22HD, T. 6.2.2013, E. 2013/1755, K. 2013/2008, (Giizel,
S. 343-345)).

% Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 108; Riemer, Art. 75, N. 114.

o Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 110. Detayli bilgi icin bkz. Kirca, fsmail, s. 55-56.

2 Riemer, Art. 75, N. 114. Sirketler bakimindan esas sozlesme oldugu yoniinde bkz. Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 25, N. 109; Bockli, § 16, N. 158.

9 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 86; Bockli, § 16, N. 156; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 722f.
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b. Genel kurul tarafindan kazan¢ paylasma yasagina aykiri bir karar alinmasi

Bir tiiziik degisikligi yaratmaksizin da sendika genel kurulu tarafindan kazang
paylagsma yasagina aykir1 bir karar alinabilir. Bu takdirde de aynen tiiziik degisikliklerinde
oldugu gibi genel kurul kararlarinin gecersizligi meselesinin iizerinde durulmalidir. Yukarida
deginildigi lizere sendika genel kurul kararlarina iligkin esas yaptirim, iptal yaptirimiysa da,
Medeni Kanun m. 83/3’te kesin hiikiimsiizliik yaptirimi sakli tutuldugundan genel kurul

kararlari bakimindan da kesin hiikiimsiizliik yaptirimi giindeme gelebilir®,

Sendikalar hukuku mevzuatinda kesin hiikiimsiizlik sebeplerine iliskin detayli bir
diizenleme mevcut degildir. Kanaatimizce sendika genel kurul kararlarinin  kesin
hiikiimsiizliik yaptirrmna tabi olup olmadig1 degerlendirilirken, gerek ilke kiyasi vasitasiyla®
gerekse Tiirk Ticaret Kanununu, Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir pargasi sayan TTK m.
1 hitkmiinden hareketle’®, anonim sirket genel kurul kararlarinin gegersizligine iliskin kanuni
diizenlemelerin, niteligine uygun diistiigli 6l¢iide sendika genel kurul kararlar1 hakkinda da
uygulanmasi gerekmektedir. Zira kanun koyucunun, hukuki islem giivenligi ilkesinden
vazgecerek, anonim sirket genel kurul kararlarimi, kesin hiikiimsiizliik yaptinmina tabi
kilarken sahip oldugu saikler, sendika genel kurul kararlari agisindan da aymi Olgilide
gegerlidir97. Nitekim Isvicre hukukunda da anonim sirket genel kurul kararlarmin kesin
hiikiimsiizliigiine iliskin sebeplerin, tiim tiizel kisiler hakkinda wuygulanacagi kabul

edilmektedir’®.

Bu kapsamda iizerinde durulmasi gereken bir diizenleme, anonim sirket genel kurul
kararlarinin kesin hiikiimsiizliik (butlan) sebeplerinin diizenlendigi TTK m. 447/1(c)’de yer

almaktadir: “Genel kurulun, anonim gsirketin temel yapisini bozan [...] kararlart batildir.”

* Yargitay da sendika genel kurul kararlari bakimindan kesin hiikiimsiizlik yaptirmunin uygulanabilecegi
kanaatindedir: “Yasada genel kurul kararlarinin yok veya mutlak butlanla hiikiimsiiz sayildigi durumlar bir ve
ti¢ aylik hak diistiriicti dava agma siiresinin istisnast olarak diizenlenmistir. Somut olayda, Afsin Subesi Genel
Kurulunun iptal karart kesinlesen delege se¢iminde belirlenen delegelerle yapilmasi nedeni ile hukuka ve kamu
diizenine aykiri olmasi, bu sebeple soz konusu olaganiistii genel kurul toplantisimin iptalinin, 2821 sayil
Sendikalar yasast 63.maddesi yolmasi ile 4721 sayili Medeni kanun'un 83. maddesinin 3. fikrasi uyarinca ayni
maddenin 1. ve 2. fikrasindaki sinirlamalara tabi olmaksizin istenebileceginin anlasilmasina gére, hak diigiirticii
siirenin gegtigi gerekgesi ile davanmin reddine karar verilmesi hatalidr.” (YOHD, T. 29.5.2012, E. 2012/11135,
K. 2012/18856, Kazanci, Erisim Tarihi 01.08.2022). Yargitayin bir diger kararinda ise genel kurulu toplantiya
cagiran yonetim kurulu kararinin iptal edilmesinden 6tiirii genel kurulun olusumunun sakatlanmasindan &tiiri,
yonetim kurulu karar1 ve cagrisi olmadan yapilmis genel kurul bakimindan kesin hiikiimsiizlik yaptirimini
uygulamanin daha dogru olacag: ifade edilmistir (Y22HD, T. 3.7.2013, E. 2013/15982, K. 2013/16305, Giizel, s.
348-350.).

93 Y4HD, T. 19.10.1976, E. 1976/8348, K. 1976/8885 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. IV, S. 4, Y. 1978, s. 532).
Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Gokhan Tiire/Ali Ugar, “Sendika Y6netim Kurulu Uyelerinin Tbras1”, Prof.
Dr. Riza Ayhan’a Armagan, C. II, Yetkin, 2022, s. 1480-1484.

% Rona Serozan, Serozan Bor¢lar Hukuku Genel Bokim, 8. Baski, Istanbul 2022, N. 1.

97 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 88.

%8 Riemer, Art. 75, N. 93; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 88.
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Madde gerekgesinde temel yapiy1 bozan kararlardan anlasilmasi gerekenin, “anonim sirketin
tamimina, paysahiplerinin haklar: ve borg¢lari diizenine ve organsal yapisina aykir1” kararlar
oldugu belirtilmektedir. Doktrinde bu diizenleme, anonim sirketin karakteristik niteligiyle
bagdagmayan genel kurul kararlarmin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi oldugu seklinde
yorumlanmakta99 ve ekonomik amaglarla kurulan anonim sirketler bakimindan bu amaca
aykirt genel kurul kararlarinin anonim sirketin niteligiyle bagdasmayan kararlar olduguna

isaret edilmektedir'®.

Kanaatimizce TTK m. 447/1(c) hiikmii, sendika genel kurul kararlar1 hakkinda da
uygulanmaya elverisli olup, sendikanin niteligiyle bagdasmayan genel kurul kararlar1 da kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir. Bu dogrultuda ideal amaclar izleyen sendikalar agisindan,
kazang¢ paylagsma yasagina aykiri genel kurul kararlar, bir tiiziikk degisikligi igermese dahi,
sendikanin niteligiyle bagdasmamaktadir. Bu bakimdan kazan¢ paylasma yasagina aykir
genel kurul kararlari, kural olarak, kesin hiikiimsiizlilk yaptirnmima tabidir. Yine de genel
kurul kararmin igeriginden, iiyelere yapilan 6demenin tek seferlik ve gorece diisiik oldugu, bir
vesileyle kazancin paylasilmasindan ¢ok yardim niteligi tasidigi ve sendikalar arasi adil
rekabeti bozma amacina yonelik olmadigimin anlasildigi durumlarda iptal yaptiriminin
uygulanmasi, somut olay adaletine daha uygun diisecektir. Ancak hi¢cbir durumda
mahkemenin, sendika genel kurulunun yerine gegerek bir karar tesis etmesi miimkiin degildir;
mahkeme karari, duruma gore yalnizca hiikiimsiizligi tespit edici ya da iptal edici etki
gosterir'”'. Bu bakimdan Yargitaym sendika genel merkez ydnetim kurulu iiyeleri igin
belirlenen licretin kazang¢ paylagsma yasagini ihlal ettigini tespit ettikten sonra yoneticiler i¢in

ticret belirlemesi yaptigi karar1'®, bu yéniiyle hukuka aykirilik tasimaktadir.

c¢. Yonetim Kkurulu tarafindan kazan¢ paylasma yasagina aykir1 bir karar

alinmasi

Sendikay1 yonetim ve temsile yetkili olan yonetim kurulu, bir tiiziik hitkmii yahut
genel kurul karar1 olmaksizin ya da bunlarin verdigi yetkiye dayanarak kazang paylagma
yasagina aykiri bir karar alabilir.

103
(

Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi (m. 12/6) ile iiyelik bagvurusunun reddine ™ (m.

% Kirca, Ismail, s. 35-36; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 722c¢.

100 Kirca, Ismail, s. 36; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 97-98; Bockli, § 16, N. 167;

"' Riemer, Art. 75, N. 19.

12 Y9HD, T. 28.9.2010, E. 2010/22982, K. 2010/26099, Kazanci, Erisim Tarihi 29.07.2022.

'% Uyelik bagvurusuna iliskin karar verme yetkisi, dogrudan yonetim kuruluna ait bir yetki degildir. Nitekim
STISK m. 17/5’te sendika tiiziigiinde karar vermeye yetkili organdan sz edilmektedir. Ancak uygulamada
genellikle bu yetki, sendika yonetim kuruluna birakilmaktadir (Siileyman Bagterzi, “Sendika Yonetim Kurulu
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17/5) iligkin kararlar disinda hukuka aykiri yonetim kurulu kararlarinin akibetine iligkin
olarak STISK’te herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Medeni Kanun m. 83/2°de ise genel
kurul disindaki organlarin kararlarina karsi, dernek i¢i denetim yollar1 tiiketilmedikge iptal

davasi agilamayacag diizenlenmektedir.

Onemle ifade etmek gerekir ki Medeni Kanun m. 83/2 hiikmii, diger organlarin
kesinlesmesi i¢in genel kurulun onayma ihtiya¢ duyulan kararlar1 agisindan uygulanma
kabiliyetine sahiptir. Aksi bir ifadeyle, diger organlar tarafindan verilen ve bir genel kurul
kararina gereksinim duymaksizin hukuki islem hayatinda hiikiim ve sonu¢ doguran (icrai)
kararlar hakkinda bu hiikmiin uygulanmasi1 miimkiin degildir104. Sendika yonetim kurulu
kararlarinin 6nemli bir kismi icrai nitelik tasidigi gibi denetiminin de gecikmeden yapilmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan sendika i¢i denetim yollan tiiketilmeksizin de yonetim kurulu
kararlarinin yargi denetimine tabi tutulabilecegi kabul edilmektedir'®®. Kazang paylasma
yasagina aykir1 yonetim kurulu kararlar1 da bu nitelikte oldugundan, bu kararlarin gecersizligi
dogrudan dogruya dava yoluyla ileri siiriilebilir.

Doktrinde bir goriis, hukuki islem giivenliginin korunmasi amaciyla sendika yonetim
kurulu kararlarmm yalmzca iptal yaptirimma tabi olmasi gerektigini belirtmektedir'®.
Yargitay kararlarinda da sendika yonetim kurulu kararlar1 esas olarak iptal yaptirimi

197 Kanaatimizce de hukuki islem giivenliginin korunmasi

cergevesinde denetlenmektedir
amaciyla kesin hiikiimsiizligiin ikincilligi ilkesi, sendika yonetim kurulu kararlar1 agisindan
da gecerlidir. Ancak bu durum, sendika yonetim kurulu kararlarinin higbir durumda kesin

hiikiimsiizlik yaptirmmma tabi olmadigi anlamma gelmemektedir'®®.

Gerek genel kurul
kararlarinin gerekse yonetim kurulu kararlarinin denetiminde korunan menfaatler benzer
oldugundan, genel kurul kararlarinin kesin hiikiimsiizliigline yol agan sebeplerin, yonetim
kurulu kararlariin da kesin hiikiimsiizliigiine yol actiginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Nitekim TTK’da anonim sirket genel kurul kararlar1 (m. 447) ile yonetim kurulu kararlarinin

(m. 391) kesin hiikiimsiizliigiine yol agan sebeplerin benzer mahiyette diizenlenmis olmasi da,

Kararlarinin Yargisal Denetimi”, Prof. Dr. Savag Taskent’e Armagan, Onikilevha, 2019, s. 645-646).

104 Riemer, Art. 75, N. 8.

105 Bagterzi, s. 639-640.

1% Bagterzi, s. 648 vd. Basterzi'nin goriisliniin gerekgesini dernek genel kurul kararlarmin yokluk ve kesin
hiikiimsiiz oldugu halleri sakli tutan Medeni Kanun m. 83/3 hiikmiine STISK’te yer verilmemesinin kanun
koyucunun bilingli bir tercihi olmasi olusturmaktadir. Yazara gore, STISK’te bir bosluk bulunmadigindan
Medeni Kanun m. 83/3 hiikmiiniin sendika yonetim kurulu kararlar1 hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir (s.
652-653).

%7 Ornek mahiyetinde bkz. YOHD, T. 4.11.2021, E. 2021/10022, K. 2021/15439; Y22HD, T. 14.1.2020, E.
2019/8659, K. 2020/264; Y22HD, T. 7.5.2019, E. 2019/2816, K. 2019/9902; Y22HD, T. 16.1.2018, E.
2017/42825, K. 2018/115.

1% Ayni yonde Sahlanan, s. 128.
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her iki organ kararinin ayni gegersizlik rejimine tabi kilinmasinin, menfaatler dengesine
uygun diistiigiinii gostermektedir. TTK m. 391/1(b) uyarinca “Yonetim kurulunun [...]
anonim gsirketin temel yapisina uymayan |[...] kararlart” kesin hikkiimsiiz olup, kanaatimizce
sendikalar bakimindan da aynm1 amaca hizmet edecek sekilde sendikanin temel yapisina

uymayan yonetim kurulu kararlaria da kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanmalidir.

Nitekim Yargitay bir uyusmazlikta, sendika yonetim kurulu tarafindan ihdas edilen
sube delege secim siirecine dair i¢ yonetmeligin, genel kurulun yetkisine giren bir konuda
yonetim kurulu tarafindan karar alinmis olmasindan 6tiirii kesin hiikiimstizliik yaptirimina tabi
olduguna karar vermistir'®. Genel kurulun yetkisine giren konularda yonetim kurulu
tarafindan alinan kararlar, sendikanin temel yapisina uymayan kararlardan birisini teskil
ettiginden, Yargitayin ilgili kararina katilmaktayiz. Ayn1 yonde olmak iizere, kazang paylasma
yasagina aykirt  yonetim kurulu kararlar1 hakkinda da, sendikanin niteligiyle
bagdasmamasindan 6tiirii, kesin hiikiimstizlik yaptirimi uygulanmalidir. Ancak genel kurul
kararlar1 a¢isindan belirttigimiz {izere, liyelere yapilan 6demenin tek seferlik ve gorece diisiik
oldugu, bir vesileyle kazancin paylasilmasindan ¢ok yardim niteligi tasidigi ve sendikalar
arast adil rekabeti bozma amacma yonelik olmadigi durumlarda iptal yaptiriminin
uygulanmasi, somut olay adaletine daha uygun diigmektedir. Diger yandan yonetim kurulunun
kararlari, stireklilik arz edecek sekilde sendikanin amacindan uzaklagilmasina yol agmis ve
sendikay1 iktisadi amag izleyen bir tiizel kisiye doniistiirmiisse, Dernekler Kanunu m. 32/1(p)

uyarinca sendikanin kapatilmasina karar verilecegi de gozden uzak tutulmamalidir.
2. Yetki Belgesinin Hiikiimsiizliigiiniin Talep Edilmesi

Bir toplu is sozlesmesi Tlnitesinde yetki siireci henliz tamamlanmamisken bir
sendikanin, kazang paylasma yasagini ihlal ederek kaydettigi yeni iiyeler sayesinde yetkiyi
kazanmasi ihtimal dahilindedir. Burada tartisitlmast gereken husus, yetki belgesinin

hiikiimsiizliigliniin talep edilip edilemeyecegidir.

Rakip sendikalar aleyhine haksiz propaganda yapilmasi sonucu yetki belgesinin
kazanilmasi olgusu iizerinden bu hususu tartisan bir goriis, bu duruma muhatap olan
sendikanin, yetkinin hiikiimsiizligiinii isteyebilecegini belirtmektedir''’. Bununla beraber
yetki itirazmna iliskin davada; iskoluna, isletme niteligine ve muvazaaya yonelik itirazlar''' bir

kenara birakilirsa, sendikanin yetki sartlarina sahip olup olmadig1 denetlenmektedir. Nitekim

' YOHD, T. 20.5.2021, E. 2021/4070, K. 2021/9348, Kazanct, Erisim Tarihi 03.08.2022.
"9 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 931-932.
"' Detayl bilgi igin bkz. Sur, s. 319-326.
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yetki itirazinin diizenlendigi STISK m. 43’e gore, “Kendilerine 42 nci madde uyarinca
gonderilen tespit yazisimi alan is¢i veya isveren sendikalari veya sendika iiyesi olmayan
isveren, taraflardan birinin veya her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin
bu sartlari tasidigi yolundaki itirazini nedenlerini de gostererek yazimin kendilerine teblig

edildigi tarihten itibaren alti is giinii icinde mahkemeye yapabilir.”

Yetki sartlari, sendikanin gerek iskolunda gerekse ilgili toplu is s6zlesmesi {initesinde
belli oranda sayisal cogunluga sahip olmasindan ibarettir. Bu bakimdan yetki itirazi, yukarida
sayilan istisnalar haricinde uyusmazligin ¢oziimiinde yalnizca sayisal c¢ogunlugun esas
alindig1 bir dava niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla bir sendika, ilgili toplu is sdzlesmesi
iinitesinde, kanunda aranan sayisal c¢ogunluga sahipse yetkinin hiikiimsiizliigiine karar
verilememektedir. Daha sonra aciklanacagi iizere, rakip sendikalari karalayici propaganda
yliriitiilmesi kadar kazang paylasma yasaginin ihlal edilmesi de haksiz fiil teskil etmektedir ve
iyelik aidati ile dayanisma aidatindan mahrum kalinmasi nedeniyle ugranilan maddi zararlar
ile kolektif sendika Ozgiirliigline miidahalede bulunulmasindan o&tiirii ugranilan manevi
zararlarin haksiz fiil hiikiimleri ¢er¢evesinde talep edilmesi miimkiindiir. Ancak bu
davraniglarin haksiz fiil niteligi tasimasi, hukuka aykir1 propaganda yiirliten sendika ile is¢i
arasinda kurulan tyelik iliskisinin gegerliligi lizerinde herhangi bir etki gostermemektedir.
Zira muvaazaya iliskin denetimin aksine burada is¢inin irade 6zerkligi neticesinde kurulmus
bir tiyelik iligkisi bulunmaktadir ve irade sakatliklarina iliskin denetim disinda bu iiyeligin
gecersizligine hikkmedilmesi miimkiin degildir. Irade sakatliklarima iliskin denetimin de ancak
sendika iiyesi isci tarafindan ileri siiriilmesi halinde yapilabilecegi gbz Oniine alinirsa,
kanaatimizce bir sendika, haksiz fiil teskil eden propagandasi sonucunda da olsa ilgili toplu is
sozlesmesi TUnitesinde kanunda aranan sayisal ¢ogunlugu saglamigsa, artik yetkinin

hiikiimstizliigline karar verilemeyecektir.
B. Kisiler Hukukuna iliskin Hiikiim ve Sonuclar1

Sendikalar, tiiziigiin valilige verilmesiyle birlikte tiizel kisilik kazanir (STISK m. 7/1)
ve bu andan itibaren biinyelerine uygun diistiigii 6l¢iide hak ehliyetine sahip olurlar''*. Bu
husus Medeni Kanun m. 48°de; “Tiizel kisiler, cins, yas, hissmlik gibi yaradilis geregi insana

’

ozgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borg¢lara ehildirler.” seklinde

hikim altina alinmaktadir.

Kendisini kuran kisilerden bagimsiz olarak hak ehliyeti bulunan sendikalar, tiizel

112 .
Gonen, s. 32.
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kisiliklerine bagl olarak kisilik hakkina da sahiptirler. Kisilik hakk: ile kastedilen, kisinin,
kisilige bagh degerlerin tiimii tizerindeki hakkidir'’. Tiirk hukukunda kisilik hakkin
olusturan degerlerin tek tek sayilmasi yerine genel bir kisilik hakkinin taninmasi yontemi
tercih edildiginden''?, sendikann kisilik hakkinn igeriginde yer alan degerlerin énceden neler
oldugunun belirlenmesi miimkiin degildir. Nitekim 06zel olarak diizenlenen bazi kisilik
degerleri disinda sendikanin kisilik hakkini somutlastirmak, hakimin gérevidir”s. Yine de
doktrinde genel olarak tiizel kisilerin kisilik hakkini olusturan unsurlar arasinda sayilan tiizel
kisinin adi''®, ekonomik kisiligi, gizli ve 6zel hayat alan ile seref, haysiyet ve saygmliginn,
sendikalar agisindan da kisilik hakkini olusturan degerler oldugu séylenmelidirm. Diger
yandan temel hak ve 6zgirlikler de, kisilik hakkmin igeriginde yer aldigindan''®, nitekim
temel hak ve oOzgirliikler kisilik hakki kavrami vasitasiyla 6zel hukuk iligkilerinde
somutlastigindan, kolektif sendika Ozgiirligi de, sendikanin kisilik hakkini olusturan

degerlerden birisidir.

Sendikalarin kisilik hakkina sahip olmasinin bir sonucu, Medeni Kanun m. 23 vd.
diizenlenen kisiligin korunmasina iliskin hiikiimlerden yararlanabilmeleridirl19. Bagka bir
deyisle kisiligin gerek ice gerekse disa karst korunmasina iligkin hiikiimler sendikalar
hakkinda da uygulandigi gibi sendikalarin kisiligi koruyucu davalari a¢malar1 da

miimkiindiir'*°.

Kisilik hakkinin disa karst korunmasinin diizenlendigi Medeni Kanun m. 24’e gore;
“Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karst
korunmasini isteyebilir.” Daha 6nce de deginildigi iizere, bir sendikanin yeni iiye kazanmak
amaciyla kazang paylagsma yasagini ihlal etmesi, ayni iskolunda kurulu sendikalar arasinda
bulunmas1 gereken adil rekabeti bozucu bir etki gosterdigi gibi ayrica bu durum rakip

sendikalarin kolektif sendika 0zgiirliigiine miidahale olusturur. Bir diger ifadeyle, boyle bir

"3 Andrea Biichler, Orell Fiissli Kommentar - ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 4. Auflage,
Orell Fiissli, 2021, Art. 28 ZGB, N. 2.

"4 Regina Elisabeth Aebi-Miiller, CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht - Personen - und
Familienrecht — Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB — PartG, 3. Auflage, Schultess, 2016, Art. 28 ZGB, N. 2;
A. Dilsad Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Tazminat, Yetkin, 2016, s. 163; Oral, s. 52;
Gonen, s. 55-56.

1s Oral, s. 52; Keskin, s. 165; Gonen, s. 56.

"¢ Yakin tarihli bir Yargitay kararinda sendika tarafindan adin korunmasina iliskin agilan davanin, kisiligin
korunmasina iliskin diizenlemelerin Medeni Kanunda bulunmasindan &tiirli is mahkemelerinin gorev alanina
girmedigine hilkkmedilmistir. Karar i¢in bkz. YOHD, T. 21.12.2021, E. 2021/11835, K. 2021/16749, Kazanci,
Erisim Tarihi 29.07.2021.

"7 Aebi-Miiller, Art. 28 ZGB, N. 2; Oral, s. 55; Keskin, s. 261.

18 Gonen, s. 60.

9 Aebi-Miiller, Art. 28 ZGB, N. 1; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 267; Gonen, s. 137.

"% Dieterich, s. 126; Rieble, Rn. 120; Oral, s. 53.
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iiye kazanma stratejisi, rakip sendikalarin kisilik hakkina hukuka aykir1 bir saldir1 teskil eder.
Dolayisiyla kazang paylagsma yasagina aykir1 davranisla muhatap olmasindan 6tiirii kolektif
sendika Ozgirliigii ihlal edilmekte olan yahut ihlal edilmis ya da ihlal edilmesi tehlikesi
bulunan rakip sendikalarin Medeni Kanun m. 25/1°de diizenlenen, 6nleme, durdurma yahut
hukuka aykiriligin tespiti davalarindan durumuna uygun diiseni acarak, saldirida bulunan

sendikaya kars1 korunmalarini talep etmeleri miimkiindiir.
C. Sorumluluk Hukukuna iliskin Hiikiim ve Sonuclar1

Bir sendikanin kazan¢ paylasma yasagimi ihlal eden davranislarda bulunmasi
sonucunda ayni igkolunda kurulu diger sendikalar hem maddi hem de manevi zarara
ugrayabilirler. Kazan¢ paylasma yasaginin ihlalinden otiirii rakip sendikalarin ugramis

1

olduklar1 zararlar, sendikalar arasinda bir sdzlesme iliskisi12 yahut giiven sorumlulugu

doguracak bir giiven iliskisi bulunmadigindan ancak haksiz fiil hiikiimleri g¢ercevesinde

giderilebilir'**.

1. Maddi Zararlarin Giderilmesi

Bir sendikanin kazang paylagma yasagini ihlal etmesi, rakip sendikalarin maddi zarara
ugramasina yol agabilir. S6zgelimi, bir sendikanin iiyelerine belli 6demelerde bulunmasi veya
bulunmay1 taahhiit etmesinden &tiirli, halihazirda bagka bir sendikaya iiye olan bir isci,
iiyelikten ¢ekilme bildiriminde bulunduktan sonra kazang¢ paylagma yasagini ihlal eden
sendikaya iiyelik basvurusunda bulunabilir. Boyle bir durumda, iiyelikten ¢ekilme bildirimine
muhatap olan sendika, iiyelik aidati1 yoniinden maddi zarara ugramaktadir. Benzer sekilde bir
toplu is soOzlesmesi iinitesinde yetki sartlarini tasimayan bir sendika, kazang paylasma
yasagini ihlal etmesi neticesinde gerceklesen yeni iiye kayitlar1 sayesinde toplu is s6zlesmesi
yapma yetkisini kazanabilir. Bu takdirde, kazang paylagsma yasag: ihlal edilmemis olsaydu,
toplu is sozlesmesi yapma yetkisini kazanacak olan sendika, toplu is sozlesmesinin

imzalanmasi halinde elde edecegi dayanisma aidatlar1 yoniinden maddi zarara ugramaktadir.

Haksiz fiil sorumlulugu, iki ilke iizerinden temellenmektedir: “zarar goren zarara

. . . . 12 e
katlanir (casum sentit dominus)” ve “kimseye zarar verme (neminem leadere)” 3. Bu iki ilke
uyarinca haksiz fiil hukukunda ugranilan zararlar arasinda ayrim yapilmakta ve bazi zararlarin

karsilanacagi, diger zararlara ise zarar gorenin katlanacagi kabul edilmektedir. Haksiz fiil

! Dieterich, s. 125.

"> Rieble, Rn. 93.

123 Detayli bilgi i¢in bkz. Keskin, s. 88-90. Haksiz fiil hukukunun gelisim seyrince dnceleri zarar géren zarara
katlanir ilkesi gegerliyken, zamanla kimseye zarar verme ilkesi agirlik kazanmistir (Oral, s. 26).
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sorumlulugu kapsaminda hangi zararlarin karsilanacagi, hangi zararlara ise zarar goérenin

124 Nitekim

katlanmasinin gerektigi hukuka aykirilik unsurundan hareketle tespit edilmektedir
haksiz fiil sorumluluguna iligkin genel kuralin diizenlendigi Tiirk Borglar Kanunu m. 49°’da
hukuka aykirilik unsurunun bu fonksiyonuna vurgu yapilmaktadir; “Kusurlu ve hukuka aykirt

bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari godermekle yiikiimliidiir./ Zarar verici_fiili

vasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar

’

veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.’

Haksiz fiilde hukuka aykirilik unsuruna iliskin olarak doktrinde hakim olan objektif
hukuka aykirilik teorisine gore, bir davranigin hukuka aykir1 kabul edilebilmesi i¢in hukuk
diizeninde yazili ya da yazili olmayan bir emir veya yasagin ihlal edilmis olmasi

125
zorunludur

. Bu teoriye gore TBK m. 49/1°de yer alan haksiz fiile iliskin genel kural, mutlak
haklara iligkin zararlar agisindan bir koruma normu (genel davranis normu) teskil
etmektedir'*®. Dolayisiyla yagsam, beden biitiinliigii, kisilik haklari ve miilkiyet hakki gibi
mutlak haklar1 korumay1 amaglayan 6zel bir koruma normu olmasa dahi bu haklar1 zarara
ugratan her tiirden davranis, bir hukuka uygunluk sebebi (hakli savunma, zarar gorenin rizasi
vb.) bulunmadikea, hukuka aykirilik tasimaktadir'?’. Buna gére bir hukuka uygunluk sebebi
olmaksizin verilen kisiye ve esyaya iliskin zararlar, TBK m. 49/1 ¢ercevesinde

giderilmektedir.

Bir sendikanin kazang paylasma yasagini ihlal etmesi halinde diger sendikalar, tiyelik
aidatlar1 ile dayanigma aidatlar1 yoniinden maddi zarara ugramaktadir. Gerek iiyelik aidati
gerekse dayanisma aidatindan mahrum kalinmasi nedeniyle ugranilan zarar, sendikanin
ekonomik menfaatlerine ve dolayisiyla malvarligi hakkina iliskindir. Bununla beraber bu
zararlar, sendikanin kolektif 6zgiirligliniin yani kisilik hakkinin ihlal edilmesiyle baglantili
olarak meydana geldiginden'*®, dolayli zarar niteligi tasimaktadir'®. Tiirk hukukunda uygun
illiyet bagimin bulunmasi kaydiyla dolayli zararlarin da karsilanacag kabul edildiginden',

rakip sendikalarin ugramis olduklar1 bu zararlarin, TBK m. 49/1 geregince haksiz fiil

124 Karl Oftinger/Emil W. Stark, Schweizerisches Hafipflichtrecht Erster Band: Allgemeiner Teil, 5. Auflage,
Schultess, 1995, § 4 N. 1; Roland Brehm, Berner Kommentar - Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen,
Art. 41-61 OR Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, 5. Auflage, Staempfli, 2021, Art. 41, N. 17; Claire
Huguenin, Obligationenrecht — Aligemeiner und Besonderer Teil, Schultess, 2012, N. 568; Tiire, s. 99-100.

125 Oftinger/Stark, § 4 N. 15; Brehm, Art. 41, N. 33; Biichler, Art. 28, N. 15; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin, 2017, s. 607.

126 Brehm, Art. 41, N. 35; Eren, s 614; Tiire, s. 100-101.

">" Brehm, Art. 41, N. 35; Eren, s. 608.

"2 Rieble, Rn. 93.

' Dolayli zararmn da esasunda dogrudan dogruya zarar oldugu yoniinde bkz. Eren, s. 551.

" Eren, s. 551; Keskin, s. 75.
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hiikiimleri ¢er¢evesinde karsilanmasi miimkiindiir.

Uygun illiyet bagi ile kastedilen, olaylarin olagan akisi1 ve genel hayat deneyimleri
dikkate alindiginda hukuken somut olayda gerceklesen tiirden bir zarari meydana getirmeye
elverisli oldugu kabul edilebilen davraniglar ile ilgili zarar arasindaki neden sonug
iligkisidir'*'. Dolayistyla bir sendikanin kazang paylasma yasagim ihlal eden davramsimn,
rakip sendikanin iiyelik aidati ile dayanigma aidatindan mahrum kalmasina neden olmaya
elverisli oldugu durumlarda, uygun illiyet bagi kurulmaktadir. S6zgelimi, bir sendikanin
kazang paylagsma yasagii ihlal etmesinden kisa bir siire sonra rakip sendikanin iiyelerinin
cekilme bildiriminde bulunarak bu sendikaya iliye oldugu veya liye sayisinda yasanan artis
neticesinde ilgili toplu is sozlesmesi {initesinde en ¢ok iiyeye sahip sendikay1 gecerek yetkili

hale geldigi durumlarda, uygun illiyet bag1 olusmaktadir.

Daha once de ifade edildigi iizere kolektif sendika Ozgirliigii, yetki sartlarmin
taginmasindan bagimsiz olarak tiim sendikalara taninan bir 6zgiirliiktiir. Bu nedenle iskolu
barajinin asilmasimin veya ilgili toplu is sozlesmesi {nitesinde sayisal cogunlugun
saglanmasiin bir onemi olmaksizin, aym iskolunda kurulu sendikalarin tamami, kazang
paylagma yasagini ihlal ile arasinda uygun illiyet baginin bulunan maddi zararlarinin tazmini

icin haksiz fiil hiikiimlerine bagvurabilirler.

Burada ¢alismanin sinirlarin1 fazlaca genisletmemeye 6zen gostererek iki hususun
daha iizerinde durmanin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bunlardan ilki, rakip sendikalarin,
ugramis olduklart maddi zararlar1 haksiz rekabet hiikiimleri c¢ercevesinde talep edip
edemeyecekleridir. Zira daha once de deginildigi ilizere bir sendikanin kazang paylasma
yasagini ihlal eden davranislari, ayni iskolunda kurulu sendikalar arasinda mevcut olmasi
gereken adil rekabet ortamini bozucu nitelik tasidigindan, sendikanin ihlal niteligi tasiyan
davraniglarinin haksiz rekabet olusturdugu diistiniilebilir. Bununla beraber haksiz rekabete
iliskin hiikiimlerin, ideal amaglar izleyen sendikalarin yeni iiye kazanma faaliyetleri hakkinda
uygulanmast miimkiin olmadigindan'*?, rakip sendikanin ugramus oldugu zararlarin

giderilmesi igin haksiz rekabet hiikiimlerine basvurmasi s6z konusu degildir'>>.

Ikinci olarak deginilmesi gereken husus, rakip sendikalarin ugradiklari zararin

giderilmesi noktasinda TBK m. 49/2’de diizenlenen ahlaka aykir1 bir davranisla kasten zarar

3! Brehm, N. 121; Huguenin, N. 1916; Eren, s. 563.

32 Elbette sendikalarin ticari isletme igletmesi haline, bu ticari isletmeler 6zelinde haksiz rekabet hiikiimlerine
basvurulabilir. Yine bir sendikanin, sendikal faaliyetinin bir ticari isletmeyi etkilemesi halinde haksiz rekabet
hiikiimleri ¢ergevesinde koruma talep edilebilir (Rieble, Rn. 97). Konuya iliskin ilgi ¢ekici bir Yargitay karari
icin bkz. Y4HD, T. 30.06.2003, E. 2003/7770, K. 2003/8589, Kazanc1, Erisim Tarihi 29.07.2022.

'3 BAG, Urteil vom 31.5.2005 -1 AZR 141/04, NZA 2005, s. 1183; Scholz, Rn. 253.
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verilmesi hiikmiine basvurup basvuramayacaklaridir. Bir davranisin hukuka aykiri kabul
edilebilmesi i¢in hukuka uygunluk sebebi olmaksizin bir normun ihlal edilmis olmasi
yeterliyken'**, bir davramsin ahlaka aykiri kabul edilebilmesi icin birtakim agirlastirict
(nitelikli) kosullarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Zira ahlaka aykirilik bakimindan,
islenen davranista, zarar goren ile baglantili olarak 6zel bir kétii niyet aranmaktadir'®’,
Nitekim ahlaka aykirilik kurumunun O6ziinde, bir 6zgiirliiglin kotiiye kullanilmast yer
almaktadir. Ozgiirliigiin kotiiye kullamlmasi ile kastedilen ise kisinin sahip oldugu bir
ozgirliigii kendi yarari icin degil de iicilincii kisiye kasten zarar vererek, kendisi i¢in 6zel bazi

avantajlar elde etmek amaciyla kullanmasidir'*®.

Kazang paylagma yasagini ihlal eden sendikal faaliyetlerin tamaminda ahlaka aykirilik
unsuru  bakimindan aranan nitelikli kosullarin gerceklestigi sdylenememez. Ornegin,
sendikanin iiyeleriyle dayanisma gostermek veya iiyelerine yardim etmek gibi saiklerle
hareket ettigi davraniglarda, ahlaka aykirilik unsuru eksiktir. Buna karsin sendikanin, sirf
toplu is sOzlesmesi yetkisini kazanmak yahut genel olarak diger sendikalara iiye isgileri
ayartmak'®’ gibi sendikalar arasindaki rekabete zarar vermek amaciyla kazang paylasma
niteligi tasiyan bir faaliyette bulunmasi halinde, arttk ahlaka aykirilik unsuru

gerceklesmektedir.
2. Manevi Zararlarin Giderilmesi

Kazan¢ paylasma yasagmin iliye kazanmak amaciyla bir propaganda araci olarak
kullanilmasi, rakip sendikalarin kolektif sendika Ozgiirliigiine miidahale teskil ettiginden,

rakip sendikalarin kisilik hakkina haksiz bir saldir1 niteligi tasimaktadir.

Manevi tazminat talebinin diizenlendigi genel hiikiimler olan Medeni Kanun m. 25 ve
TBK m. 58 incelendiginde'*®, bu talebin, kisilik hakkimimn ihlal edilmesiyle iliskilendirildigi
anlasilmaktadir'®®. Gergekten de, Medeni Kanun m. 25/3’te, kisilik hakki saldirtya ugrayan

kimsenin manevi tazminat istemleri sakli tutulmakta, TBK m. 58°de ise “Kisilik hakkinin

"** Brehm, N. 239.

35 Gerhard Wagner, “§ 826 Sittenwidrige vorsitzliche Schadigung”, Franz Jiirgen Saecker/Roland
Rixecker/Hartmut Oetker/Bettina Limperg (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB, Band 7, 8. Auflage, C.H.
Beck, 2020, Rn. 11; Huguenin, N. 419.

136 Wagner, Gerhard, Rn. 20; Huguenin, N. 419.

137 Wagner, Gerhard, Rn. 20.

P8 Bunlarin yam sira TBK m. 56°da bedensel biitiinligin ihlalinden dogan manevi tazminat talebi
diizenlenmektedir: “Hdakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olaywn ozelliklerini
g0z oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.
Agir bedensel zarar veya 6liim hdlinde, zarar gorenin veya élenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun
bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.”

139 Keskin, s. 22.
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zedelenmesinden zarar gorenf[in], ugradigt manevi zarara karsilik manevi tazminat adi

altinda bir miktara para odenmesini isteyebil[ecegi] ” diizenlenmektedir.

Tiizel kisilerin kisilik hakkinin ihlal edilmesi halinde manevi tazminat talep edip
edemeyecekleri sorusunun cevabi, manevi zarara iliskin olarak benimsenen goriislere gore
degismektedir. Manevi zarari, kisilik hakkinin zedelenmesi nedeniyle yasanan aci, elem,
1zdirap ve {iziintli seklinde tanimlayan siibjektif manevi zarar teorisine gore, tiizel kisilerin ac1
ve lzlintli yasamast s6z konusu olmadigindan, tiizel kisilerin manevi zarara ugramalari
mimkiin degildirMO. Buna karsilik manevi zarari, kisilik hakkini olusturan degerlerde irade
disinda meydana gelen objektif eksilme olarak tanimlayan objektif manevi zarar teorisine
gore ise manevi zarar i¢in kisilik degerlerinde eksilmeye yol agacak herhangi bir olayla
karsilagilmas: yeterli oldugundan, tiizel kisilerin de aynen gergek kisiler gibi manevi

.« e e . . . .. 141
zararlarinin tazminini talep etmeleri miimkiindiir ™.

Bu dogrultuda bir Hukuk Genel Kurulu kararina gore de, “Tiizel kisilerin manevi
tazminat talep edip edemeyecegi tartismali olmakla birlikte hukuk diizeninin tiizel kisileri
hukuk sujesi olarak tanidigina ve onlara ad, seref ve itibar gibi kigisel varliklar bahsedilmis
olduguna gére, kisisel varliklara yapilan saldiri  nedeniyle elem ve izdirap
duymayacaklarindan soz edilerek tiizel kisilerin manevi tazminat adi ile bir paranin
odetilmesi davasi acamayacaklarint kabul etmek yasa koyucunun amacina aykirr diisecektir.
Gerek Medeni Kanun ve gerekse Borglar Kanunu yalniz gercgek kisilerin degil, ayni zamanda
tiizel kisilerin de kisisel haklarint korumaktadwr. Giiniimiizde doktrin ve Yargitay tarafindan
yvaygin olarak benimsenen goriis, gercek kisilere ozgii olanlar disinda kalan kisilik haklarinda
tiizel kigilerin de manevi zarara ugrayabilecegini ve bu nedenle manevi tazminat talebinde
bulunabilecegini kabul etmektedir. »142° Bizim de katildigimiz bu gorlis ¢ercevesinde
sendikalar, kisilik hakkini olusturan degerlerin herhangi birisinde irade disinda bir eksilmeye
maruz kalmalar1 halinde manevi tazminat talep edebilirler'*. Dolayisiyla bir sendikanin iiye
kazanmak icin bir propaganda araci olarak kazang¢ paylasma yasagina aykiri davranmasi
halinde, ayn1 iskolunda kurulu sendikalarin tamami, aykir1 davranis ile arasinda uygun illiyet

bag1 bulunan manevi zararlarinin giderilmesini isteyebilirler.
D. Ceza Hukukuna iliskin Hiikiim ve Sonuclar:

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi su¢unun diizenlendigi TCK m. 118’in

140 Bren, s. 554; Keskin, s. 99, 261; Oral, s. 35; Gonen, s. 183-184.

! Bren, s. 554; Keskin, s. 103, 263; Oral, s. 37-41; Génen, s. 184-186.

2 YHGK, T. 22.1.2016, E. 2014/4-213, K. 2016/70, Kazanc, Erisim Tarihi 29.07.2022.
'3 Ekmekei, s. 155 vd.
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ikinci fikrasinda, kolektif sendika ozgirliigiinin korunmasma yonelik'** bir sug¢ tipi
diizenlenmektedir: “Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykwri bir davramigla bir
sendikanin faaliyetlerinin engellenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina

$2]

hiikmolunur.” Bu su¢ bakimindan dikkati ¢eken Onemli bir husus, bireysel sendika
Ozgirliigiiniin korunmasina iliskin olan TCK m. 118/1’den farkli olarak, bir sendikanin
faaliyetlerinin cebir veya tehdit disindaki herhangi bir hukuka aykir1 davranigla engellenmesi

halinde de bu sugun olusacaginin éngdriilmesidir'®.

Herhangi bir istisnaya yer verilmemesinden o&tiiri TCK m. 118/2 anlaminda
sendikanin faaliyetlerini engelleyen hukuka aykiri davranisin ayrica sug¢ niteligi tagimasinin
zorunlu degildir'*®. Bu bakimdan bir ceza normunu ihlal eden davranis kadar, herhangi bir
kanunda yazili emir veya yasagi ihlal eden davranis da, s6z konusu suca yol acabilir. Baska
bir deyisle, davranis1 hukuka aykir1 kilan normun, ceza kanunlarinda yer almasi gerekmez;
0zel hukuk iligkilerini diizenleyen kanunlardaki emredici hiikiimlerin ihlal edilmesi de, sucun
hareket unsuru igin yeterlidir'¥’. Kazan¢ paylasma yasagi, STISK m. 26/9°da acikea
diizenlendiginden, bu yasagi ihlal eden bir davranig, TCK m. 118/2’nin lafz1 uyarinca hukuka
aykir1 bir davranis niteligindedir. Ayrica kazang paylasma yasagini ihlal eden davranisin, ayni
iskolunda kurulu sendikalar arasindaki iiye kaydetmeye yonelik rekabeti bozmak amaciyla
kullanildigr durumlarda, diger sendikalarin {iye kaydetme faaliyetlerinin engellendigi
sdylenebilmektedir. Uye kaydetmenin, bir sendikal faaliyet oldugu goz éniine alindiginda,

boyle bir durumda TCK m. 118/2’deki sugun hareket unsuru ger¢eklesmektedir.

Hukuk diizeninde yer alan herhangi bir normun ihlalinin bu suga viicut vereceginin
kabul edilmesi, kanunilik ilkesine tam olarak uymadigi gibi'**, TCK m. 118/2’nin
cezalandirma alanmimn Gngoriilemez bir sekilde genislemesine neden olmaktadir'®. Nitekim
bir goriis, her somut olayda meydana gelen zarar gozetilerek bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir'”’. Benzer yonde olmak iizere kanaatimizce de, bir sendikanin

faaliyetlerini engelleyen davranist hukuka aykiri kilan normun, ceza kanunlarinda yer

144 Ali Hakan Evik, “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sucu”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 5(10), 2006/2, s. 216; Devrim Aydin, “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi
Sugu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2), s. 794; Ugur Ersoy, “Sendikal Haklarin
Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu (TCK m.118)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 2016, s.
483.

145 Ersoy, s. 503.

146 Aydm, s. 801-802; Ersoy, s. 504-505; Evik, s. 212.

7 Ersoy, s. 504-505; Aydin, s. 801-802.

148 Ersoy, s. 505.

9 Byik, s. 213.

130 Evik, s. 213. Aksi yonde Ersoy, s. 505.
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almadig1 durumlarda, sugun olusabilmesi i¢in bu davranis ile faaliyeti engellenen sendikanin

varligini tehlikeye diigiirme amacinin izlenmesi gerekmektedir.
SONUC

Ideal amag izleyen 6zel hukuk tiizel kisileri kategorisinde yer alan sendikalar
bakimindan kazang paylasma yasaginin dngoriilmesinin 6nemli sebepleri bulunmakla birlikte
bu yasak sendikalara onemli avantajlar da getirmektedir. Diger yandan kazang¢ paylagma
yasagl, sendikalar arasinda iiye kazanma ve propaganda faaliyetlerinin yiiriitilmesi
noktasinda adil rekabetin siirdiiriilmesini de saglamaktadir. Bu bakimdan kazang¢ paylasma
yasagi, bir yandan kolektif sendika 6zglirliigliniin en temel sinir1 olan, sendikanin amag

unsuruna uygun distiigii gibi sendika ¢oklugu ilkesine de hizmet etmektedir.

Sendikalar bakimindan kazang paylasma yasagi STISK’te acikca diizenlenmesine
ragmen sendikalarin bu yasagi ihlal etmeleri ihtimal dahilindedir. Her ne kadar mevzuatta
kazan¢ paylasma yasaginin ihlaline 6zgli bir yaptirnrm Ongoriillmemis olsa da, bu durum
emredici hilkmiin ihlali halinde herhangi bir yaptirm uygulanamayacagi anlamina
gelmemektedir. Nitekim kazan¢ paylasma yasaginin ihlalinin; sendikalar hukukuna, kisiler

hukukuna ve sorumluluk hukukuna iliskin 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir.

Kazang paylasma yasagini ihlalin sendikalar hukuku bakimindan sonuglari, ihlal teskil
eden davranisin temelinde yer alan hukuki kaynaga gore degismektedir. Sendika tiiziiklerinde
kazan¢ paylasma yasagina aykiri hiikiimlere yer verildiginde, valilik denetimine tabi bu
hiikiimler, sendikanin faaliyetinin durdurulmasina ve devaminda kapatilmasina neden olabilir.
Ayrica sendikanin kurulusu aninda ana amacinin kazang paylagsma oldugu durumlarda,
Medeni Kanun m. 47 uyarinca sendika tiizel kisilik kazanamayacak, sendikanin kurulusundan
sonraki donemde ana amacinin kazang paylasmaya doniistiigii durumlarda ise Dernekler
Kanunu m. 32 geregince sendikanin kapatilmasina karar verilecektir. Valilik denetiminden
gecmekle beraber hukuka aykirilik tasiyan tiiziik hiikiimlerinin, sendikanin ana amacin
degistirecek nitelik tagimadigi durumlarda, yalnizca ilgili tliziik hikmiiniin gecersizligine
hilkmedilebilir. Kanaatimizce tlizikk hiikiimleri, genel ve soyut nitelik tasimalari ve
gelecekteki olaylara da sirayet edecek bir yapiya sahip olmalarindan &tiirii kesin hiikiimsiizliik

yaptirimina tabidir.

Bir tiiziik degisikligi yaratmaksizin da sendika genel kurulu tarafindan kazang
paylagsma yasagina aykir1 karar alinabilir. Sendika genel kurulu kararlari agisindan kesin

hiikiimsiizliigiin ikincilligi ilkesi gegerli olmasina ragmen, Medeni Kanun m. 83/3’te kesin
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hiikimsiizliik yaptirnmi sakli tutulmaktadir. Nitekim kanaatimizce kazang paylasma yasagina
aykirt genel kurul Kkararlari, sendikanin niteligiyle bagdagmamasindan otiirii, kesin
hiikimsiizliik yaptirnmina tabidir. Dolayisiyla iptal davasina iliskin hak diisiiriicii stireye tabi
olunmaksizin, her zaman ve her ilgili tarafindan kesin hiikiimsiizliigiin tespiti istenebilir.
Ancak istisnai olarak genel kurul kararinin igeriginden, liyelere yapilan ddemenin tek seferlik
ve gorece diisiik oldugu, bir vesileyle kazancin paylasilmasindan ¢ok yardim niteligi tagidigi
ve sendikalar arasi adil rekabeti bozma amacina yonelik olmadiginin anlagildigi durumlarda
iptal yaptiriminin uygulanmasi, somut olay adaletine daha uygun diisecektir. Bu aciklamalar,
menfaat dengesine uygun diistiiglinden Otiirli sendika yonetim kurulu kararlar1 agisindan da
ayn1 Olciide gegerlidir. Baska bir deyisle kazang paylasma yasagia aykir1 sendika yonetim
kurulu kararlar1 da kural olarak kesin hiikiimsiizliikk yaptirimina tabidir, ancak genel kurul
kararlar1 agisindan daha once sayilan sartlarin mevcut olmasi halinde yonetim kurulu karar
hakkinda da iptal yaptirimin uygulanmasi daha uygundur. Diger yandan yonetim kurulunun
kararlari, stireklilik arz edecek sekilde sendikanin amacindan uzaklagilmasina yol agcmis ve
sendikay1 iktisadi amag izleyen bir tlizel kisiye doniistiirmiigse, Dernekler Kanunu m. 32/1(p)

uyarinca sendikanin kapatilmasina karar verilecegi de gozden uzak tutulmamalidir.

Kazang paylasma yasagini ihlalin, sendika kararlar1 bakimindan olduk¢a onemli
sonuclar1 bulunmasina ragmen, ihlal sayesinde kaydedilen yeni iiyeler sayesinde bir toplu is
sOzlesmesi iinitesinde yetkinin kazanilmasi, yetki itiraz1 davast sonucunda yetki belgesinin
hiikiimsiizliigline neden olmaz. Zira iskoluna, isletme niteligine ve muvazaaya yoOnelik
itirazlar haricinde yetki itiraz1 davasi, sendikanin ilgili toplu is sdzlesmesi {initesinde sayisal
cogunluga sahip olup olmadiginin denetlendigi bir davadir. Sendikanin kazang paylagma
yasagi ihlal etmesi haksiz fiil niteliginde olmasina ragmen, bu durum hukuka aykiri
propaganda yiiriiten sendika ile is¢i arasinda kurulmus tyelik iliskisinin gecerliligi iizerinde
herhangi bir etki gostermez. Bunun sebebi, muvazaaya iliskin denetimin aksine iiyelik
iligkisinin is¢inin irade 6zerkligi neticesinde kurulmus olmasi ve irade sakatliklarina iliskin

denetimin ancak sendika tiyesi is¢i tarafindan ileri siirtilmesi halinde yapilabilmesidir.

Kazang paylasma yasagini ihlalin sendikalar hukukuna iliskin sonug¢larinin aksine
kisiler hukuku ile sorumluluk hukukuna iliskin sonug¢larinin dogmasi, kazang paylasmanin
yeni liye kazanmak i¢in bir propaganda faaliyeti olarak kullanilmasina baglidir. Zira ancak bu
takdirde ayni iskolunda kurulu diger sendikalarin, kolektif sendika ozgiirliigiine miidahalede
bulunuldugundan séz edilebilir. Kolektif sendika 6zgiirliigli, sendikalarin kisilik hakkini

olusturan degerlerden birisi oldugundan, kolektif sendika 6zgiirliigiine miidahale edilen rakip
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sendikalarin, kisiligi koruyucu davalari agmas1 miimkiindiir.

Kisilik hakkina haksiz saldirinin yani sira liye kazanma stratejisi olarak kullanilan
kazang paylagsmaya muhatap olan rakip sendikalar, mahrum kaldiklar1 iiyelik aidatlari ile
dayanisma aidatlar1 yoniinden maddi zarara, kisilik haklarina saldirt nedeniyle de manevi
zarara ugramaktadir. Ayni iskolunda kurulu sendikalar arasinda bir sozlesme iliskisi yahut
giiven iliskisi bulunmadigindan ugranilan bu zararlarin yalnizca haksiz fiil hiikiimleri
gercevesinde giderilmesi miimkiindiir. Ugranilan maddi zararlar, sendikalarin malvarligina
iliskin olmasma ragmen kolektif sendika o6zgiirliigiiniin ihlal edilmesiyle baglantili olarak
meydana gelmesinden otiirii dolayli zarar niteligi tasimaktadir. Tiirk hukukunda uygun illiyet
bag1 icerisinde bulunan dolayli zararlarin karsilanacagi kabul edildiginden iiyelik aidati ile
dayanigsma aidat1 yoniinden ugranilan maddi zararlarin; bizim de katildigimiz goriis geregince
tiizel kisilerin manevi zarara ugramast miimkiin oldugundan kolektif sendika 6zgiirliigiine
miidahale nedeniyle ugranilan manevi zararlarin giderilmesi, kazan¢ paylasma yasagini ihlal

eden sendikadan talep edilebilir.

Tiim bu hiikiim ve sonuglarina ragmen kazang paylasma yasagi, 6zellikle sendikalarin
iiyeleriyle dayanigma gostermek amaciyla yapmis oldugu yardimlar noktasinda sendikalar
arasi rekabet yoniinden fazlasiyla hassas bir konudur. Nitekim giiniimiizde sendikalardan esas
beklenenin, iiyelerine ekonomik bir menfaat temin etmesi oldugu gozetilirse, rakip
sendikalarin, bir sendikanin kazang paylasma yasagini ihlal eden davranislarini engelleyecek
yahut sonuglarini telafi edecek hukuki garelere basvurmalari, kendileri aleyhine yogun bir
propaganda faaliyetine maruz kalmalarina ve mevcut lyeleri ile diger isciler nezdinde
olumsuz bir imaja sahip olmalarina yol agma riskini tasimaktadir. Bu bakimdan yapilmasi
gereken, kazan¢ paylasma yasagini ihlale 6zgii ve bu ihlalle orantili bir idari yaptirim
ongoriilmesidir. Bu ¢oziim, Devletin kolektif sendika 6zgiirliigii ile bunun bir goriiniim bigimi
olan sendika g¢oklugu ilkesinden tam anlamiyla yararlanilmasi Oniindeki engelleri ortadan

kaldirma ytikiimliliigiine de uygun diisecektir.
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