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Oz

Klasik felsefe metafizik evrenin mimkin oldugunu ve onun hakkinda bilgi Uretebilecegimizi du-
stinir. Ama Kant, Comte gibi modern dénem dusunurleri, metafizigi kabul etmekle birlikte, epis-
temolojik olarak sadece somut bilgiye erisimin mimkun oldugunu distinmektedirler. 1920’lerde
ise Viyana Okulu olarak bilinen hareket mensuplari -sonraki bilinen adiyla “*mantikgi pozitivistler”-
felsefenin metafizik ile ugrasisina karsi gikmis ve onun ugrasi alanini bilimsel 6nermelerin mantiki
¢6ziimlemesi ile sinirlandirmiglardir. Bu calismada Ingiliz disiiniir Ayerin 1936 yilinda kaleme
almis ve felsefe diinyasinda buyik bir yanki uyandirmis oldugu orijinal adi Language, Truth and
Logic eserini; Turkgeye Dil, Dogruluk ve Mantik baslidiyla aktarilan tercimesi tzerinden deger-
lendirmeye galisacagiz. Bu eser mantikgl pozitivizm ile dogrulanabilirlik kuraminin énemli bir tem-
silcisi olan Ayer’in dogrulanabilirlik kurami ve analitik/sentetik, ahlaki, metafizik 6nermeler hak-

kindaki goruslerini butiincil bir sekilde incelemektedir.
Anahtar Kelimeler: Mantikgl Pozitivizm, Dogrulamacilik, Felsefe, Deney ve G6zlem, Ayer.

Abstract

Classical philosophy considers that the metaphysical universe can be in posse and we can produce
knowledge about it, but modern thinkers such as Kant and Comte while accepting metaphysics,
think we can only access the understanding of the concrete world epistemologically. In the 1920s,
members of the movement known as the Vienna School -later known as the “logical positivists”-
opposed philosophy’s interest in metaphysics and limited its field of preoccupation with the logical
analysis of scientific findings. In this study, we will try to evaluate the British thinker Ayer's
original work, titled Language, Truth and Logic, which was written in 1936 and had a great influ-
ence in the world of philosophy, through its Turkish translation titled Din, Dogruluk ve Mantik.
This work examines the views of Ayer, a representative of the logical positivism and verifiability
theory, about the idea of verifiability and analytical/synthetic, moral, and metaphysical proposi-
tions holistically.

Keywords: Logical Positivism, Verification Principle, Philosophy, Experiment and Observation,
Ayer.

1920’lerde Viyana’da kurulan ve “Viyana cevresi hareketi” olarak adlandiri-
lan felsefi-bilimsel hareket, “felsefenin kendisine 6zgii olan bir bilgisinin ol-
madigini, onun yalnizca 6nermelerin anlamini agikliga kavusturmak” gore-
vini yerine getirdigini diistinmektedir.! Bu harekette yer alan diisiiniirler fel-
sefeyi, bilim mantig1 olarak ikame etmeye calisir. Buna gore felsefenin yegane
gorevi kavramlari/onermeleri ¢oziimlemek ve metafizik olup olmadigini tes-
pit etmektir.2 Viyana gevresi hareketi, mevcut bilgilerimizin, duyular ve goz-
lenebilir veriler araciligiyla olustugunu iddia eden ve bundan dolay1 bilimi ve
bilim yapmanin bir araci olarak mantig1 6n plana ¢ikartan bu okulun fikirle-
rinin temelini Ernst Mach ve David Hume’a kadar tasiyabiliriz.? “Mantikg1
pozitivizm” veya “yeni-pozitivizm” olarak da bilinen bu hareketin, yukari-
daki saydiklarimiz disinda 6nemli temsilcileri arasinda Carnap, Schlick ve

1 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Vadi Yayinlari, 1996), 31.
Ingvar Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, cev. Sahin Alpay, Felsefe Yazilar: 4. Kitap,
ed. Selahattin Hilav (1stanbu1: Yazko Yayinevi, 1983), 19.

3 Maggee Bryan, Yeni Diisiin Adamlar: (Istanbul: Milli Egitim Basim Evi, 1979), 173.
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Ayer de gosterilmektedir.* Mantik¢i pozitivist gelenegin 6nemli temsilciler-
den Ingiliz filozof Ayer’in 26 yasinda kaleme aldig1 inceledigimiz eser hem
kendi doneminde hem de sonraki donemlerde felsefe alaninda 6nemli etkiler
birakmistir. Cevirmenin belirttigi tizere bu eser ayni zamanda bir 6nceki ytiz-
yilda en {inlii Ingiliz filozoflar arasinda sayilan Ayer’in en 6nemli kitabi ola-
rak addedilmektedir. Eser yayinlandig1 cagda felsefeye ilgi duymayanlar ara-
sinda bile ilgi gormiis, geng kusaklar arasinda popiiler olmus seckin eserler-
den birisidir. Felsefe tarihinde 6nemli bir konuma sahip olan bdylesi bir ¢a-
lisma, Hacikadiroglu tarafindan dilimize aktarilmis ama incelemesi yapilma-
mustir. Felsefenin bilimler arasindaki konumunu belirlemede ve mantikgi po-
zitivizm bakis agisin1 yansitmada énemli yere sahip olan eserin, incelemesinin
ve degerlendirilmesinin yapilmasini 6nemli ve gerekli bulmaktayiz.

Calismanin degerlendirmesine ge¢meden 6nce ¢evirmenden kisa degin-
memiz gerekirse, Hacikadiroglu (1919-2007) 1943’te Yiiksek Miihendis Mek-
tebi'nden mezun olmus, 1980’lerden itibaren felsefe ile ilgili eserler yazmis ve
terclime faaliyetinde bulunmustur. Bunun yani sira felsefi ¢calismalarin ince-
lenmesi, felsefi miinazara ortaminin olusmasi amaciyla “Felsefe Dergisi” adl1
bir derginin ¢ikmasina &n ayak olmus ve yoneticiligi {istlenmistir. 1988 y1-
Iinda Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2000’'de ise Mugla Universitesi tarafindan
onur plaketi ile 6diillendirilmistir.

Eserin incelemesine donecek olursak, Ayer’in ¢alismasinda dogrulanabi-
lirlik kuramy, analitik ve sentetik Snermeler (analitik / a priori 6nermeler, sen-
tetik / a posteriori 6nermeler [deneycilik], ahlaki 6nermeler, metafizik 6ner-
meler) temalarini etraflica incelemistir. Calisma Sunus (¢evirmen tarafindan
kaleme alinmus), ik Basim Icin Onsoz, 8 boliim ve Giris’ten olusmaktadir.

Sunus (s. 7-9) kisminda ¢evirmen, The Encyclopedia of Philosophy adli felsefe
ansiklopedisine ve Bryan Magge’ye referansta bulunarak inceledigimiz bu ki-
tabin XX. yiizyilda ve felsefe diinyasinda 6neminden ve popiilerliginden s6z
etmektedir.

flk basim igin 6ns6z (s. 9-11) kisminda Ayer, kitabinin 1936 yilinda yaym-
lanmus ilk baskisinin ardindan gegen 10 senenin ardindan, halen iddialarinin
gegerliligini korudugunu diisiindiigiinden s6z etmektedir. Bu goriisleri 6zet-
lemek gerekirse a priori onermeler, “deneysel diinya iizerinde hicbir savla-
mada” bulunmadigindan &tiirii zorunlu ve kesin; deneysel onermeler ise de-
neyle ciiriitiilebileceklerinden 6tiirii “hi¢bir zaman kesin olmayan varsayim-
lar”dir. Bu baglamda eger bir 6nerme dogrulanamaz yani deneye tabi tutula-
maz ise o bir totolojik ya da metafiziksel (Tanrinin varhgi, oliimsiiz ruhlar
orneginde oldugu gibi) bir 6nermedir ve bu ikisi ona goére bilimin inceleme
alanmnin disindadar.

4 Arslan, Felsefeye Giris, 31.
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“Metafizigin Elenmesi” baslikli birinci béliimde (s. 11-23) felsefenin
amaci, metodu ve metafiziksel tezin ortaya koydugu askin gerceklik gibi
konular tartigilmaktadir. Ayer a priori ve deneysel olgular disinda kalan me-
tafizik unsurlarin, hi¢bir gergeklik yaninin bulunmadigini ve dogrulanmala-
rinin asla miimkiin olmadigini iddia ederek, teistik yorum ve onun rasyona-
lite iddialarin1 yadsimaktadir. Ona gore Tanri inanci, 6liimden sonra tekrar-
dan dirilis, ruhlarin varhig: gibi metafiziksel 6gretiler bir safsata ve irrasyona-
liteden baska bir sey degildir. Ayer, metafizikgilerin ortaya koyduklar1 6ner-
meleri, hangi onciillerden ¢ikardiklarini sorgulayarak, onlar1 elestiriye tabi
tutmustur. Ona gore, bir iddianin sinanmasinda kullanilacak en makbul yon-
tem olan dogrulama ilkesinin siizgecinden ge¢cmeyen bir 6nerme ya totoloji-
dir ya da yalanci 6nermedir.

“Felsefenin Islevi” baslikli ikinci béliimde (s. 24-36) Ayer, felsefenin ilk
ilkeleri arastirma gorevinin olmadigindan, olsa olsa felsefenin “ilk ilkeler”
diye temelsiz birtakim varsayimlar dikte ettiginden ve buradan yola ¢ikarak
-filozoflarin aksine- duyu-diinyasina iliskin sonuglarin temeli olmadigindan
s0z etmektedir. Doga bilimleri ise deney ve gozleme dayanmakta ve boylece
dogrulama siizgecinden gecirilebilmektedir. Ayer Descartes’in sisteminin is-
levsiz olduguna deginerek sahip oldugumuz bilgilerin sezgisel olarak kesin
dogruluktaki onciillerden tiiredigi yoniindeki goriisiine karsi ctkmaktadir.

“Felsefi Coziimlemenin Dogas1” baslikl iiciincii boliimde (s. 37-48) filo-
zoflarin sozciiklerin acitk anlamindan ziyade, kullanimdaki anlamiyla ilgilen-
digine deginerek bu iki ayrimin agiklamasini yapmaktadir. Buna 6rnek olarak
Russell'in “tanimlama” teorisine yer vermektedir. Sonrasinda Ayer bu bo-
limde dil ve gramerin kullaniminin felsefeyle olan iliskisini irdelemektedir.
Ona gore halklarin kendi arasindaki dilsel mutabakatlarinda kullandiklari es-
degerlilik baglantilarinin mantiksal tahlilini yapmak, filozofun 6nemli gorev-
lerinden biridir ve bu gorev filozofun yapmas: gereken ari mantiksal bir et-
kinliktir.

“Onsel” baglikli dérdiincii boliimde (s. 49-63) Ayer kendisini deneyci ola-
rak ilan etmektedir. Devaminda hicbir deneysel 6nermenin, mantiksal agidan
bize bir kesinlik sunamayacagin belirtmektedir. Ilk bakista bdylesi bir yakla-
simin, Oniine gecilemez bir siiphecilige gotiirdiigii ve mantikdis1 bir tutum
sergiledigi diisiiniilebilir. Ona gore tam tersine, kesinligin olmadig: bir yerde,
kesinligin pesine takilmak; olasiligin oldugu yerde kesinligi aramak, mantik
dis1 bir davranigtir.

Ayer’in tanimma gore “gecerligi yalmzca icerdigi simgelerin tanimina
bagliysa onun analitik, eger onermenin gegerliligi deneysel olgulariyla belir-
leniyorsa” onun sentetik 6nerme oldugundan s6z edebiliriz. Bu agidan man-
t1g1n ve matematigin bize sundugu bilgilerden olusan a priori 6nermeler (ge-
ometrik aksiyomlar gibi) kesinlik arz etmez (ki belirtmis oldugu tizere cogu
diisiiniir bunlari kesin bilgi olarak kabul etmektedir), dogruluk oranlar1 doga
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bilimlerinin verilerine oranla ¢ok daha gii¢liidiir ama yanlislanamaz degildir;
analitik 6nermeler ise dilsel 6zelliklerden 6tiirii (totoloji olmalarindan otiirii)
bir kesinlik tagirlar. Boylelikle deneysel olmayan bir nermenin kesinliginden
bahsedeceksek, bu onun a priori olusundan dolay: degil, onun analitik / toto-
loji olusundandr.

“Dogruluk ve Olasilik” baslikl1 besinci boliimde (s. 64-78) Ayer dogru-
lama kuraminin, bize dogrunun ne oldugunun cevabini vermedigini, olsa
olsa deneysel 6nermelerin gegerliliginin sinanmas1 hususunda bize yol gos-
terdigini diisiinmektedir. Deneysel 6nermelerin dogrulanma o6lgiitleri, onlar-
dan beklenen fonksiyonu yerine getirip getirmedigine gore belirlenir. Eger
yaptigimiz gozlemler, onermelerimiz ile bir uyum ve paralellik arz ediyorsa,
o halde bu 6nermenin dogrulugu giigliidiir. Aksi durumda 6nermelerin dog-
ruluklar ya zayiftir ya da hig yoktur. Eger zayifsa, onu gesitli metotlarla giic-
lendirebilir veya tamamuiyla terk edebiliriz (ki bu metodu ayni eserin ilerleyen
kisimlarinda kendisi reddedecektir); eger ciiriitiilmdis ise, ki hi¢bir 6nerme ta-
mamiyla dogrulanamaz veya ciiriitiilemez (kesinlik tasimayacag: icin), bu
onermeler dogrulugu zayif olan 6nermelerin tabi tutuldugu stireclere maruz
kalabilir.

“Torebilim ve Tanribilimin Elestirisi” baslikl1 altinc1 béliimde (s. 79-96)
Ayer, felsefe veya bagka bir bilim dalinin ugrasis: altinda degerlendirmedigi
ahlak ve metafizik 6nermelerini irdelemektedir. Ona gore ahlaki simgeler ige-
ren Onermeler ile deneysel 6nermeler esdeger degildir ve bu 6nermeler, de-
neysel dnermelere indirgenemez. Olsa olsa torebilimci 6nermeler faydaci ve
0znel yorumlarla iliskilendirilebilir.

Bir eylemin iyi olup olmadig1 konusunda Ayer, bir seyin bize haz verme-
sinin veya pragmatist bir sekilde bize fayda saglamasinin, o eylemin “iyi” ol-
dugu anlamina gelmeyecegini diisiinmektedir. Yani “x iyidir” ise bu “x haz
verir” ya da “x istenir” anlamina gelmez. Ayn sekilde ona karsit argiiman
iiretmek, ig-celiskili bir ifadeyi bize sunmaz.

“Ozbenlik ve Ortak Diinya” baslikli yedinci béliimiinde (s. 97-109)
Ayer, kendisinden oncekilerinin aksine 6zbenligi bir toz olarak addetmez.
Cilinkii ona gore toziin dogas: agi8a ¢ikarilsa bile gozlemlenemezdir ve ayrica
ozbenlikte aciga cikarilamazdir. Boylece 6z-bilincin olabilme olasilig, kendi-
liginden tozsel ben’in varolusunu gerektirmez. Ayer bu hususta dliimden
sonraki yasama da deginerek bu inancin deneysel bir 6zbenlikle degil; belki
metafiziksel bir varlik ruh ile agiklanabilecegini diisiinmektedir. Biz metafi-
ziksel bir varlik alanu ile ilgili gercek varsayimlardan s6z edemeyecegimize
gore metafiziksel alan ile 6zbenlik arasinda mantiksal bir bag kurulamayaca-
gin1 diistinmektedir.

Ayer, “Onemli Felsefi Tartismalarin Coziimleri” baslikli sekizinci
béliimde (s. 110-129), bir onerme hakkindaki goriis ayriliklarmin nasil
¢ozlimlenebilecegine temas etmektedir. Ona gore bir 6nerme ile ilgili goriis
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ayrihigr so6z konusu oldugunda, o Onerme olasiiinin denetlenmesi
hususunda elde edilen kanutlarin yeterli olup olmadigina bakilmalidir. Ne var
ki filozoflarin ortaya attig1 6nermeler, bu degerlendirme bigiminin diginda
tutulabilir. Zira onlar gercegi deneyle saptanacak kurgusal kuramlar yerine,
onermelerin lingiiistik kullanimlarnin sonuglariyla ilgilenirler. Bagka bir
ifadeyle bunlar, ya zorunlu olarak dogru ya da zorunlu olarak yanlis olan
Onermeleri iceren mantik tartismalaridir. Neticede filozoflarin tizerinde
tartismalar1 (anlasmazliklar1)) ya mantiksaldir ya metafizikseldir ya da
deneysel bir arastirma konusu yapilabilecek Onermelerdir. Bolimiin
devaminda Ayer akilcilar-deneyciler, realistler-idealistler, birciler-¢okgular
arasindaki tartismalari, fikir ayriliklarimi tahlil ederek, kendisinin hangi
hususlarda onlara katilip katilmadigini bizlere agiklamaktadir.>

Her ne kadar eserinin biitiiniinden, Ayer’in felsefeye dair menfi bir tutuma
sahip oldugu anlasiliyor olsa da, kendisi felsefenin bilime, bilimin de felsefeye
(bilimsel bulgu ve oOnermelerin anlasilmasina yonelik ¢oziimleyici
aciklamalariyla) ihtiyac1 oldugunu 6zellikle belirtmektedir. Esasen o, bilimin
(1) kuramsal ve (2) mantiksal yoniinii birbirinden ayirarak, ikinci islevi
felsefeye tahsis etmektedir. Ne var ki felsefe ve bilim birbiriyle ayrilmis degil,
birbirinin biitiinleyicisidir. Bu agidan felsefeyle ilgilenen kisiye filozof veya
bilim adami demenin bir 6nemi yoktur. Ona gore bilimin gelismesine katkida
bulundugu siirece -sunacag1 mantiksal ¢oziimlemelerle- filozof da bir bilim
adamidir.

“Giris” baslikl1 boliim (s. 130-151) Ayer’in, orijinal eserinin 2. baskisindan
10 sene once kaleme aldig ilk baskisinda bulunmamaktaydi. Bu boliimde
Ayer, kitabin ilk baskisinda felsefe konusunda keskin ve dislayici bir dil kul-
landiginin farkinda oldugunu, hatta bu yiizden bilim camiasinda ilgi uyan-
dirdigin1 dile getirmektedir. Ote yandan sert -yer yer kendi ifadesiyle “kii-
¢limseyici”- islubundan 6tiirii kitabin inandiricilik hususunda yetersiz kaldi-
g1 ve bu ylizden agiklanmaya ihtiya¢ duyulan bazi hususlari -ek bir boliimle
yani “Giris” boéliimiiyle- diizeltmeye ve aciklamaya calistigini ifade etmekte-
dir. Bu béliimde Ayer’in bir yandan, amiyane tabirle, giinah c¢ikarttigini, 6te
yandan bazi yanlis anlasilmalari izole etmeye ¢alistigini sdyleyebiliriz.

Ayer bu boliimii, eserinin basina (I. béliimden 6nce), ¢cevirmen ise sonuna
(8. boliimden sonra) koymustur. Bize kalirsa, ¢evirmenin ilgili boliimii yerles-
tirdigi konum, Ayer’e kiyasen daha uygun diismektedir. Zira dedigimiz gibi
Ayer, o boliim 6ncesinde ilk baskidaki eski goriislerini siralarken, ikinci bas-
kida ekledigi “Giris” boliimiiyle ise diizeltme-agiklama ihtiyaci hissettigi hu-
suslara temas etmeye calismaktadir. Eger Ayer’in dizilimini ele alacaksak, bu

5 Calismamizin hacim sinirlamasindan 6tiirii, Ayer’in zikrettigi ikili gruplar arasindaki ihtilaf-
lar1, benzerlikleri ve Ayer’in kendi degerlendirmesini burada zikredemeyecegiz. Ayrintili
bilgi icin eserin bkz. 111-127 sayfalari.
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kitabr ilk kez okuyacak birisinin, I. boliim ve sonrasindaki referanslara vakaf
olmas1 gerektigini, aksi takdirde neyden bahsedildigini anlamasinin zor ola-
cagin diisiinmekteyiz.

Boliimiin konumlandirildig: yere ek olarak Ayer’in tercih ettigi bagliklan-
dirmadan da sz edebiliriz. Eserin yazildig: yillardaki boliim adlar1 ve ko-
numlandirisi ile ilgili hususlara vakif olmadigimizi belirtmekle birlikte, gii-
niimiizde veya son onlu yillarda “Giris” béliimlerinin eserle biitiinlesik oldu-
gunu bilmekteyiz. Ama Ayer, burada kitap iceriginden farkli savlamalar, fi-
kirler 6ne siirdiigiinii gérmekteyiz. Bu ytiizden ilgili boliime “Giris” yerine
“[lk Baskidan Notlar”, “Ilk Baskiya Diizeltmeler” gibi, diizeltme-ekleme ya-
pilacagina dair referans iceren bir bagliklandirma yapmasmnin bu belirsizligi
ortadan kaldirabilecegini diisiinmekteyiz.

Bu boliimde 6zetle kavram karmasasi olusturdugundan otiirii “tiimce”
kavraminin, “6nerme” yerine kullanilip kullanilamayacagini sorgulamakta-
dir. Filhakika Ayer ikisi arasindaki anlam ayrimini énemsememekte ama bu
terimsel ayrimin ikilem yarattigini kabul etmekte ve bu sorunu ortadan kal-
dirmak igin, “bildirim” sézciigliniin kullanilmasin 6nermektedir. Boylelikle
anlamli olsun olmasin her tiirli ifadeler buitiintine “bildirim”, anlamli olanla-
rina “Onerme” denilecektir. Yani dnerme, bildirimin bir alt kiimesi olmus ola-
caktir.

Bu boliimiin geride kalan kisimlarinda a priori 6nermelerin hicbir olguyu
betimlemediklerine temas ettikten sonra; ge¢misteki yapilan deneylerin, biz o
an orada olmadigimiz i¢in, onlar1 ne kadar gecerli kabul edeceginiz yoniinde
stiphelerinin oldugunu belirtmektedir. Boliimiin son paragrafinda ise Ayer,
sozliikciiler ile felsefecilerin istigal alanini kesin bir sekilde ayirmaktadir. Ona
gore sozliikeil, kelimelerin kullanimiyla; felsefeciler ise, anlatim &beklerinin
kullanigiyla ilgili bilgi vermekle ugrasmaktadir. Boylece ona gore sozliikgiile-
rin Oonermeleri deneysel (sentetik), felsefecilerinkisi ise -eger dogruysalar-
analitik degerlendirilebilir.

Terciimeye Elestiriler

Kavramlar, bir olgu ve olaymn zihnimizde tasavvur edilmesini kolaylastiran
unsurlardir. Yukarida belirttigimiz tizere eser dilimize ingilizceden, Tiirkiye
Tiirkgesine aktarilmistir. Cevirmen ilgili kavramlarin terciimesinde giiniimiiz
(ve muhtemelen ilk terciime edildigi 1980’lerdeki) bilim terminolojisini kul-
lanmays tercih etmedigi anlasilmaktadir. Bu durum eserin akiciligini ve anla-
silirhgini okuyucu icin zorlagtirdigini diisiinmekteyiz. Nitekim biz de eserin
terciimesini incelememize ragmen yer yer sozliik kullanma ihtiyaci duymus;
hatta eserdeki ifadelerin anlagilmasi i¢in 1ngilizcesi (orjinali) ile paralel okuma
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yapmis bulunmaktayiz. Anlasilmay1 zorlastirdigini ve sadelestirilmesi gerek-
tigini diistindiigtimiiz birkag ifadeden soyle 6rnekler sunabiliriz: agimlama,
ac¢inlama, almasik, diizgiisel, goriingticii, 1lgim, 6ziinlii, sagin, tanitlamak...

Cevirmen, yaptig1 kimi kavram tercltimelerinden sonra parantez igerisinde
o kavramin ingilizcesini (Ayer’in kullanimini) de zikretmistir. Cevirmenin
parantez ici kullanimlar ile bu 6z-Tiirkge ifadelerin orijinalini yansitmak iste-
digini diistinmiigtiitk. Ama nadiren de olsa baz1 yerlerde 6z-Tiirk¢e olmayan
ifadelerden sonra, Ingilizcesini kullandigini gérmekteyiz.¢ Ancak gevirmenin,
kitabin ilerleyen kisimlarinda parantez i¢i teknigini yok denecek kadar az kul-
landig1 goriilmektedir. Bundan 6tiirti ¢evirmenin parantez igi teknigi nigin
kullandig1 hakkinda herhangi bir goriis beyan edememekteyiz. Cevirmen de
bu konuya bir agiklik getirme ihtiyaci hissetmedigi icin bu durum belirsizli-
gini korumaktadir.

Cevirmenin kendisi “Sunus” kisminda Tiirkce disindaki dillerde yazilmis
dikkate deger kitaplarin (inceledigimiz Ayer kitab1 da dahil olmak iizere)
Tiirkceye cevrilmesi sirasinda, Tiirkgenin linguistik birtakim yetersizlikler-
den 6tiirii bazi kavramlarin dilimize aktarilmasimin zor oldugunu; yine de
tercime etme hareketinden uzak kalinmamasi gerektigini belirtmektedir.
Ona gore bir ¢evirmen, tiim bu zorluklar1 goze alarak yola koyulmali ama bir
yandan da elestiriye acik olmalidir. Felsefe tarihinde 6nemli bir yere olan ilgili
eseri dilimize kazandiran ¢evirmene, bir bilim okuyucusu olarak tesekkiir
bor¢lu oldugumuzu belirtmekte birlikte eserin giiniimiiz bilim terminoloji-
sine uygun bir sekilde sadelestirilmesi gerektigini diistinmekteyiz.
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6  Ornegin s. 38'de 6z-Tiirkge olarak tamimlanmayacak “ciimlecik” sdzciigiinden sonra paran-
tez icerisinde Ayer’in kulland181 “phrase” s6zciigiinii zikretmistir. Bir diger dikkat ¢eken hu-
sus ile ilgili sunu sdyleyebiliriz: s. 41’de gevirmen Ingilizcedeki “mirage” sdzciigiinii “11gim”
olarak terciime etmis; sonrasinda oto-diizeltme diyebilecegimiz bir sekilde 1lgim'in giincel
Tiirkge’deki karsilig1 olan “serap” sozcliglinii parantez igerisinde belirtmistir.
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