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Abstract — In this paper, adaptation and validation of a scale measuring how prepared preservice elementary
mathematics teachers perceive themselves to teach mathematics were explained. Exploratory and confirmatory
factor analyses and test, item and option analyses according to Item Response Theory were conducted as proofs
of validity. Cronbach’s alpha and Mc Donald’s omega were calculated both for ordinal and interval scales and
for point estimates and confidence intervals. The findings were evaluated by an expert group and the researchers
but no single perfect result was sought. Due to the subjective nature of some of the analyses and the following
decisions in this type of studies, the analyses were made for all possible alternatives, the findings were presented
for all ten versions and the decisions were left to the reader. Finally, nine versions of the scale all having a single
latent trait (factor) with different validity (e.g. total variance explained > % 53 and goodness-of-fit statistics
RMSEA < 1,00 in CFA and RMSEA < 0,05 in IRT analyses) and reliability (a and Q > 0.90) parameters all of

which exceeding the acceptable limits were delivered to the literature and researchers.
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Summary

Introduction

Based on the premise that quality control and accountability is an internationally
widespread concern in teacher education, several multinational projects have been carried out

in order to measure how well teacher education programs prepared future teachers. In one of
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these projects the methods to find, develop and retain effective teachers were inquired in 25
countries (OECD, 2005). Another study reported the quality of pre- and in-service teacher
education in 30 countries (Eurydice, 2006). Another significant study named Teacher
Education and Development Study in Mathematics (TEDS-M) investigated teacher education
and development in 17 countries (Tatto et al, 2008). All these studies showed how important
quality control and accontability in teacher education were. These studies were also in line
with the assertion of Ingvarson, L., Beavis, A., & Kleinhenz, E. (2007) that quality control
and accountability in teacher education should be measured at the end of the process as an
output. However, these researchers state that most of the previous work concentrated on the

inputs of teacher education such as enrollment conditions or curriculum contents.

Bearing this in mind, the authors have developed a 46-items Teacher Preparation
Inventory (TPI) which measures how well the teachers feel themselves prepared to teach at
the first years of their profession. The inventory consisted of three domains as professional
knowledge, professional experience and engagement in the profession. Afterwards in TEDS-
M, TPI was adapted to a 13-items scale measuring how well future elementary mathematics
teachers perceived themselves ready to teach mathematics in their last year of teacher

education.

Based on the preceding arguments a project sponsored by The Scientific and
Technological Research Council of Turkey (abbreviated as TUBITAK in Turkish) was
initiated in 2014 in order to determine the learning opportunities, beliefs and knowledge of
future elementary mathematics teachers in Turkey. The 13-items “Praparedness to Teach
Mathematics” scale was adapted from English into Turkish among other scales of TEDS-M in
the context of this project. In this paper the adaptation and validation process of this scale is

explained.

Methodology

This work is basically about the adaptation and validation ofthe 13-items “Praparedness
to Teach Mathematics™ scale of TEDS-M study (Tatto et al., 2008). The scale was adapted
from English into Turkish using a multi- translation, multi-editing method which was reported
to have some benefits over back-translation method (Aydin, 2014). The adaptation was then
applied to 583, 4th-year preservice elementary mathematics teachers from 7 universities
randomly selected from 7 different geographical regions of Turkey using stratified-cluster
sampling method. A sufficiently large data set was obtained from this application for further

analysis. Exploratory and confirmatory factor analyses and test, item and option analyses
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according to Item Response Theory were conducted on this data set in order to prove validity.
In order to test reliability, Cronbach’s alpha and Mc Donald’s omega were calculated both for

ordinal and interval scales and for point estimates and confidence intervals.
Findings

The findings were presented for all 10 versions of the adapted scale. These ten different
versions were obtained by step-wise deletion of the weakest item in exploratory factor
analysis. The EFA showed that all 9 versions except the 13-items full version are appropriate
to use as a single factor scale. The weakest items according to EFA are F, A, H, I, M, K, L
and C respectively. The items and their adaptations can be examined using Appendices 2 and
3. The CFA also showed that the same 9 versions were appropriate to use as a single factor
scale. Although, the best fitting model is the 5-items version, the other 8 versions were also

acceptable. The weakest items according to CFA were the same with EFA.

Test, tem and option analyses in Item Response Theory showed that all 10 versions of
the scale fit the 2PL model. This meant that the critical parameters can be calculated using
2PL model such as item characterstic curves or information functions. IRT tests showed that
the items F, A, H, I, M, K, L and C were the weakest items respectively. These items could be
removed but as more items are removed more information will be lost. The Turkish
translations of the third and fourth options in each item “slightly disagree” and “slightly
agree” was found to be ineffective. Using four options as in the original scale but using no

headers for the second and third options can be more effective.

Item-total correlations, alpha and omega tests for point estimation and confidence
intervals were used as reliability tests. The results showed that the reliability of the versions

between 13 — 7 items were very good and the versions between 6 — 4 items were good.

The findings were then evaluated first by an expert group consisting of a faculty
member and a mathematics teachers. Then they were evaluated by the authors. In spite of the
common practice in scale validation studies to make critical decisions which we find
subjective, the authors left the decision making to the readers. Hence, no single perfect result
was sought. The analyses were made for all possible alternatives, the findings were presented

for all ten alternatives and the decisions were left to the reader.
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Results

Overall, the tests showed that the 9 out of ten different versions (12-items to 4-items
versions) of the same scale with differing but acceptable validity and reliability scores can be
used as a single factor scale to measure how well future elementary mathematics teachers
perceived themselves ready to teach mathematics. The structural validity evidence were
obtained from EFA, CFA and Test, Item and Option analyses using Item Response Theory.
EFA showed that a single construct (factor) explained 53,78 to 73,43 % percent of total
variance which meant that the single factor had the power to preserve between two to three
quarter of the information all 13 items seperately provided. This is an efficient level of data
reduction in social sciences. CFA which is assumed to be more strict than EF A confirmed the
same findings with acceptable goodness-of-fit statistics (0,04 < RMSEA < 0,10, 0,90 < GFI,
or 0,95 < CFI) for all 9 versions. Test, Item and Option analyses using Item Response Theory
(RMSEA < 0,05) showed that all items fitted into a single latent trait (dimension), all items
had sufficient discrimination power (a > 1,00) and most options provided sufficient

discrimination information.

The reliability evidence were obtained from item-total correlations, alpha and omega
tests for point estimation and confidence intervals. Excluding the weakest item (item F), item-
total correlations were found between 0,57 and 0,79. The alpha and omega point estimations
were found between 0,91 to 0,95 and 0,93 to 0,96 for all 9 versions. Similaryl, alpha and

omega confidence intervals were found between [0.90, 0.92] to [0.94, 0.95] all 9 versions.

Recommendations

This study used a multiple validation approach. This approach is not common and need
to be tested in different contexts and cases. The multiple versions validated in this study might
be simultaneously used and tested in new large-scale studies. The protocol shown in Figure 1
which was used here to adapt and validate an instrument should be criticised and improved by
the experts in the field. If the measurement instrument such as this one which concentrates on
the outputs of teacher education is used in large scale national studies, it will yield significant
outcomes that might influence educational policies. Finally, if the factor analyses and latent
trait analyses (analyses using item response theory) used here are expanded to other latent
variable analyses such as latent profile or latent class analysis (Aydin, 2016), then validity and
reliability of the measurement instruments might be tested more strongly for different

assumptions about the nature of both manifest and latent variables.
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Uyarlama ve Gegerleme Calismasi
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Ozet — Bu makalede ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmm matematik 6gretmeye hazir olma hakkindaki
inanislarm1 ortaya koyan Ingilizce 6lgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve gecerlik ve giivenilirliginin test edilmesi
siireci tartigilmistir. Uyarlamanin gegerlik kanitlar1 olarak agimlayici ve dogrulayici faktdér analizleri ve madde
tepki kuramina gore test, madde ve secenek analizleri yapilmistir. Giivenirlik kanitlar olarak; hem siralama hem
aralik 6lcekleri i¢in ayrica hem nokta hem giiven aralig1 kestirimleri olarak Cronbach’m alpha ve Mc Donald’1in
omega testleri kullanilmigtir. Analizlerin degerlendirmesi uzman bir grup ile ve ardindan aragtirmacilar
tarafindan yapilmstir ancak tek bir kusursuz sonu¢ aranmamistir. Bu tiir ¢ahismalarda, analizlerin bir kismi ve
analiz sonucu alnan kararlarm biiyiik boliimii siibjektif oldugu i¢in olas1 tiim alternatifler i¢in analizler yapilmis
ve bulgular 10 siirim i¢cin sunularak kritik degerlendirme, karar alma ve tercih etme islemleri okuyucuya
brakilmigtir. Calis manin sonucunda 6lgegin, tamami kabul edilebilir diizeyin iizerinde fakat farkli gecerlik (6.
AFA icin aciklanan toplam varyans > % 53, uyum indeks degerleri DFA icin RMSEA < 1,00 ve IRT analizleri
icin RMSEA < 0,05) ve giivenirlik (o ve Q > 0.90) parametrelerine sahip 9 farkh tek ortiik degiskenli (faktorlii)

Tiirkge siiriimii yazma ve arastirmacilara kazandrilmigtir.

Anahtar kelimeler: Matematik 6gretmeye hazir olma, 6gretmen adaylari, 6lgek uyarlama, gegerleme.

Giris
Ogretmen egitiminde kalite kontrolii ve hesap verebilirlik, iilkelerin 6ncelikli bir ic
politika konusu oldugu kadar ¢esitli uluslararasi kurumlarin ilgi odagma giren bir aragtirma

alanida sayilmaktadir. Etkin 6 gretmenleri bulmak, gelistirmek ve tutmak bashgiyla 25 iilkede
gerceklestirilen bir OECD ¢alismasi (OECD, 2005), 30 iilkede hizmet 6ncesi veya hizmet ici
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Ogretmen egitiminin kalitesini aragtrmak amaciyla hazirlanan Eurydice raporu (2006) veya

17 iilkede son smifta okuyan matematik 6 gretmeni adaylarinin 6 grenme firsatlari, bilgileri ve

inaniglar1 yaninda kendilerini 6 gretmeye ne kadar hazir hissettiklerini de ortaya koyan TEDS -
M calismasi (Tatto ve dig., 2008) 6 gretmen egitiminde kalite kontrolii ve hesap verebilirligin

ne kadar 6nemli oldugu konusunda 1yi bir fikir vermektedir.

Yukarida anlatilan bu genis kapsamli calismalarin 6nemli bir 6zelligi kalite kontrolii ve
hesap verebilirligin dgretmen egitimi programlarmm bir ¢iktis1 olarak Ol¢iilmesi gerektigi
varsayimma dayanarak program sonunda Ogretmenlerin bilgi ve inamiglarmi ortaya
koymasidir. Ingvarson, Beavis ve Kleinhenz (2007), 6gretmen egitimi akreditasyonunda
girdilere odaklanilmasmi elestirmekte ve Olciimlerin standart araclarla ¢iktilar iizerinde
yapilmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Bu amagla arastirmacilar 46 maddelik, 7 alt boyuttan
olusan “Ogretmenler i¢in Ogretmeye Hazir Olma Envanteri” gelistirmislerdir. Bu dlcek iic
temel alanda, meslege yeni baglayan 6 gretmenlerin kendilerini ne dlglide hazir hissettiklerini
ortaya koymaktadir. Bu {i¢c temel alan: Mesleki bilgi, mesleki deneyim ve meslege odaklanma

olarak belirlenmistir.

Daha sonra 17 iilkede son smif matematik 6gretmeni adaylarinin 6 grenme firsati, bilgi
ve inaniglarmi arastiran TEDS-M (Tatto ve dig., 2008) calismasinda arastirmacilar,
Ingvarsson ve digerleri’nin (2007) gelistirdigi TPI 6lgegini uyarlayarak 13 madde olarak
matematik Ogretmeni adaylari i¢in kullanmislardir. Bu 13 maddelik dlgek 6gretmenlige
basladiklar1 ilk yilda matematik 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme, 6grenme ortamini
tasarlama ve Ogrencileri motive etme ve benzeri konularda kendilerini ne kadar hazir
hissettikleri ve 6 gretmen egitimi programinin kendilerini bu gorevlere ne kadar hazirladigini

diistindiiklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

2014 yilinda baslayan bir TUBITAK projesinin amact ise Tiirkiye’deki son smif
matematik 6gretmeni adaylarmm 6grenme firsatlary, bilgi ve inaniglarmi ortaya koymak ve
bunlar1 diger TEDS-M {ikkelerinin sonuglariyla karsilagtrmak olmustur. Bu projenin amaci,
kapsami, beklenen sonuglar1 ve dayanagi Aydin’in (2014) doktora tezinde ayrintili bir sekilde
aciklanmaktadir. Aydmn (2014) projenin amaglart dogrultusunda TEDS-M inanis 6lgeklerinin
biliyiik bir boliimiinii Tiirk¢e’ye uyarlams ve gecerlik ve giivenirliklerini ortaya koymustur.
Ancak bu 6l¢eklerden sadece belirli bir bo liimii tezde kullanilmistir.

Bu makalede, bahsedilen projede uyarlamasi yapilan fakat gecerlik ve giivenirlikleri
bildirilmemis olan “Matematik Ogretmeye Hazir Olma Inanislari” &lgeginin gegerlik ve

giivenirlik testleri ve sonuglar1 anlatilacaktr. Ozetle inamslar 6 gretmen egitiminin dnemli ve
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egitim fakiiltelerinde en fazla etki yapabildigimiz bilesenlerinden birisidir. Bu inaniglar
gelecegin Ogretmenlerinin  mesleki performanslar1 kadar oOgrencilerinin basarilarin1 da

etkilemektedir.

Ogretmen adaylarmm inamslarnm 6nemini tutumla iliskilendirerek aciklamak da
miimkiindiir. Bu sekilde kavrayis, pratik kuram, inanis, algi, korku, kaygi, basari veya
basarisizlik deneyimleri gibi onlarca farkli sekillerde tanimlanabilen ve iligkilendirilmesi
giiclesen psikolojik tiim yapilar1 tutum c¢atis1 altinda toplamak ve daha kolay yorumlamak
miimkiin olacaktir. Tutum bir nesne hakkindaki en 6z yargimizdir. Maio ve Haddock (2011)
nesnelere ait 6zet degerlendirmeler olarak tanimladiklar1 tutumun 1. Bilissel boyut, 2.
Duyussal boyut ve 3. Davranigsal boyut olmak {izere ii¢ bilgi tiiriinden olustugunu ve bu
tutumun kisinin gelecek tiim diisiince siirecleri ve davranislarmi bir sekilde etkiledigini
savunmuslardir. Inanslar, goriisler, kavrayslar veya bilgiler gibi bilissel semalar bu
siniflandirmada tutumun biligsel boyutu altinda yer almaktadir. Matematik korkusu, kaygis1
veya Oz-yeterlilik algis1 duyussal boyutu ve ge¢mis tiim deneyimler davranigsal boyutu
meydana getirir. Biligsel boyutta, bir 6gretmen adaymin en 6nemli inanislarindan birisinin
“Ogretmeye Hazir Olma Inanislar’” algisi oldugu bildirilmistir (Ingvarsson ve dig., 2007).
Beswick, Ashman, Callingham ve McBain (2011), bu algiy1 baska bir isimle, 6z-yeterlilik
veya 0z- gliven seklinde matematige karsi tutumun altinda ele almis ve bu alginin 6 gretmen ve

ogrenci performansmm dnemli bir gdstergesi oldugunu savunmuslardir.

Tirkiye’deki son smif matematik §gretmeni adaylarmm matematik Ogretmeye hazir
olma inanislarmi belirlemek ve bu inaniglar1 diger TEDS-M d{ilkelerinin sonuglariyla
kargilagtirmanin 6nemli bir aragtirma konusu oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu amag i¢in
oncelikle Tiirkge’ye uyarlanmis “Matematik Ogretmeye Hazr Olma Inanislari” dlgeginin
gegerlik ve giivenirlik testlerinin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu makalede bu testler ve
sonuglar1 tartisilmistir. Bundan sonra 6lgegin bu proje calismasma benzer bagka ulusal veya
uluslaras1 kargilastirmali calismalarda kullanilmasi, dgretmen egitimcilerin bir aragtirma ve
egitim arac1 olarak bu Olgekten bireysel olarak yararlanmasi ve bu dlcekle elde edilen
sonuglarin iilkedeki matematik 6gretmeni egitimi politikalar1 i¢in 6nemli ve saglam bilgiler

sunmas1 miimk{iin olacaktir.

Bu makalede yapilacak olan testlerin 6zgiin yani, siibjektif kararlar almay1 gerektiren
testlerin sonuglarmi olabildigince genis, agiklayict ve olasilikli olarak sunup, kritik karar
verme isini ve kalitesini biiyik oranda okuyuculara brakmasidir. Bu yetki devri yazinda
ender rastlanan bir durumdur. Siibjektif kararlar almay1 gerektiren testler ise agimlayici faktor
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analizi, dogrulayic1 faktdr analizi, madde tepki kuramu ile test, madde ve secenek analizleri ve

son olarak gilivenirlik testleridir (Beavers et al., 2013; Henson ve Roberts, 2006; Tabachnick

ve Fidell, 2012.)

Bu makalede sunulan testlerin bir baska 6zgiin yan ise bu testlerin belirli bir protokol
izleyerek beraber kullanilmasi1 ve hepsinin giiclii yonlerinden yararlanilmasidr. Bu tarzda

farkl testleri birlestirmek de ¢ok sik rastlanan bir yontem degildir.

Ayrica gilivenirlik analizleri yapilirken nokta kestirimleri yapan Cronbach alpha
hesaplamasi1 ile yetinilmemis, madde-toplam korelasyonlari, alpha i¢cin giiven araliklar1 ve
ayrica Mc Donald’m omega degerleri ve giliven aralklarma ve en biiyiik alt smir (Greatest
Lower Bound) degerine de bakilmistir.

Calismanin bir baska 6zgiin yani analizlerin ayn1 6lgegin olas1 tiim siirtimleri igin
yapilmasi1 ve yorumlanmasidir. Sonucta ortaya dlgegin birden fazla gecerli ve gilivenilir

stirtimii ¢ikacaktir.

Yontem

Bu ¢aliymada ash Ingilizce olan bir dlcegin Tiirkce’ye uyarlanmasi, temsil yetenegi
yiksek bir Orneklemde uygulanmasi ve daha sonra gecerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapilmas1 anlatilmaktadir. Bu makalede yapilan tiim gegerlik ve gilivenirlik analizleri olas1
alternatif yontemlerin giiclii yonlerinden yararlanmak ve hepsi gecerli ve giivenilir bulunan
coklu sonuglar sunabilmek amaciyla belirli bir protokol izlenerek gerceklestirilmistir. Bu
protokol Aydin’m (2016) ¢aligmasindan alinmistir. Calismada Sekil 1’de gosterilen protokol
takip edilmistir.
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1. TERCUME VE DUZELTME SUREC i

2. TERC UME FORMUN UYGULANMASI

3. UYGULAMADAN ELDE EDIiLEN VERi
SETININ FAKTOR ANALIZINE
UYGUNLUGUNUN BELIRLENMES |

4. ACIMLAYICI FAKTO R ANALIZIiNiN
YAPILMASI VE YO RUMLANMAST

Segilen yonteme goére
tercimelerin yapilmasi

[Coklu Terciime]

Segilen yénteme gore
duzeltmelerin yapilmasi

[Coklu Dlzeltme]

Tercime Formun
Hazirlanmasi

Uygun Orneklemin
Belirlenmesi
[n = 583]

Terciime Formun
Uygulanmasi

[ Tarkiye, 7 Bélgeden

7 Universite]

Uygulamadan Veri
Seti Elde Etme

v

Anti-Image Korelasyon
Matrislerinin Incelenmesi

Normallik Testleri I Kaggl)ir?:r?:g:irm B Ug Degerlerin Belirlenmesi
Madde-Madde ve Orneklsarr:SE:I};uklugu Coklu Dogrusallik ve
Tekillik Testleri

Bartlett Kiresellik Testi

v

Faktor Sayisini Bulma

Fakt6rlesme Yéntemini
Belirleme
[Temel Bilesenlar Analizi]

Déndirme Yoéntemini
Belirleme
[Egik, Varimax]

3>

[K1- Kaiser 6zdeger kurali,
Cartell yamag-birikinti
grafigi,Velicer MAP testi ve
Horn parallel analizi]

5. DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZININ
YAPILMASI VE YO RUMLANMASI

6. MADDE TEPKi KURAMINA GORE
TEST, MADDE VE SECENEK
ANALIZLERININ YAPILMASIVE
YO RUMLANMASI

v

7. GUVENILIRLIK ANALIZLERININ
YAPILMASI

AFA'ya gore gegerli model Faktor Sayisini Bulma Faktor Sayisini Bulma
alternatiflerinin (@ Faktdr Yik Dederleri, [« Agiklanan toplam varyans
belirlenmesi Faktor Ortak Varyanslari miktarina gore
AFA'da elde edilen farkh " . . .
N o ' Uyum parametrelerine gore Alternatif 6lgeklerin ve
aIse:::t'f:_r:mgei:g;:iga 9 modellerin gegerliliginin - maddelerin DFA'ya gére
Y h P yorumlanmasi degerlendirilmesi
esaplanmasi
AFA ve DFA'da elde edilen Model uyum katsayilarina Gegerli modeller igin
farkh alternatiflere gére MTK S Sre é’ erli mod:llerin S maddelerin model
model uyumlarinin test 9 goramlanmaﬂ uyumlarinin
edilmesi Y degerlendirilmesi
Madde Ayirt Edicilikleri N . Madde Karakteristik
Test Karakteristik Egrisi S '_I'gsglrj ;eol\:—:ﬁ?:iglg S Fonksiyonu, Madde Bilgi
Test Bilgi Fonksiyonu Bilgi I;onks} onu Dge"erleri Fonksiyonu ve Segeneklerin
Test Hata Fonksiyonu 9 4 9 Analizi
AFA, DFA ve MTK'da elde
AFA, DFA ve MTK'da elde g N [
edilen farkli alternatifler icin ed'c'f;‘nfg’:c‘ﬂ.j';f;ggt\'lﬂee;,lf'“ Giivenilirlik
kg:z::ladse-otslpélflmn Donald's omega nokta ve hesaplamalalirlnln birlikte
Y aralik degerlerinin yorumianmasi
hesaplanmasi. hesaplanmasi.

8. TUM ANALIZLERIN BERABER

YO RUMLANMASI, TARTISMA VE
SONUCLAR

AFA, DFA, MTK testleri ve
guvenilirlik testi sonuglarina
gore elde edilen farkl
alternatifler, maddeler ve
segeneklerin uzmanlar ile
degerlendirilmesi

o

Arastirmacinin kendi son
degerlendirmeleri

B!

Sekil 1 Olgek Uyarlama ve Gegerleme Asamalari (Aydm, 2016)
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Calismanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evreni, Tirkiye’de ilkdogretim matematik Ogretmenligi lisans programina
2014 yih itibariyla 6grenci kabul eden 48 {iiniversitede okuyan tiim son sinif ilkdgretim
matematik Ogretmeni adaylaridir (IMOA). Calismanin drneklemi; evren igerisinden her
cografi bolgeden, o bolgeyi temsil etme niteligi tasidig1 diisiiniilen bir {iniversite katmanl-
kiimeleme yOntemiyle rastgele segilerek olusturulan 7 iiniversitede okuyan ve calismaya
goniillii katilmak isteyen tiim son smif ilkd gretim matematik 6gretmeni adayidir. Bu ¢aligma
kapsaminda ele alinan 7 {niversite ve bu iiniversitelerden calismaya katilan toplam 583
IMOA’nin genel 6zellikleri Tablo 1°de gdsterilmektedir.

Calismada incelenen iiniversiteler etik nedenlerle sirastyla Akdeniz bdlgesinden U-akd
{iniversitesi, Dogu Anadolu bolgesinden U-dog {iniversitesi, Ege bdlgesinden U-ege
{iniversitesi, Giineydogu Anadolu bdlgesinden U-giin iiniversitesi, I¢ Anadolu bolgesinden U-
ica {iniversitesi, Karadeniz Bdlgesinden U-kar iiniversitesi ve Marmara bdlgesinden U-mar
iiniversitesi seklinde kodlanmustir.

Tablo 1 Calsmanmn Orneklemi

. . < . Ogrenci Basar Ya Cinsiyet
Universite Cografi Bolge N Kongtenjam Sns'am Ortalasmam Kadin/ E)I,rkek
U-akd Akdeniz 54 52 (90%) 5490 22,60 36/18 (2,00)
U-dog Dogu Anadolu 41 52 (90*) 7980 22,20 15/26 (0,57)
U-ege Ege 97 103 (190*) 4170 22,48 67/29 (2,31)
U-giin Gilineydogu Anadolu 50 62 (110%) 7770 22,35 29/21 (1,38)
U-ica I¢c Anadolu 71 72 (130%) 5220 23,39 59/12 (4,91)
U-kar Karadeniz 175 108 (200%) 6490 21,64 127/47 (2,70)
U-mar Marmara 95 82 (150%) 5420 22,22 66/29 (2,27)

TURKIYE TOPLAMI 583

* Parantez icerisindeki degerler 2011 yilinda Egitim Fakiiltelerinin PDR, Okul Oncesi ve Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi disindaki ikinci 6gretim programlarinin kapanmast ile 2014 -
2015 akademik yilma kadar devam edecek olan birinci ve ikinci dgretime ait toplam 6grenci
kapasitelerini gostermektedir.

Tablo 1’e bakildig1 zaman 6rneklemde iiniversitelere ait IMOA kapasitesi 2014 yil1 igin
52 — 108 (2011 ve Oncesi i¢in 45 — 200) arasinda degismektedir. Tablo 2’deki basar1 siras1
siitunu, ilgili iiniversitelerde IMOA nm 2013 yil1 itibariyla iiniversiteye giris basar1 siralarimni
gostermektedir. Yas ortalamasi da 21,64 — 23,39 araligiyla, bir {iniversite disinda dogudan
battya dogru diisiis gostermektedir. Calismanin 6rnekleminde yer alan {iniversitelerde okuyan

IMOA’nin kadin erkek orani ise 0,57 ve 4.91 arasinda genis bir aralik gdstermektedir.

Calismaya katilan 583 IMOA’dan 399’u (%68,4) kadm, 184’ii ( %31,6) erkektir.
Bunlardan 259°u (%44,4) birinci 6gretim, 219°u (%37,6) ikinci Ogretimde Ogrenim
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gormektedir. Diger yandan 105 (%18) IMOA’nmn 6grenim gordiigii program tiirii bilgisi
eksiktir.

Bulgular ve Yorumlari

Bubdliimde ¢alismanm bulgular1 agiklanarak yorumlanacaktir.

Terciime ve Diizeltme Siireci

Olgegin Ingilizce’den Tiirkge’ye terciimesi i¢in ¢oklu terciime ve coklu diizeltme
yontemi kullanilmistir. Bu yontem tekil terclime ve diizeltme ile terciime-geri terciime
yontemlerinden istiin bir yontemdir. Bu ydontemin nasil kullanildig, istiinliikleri ve TIMMS,
PISA ve TEDS-M arastirmalarmda neden kullanildigi Aydin’m tezinde (2014) ayrintih
bicimde tartigilmaktadr. Daha fazla bilgi i¢in oraya basvurulabilir.

Terciime Olcegin Uygulanmasi
Terclime Olgek temsil yetenegi yiksek olan bir o6rneklemde uygulanmistir. Bu
orneklemden elde edilen veri seti, daha sonra gecerlik ve giivenirlik analizlerinde

kullanilacaktrr.

Uygulamadan Elde Edilen Veri Setinin Faktor Analizine Uygunlugunun Belirlenmesi
Matematik Ogretmeye hazir olma algis1 dlgeginin psikometrik niteliklerini saptamak
amactyla Oncelikle uygulamadan elde edilen veri setinin uygunlugu incelenmistir. Bu
dogrultuda veri seti i¢in normallik, kayp degerler, u¢ degerler, ¢oklu dogrusallik ve tekillik
testleri, orneklem biiytikliigii testleri, Bartlett kiiresellik testi ve korelasyon testleri (madde-
madde ve anti-image) yapilmistir Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida

Ozetlenmistir.

Normallik Testleri:

Matematik Ogretmeye hazir olma algis1 dlceginin uygulanmasmdan elde edilen veri
setleri i¢in normallik testleri yapilmistir. Buna gore, uygulamadan elde edilen veri seti i¢gin
merkezi egilim Ol¢iileri, ¢arpiklik (kayishihk) ve basiklik katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan
analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii lizere, merkezi egilim Jlgiileri birbirine yakin degerler
gostermektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin O ile 1 arasmmda olmasi dagilimmn
normalliginin kanit1 olarak kullanilabilir (Rosnow ve Rosenthal, 2008). Tiim sirtimler i¢in
carpikhk ve basiklik katsayilarmin her ikisi de 1’in altinda oldugu ve dagilimm normal
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2 Uygulamadan Elde Edilen Veri Seti icin Normallik Testleri

Maddeler X Xort Mod S S2 Ky Bs Arallk  Min. Mak.
A’ 5 4,38 5 1,25 1,56 0,96 034 5 1 6
B’ 5 4,64 5 1,09 1,19 -1,07 1,21 5 1 6
c’ 5 4,87 5 1,04 1,09 -1,03 1,00 5 1 6
D 5 4,65 5 1,18 1,38 0,90 0,49 5 1 6
E 5 4,65 5 1,30 1,69 0,98 0,39 5 1 6

F 5 4,30 5 1,36 1,84 0,69  -0,25 5 1 6
G 5 4,75 5 1,19 1,40 1,08 0,84 5 1 6
H 5 4,69 5 1,23 1,51 1,12 0,91 5 1 6

I 5 4,32 5 1,43 2,05 0,71  -0,40 5 1 6
J 5 4,62 5 1,24 1,53 0,98 0,45 5 1 6
K 5 4,69 5 1,28 1,63 -1,18 1,00 5 1 6
L’ 5 4,58 5 1,24 1,55 0,95 0,47 5 1 6
M 5 4,62 5 1,29 1,67 -1,03 0,50 5 1 6

Siiriimler
13 62 59,77 65 11,75 138,75 -0,78 0,27 60 18 78
12 58 55,47 60 11,02 121,55 -0,78 0,24 56 16 72
11 53 51,08 55 1026 10534 -0,76 0,18 51 15 66
10 48 46 45 50 957 91,60 -0,78 0,19 46 14 60

9 44 41,80 45 874 7631 -0,78 0,19 41 13 54
8 39 36,94 40 8,03 6449 0,78 0,16 38 10 48
7 34 32,29 35 720 5191  -080 0,15 34 8 42
6 29 27,53 30 6,32 3995 -0,84 0,29 30 6 36
5 24 22.84 25 542 2938  -0,85 0,32 25 5 30
4 19 18,52 20 4,33 18,73  -0,93 0,63 20 4 24

Bunun yaninda maddeler diizeyinde ¢arpikhik ve basiklik katsayilarmnin bazi maddeler

44*7,

icin normallik sinirlarmi biraz astig1 goriilmektedir. Tablo 2’de ile isaretlenen maddeler

‘6* *79

kayishlik ve basiklik parametrelerinden birinin  ve ile isaretlenen maddeler
parametrelerden her ikisinin de normallik smirlarimi astigni gostermektedir.  Burada
maddelere verilen cevaplarin siralama 6lgegi oldugu ve araligin kiicik oldugu dikkate
alinmaldir. Yine de bazi maddelerin analizlerde test edilen modellere uyumsuz ¢ikmasi
durumunda, o maddeye verilen cevaplardaki ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal

dagilima uyumsuz olmas1 neden olarak diisiiniilebilir.

Kayip Degerlerin Belirlenmesi:

Uygulamadan elde edilen veri seti i¢cin madde diizeyinde kayip deger oranlari
belirlenmistir. Veri seti i¢in kayip deger oranlar1 maddelere gore % 0 ile % 0,6 arasinda
degisirken; toplam 8 maddede kayip degerler oldugu gorillmistiir. Kayip deger iceren madde

sayis1 ¢cok az oldugu i¢in bu maddelerin analizden ¢ikartilmasma karar verilmistir.

U¢ Degerlerin (Outliers) Belirlenmesi:

Uygulamadan elde edilen veri seti i¢in u¢ deger sayilar1 belirlenmistir.
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Uygulamadan elde edilen veri setinde (n=583) 7 u¢ deger tespit edilmistir. Ug deger
olarak SPSS tarafindan standart olarak kullanilan (QI1-1.5*IQR , Q3+1.5*IQR) araliginin
diginda kalma formiilii esas tutulmustur. Bu 7 degerden sadece ikisi daha esnek bir kriter olan
(- 3,0 <z<3,0) aralig1 digindadir.

Ug deger sayis1 az oldugu i¢in u¢ degerlerin tamamu veri setinden ¢ikarimistr. Ug
deger gosteren olgularla kayp deger icerenler kesistigi icin kayip deger iceren maddeler

¢ikarilirken, u¢ deger iceren maddelerin hepsi ¢ikartilmistir.

Coklu Dogrusallik ve Tekillik Testleri:

Uygulamadan elde edilen veri seti i¢in c¢oklu dogrusallik ve tekillik analizleri
yapimistr. Uygulamadan elde edilen veri seti i¢in yapilan analiz sonucunda, maddeler arasi
korelasyon katsayilarinin ,31 ile ,68 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu dogrultuda,
uygulamadan elde edilen veri seti i¢in ¢oklu dogrusallik ve tekillik sorununun olmadigi ifade
edilebilir. Ciinkii coklu dogrusallik i¢in 2 veya daha fazla madde arasinda ¢ok giiclii (r >,90)

korelasyon ve tekillik i¢in (r = 1) korelasyon bulunmasi gerekmektedir (Sekercioglu, 2009).

Orneklem Biiyiikligii Testleri
Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizine uygunluguna bakilmistir. Bu amagla ii¢ farkh

kriter kullanilabilir:

Katilimct sayisi testi
Birinci yol, Comrey ve Lee (1992) tarafindan Ongoriillen Tablo 3’teki degerlere
bakmaktir. Tabloya gdre n= 583 kisilik 6rneklem biiyiik ligii ¢cok iyi diizeydedir.

Tablo 3. Katilime1 Sayisma gére Orneklem Biiyiikligiiniin Faktor Analizine Uygunlugu

Orneklem biiyiikliigii Faktor analizine uygunlugu
50 Cok zay1f

100 Zayif

150 Yeterli

200 Orta

300 lyi

500 Cok iyi

1000 Miikemmel.

Katilimct sayist — madde sayisi orani testi
Ikinci yol, Bryman ve Cramer’in &nerisi (2001) dogrultusunda, 6rneklem biiyiik ligii
icin yeterli saymin en az degisken (madde) sayisinin bes ya da onla ¢carpilmasiyla elde edilen
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say1 olarak almmasidir. Buna gore 13 madde i¢in en az 65 — 130 kisilik bir 6rneklem yeterli

olacaktir. Bu kritere gore de elimizde c¢ok biiyik bir omeklem (n = 583) bulundugu

sOylenebilir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi

Ugiincii yol, yeterli 6rneklem biiyikliigii i¢in Kaiser—-Meyer—-Olkin KMO testinin
sonucuna bakilmasidir. KMO testi sonucunda Sencan’a (2005) gore asagidaki degerler
lizerinden yorum yapilir: Bu kritere gére 13 — 4 madde arasi siiriimlerin faktor analizine
uygunlugu Ek 1°de gosterilmektedir. 13 — 6 madde arasi siiriimler miikemmel, 5 ve 4 maddeli

stiriimler iyi uyum gostermektedir.

Tablo 4. KMO Degerlerine gore Orneklem Biiyiikliigiiniin Faktor Analizine Uygunlugu

KMO degeri Faktor analizine uygunlugu
<0,50 Uygun degil
0,50 - 0,60 Kot
0,60 - 0,70 Zayif
0,70 - 0,80 Orta
0,80-0,90 Iyi
>0,90 Miikemmel

Bartlett Kiiresellik Testi

Veri setinin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in daha sonra Bartlett kiiresellik
testi sonuclarma bakilmigtir. Bu test ¢ok degiskenli normalligi Olger. Bu testte anlamlihik
degerine bakilir ve anlamlilik degeri 0.05’ten kiiciik ise veri setinden faktor ¢ikarilabilecegi,
anlamhlik degeri 0.05’ten biiylk ise veri seti i¢in faktor analizi yapilamayacagi yorumu
yapilir (Sencan, 2005).

13 Madde’den 4 Madde’ye kadar siiriimlerin tamam i¢in anlamlilik (p) degeri 0,05 ’ten
kiicik ¢iktig1 i¢in ¢oklu normalligin saglandigr ve Bartlett kiiresellik testi sonuglarma gore

eldeki verisetlerine faktor analizi uygulanabilecegi yorumu yapilmustir.

Madde-Madde Korelasyon Matrislerinin Incelenmesi
Veri setiyle faktor analizine baslamadan Once yapilmasi gereken bir bagka sey

korelasyon matrislerine (madde-madde ve anti-image) bakmaktir.
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Tablo 5 Madde-Madde Korelasyon Matrisleri

J K L M I H G D C E B A F TOPLAM

J 0,65 0,62 0,62 0,58 0,56 0,56 049 0,52 0,46 048 0,42 0,34 0,72
K 0,68 0,63 0,60 0,57 0,60 0,56 0,51 0,47 047 0,46 0,34 0,75
L 0,67 0,60 0,55 0,53 0,55 049 0,40 0,42 0,40 0,35 0,72
M 0,60 0,50 0,53 0,52 0,42 046 0,41 0,38 0,31 0,69
I 0,65 0,61 053 046 045 043 042 0,35 0,72
H 0,65 0,52 0,52 0,47 043 0,39 0,40 0,71
G 0,57 0,61 0,59 0,52 0,48 0,45 0,77
D 0,56 0,48 0,50 0,47 0,42 0,70
C 0,48 0,58 0,51 0,38 0,69
E 0,44 0,33 0,39 0,61
B 0,57 0,38 0,63
A 0,33 0,58
F 0,49

Bu sekilde faktdr analizine daha baslamadan analize uygun olmayan maddeler
belirlenmis olacaktr. Bu maddeler faktor analizine baslamadan Once ¢ikartilabilir. Madde
madde korelasyonlar1 0,3 ten kiicik veya istatistiksel agidan dnemsiz (p > 0,05) maddelerde
sorun oldugu disiiniiliir (Glintic ve Kayri, 2010) ve faktor analizine bu maddeler ile devam
edilmez. Tablo 5’teki degerlere bakildiginda madde madde korelasyonlar1 bakimindan bir
problem olmadig i¢cin faktor analizine devam edilebilir. Ancak F ve A maddeleribu asamada
sinra yakin degerler verdigi icin bu maddelerin analizin ilerleyen asamalarinda da sorunlar

¢ikaracagi ongoriilebilir.

Anti-Image Korelasyon Matrislerinin Incelenmesi

Anti-Image Korelasyon Matrislerinde kdsegende yer alan degerlerin diisik olmasi (<
0,50) durumunda bu maddeler ile faktor analizine devam edilmez (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005). Kosegen degerleri koyu karakterli olarak Tablo 6’da
gosterilmektedir.

Tablo 6’daki degerlere bakildiginda Anti-Image korelasyon matrislerinde 1. kosegende
yer alan degerler sinirin ¢ok iistiinde oldugu i¢in bu bakimdan bir problem olmadig ve faktor

analizine tim maddelerle devam edilebilecegi diistiniilmiistiir.

Ozetle, bu incelemeler sonucunda dlcegin uygulanmasindan elde edilen veri setinin

acimlayict faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilmistur.
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Tablo 6. Anti-Image Korelasyon Matrisleri

J K L M I H G D C E B A F

096 -0,20 -0,12 -0,20 -0,09 -0,11 -0,01 0,05 -0,11 -0,05 -0,09 -0,01 -0,01

-0,20 095 -0,28 -0,12 -0,05 -0,06 -0,12 -0,08 0,00 -0,05 -0,03 -0,09 0,05

-0,12 -0,28 094 -0,31 -0,12 -0,08 0,04 -0,10 -0,09 0,08 0,02 0,02 -005

-0,20 -0,12 -0,31 094 -0,17 0,04 -0,04 -0,10 0,09 -0,12 -0,01 -0,01 0,02

-0,09 -0,05 -0,12 -0,17 095 -0,29 -0,14 -0,07 0,06 -0,01 -0,01 -0,06 0,01

-0,11 -0,06 -0,08 0,04 -0,29 095 -0,23 -0,04 -0,08 -0,03 0,01 0,04 -0,09

-0,01 -0,12 0,04 -0,04 -0,14 -0,23 095 -0,07 -0,20 -0,24 -0,03 -0,08 -0,11

0,06 -0,08 -0,10 -0,10 -0,07 -0,04 -0,07 097 -0,17 -0,09 -0,06 -0,10 -0,13

-0,11 0,00 -0,09 0,09 0,06 -0,08 -0,20 -0,17 094 -0,09 -0,24 -0,13 0,00

-0,05 -0,05 0,08 -0,12 -0,01 -0,03 -0,24 -0,09 -0,09 095 -0,09 0,08 -0,12

-0,09 -0,03 0,02 -0,01 -0,01 0,01 -0,03 -0,06 -0,24 -0,09 0,94 -0,31 -0,09

-0,01 -0,09 0,02 -0,01 -0,06 0,04 -0,08 -0,10 -0,13 0,08 -0,31 094 -0,05

e | m(E(alg|azm| =B/

-0,01 005 -0,05 0,02 0,01 -0,09 -0,11 -0,13 0,00 -0,12 -0,09 -0,05 0,96

Ag¢imlayict Faktor Analizinin Yapiimas: ve Yorumlanmasi
Veri setinin faktér analizine uygunlugu bir Onceki asamada ortaya konmustu. Bu

asamada a¢cimlayici faktor analizleri yapilacaktr.

Faktorlesme teknigini belirleme

Faktorlesme teknigi olarak temel bilesenler analizi kullanilmigtwr. Faktdr analizinde
farkli faktorlesme tekniklerinin birbirlerine benzer sonuglar verdigi bilinmektedir. Bununla
birlikte hem ortak varyanslar, hem hata varyanslarini dikkate aldigi, tek faktorlii yapilarda
giiclii sonuclar verdigi bildirildigi icin (Sekercioglu, 2009) temel bilesenler analizi tercih

edilmistir.

Déndiirme teknigini belirleme
Dondiirme teknigi olarak farkli dondiirme tekniklerini kullanmanin yararli olacagi
distiniilmiistir. Ancak faktor sayis1 bir olarak bulundugu i¢in dondirmeye ihtiyag

kalmamustir.

Tutulacak faktor sayisini belirleme testleri

Faktor analizinde kag¢ tane faktoriin tutulacagi sorusunun yanit1 aranmistir. A¢imlayici
faktor analizinde bu amagla temel olarak dort farkli test yapilmakta, agiklanan toplam varyans
miktarna, faktor yiik degerlerine veya ortak faktor yiik degerlerine bakilmaktadir.
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Dort test

Bu yontemlerden ilkiolan dort testten sadece ilk ikisi SPSS programinda standart olarak
sunulmaktadir. Halbuki son iki yontemin daha etkili ve 6zellikle son yontemin faktor sayisini
belirlemede en etkili oldugu bildirilmektedir (Ledesma ve Valero-Mora, 2007). Son iki
yontemi SPSS’te kullanmak i¢in ilave komut satirlar1 (Syntax) kullanmak gerekir. Bu dort

yontem sunlardir:
1) K1- Kaiser’in birden biiyiik 6zdeger (eigenvalue) kural
ii.) Cartell’in scree plot (yamag birikinti grafigi) yontemi
iii.) Velicer’in MAP(Minimum Average Partial) testi ve
iv.) Horn’un paralel analizi.Bu dort yontemin ayrmtili bir analizi ve nasil kullanildiginin

ogrenilmesi i¢in Ledesma ve Valero-Mora’nin ¢aligmasima (2007) bir g6z atilmasi dnerilir.

Bu calismada her dl¢ek icin dort yontem birden kullanilmis ve karsilastirilmistir.
Boylelikle biiyiik oranda siibjektif degerlendirme iceren ik iki ydontemin zayifliklarmi asmak

amaglanmugtir. Dort yontemin her birinden elde edilen degerler Ek 1°de sunulmaktadr.

Agiklanan toplam varyans miktarina bakma

Faktor analizinde kag¢ tane faktoriin tutulacagi sorusunun yantti i¢cin bu sefer her faktor
tarafindan ac¢iklanan toplam varyans miktarma bakilmistir. Bu noktada farkli yaklasmmlar
mevcuttur: Bir yaklasima gore toplam varyans miktarmm 2/3 “linii (% 66) ilk olarak a¢iklayan
faktor sayisi, bir bagka yaklasima gore de toplam varyansin % 50°sini agiklayan faktor sayisi
onemlidir (Sekercioglu, 2009). Bir baska kritere gbre de sosyal bilimlerde tek faktorli bir
oOlgek toplam varyansm % 30’unu bile agiklasa yeterli kabul edilebilir (Biiytiko ztiirk, 2007).

Faktor yiik degerlerine bakma

Altinct olarak her bir faktor altinda maddelerin yiik degerlerinin en az 0,40 olmas1 ve
aynt maddenin diger faktorler altindaki yik degerinin 0,30 altinda olmasi gerektigi
bildirilmistir (Beavers et al., 2013). Analizlerde faktor sayist agirlikl olarak bir ¢iktigr i¢in
faktor ortak varyansi da tek faktor iizerinde hesaplanmaktadir. Bu durumda ayrica ortak faktor
yilk degerlerine bakmaya gerek yoktur.

Ag¢imlayict Faktor Analizinin Yorumlanmasi
Acimlayic1 faktdr analizleri asil 6lgegin 13 maddelik Tirkce uyarlamasindan her
defasinda en zayif soru ¢ikarilarak 4 madde kalincaya kadar tekrar ederek yapilmistir. Bu

sekilde ayni asil 6lgegin uyarlamasinin 13, 12, 11, 10, 9, 8, 7, 6, 5 ve 4 soruluk on farkl
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stirimii test edilmistir. Yapilan tiim testlerin sonuclart Ek 1°de gosterilmektedir. KMO
degerleri 13 maddeli siirtimden 4 maddeli stiriime kadar 0,95 ile 0,83 araliginda bulunmustur.
Bu degerler Orneklemin faktdr analizine uyumunun mikemmel — iyi arasinda oldugunu
gostermektedir. Bartlett Kiiresellik testi sonuglar1 tiim stiriimler i¢in 0,05’ten kiicik
bulunmustur. Bu degerler tiim siiriimlerde ¢ok degerli normallik bulundugunu ifade eder.
Tutulacak faktor sayisi tiim siirimler i¢in yapilan Kaiser, Cartell, Velicer ve Horn testlerine
gore bir olarak bulunmustur. Sadece 13 maddelik siiriim i¢cin Kaiser’in birden biiyik 6zdeger
testi ki faktor bulurken diger ii¢ test tek faktorlii yap1 bulmustur. Ag¢iklanan varyans miktari
Olcegin segilen faktor sayisi icin koruyabildigi bilgi miktarmi gosterir. Bu testler tek faktoriin
acikladig1 varyans miktarmm 13 maddeli siirimden 4 maddeli siirtime kadar % 53,78 ile %
73,43 arasinda degistigini gostermistir. Bu degerler sosyal bilimlerde tek faktorlii bir yap1 igin
cok iyi degerlerdir. Iki faktdrlii yap1 daha fazla varyans agiklamakla beraber tek faktdrlii yap1
yeterli varyans agikladigi (bilgi korudugu) ve sadelik ve daha az faktor sayisien 6nemli hedef
oldugu icin tek faktorlii yapmnin tercih edilmesi daha uygun goriinmektedir. Tiim siiriimlerde
maddelere ait en kiigiik faktor yik degeri 0,55 olarak bulunmustur. Faktor yiik degeri segilen
maddenin ilgili faktorle iliski diizeyi olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla tiim siiriimler i¢in
faktor yikk degerlerinin yeterli — gii¢lii araliginda oldugu sdylenebilir. Yapilan tiim testler
stiriimlerin tek faktorlii yapida kullanilabilecegini gostermektedir. AFA sonuglarma gore
sadece F maddesi kismen sorunlu oldugu i¢in 12 ve daha az maddeli siiriimlerin kullanilmas1
daha gegerli olacaktir. 12 maddeli siirlimden 4 maddeli siriime dogru gegerlik artarken,

giivenirlik ve stirlimlerin agiklama ve ayrmtilar1 yakalama giicli azalacaktir.

Dogrulayict Faktor Analizinin Yapilmast ve Yorumlanmast

DFA bilinen bir faktér yapisini, toplanan yeni bir veri setiyle dogrulamaya c¢alisir
(Santor et al, 2011). Genellikle faktor yapisi bilinen dlgeklerin uyarlama sonucu yeni bir
omeklemde dogrulanmasi i¢in kullanilmasi nedeniyle bu yonteme dogrulayic1 faktér analizi
ismi verilmektedir (Aydin, 2014). Bu c¢alismada kullanilan dogrulayict faktdr analizinin
sonuclar1 Sekil 2°de gosterilmistir. DF A’nin nasil yapilacagmi ayrmntili olarak anlamak icin

Aydm’in (2014) ve Santor ve digerleri’nin (2011) ¢aligmasina bakilabilir.
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13 maddelik tam o6lcek 12 maddelik siiriim (F ¢ikartilmmstir)
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sd- 165 Kabul edilebilir uyum degerleri sd- | 54
X*: | 1225.235 (P =.00) 0<X"<3sd X*: | 390.028 (P=.00)"
X?/sd: | 18.85 0<X’/sd<3 X?/sd: | 7.22°
RMSEA | 0.176° 0 <RMSEA < .08 RMSEA | 0.104"
GFI | 0.826° 90 < GFI<1.00 GFI | 0.884
AGFI | 0.756' 85<AGFI <1.00 AGFI | 0.833"
CFI | 0.853" 95 <CFI<1.00 CFI | 0.970
NFI | 0.847 90 <NFI<1.00 NFI | 0.965
NNFI | 0.824" 95 <NNFI<1.00 NNFI | 0.963

Olgek 13 soruluk orijinal haliyle, X%, X*/sd ve
RMSEA degerleriyle modele uyumdan ¢ok uzaktir.
Ancak bu li¢ parametre bizim ¢ahg mamizda oldugu
gibi biiylik 6rneklemlerde gergekten daha biiyiik
degerler verebilmektedir. Bu yilizden diger
parametrelere de bakmak gerekir. Diger parametreler
olan GFI, A GFI, CFI, NFI ve NNFI yoniinden 6lgek
yine kabul edilebilir degerlerin birazaltimda sonuglar
vermigtir.

F maddesi ¢ikarildiginda 12 soruluk 6lgek X2, X2/sd
ve RMSEA degerleriyle modele uyumdan biraz
yiiksek degerler vermektedir. Ancak bu {i¢ parametre
bizim ¢alig mamizda oldugu gibi biiylik 6rneklemlerde
gergekten daha biiylik degerler verebilmektedir. Bu
yiizden diger parametrelere de bakmak gerekir. Diger
parametreler olan GFIve A GF, yine kabul edilebilir
degerlerin biraz altinda sonuglar verirken CFI, NFIve
NNFI kabul edilebilir sonuglar vermistir.

DFA sonuglarina gore zayif olan maddelerde diizeltme
yapmadan dl¢egi 13 soruluk haliyle tek faktorli yapida
kullanmak uygun degildir.

DFA sonuglarina gore dlgek bu haliyle 12 soru ve tek
faktorlii yapida kullanilabilir. Ancak yine de zayif olan
maddelerde diizeltmeler siddetle 6nerilmektedir.

Sekil 2 Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglart
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Sekil 2 devamm Dogrulayici Faktor Analizi Sonug lart

11 maddelik siiriim (F ve A cikartilmstir) 10 maddelik siiriim (F, A ve B ¢ikartilmmstir)
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sd |24 Kabul edilebilir uyum degerleri sd 135
X% | 297.944 (P = .00)" 0<X*<3sd X% | 226.11 (P =.00)"
X/sd: | 6.77 0<X'/sd<3 X/sd: | 6.46°
RMSEA [ 0.100" 0 <RMSEA < .08 RMSEA [ 0.097"
GFI | 0.904 90 < GFI<1.00 GFI | 0.920
AGFT | 0.855 85<AGFI<1.00 AGFI | 0.874
CFI | 0.974 I95<CFI<1.00 CFI | 0.977
NFI | 0.969 90 <NFI<1.00 NFI | 0.973
NNFI | 0.967 95 <NNFI<1.00 NNFI | 0.970

F ve A maddeleri ¢ikarildiginda 11 soruluk 6lgek X2,
X*/sd ve RMSEA degerleriyle modele uyumdan biraz
yiksek degerler vermektedir. Ancak bu ii¢ parametre
bizim ¢alis mamizda oldugu gibi biiyiik 6rekle mlerde
gergekten daha bliylik degerler verebilmektedir. Bu
ylizden diger parametrelere de bakmak gerekir. Diger
parametreler olan GFI, A GFI, CFI, NFI ve NNFI
yoniinden dlgek kabul edilebilir sonuglar vermistir

F, A ve B maddeleri ¢ikarildiginda 10 soruluk 6 Igek
X%, X*/sd ve RMSEA degerleriy le modele uyumdan
biraz yiliksek degerler vermektedir. Ancak bu ii¢
parametre bizim caligmamizda oldugu gibi biiyiik
o0meklemlerde gergekten daha biiyiik degerler
verebilmektedir. Bu yiizden diger parametrelere de
bakmak gerekir. Diger parametreler olan GFI, A GFI,
CFI, NFI ve NNFI yoniinden 6l¢ek kabul edilebilir
sonuglar vermistir

DFA sonuglarina gore 6lgek bu haliyle 11 soru ve tek
faktorlii yapida kullanilabilir. Ancak yine de zayif olan
maddelerde diizeltmeler dnerilmektedir.

DFA sonuglarina gore dlgek bu haliyle 10 soru ve tek
faktorlii yapida kullanilabilir. Ancak yine de zayif olan
maddelerde diizeltmeler dnerilmektedir.
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Sekil 2 devamm Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

9 maddelik siiriim (F, A, B ve E cikartilmustir) 8 maddelik siiriim (F, A, B, E ve C ¢cikartilmmstir)
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sd 17 Kabul edilebilir uyum degerleri sd- 120
X% | 174.20 (P =.00)" 0<X’<3sd X% [ 106.90 (P =.00)"
X/sd: | 6.45 0<X/sd<3 X/sd: | 5.35°
RMSEA | 0.097 0 <RMSEA < .08 RMSEA | 0.087
GFI | 0.932 90 < GFI<1.00 GFI | 0.952
AGFI | 0.887 85 <AGFI <1.00 AGFI | 0.913
CFI | 0.979 I95<CFI<1.00 CFI | 0.985
NFI | 0.975 90 <NFI<1.00 NFI | 0.981
NNFI | 0.972 95 <NNFI<1.00 NNFI | 0.979

F, A, B ve E maddeleri ¢ikarildiginda 9 soruluk dlgek
X%, X*/sd ve RMSEA degerleriy le modele uyumdan
biraz yiiksek degerler vermektedir. Ancak bu {i¢
parametre bizim¢aligmamizda oldugu gibi biiyiik
omeklemlerde gergcekten daha biiyiik degerler
verebilmektedir. Bu yilizden diger parametrelere de
bakmak gerekir. Diger parametreler olan GFI, A GFI,
CFI, NFI ve NNFI yoniinden dlgek kabul edilebilir
sonuglar vermistir

F, A, B, Eve C maddeleri ¢ikarildiginda 8 soruluk
dleek X%, X*/sd ve RMSEA degerleriyle modele
uyumdan biraz yiiksek degerler vermektedir. Ancak bu
ii¢ parametre bizim caligmamizda oldugu gibi biiyiik
o6meklemlerde gergekten daha biiyiik degerler
verebilmektedir. Bu yilizden diger parametrelere de
bakmak gerekir. Diger parametreler olan GFI, A GFI,
CF1, NFI ve NNFI yoniinden 6lgek kabul edilebilir
sonuglar vermistir

DFA sonugclarina gore 6lgek bu haliyle 9 soru ve tek
faktorlii yapida kullanilabilir. Ancak yine de zayif olan
maddelerde diizeltmeler Onerilmektedir.

DFA sonuglarina gore dlgek bu haliyle 8 soru ve tek
faktorli yapida kullanilabilir. Ancak yine de zayif olan
maddelerde diizeltmeler dnerilmektedir.
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Sekil 2 devamm Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

7 maddelik siiriim 6 maddelik siiriim
(F, A, B, E, C ve D cikartilmustir) (F, A, B, E, C, D ve G cikartilmustir)
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sd 14 Kabul edilebilir uyum degerleri sd 19
X [ 96.20 (P=.00)" 0<X"<3sd X% | 56.14 (P=.00)"
X?/sd: | 6.87 0<X’/sd<3 X?/sd: | 6.24°
RMSEA | 0.101° 0 <RMSEA < .08 RMSEA | 0.095
GFI | 0.951 90 < GFI<1.00 GFI | 0.969
AGFI | 0.902 85 <AGFI <1.00 AGFI | 0.929
CFI | 0.982 95 <CFI<1.00 CFI | 0.986
NFI | 0.979 90 <NFI< 1.00 NFI | 0.983
NNFI | 0.973 95 <NNFI<1.00 NNFI | 0.976

F, A, B, E, Cve D maddeleri ¢ikarildigmda 7 soruluk
dlcek X%, X*/sd ve RMSEA degerleriyle modele
uyumdan biraz yliksek degerler vermektedir. Ancak
bu ii¢ parametre bizim ¢aliy mamizda oldugu gibi
biiylik 6meklemlerde gercekten daha biiyiik degerler
verebilmektedir. Bu yilizden diger parametrelere de
bakmak gerekir. Diger parametreler olan GFI, A GFIL,
CFI, NFI ve NNFI yoniinden 6l¢ek kabul edilebilir
sonuglar vermistir

F,A, B, E, C, Dve G maddeleri ¢ikarildiginda 6
soruluk dlgek X2, X*/sd ve RMSEA degerleriyle
modele uyumdan biraz yiiksek degerler vermektedir.
Ancak bu ii¢ parametre bizim ¢ahs mamizda oldugu
gibi biiylik 6rmeklemlerde gercekten daha biiytlik
degerler verebilmektedir. Bu yilizden diger
parametrelere de bakmak gerekir. Diger parametreler
olan GFI, A GFI, CFI, NFI ve NNFI yoniinden 6lgek
kabul edilebilir sonuglar vermistir

DFA sonuglarina gore 6lgek bu haliyle 7 soru ve tek
faktorlii yapida kullanilabilir. Ancak yine de zayif olan
maddelerde diizeltmeler 6nerilmektedir.

DFA sonuglarina gére dlgek bu haliyle 6 soru ve tek
faktorlii yapida kullanilabilir. Ancak yine de zayif olan
maddelerde diizeltmeler 6nerilmektedir.
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Sekil 2 devamm Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

5 maddelik siiriim
(F, A, B, E, C, D, G ve H cikartilmistir)

4 maddelik siiriim
(F, A, B,E, C, D, G, H ve I cikartilmistir)
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sd 13 Kabul edilebilir uyum degerleri )
X% [ 10.00 (P =0.07521) 0<X"<3sd X% [ 7.52 (P=10.02328)"
X/sd: | 2 0<X*/sd<3 X*/sd: | 3.76°
RMSEA | 0.042 0<RMSEA <.08 RMSEA | 0.069
GFI | 0.993 90 < GFI<1.00 GFI | 0.994
AGFI | 0.980 S85<AGFI<1.00 AGFI | 0.968
CFI | 0.998 I95<CFI<1.00 CFI | 0.996
NFI | 0.996 90 <NFI<1.00 NFI | 0.995
NNFI | 0.996 95 <NNFI<1.00 NNFI | 0.989

F,A, B, E, C, D, G ve H maddeleri ¢ikarildiginda 5
soruluk dlgek X2, X*/sd ve RMSEA degerleriyle
modele tamuyum saglayacak degerler vermektedir.
Diger parametreler olan GFI, A GFIL, CFI, NFIve
NNFI yoniinden de 6lgek miikemmel sonuclar
vermistir

F, A, B, E, C, D, G, Hve I maddeleri ¢cikarildiginda 4
soruluk dlgek X2, X*/sd ve RMSEA degerleriyle
modele uyumdan biraz yiiksek degerler vermektedir.
Ancak bu ii¢ parametre bizim ¢ahg mamizda oldugu gibi
biiyiik 6rneklemlerde gergekten daha biiyiik degerler
verebilmektedir. Bu ylizden diger parametrelere de
bakmak gerekir. Diger parametreler olan GFI, A GFI,
CFI, NFI ve NNFI yoniinden 6l¢ek kabul edilebilir
sonuglar vermistir

DFA sonugclarina gore 6lgek bu haliyle 5 soru ve tek
faktorlii yapida kullanilabilir..

DFA sonuglarina gore 6lgek bu haliyle 4 soru ve tek
faktorlii yapida kullanilabilir. Ancak 5 soruluk 6lgek
daha gecerlidir.

Sekil 2’de gosterilen DFA sonuglarma gore tek faktorlii yapida en gegerli dlgek 5

maddelik 6lcektir. DF A sonuglarma gore zayif olan maddelerde diizeltme yapmadan 6lgegi 13

soruluk haliyle tek faktorlii yapida kullanmak uygun degildir. Bunlarin disinda 12 maddeden

4 maddeye kadar diger siiriimler zayif ta olsa model uyumu gosterdigi icin istenirse bu

stiriimler de tek faktorlii yapida kullanilabilir ancak zayif olan maddelerin mutlaka gdzden

gecirilmesi gerekmektedir.

Madde Tepki Kuramina Goére Test, Madde ve Secenek Analizlerinin Yapimas: ve

Yorumlanmasi

Uclincii asamada siiriimler madde tepki kuramma gore test, madde ve segenek

diizeylerinde analiz edilmistir.
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MTK ya gore Model Uyumu

Bu amagla 2 parametreli lojistkk model kullanilmistir. 13 maddeli tam siirimden 4
maddeli kisaltilmig stiriime kadar tiim stirtimlerin IRTPro yazilimi yardimiyla 2 parametreli

lojistik modele uyumuna bakilmigtir.

Tablo 7 Olgegin Farkh Siiriimleri i¢in MTK Model Uyum Parametreleri

Siiriimler RMS EA M, sd M, /sd )4
13 madde 0,04 3455,13 1937 1,78 ,0001
12 madde 0,04 2888,61 1638 1,76 ,0001
11 madde 0,04 2385,07 1364 1,75 ,0001
10 madde 0,04 1925,68 1115 1,73 ,0001
9 madde 0,04 1605,25 891 1,80 ,0001
8 madde 0,04 1296,46 692 1,87 ,0001
7 madde 0,04 1070,41 518 2,07 ,0001
6 madde 0,04 790,58 369 2,14 ,0001
5 madde 0,05 575,76 245 2,35 ,0001
4 madde 0,06 403,29 146 2,76 ,0001

13 maddeden 5 maddeye kadar tiim siirlimlerin modele uyum sagladig1 goriilmiistiir
(Tablo 7). Sadece 4 maddelik 6lgek uyum i¢in gerekli degerden biraz daha yiikksek (RMSEA =
0.06) deger vermistir (RMSEA < 0.05). 13 maddelik tam 6lgek i¢in madde diizeyinde X? ve p
uyum degerleri biiylikten kiiciige Tablo 8’de gosterildigi sekilde siralanmustir:

Tablo 8 13 Maddelik Siiriim i¢in S-X*Madde Diizeyi Model Uyum Parametreleri

Madde X? sd p
1 G 67.61 80 0.8371
2 B 90.63 93 0.5509
3 J 92.99 94 0.5107
4 D 109.84 95 0.1414
5 E 136.84 115 0.0805
6 C 110.75 87 0.0437
7 L 125.10 94 0.0176
8 K 114.29 84 0.0156"
9 M 132.50 99 0.0138"
10 I 152.03 114 0.0100
11 A 165.99 113 0.0009"
12 H 143.84 93 0.0006™
13 F 223.94 126 0.0001™"
* p = .05 diizeyinde modele uyumsuzluk

*

p = .01 diizeyinde modele uyumsuzluk

13 maddelik tam 6l¢ek i¢cin modele en uyumsuz diisen madde F maddesidir. Daha sonra
A ve H maddeleri p =.01 modele uyumsuzluk gosterirken, I, M, K, L ve C maddelerip = .05

diizeyinde modele uyumsuzluk gostermektedir. Model uyumu agisindan 4 maddelik 6lcek
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disinda diger tiim stiriimler kullanilabilir goriiniirken, bazi maddelerin atilmasi1 gerektigi

takdirde bu maddeler modele en uyumsuz olma sirasina gére modelden ¢ikarilabilir.

MTK ya gore Testin Tamami igin Maddelerin Aywt Edicilik Parametreleri, Test Karakteristik
Egrisi ve Test Bilgi ve Hata Fonksiyonlar

13 maddelik modelde maddelerin ayirt edicilik parametreleri, Test Karakteristik Egrisi
ve Test Bilgi ve Hata Fonksiyonlari asagidaki tabloda verilmistir.

Ayirtedicilik par ametreleri

Test Karakteristik Egrisi Test Bilgi ve Hata Fonksiyonlari
Madde a s.h.
1 G 29 021
2 K 293 021 B
3 J 2,61 0,18 -
4 L 260 018 “ .
5 H 237 017 . .
6 M 234 0,6 : i =
7 D 222 0,15 i i
8 C 2,18 0,16
9 I 2,14 0,15
10 B 1,93 0,14
1 E 1,60 0,13 S T
12 A 1,5 0,12 ’ —— e <o tmater
13 F 1,28 0,11 —

Sekil 3 Maddelerin Ayurt Edicilik Parametreleri, Test Karakteristik Egrisi ve Test Bilgi ve
Hata Fonksiyonlar1

Tim maddelerin ayirt edicilik parametreleri 1’in iizerindedir. Bu degerlere gore ayrt
edicilikleri yeterli diizeydedir. Yani tiim maddeler tutulabilir. Test karakteristik egrisinde
ortikk degiskende az bir degisme ile aniartis goriilmekte yani testin tamamu igin gliclii bir ayirt

edicilik bulunmaktadrr.

Test bilgi ve hata fonksiyonlary, testin ortiik degiskenin alt ve orta diizeyleri i¢in ¢ok
bilgi sunarken Ortik degiskenin ¢ok st diizeyleri i¢in yetersiz bilgi sundugunu
gostermektedir. Hata fonksiyonu da ayni bulguyu dogrular sekilde ortiik degiskenin alt ve orta
diizeyleri i¢in kiiglik hata gosterirken ortiik degiskenin ¢ok tist diizeyleri i¢in ¢ok yiiksek hata
gostermektedir.

Ozetle, bu test kendini matematik 6gretmeye alt ve orta diizeyde hazir hissetme algis

icin ¢cok kullanish ken {ist diizeyde hazir hissetme algis1 i¢in kullanigh degildir.
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MTK ’ya gore Testin ve Maddelerin —3.0 < 0 < 3.0 araliginda Bilgi Fonksiyonu Degerleri

Butabloda, MTK analizinde 6rtiik degisken (0) olarak ele alinan “matematik 6gretmeye
hazir olma durumu”, 6rtiikk degisken i¢in —3.0 <6 < 3.0 araliginda 13 soruluk testin tamami ve

her bir maddenin sundugu bilgi gdsterilmektedir.

Tablo. 9 -2.8 <0 < 2.8 Aralig1 i¢cin Madde ve Test Bilgi Fonksiyonu Degerleri

28 24 20 -16 -12 08 -04 00 04 08 12 1,6 20 24 28

Madde

«
£
=
=
s
N
R
@)

0,71 0,75 0,78 0,79 0,79 0,77 0,74 0,68 0,62 0,62 0,65 0,65 0,56
1,o6 1,10 1,13 1,13 1,08 1,06 0,79 0,52
1,33 1,39 1,46 1,45 1,40 1,37
1,34 1,41 1,47 1,52 1,47 1,42
0,79 0,87 0,90 091 0,9 0,89
:— 0,51 0,52 0,51 0,51
1,69 2,41 2,54 2,68 2,62 2,51 225 1,85 2,15 206 1,14
1,20 1,59 1,71 1,76 1,71 1,65 1,55 1,39 1,44 1,44 1,05
0,77 1,14 1,34 1,40 1,44 1,44 1,40 1,33 1,27 1,26 1,11
1,38 1,86 1,96 2,07 2,10 2,02 1,89 1,60 1,63 1,76 1,31
0,83 1,77 2,50 2,68 2,57 242 230 1,93 2,14 2,05 1,15
1,27 1,81 1,96 2,05 2,03 1,91 1,89 1,70 1,65 1,76 1,35 0,70
1,05 1,48 1,65 1,71 1,70 1,64 1,57 1,43 1,44 1,41 1,03 0,56

ANfalblwWlo ] —

O oo

=
iRl =l~=Izlalxm|m|jolal=|»>

[
—

—
N

—
W

1491 19,10 20,91 21,67 21,33 20,62 19,64 17,63 18,02 18,02 13,71 8,51

Test
Bilgi:

0.26 023 0,22 021 0,22 0,22 0,23 024 0,24 024 0,27 034 045 057 0,70 0,29

Beklenen
s.h

Tablo 9’da kirmizi renkle vurgulanan hiicreler sunulan bilginin yetersiz oldugu yetenek
araligin1 gostermektedir. Tabloda kahverengi renkle vurgulanan hiicreler sunulan bilginin az
oldugu yetenek araligini gostermektedir. Tabloda pembe renkle vurgulanan hiicreler sunulan
bilginin kabul edilebilir seviyede oldugu yetenek araligini gostermektedir. Tabloda

vurgulanmayan hiicreler sunulan bilginin yeterli oldugu yetenek araligini gdstermektedir.
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MTK ya gore Testin ve Maddelerin —3.0 < 6 < 3.0 araliginda Bilgi Fonksiyonu Degerlerinin
Ozet Degerlendirmesi

Testin biitiinii; -2.8 ve 1.6 diizeyleri arasinda giiclii bir sekilde matematik 0gretmeye
hazir olma durumunu ortaya koymaktadir. Testin sundugu bilgi 1.6 — 2.0 araliginda hazir
olma durumu i¢in zayiflamakla birlikte kabul edilebilir seviyede kalmaktadir. 2.0 — 2.4

arahiginda ¢ok zayif seviyeye diisen bilgi, 2.4 ve 2.8 araliginda tamamen yetersiz olmaktadir.

Maddeler i¢erisinden F maddesi az, E, A ve B maddeleri orta diizeyde bilgi sunuyor
goriinmektedir. Diger maddeler cok bilgi sunmaktadir. Bilgi sunma ac¢isindan en kotii
durumdaki madde F maddesidir ¢ilinkii bu madde Oncelikle hazir olma algisinin higbir
diizeyinde ¢ok bilgi sunmazken, diizeylerin ¢ogunda az bilgi sunmaktadir. Bir sonraki en kotii
madde E maddesidir. E maddesi de F maddesi gibi hazir olma algisimim hi¢bir diizeyinde ¢ok
bilgi sunmazken, diizeylerin bir boliimiinde F maddesinde daha fazla bilgi sunabilmektedir.
Bir sonraki en kotii madde A maddesidir. A maddesi de F ve E maddeleri gibi hazir olma
algismin hicbir diizeyinde ¢ok bilgi sunmazken, diizeylerin bir boliimiinde F maddesinden
daha fazla bilgi ve ¢ok ist hazir olma alg1 diizeyinde tiim maddelerden daha fazla bilgi
sunabilmektedir. Bir sonraki en kotii madde B maddesidir. B maddesi hazir olma algisinin iist
diizeylerinde orta seviyede bilgi sunarken, hazir olma algismm alt ve orta diizeylerinde ¢ok
bilgi sunabilmektedir. Diger biitiin maddeler ortalama olarak ve hazir olma algisinin alt ve
orta diizeylerinde ¢ok bilgi sunabilmektedir. Ozetle, baz1 maddelerin ¢ikarilmas: diisiiniiliirse

bilgi sunma agisindan sirasiyla F, E, A ve B maddelerinden baslayarak maddeler ¢ikarilabilir.

MTKya gore Madde Karakteristik Fonksiyonu, Madde Bilgi Fonksiyonu ve Segeneklerin
Analizi

Madde diizeyinde analizler. Her bir madde i¢cin asagidaki4 sorunun yaniti aranacaktir.

1. Her secenek icin madde karakteristik egrileri 6rtikk degiskende az bir degisme ile ani

artiglar gostermekte midir? (Her segenek i¢in yeterli ayirt edicilik var midir?)

2. Her segenek ortik degiskenin yalnizca belirli bir bolgesinde biyik siklikla
onaylanmakta mudir veya diger seceneklerde olmayan ayrik bir bolge kapsanmakta midir?

(Her secenek ayrik bir bilgi sunmakta midir?)

3. Her secenegin en ¢ok onaylandigi bolgeler seceneklerle aym sekilde soldan saga
dogru swalanmakta mudu? (Toplam skor arttikca biiyiikk puanh seceneklerin isaretlenme
olasihig1 artmakta midir? Diger bir deyisle maddeye ait segenekler swralanis agisindan saglikli

caliymakta midir?)
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4. Her segenegin en ¢ok onaylandig1 bolgeler biitiin olarak ortiik degiskenin bulundugu

tiim aralig1 kaplamakta midir? (Se¢enekler ortikk degisken araligimin tamam igin yeterli bilgi

sunmakta midir?)

Madde Kar akteristik
Fonksiyonu

Madde Bilgi Fonksiyonu

Madde ve Sec¢enekler Analizi

Group 1, A

Probability
o o
S
\/%

Group 1, B

Probability

20

Infarmation
o

1. kritere gore 3 etiketli “Kis men katilmiyorum”
secenegi disinda tim segenekler yeterli ay irt edicilik
saglamaktadir. 2. Kritere gore bu secenek diger
seceneklerde olmayan ayrik bir bilgide
sunmamaktadir. 3. kritere gore tiim secenekler
sralama agisindan sorunsuz ¢alis maktadir. 4. Kritere
gore madde ortiik degiskenin tiim diizeyleri igin
dengeli bigimde yeterli bilgi sunmaktadir.

Information
5

1. kritere gore 3 etiketli “Kis men katilmiyorum”
secenegi diginda tiim segenekler yeterli ay ut edicilik
saglamaktadir. 2. Kritere gore bu segenek diger
seceneklerde olmayan ayrik bir bilgide
sunmamaktadir. 3. kritere gore tiim se¢enekler
sralama acisindan sorunsuz ¢alis maktadir. 4. Kritere
gore madde ortiik degiskenin tiim diizeyleri igin
dengeli bigimde yeterli bilgi sunmaktadir. Ancak ortiikk
degiskenin diizeyi arttik¢a bilgiazalmaktadir.

Group 1, C

Probability

Infarmation

5 o oA

) o o o
) o

1. kritere gore tiim secenekler yeterli ayirt edicilik
saglamaktadir. 2. Kritere gore 1 etiketli “Kesinlikle
katilmiyorum” ve 3 etiketli “Kis men katilmiyorum”
secenekleri diger segeneklerde olmayan ayrnk bilgi
sunmamaktadir. 3. kritere gore tiim se¢enekler
siralama ag¢isindan sorunsuz ¢ahs maktadir. 4. Kritere
gore bu madde ortiik degiskenin sadece alt ve orta
diizeyleri i¢in ¢ok bilgi sunarken ortiik degiskenin ¢ok
iist diizeyleri i¢in yetersiz bilgi sunmaktadir.

Group 1, D

Probability

Group 1, E

Probability

Infarmation

5 o oA

) o o o
) o

1. kritere gore tiim secenekler yeterli ayirt edicilik
saglamaktadir. 2. Kritere gore 3 etiketli “Kismen
katilmiyorum” secenegi diger segeneklerde olmayan
ayrik bilgi sunmamaktadir. 3. kritere gore tiim
secenekler siralama agisindan sorunsuz ¢aligmaktadir.
4. Kritere gore bu madde 6rtiik degiskenin sadece alt
ve orta diizeyleri i¢in ¢ok bilgi sunarken 6rtiik
degiskenin ¢ok iist diizeyleri i¢in yetersiz bilgi
sunmaktadir.

Information
5

1. kritere gore tiim secenekler yeterli ayirt edicilik
saglamaktadir. 2. Kritere gore 3 etiketli “Kismen
katilmiyorum” segenegi diger segeneklerde olmayan
ayrik bilgi sunmamaktadir. 3. kritere gore tiim
secenekler siralama agismdan sorunsuz galigmaktadir.
4. Kritere gére bu madde ortiik degiskenin sadece alt
ve orta diizeyleri igin yeterli bilgi sunarken ortiik
degiskenin c¢ok iist diizeyleri i¢in yetersiz bilgi
sunmaktadur.

Sekil4 Madde Karakteristik Egrisi ve Bilgi Egrilerine gore Analizler
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Sekil 4 devamm Madde Karakteristik Egrisi ve Bilgi Egrilerine gére Analizler

Madde Kar akteristik
Fonksiyonu

Madde Bilgi Fonksiyonu

Madde ve Secenekler Analizi

Group 1, F

06

Probability

e
-

o
i
i

Infarmation

1. kritere gore 3 etiketli “Kis men katilmiyorum”
secenegi diginda tiim segenekler yeterli ay it edicilik
saglamaktadir. 2. Kritere gore bu se¢enek diger
seceneklerde olmayan ayrik bir bilgide
sunmamaktadir. 3. kritere gore tiim se¢enekler
sralama acisindan sorunsuz ¢alis maktadir. 4. Kritere
gore madde ortiik degiskenin tiim diizeyleri igin
dengeli bigimde fakat ¢ok az ve yetersiz bilgi
sunmaktadur.

Group 1, G

10
0.8
5
0.6
0.4
0.2
0.04 o

Probability

Infarmation

1. kritere gore tiim se¢enekler yeterli ayit edicilik
saglamaktadir. 2. Kritere gore 3 etiketli “Kismen
katilmiyorum” secenegi diger segeneklerde olmayan
ayrik bilgi sunmamaktadir. 3. kritere gore tiim
secenekler siralama agisindan sorunsuz ¢alismaktadir.
4. Kritere gére bu madde ortiik degiskenin sadece alt
ve orta diizeyleri i¢in ¢ok bilgi sunarken 6rtiikk
degiskenin ¢ok iist diizeyleri i¢in yetersiz bilgi
sunmaktadir.

Group 1, H

1.0
08
5
0.6
0.4
0.2
0.04 -

Group 1,1

10

08

06 5

0.4

0z

0.0+ -

Probability

Probability

Information

1. kritere gore 3 etiketli “Kis men katilmryorum”
secenegi diginda tiim segenekler yeterli ay irt edicilik
saglamaktadir. 2. Kritere gore 3 etiketli “Kismen
katilmiyorum” secenegi diger segeneklerde olmayan
ayrik bilgi sunmamaktadir. 3. kritere gore tiim
secenekler siralama agisindan sorunsuz ¢alismaktadir.
4. Kritere gore bu madde ortiik degiskenin alt ve orta
diizeyleri i¢in ¢ok bilgi sunarken 6rtiik degiskenin ¢ok
st diizeyleri i¢in yetersiz bilgi sunmaktadir.

Information

1. kritere gore tiim secenekler yeterli ayirt edicilik
saglamaktadir. 2. Kritere gore 3 etiketli “Kismen
katilmiyorum” secenegi diger segceneklerde olmayan
ayrik bilgi sunmamaktadir. 3. kritere gore tiim
secenekler siralama agismdan sorunsuz galigmaktadir.
4. Kritere gore bu madde ortiik degiskenin sadece orta
diizeyleri i¢in ¢ok bilgi sunarken 6rtiik degiskenin ¢cok
ist ve ¢ok alt diizey leri igin yetersiz bilgi sunmaktadr.

Group 1, J

10
08
5
0.6
0.4
0z
0.0+ et

Probability

Information

25

20

05

00

1. kritere gore tiim secenekler yeterli ayit edicilik
saglamaktadir. 2. Kritere gore 3 etiketli “Kismen
katilmiyorum” secenegi diger segeneklerde olmayan
ayrik bilgi sunmamaktadir. 3. kritere gore tiim
secenekler siralama agismdan sorunsuz galigmaktadir.
4. Kritere gore bu madde ortiik degiskenin orta ve alt
diizeyleri i¢in ¢ok bilgi sunarken Ortiik degiskenin ¢ok
iist diizeyleri i¢in yetersiz bilgi sunmaktadir.
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Sekil 4 devamm Madde Karakteristik Egrisi ve Bilgi Egrilerine gére Analizler

Madde Kar akteristik

Fonksiyonu Madde Bilgi Fonksiyonu

Madde ve Secenekler Analizi

Group 1, K K

o -
w o

Probability
=
>

Infarmation

o

e
-

o
i
=)
n

o
=
&5
o
N
o
)
w
o
=)
do
o
o
)
w

1. kritere gore 3 etiketli “Kis men katilmiyorum”
secenegi diginda tiim segenekler yeterli ay it edicilik
saglamaktadir. 2. Kritere gore 3 etiketli “Kismen
katilmiyorum” se¢enegi diger segeneklerde olmayan
ayrik bilgi sunmamaktadir. 3. kritere gore tiim
segenekler siralama agisindan sorunsuz ¢aligsmaktadir.
4. Kritere gore bu madde ortiik degiskenin sadece orta
diizeyleri i¢in ¢ok bilgi sunarken ortiik degiskenin ¢ok
iist ve ¢ok alt diizey leri i¢in yetersiz bilgi sunmaktadr.

Group 1, L L

Probability
=
>

Infarmation

o

e
-

1. kritere gore 3 etiketli “Kis men katilmiyorum”
secenegi diginda tim segenekler yeterli ay ut edicilik
saglamaktadir. 2. Kritere gore 3 etiketli “Kismen
katilmiyorum” secenegi diger segeneklerde olmayan
ayrik bilgi sunmamaktadir. 3. kritere gore tiim
secenekler siralama agisindan sorunsuz ¢aligsmaktadir.
4. Kritere gére bu madde ortiikk degiskenin sadece orta
ve alt diizeyleri i¢in ¢ok bilgi sunarken 6rtiik
degiskenin ¢ok iist diizeyleri i¢in yetersiz bilgi
sunmaktadir.

Group 1, M M

Probability
=
>

tn

Infarmation

o

e
-

o
i
o
n

o
=)
&
)
L
o
S
w
o
=)
&
)
o
8]
w

1. kritere gore 3 etiketli “Kis men katilmiyorum”
secenegi diginda tim segenekler yeterli ay irt edicilik
saglamaktadir. 2. Kritere gore 3 etiketli “Kismen
katilmiyorum” se¢enegi diger segeneklerde olmayan
ayrik bilgi sunmamaktadir. 3. kritere gore tim
secenekler siralama agismdan sorunsuz galigmaktadir.
4. Kritere gore bu madde 6rtiik degiskenin orta ve alt
diizeyleri i¢in ¢ok bilgi sunarken ortiik degiskenin ¢ok
iist diizeyleri i¢in yetersiz bilgi sunmaktadir.

Sekil 4’e bakildiginda bu baslkta en sorunlu goriinen madde F maddesidir. Bu madde

disinda diger maddeler bir sekilde kullanilabilir gériinmektedir. Segcenekler agisindan genel

sikint13 etiketli “Kismen katilmiyorum” seceneginin yeterli ayirt edicilik saglamamasidir. Bu

secenek cogunlukla ayrik ve 6zgiin bilgi de sunmamaktadir. Siriimlerin bu ylizden bundan

sonra 6’1 Likert yerine 5 veya 4’lii Likert segenekli uygulanmasi dnerilebilir. Bu se¢cenegin

yeterince ayirt edici olmamasi ve yeterli bilgi sunmamasi, bir dil problemi de olabilir. Yani bu

ifade katilimcilara biraz anlamsiz gelmis olabilir.

Giivenirlik Analizinin Yapilmas: ve Yorumlanmasi

Madde — Toplam korelasyonlarinin incelenmesi

Madde — toplam korelasyonlarma bakarak giivenilirligi diisiik olan maddeler ve dlgegin

tamami i¢in giivenirlik kestirimi

yapilabilir., Bu amagla hesaplanan madde-toplam
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korelasyonlar1 Tablo 10’da gdsterilmektedir. Madde-toplam korelasyonu (nokta ¢ift serili
korelasyon) klasik test kuraminda maddenin ayirt edicilik parametresi olarak ifade edilir ve
,30 tlizerindeki degerler i¢in maddenin ayurt etme kalitesinin yeterli oldugu yorumu yapilir

(Derebasi, 2004). Maddeler, korelasyonlar1 en yikksek olan maddelerden en diisiik olanlara

dogru sralanmistrr.

Tablo 10 Madde — Toplam Korelasyonu

J K L M I H G D C E B A F
13 madde 0,72 0,75 0,72 0,69 0,72 0,71 0,77 0,70 0,69 0,61 0,63 0,58 0,49
12 madde 0,73 0,76 0,72 0,70 0,73 0,71 0,77 0,70 0,69 0,60 0,63 0,57 X
11 madde 0,73 0,76 0,73 0,71 0,73 0,71 0,76 0,69 0,67 0,61 0,60 X
10 madde 0,73 0,76 0,74 0,72 0,73 0,72 0,76 0,68 0,65 0,60 X
9 madde 0,73 0,77 0,75 0,72 0,74 0,72 0,74 0,68 0,64 X
8 madde 0,73 0,77 0,75 0,73 0,75 0,71 0,72 0,66 X
7madde 0,73 0,76 0,75 0,73 0,74 0,71 0,71 X
6 madde 0,73 0,76 0,76 0,73 0,73 0,68 X X
Smadde 0,73 0,76 0,76 0,75 0,70 X X X
4 madde 0,72 0,75 0,76 0,73 X X X X

XK R X
T S R
TR
MR X X XX
T TR B R S

Tablo 10’da gosterilen madde-toplam korelasyonuna gore 4 maddelik Slgekten 13
maddelik Olcege dogru giderek daha az giivenilir sorularin dlgekte yer aldigi yorumu
yapilabilir. Buagidan 13 maddeden 7 maddeye kadar giivenirlik artarken 7 maddeden sonra 6
maddelik Olgekte durum biraz kotiilesmis sonra 4 maddeye kadar yine benzer bir duruma
gelmistir.

Sonug olarak madde-toplam korelasyonu bakimindan en giivenilir goriinen dlgek 7
maddelik Olgektir. 13 maddelik Olgekte F maddesi diger maddelerden oldukca zayif
goriinmektedir. Bu yiizden 13 maddelik 6l¢egin dogrudan kullanilmas1 uygun olmayabilir.
Ancak 12 maddelik Olcekten 4 maddelik Olgege kadar tiim siirimler madde-toplam

korelasyonu agisindan sorunsuz kullanilabilir.

Nokta ve giiven araliklari icin Cronbach alpha ve Mc Donald omega katsayilarinin
hesaplanmast

Bu agamada veri seti lizerinde nokta ve giiven araliklari i¢in Cronbach alpha ve Mc
Donald omega hesaplamalar1 yapilmistr. Omega katsayisinin tek boyutluluk ve normallik
ihlallerinden daha az etkilendigi ve alpha’ya gore daha giivenilir sonuglar verdigi ve GLB
katsayismin giivenirlik i¢in bir alt sinir degeri verdigi i¢in 6nemli oldugu ifade edilmektedir
(Peters, 2014). Son olarak hem omega hem de alpha i¢in nokta kestirimi yapmak yerine giiven

araligi bulmanm daha uygun olacagmi savunan aragtirmacilar vardir (Dunn et al., 2013;
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Peters, 2014). Peters’mn (2014), alpha ve omega’nin kullanimi ve R programmi (R
Development Core Team, 2014) kullanarak hesaplanmasi i¢in ayrmtili makalesinin konuyla
ilgili olarak incelenmesi yararli olacaktr. Yukaridaki gerekcelerle giiven aralklar1 da
hesaplanmistir.

Tablo 11 Cronbach alpha ve Mc Donald omega Giivenirlik Degerleri

Oran olcegi kestirimleri Siralama 6l¢egi kestirimleri
Nokta kestirimleri Giiven araliklar1 Nokta kestirimleri Giiven araliklari
)
) = g
?n o) g % <
g O = 8 =
% ~ 5] (= o
~ % % = = § <
E £ 2 g 2 z 2
= 5 = S g £ ;- E
g & 5 = 8 =
2 £ g £ < g ¥ E =
£ 22 5872 g g 5 & Ordinal
: 5 s E § M T E O s Nk
o o B £ £ Donald’s £ £ £ £ Donald’s Ordinal
E E E £ £ Omega Cronbach’s © T T T Omega Cronbach’s
© © © © U (otal Alpha © © © ©  (¢otal) Alpha
Q Q Q cB a Q '} Q QO Q « Q o

13 madde .93 .83 .94 93 93 [0.92,0.94] [0.92,0.93] ,96 [0.94, 0.95] [0.94, 0.95]
12 madde 93 83 94 95 93 [0.92,0.94] [0.92,0.94] ,96 .86 ,96 .95 [0.94,0.95] [0.94, 0.95]
]
1

)
>
o
=N
o
S

11 madde 93 83 .94 95 .93 [0.92,0.94] [0.92,0.93] ,96 .87 ,96 .94 [0.94,0.95] [0.94, 0.95]
10 madde 92 82 94 93 92 [0.92, 0.93] [0.91,0.93] ,95 .86 95 .94 [0.94,0.95] [0.93,0.95]
9 madde 92 .83 ,94 95 .92 [0.91,0.93] [0.91,0.93] .96 .87 .96 .94 [0.93,0.95] [0.93,0.95]
8madde 92 84 94 94 92 [0.91,0.93] [0.91,0.93] .95 .87 .95 94 [0.93,0.95] [0.93,0.95]
7madde 91 ,82 94 93 91 [0.90,0.92] [0.90,0.92] .95 ,85 .95 .93 [0.93,0.94] [0.93,0.94]
6 madde 90 ,83 93 ,92 90 [0.89,0.91] [0.89,0.91] .94 .86 .94 93 [0.92,0.93] [0.92, 0.93]
5madde ,89 ,87 ,90 ,90 .89 [0.88,0.91] [0.88,0.91] .93 91 ,93 .92 [0.91,0.93] [0.91,0.93]
4madde .88 .85 ,90 ,89 .88 [0.86,0.90] [0.86,0.90] .93 ,88 .93 91 [0.90,0.92] [0.90,0.92]

Tablo 11°de gilivenirlik hesaplamalar1 gosterilmistir. Yapilan hesaplamalara gore hem
nokta ve giiven aralig1 kestirimlerinin tamaminda, ayrica omega, alpha ve GLB degerlerinin
tamaminda 13 — 7 madde araliginda ¢ok iyi ve 6 — 4 madde araliginda iyi sonuglar
bulunmustur. Bu sonuglarla bu siiriimlerin tamaminin giivenilir oldugu goriilmektedir. Oran

Olcegikestirimleri ise 13 —4 madde arasi1 tiim siirtimler i¢in ¢ok iyi diizeyde bulunmustur.
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Tablo 12. Analizler Sonucunda Elde Edilen Olgek Siiriimleri

Maddeler

4 Maddelik Olgek
5 Maddelik Olgek
6 Maddelik Olgek
7 Maddelik Olgek

8 Maddelik Olgek

M atematik 6grenmeyi destekleyecek degerlendirme araglart
gelistirme.

Etkili simif yOnetimi stratejilerini matematik 6gretimiy le
birlestirme.

Zorluk ¢ikaran veya motivasyonu diigiik 6grenciler tizerinde
olumlu bir etki birakma.

M Diger 6 gretmenlerle isbirligi icerisinde ¢alisma.

Ebeveynlere 6 grencilerin matematiksel gelisimi hakkinda
yararh bilgiler sunma.

9 Maddelik Olgek
10 Maddelik Olgek
11 Maddelik Olgek

b e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e = =

12 Maddelik Olgek

r
1
1

13 Maddelik Tam Olgek

Olgme ve degerlendirmeyi, 6grencilere matematik 6 grenmeleri
hakkinda etkin geri bildirim verebilmek amaciyla kullanma.

G Matematik 6grenmeyi destekleyici bir ortam olusturma.

M atematikte iist diizey diisiinmeyi saglayacak sorular
kullanma.

Ogrencilerin kazammlara ulagmasi icin matematik 6 grenme
etkinlikleri hazirlama.

Matematik 6gretimine yardimct olan bilgisay arlar ve diger
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’ni kullanma.

B Matematikte 6grenciler i¢in uy gun kazanimlar belirleme.

A Matematik bilgisini 6 grencilere agik bir sekilde aktarma.

Ogrencileri matematiksel konulara yénelik elestirel diigiinmeye
zorlama.

Olgegin analizler sonucu elde edilen farkli siiriimleri Tablo 12°de gdsterilmektedir. Bu

stiriimlerin nas1l yorumlandig1 bundan sonraki b6 liimde aciklanacaktir.

Sonug¢ ve Tartisma

Yapilan tiim analizler bu boliimde birlestirilerek beraber yorumlanacaktir.

Uzmanlarla Birlikte Yapilan Degerlendirme

Tiim analizler yapildiktan sonra sonuglar1 degerlendirmek i¢cin arastirmaci bir baska

matematik egitim uzmani 6gretim iiyesi ve bir matematik Ogretmeniyle bir araya gelerek

sonuglart yorumlamaya c¢ahsmislardir.

sonuglar1 su sekildedir:

Uzmanlarla birlikte yapilan degerlendirmenin
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13 maddelik tam Olgegi oldugu gibi ilkdgretim matematik Ofretmeni adaylari i¢in

kullanmak uygun goriinmemektedir. En gegerli, giivenilir ve 6z gbriinen 6lcek 5 maddelik

Olgektir. Diger stirtimler farkli ihtiyaglara gore kullanilabilir.

“Kismen katilmiyorum” ve “Kismen katiliyorum” secenekleri atilarak, segenek sayisi
altidan dorde disiiriilebilir ve (1) numaral se¢enek iizerine “Hi¢” ve (4) numarali segenek

lizerine ‘“Biiylik dlgiide” yazilarak (2) ve (3) numarali seceneklere hicbir sey yazilmayabilir.

Bu sekilde kullanim i¢in Ek 3’e bakilabilir.

Bunlarin diginda bazi maddelerde diizeltmeler yapilmahdir: F maddesi ¢ok zayif bir
maddedir. Bunun nedeni elestirel diislinmeye yer verilmiyor olmasi veya bu ifadenin
anlasilmamas1 olabilir. Bunun yerine madde “O grencileri matematigi sorgulayarak 6 grenmeye
yonlendirme” seklinde degistirilebilir. A maddesi de zayiftir. Bunun nedeni dil olabilir. Bu

madde sOyle degistirilebilir: “Matematik konularini agik ve anlagilir sekilde anlatabilme.”

B, E, C, D maddelerinde de swasiyla su diizeltme Onerileri yapilmistir: Yapilan
diizeltme 6nerileri B maddesi igin: “O grenciler i¢in uygun matematik kazanmmlar1 belirleme”,
E maddesi i¢in: “Matematik §gretiminde bilgisayar ve teknolojiyi kullanma”, C maddesi i¢in:
“Matematik kazammlarina uygun 6grenme etkinlikleri hazrrlama” ve D maddesi igin “Ust
diizeyde matematiksel diisiinmeyi gerektiren sorular kullanma” seklinde olmustur.

G ve H maddelerinin J,K,LLM ve I maddelerinden daha zayif olmas1 olas1 iki nedenle
aciklanmigtir. Birincisi, J,K,L,M ve I maddelerinin daha genel olmas1 ve aralarinda daha fazla
iliskili olmas1. Ikincisi ise H ve G maddelerinin yaygm olarak kullamlmayan veya iizerinde

disiinilmeyen davraniglardan bahsediyor olmasidrr.

Arastirmacilarm Kendi Degerlendirmeleri

Arastrmacilar 13 maddelik tam 6lcegin, F maddesinin zayiflig1 nedeniyle bu haliyle
kullanimmin yeterince gecerli ve giivenilir olmadigi yorumunu yapmislardr. 12 madde ile 4
madde arasmdakidiger tiim siiriimler farkli amaclar i¢in kullanilabilir bulunmustur.

Arastrmacilarin dikkatini en ¢ok ¢eken madde G maddesi olmustur. Bu madde tek
basina 6lgegin 13 maddesinin tamamu ile en yiiksek derecede iligkili olan maddedir (r = 0,77).
Anlam ve igcerik bakimindan da G maddesi 6lgegin kalbi gibi goriinmektedir. Dolayisiyla
arastirmacilar, siirlimlerden hangisinin daha uygun oldugunu belirlerken G maddesinin
mutlaka tutulmasi kanaatindedirler. Bu nedenle arastirmacilarin 12 — 4 madde arasi
stirimlerden en uygun buldugu 6lcek 7 maddeli 6lgektir. Bu 6lcek AFA, DFA, MTK test,

madde ve secenek ve giivenirlik analizlerinin tamaminda yeterli — ¢ok iyi arasinda
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parametreler gostermektedir. Ayrica yeterli cesitlilik ve ayrmtiy1 da sunma giiciinde

gortinmektedir.

Ilgili Yazin Baglaminda Degerlendirmeler

Bu proje ¢alismasinda Ingvarsson ve digerleri’nin (2007) gelistirdigi 7 faktorli ve 46
maddelik “Ogretmenler icin Ogretmeye Hazr Olma Envanteri” (TPI) dlgeginin TEDS-M
calismast i¢in uyarlanan (Tatto ve dig., 2008) tek faktorlii ve 13 maddelik “Matematik
Ogretmeye Hazir Olma” 6lceginin Tiirkgeye uyarlanmasi ve gecerlenmesi siireci tartigimistir.
Calismada, dlcegin Tiirkge uyarlamasmin 12 ve 5 madde aras1 9 farkl siiriim seklinde tek
faktorlii yapida kullanilmasmm uygun oldugu sonucuna ulagimistir. Bu bulgu Tatto ve
digerleri (2008) tarafindan ulasilan tek faktorlii yapiyla ortiismektedir. Buna gore dlgegin
Tirkce uyarlamasindan elde edilen sonuglarin diger iilkelerde ayni Olgekle elde edilen

sonuglarla karsilastirilmasi uygun ve anlamli olacaktir.

Bir inang Olgegin gegerlik kanitlar1 olarak AFA, DFA veya her ikisinin kullanilmas1
Olgek uyarlama ve gecerleme caliymalarinda en sik karsilagilan yontemdir (Aydmn, 2014;
Biiytikoztiirk, 2007). Bu calismada her iki yontemden de yararlanilmis ve benzer bulgulara
ulagilmistir.

Bir inang 6lgegin gecerlik kanitlar1 olarak madde tepki kuramina gore test, madde ve
secenek analizi yapmak ise ¢cok sik karsilagilan bir yontem degildir. Ancak ¢esitli yurtici ve
yurtdig1 calismalarda basarili 6rneklerine rastlanmaktadwr (Derebasi, 2004; Santor ve dig,,
2011). Bu calismayla madde tepki kurammin sadece basar1 testlerinde degil tutum (inang,
algi) 6lceklerinde de basariyla kullanilabilecegine bir 6rnek daha verilmistir. Bu sekilde 6lgek
gelistirme ve uyarlama yazinma bir katk: yapilmistr. Bu ¢alismada madde tepki kuramiyla
yap1 gecerliligi gostermek i¢in yukarida ornekleri verilen ¢aliymalara benzer sekilde donce
Olgekten toplanan verilerin boyut sayisini (tek faktor) dogrulayip dogrulamadigma bakilmistir.
Tek faktorlii yap1 olas1 tiim Olgek stiriimleri i¢cin dogrulandiktan sonra 13 maddeli 6lcek
uyarlamasmim madde ve secenek analizlerine bakilmigtir. Burada da yine yukarida belirtilen
ilgili ¢ahgymalarda oldugu gibi maddelerin kurulan modele uyumu, ayirt edicilikleri ve
sunduklar1 bilgi diizeylerine bakilmis (Derebasiy, 2004; Santor ve dig., 2011) ve bu
parametreler tiim maddeler i¢in yeterli diizeyde bulunmustur. Daha sonra Santor ve
digerlerinin (2011) ¢alismalarinda 6nerdikleri dort adimla se¢eneklerin sunduklar: bilgi ve
ayirt ediciliklere bakilmistir. Secenek analizlerinde elde edilen bulgular ilgili yazinla
karsilastirildigr zaman 3 ve 4 numarali seceneklerin yeterli bilgi ve ayrt edicilik sunmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu ylizden 6lgek 1 den 6 ‘ya “Kesinlikle katilmiyorum” ve “Kesinlikle
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katiliyorum” aras1 segenekler yerine (1) numarali secenek lizerine “Hi¢” ve (4) numaral
secenek iizerine “Biiyiik dl¢iide” yazilarak dort secenege diisiiriilebilir. Olcegin ilgili yazin
baglaminda 6nerilen son kullanim bi¢imi i¢cin Ek 3’e bakilabilir.

Guvenrrlik kanti olarak ilgili yazinda madde-toplam korelasyonlarma bakmak
onerilmektedir (Biiylkoztirk, 2007; Sekercioglu, 2009). Bu c¢alismada ilgili yazn
dogrultusunda 6nce madde-toplam korelasyonlarina bakimstir. Tiim analizlerde en zayif
bulunan F maddesi ¢ikarildiginda madde-toplam korelasyonlarinm 0,57 ve 0,79 arasinda
degistigi sonucuna ulagilmistr. Bu degerler ilgili literatiir baglaminda giicli madde dlgek
uyumlarina isaret etmektedir (Derebasi, 2004). Benzer sekilde Olcegi 12 — 4 arasi tiim
stirimleri i¢in alfa ve omega nokta kestirimi (alfa: 0,91 ile 0,95 ve omega:0,93 ile 0,96
arasinda) ve giiven araligi degerleri ([0.90, 0.92] ile [0.94, 0.95] arasinda) yiksek
bulunmustur (Biiyiikoztiirk, 2007; Dunn ve dig., 2013; Peters, 2014).

Ilgili yazinda bulunmaya bir uygulama ise aym olcegin birden fazla siiriimii icin
gecerlik ve gilivenirlik analizlerinin yapilmasidir. Bu ¢alismada bu analizlerin aymi 6lgegin

birden fazla siiriimii i¢in coklu olarak yapilabileceginin ortaya konulmasi 6nemli bir sonugtur.

Oneriler

Bu c¢alismada uyarlamasi yapilan olgegin gegerlik ve giivenirligi ¢oklu olarak test
edilmistir. Bu sekilde ¢oklu gegerleme yapmanin farkli durumlar iizerinde dogrulanmasina
ithtiya¢ vardr. Calismada ¢oklu analiz edilen 6lgek siirtimleri es zamanh olarak biiytik 6lcekli
yeni ¢alismalarda kullanilarak aralarindaki korelasyonlara bakilabilir. Calismada yer alan tiim
analizleri gerceklestirmek i¢cin kullanilan Sekil 1’de gosterilen 6lcek uyarlama ve gegerleme
protokolii, alanin uzmanlar1 tarafindan elestirilerek gelistirilmelidir. Ogretmen egitiminin
¢iktilarma odaklanan bu 6lgme araci1 Ek 3’te verilen son sekliyle biiyik 6lcekli ulusal
caliymalarda kullanilirsa egitim politikalarint etkileyebilecek 6nemli sonuglara ulasilabilir.
Son olarak, bu c¢alismada kullanilan faktor analizleri ve ortiikk 6zellik analizlerine (madde
tepki kuramina gore analizler), drtiikk profil ve ortiik smif analizleri gibi diger 6rtikk degisken
analizlerinin eklenmesi (Aydm, 2016) kullanilan gosterge ve oOrtiik degiskenlere ait farkh

varsaymmlar i¢cin gecerlik ve giivenirligin daha giiclii test edilmesini saglayacaktir.
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Ek1l Acimlayic: Faktér Analizi Sonuclan (10 farkl siiriim igin)

Bartlett’s kiiresellik testi ve Kaiser-Meyer Olkin (KMO) drneklem biiyiikligiiniin uygunlugu testi sonuclan

EMO 0,93 0,93 0,93 0,94 0,93 0,93 0,92 0,50 0,39 0,383
BARTLETT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tutulacak faktor sayisim belirlemek icin vapilan dirt farkh testin bulgular

Kaiser's 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Cartell's 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Velicer's 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Horn's | | | | | | | | | |
Faktorler tarafindan aciklanan toplam .,..uJ.uE_ %
Tek Faktir 53,78 53,00 51,72 5943 6133 63.46 63,32 6713 10,01 1343
Faktir Yiikleri
Siiriimler 13 Madde 12 Madde 11 Madde 10 Madde 0 Madde 8 Madde T Madde 6 Madde 5 Madde 4 hadde
G 081 | G 081 | K 081 | K 0,82 K o032 |K 08 (K o034 | L 08 | L 08 | L 037
K 03 | K 031 |G 081)| G 0,81 L o081 | L o082 |L o082 |K 084 | K 083 | E 03
I o0’ (I 07 I o7 | L 0,30 G 030 |1 081 (I 082 | I o082 (M 084 [M 083
I 11 I 0.7 L 07 I 0.79 I 080 7 030 | 7 081 | M 032 I 0.33 J 084
L 07| L 078 I 0.78 I 0.7 I 080 (M o080 | M 080 |1 0,82 I 0.30
H 0% | H 0% |H 077 | H 0,78 H 07 G o079 | H 07 H A7
MADDE D o M o0 M o077 |M 0% M O0B8|H 078G 079
M 073D 073D 073]|D 0.73 D 075 | D 0M
C 014 |C 074 | C 073 | C 0,72 c 07
B o060 | B 062 | E 0467 | E 0,67
E 067 | E 066 [ B 0487
A 064 | A 06d
F 053
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Ek 2 Matematik Ogretmeye Hazir Olma Hakkinda Inanglar Olgegi (Ingilizce)

Preparedness for Teaching M athe matics

Please indicate the extent to which you think your teacher education program has prepared
you to do the following when you start your teaching career.

A minor extent
A moderate extent
A major extent

Not at all

Communicate ideas and information about mathematics clearly to
pupils.

B. Establish appropriate learning goals in mathematics for pupils

Set up mathematics learning activities to help pupils achieve learning
goals

D. Use questions to promote higher order thinking in mathematics

E. Use computers and ICT to aid in teaching mathematics

Challenge pupils to engage in critical thinking about mathematics
G. Establish a supportive environment for learning mathematics

Use assessment to give effective feedback to pupils about their
mathematics learning

Provide parents with useful information about your pupils’ progress
in mathematics

Develop assessment tasks that promote learning in mathematics

Incorporate effective classroom management strategies into your
teaching of mathematics

Have a positive influence on difficult or unmotivated pupils

M. Work collaboratively with other teachers

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
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510 JILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENI ADAYLARININ MATEMATIK ...
PRESERVICE ELEMENTARY MATHEMATICS TEACHERS’ BELIEFS ...

Ek 3. Matematik Ogretmeye Hazir Olma Hakkinda Inanclar Olgegi Son Sekli (Tiirkge Uyarlamasi)

Mate matik 6gretmeye hazir olma hakkinda inanc¢lar
Ogrenim gordiigliniiz programin Ogretmenlik meslegine sizi ne kadar hazirladigim

asagidaki ifadeleri yanitlayarak belirtiniz.

Biiyiik olciide

Hic

A. Matematik bilgisini 6grencilere agik bir sekilde aktarma.
B. Matematikte 6grenciler i¢in uygun kazanimlar belirleme.

C Ogrencilerin kazanimlara ulasmasi igin matematik 6grenme
*  etkinlikleri hazirlama.

D. Matematikte iist diizey diisiinmeyi saglayacak sorular kullanma.

Matematik 6gretimine yardimci olan bilgisayarlar ve diger Bilgi
ve lletisim Teknolojileri’ni kullanma.

Ogrencileri matematiksel konulara yonelik elestirel diisiinmeye
zorlama.

G. Matematik 6grenmeyi destekleyici bir ortam olusturma.

Olgme ve degerlendirmeyi, 6grencilere matematik 6grenme leri
hakkinda etkin geri bildirim verebilmek amaciyla kullanma.

Ebeveynlere 6grencilerin matematiksel geligimi hakkinda yararh
bilgiler sunma.

Matematik Ogrenmeyi destekleyecek degerlendirme araclar

I gelistirme.

K Etkili smif yoOnetimi stratejilerini matematik Ogretimiyle
* birlestirme.

L Zorluk c¢ikaran veya motivasyonu diisiik Ogrenciler iizerinde

olumlu bir etki brrakma.
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