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Bu ¢esmeyi 44 yil once ilk olarak
tanitan hocam Ord. Prof. Dr. Arif
Miifit Mansel (1905 — 1975)’in aziz
hatirasina.

Istanbul Arkeoloji miizesinin 6niindeki bahgelerden, Cinili-
kosk’iin solundaki ilk bahgede, mermerden bir ¢ifte gesme vardir?!.
Miize envanterine 3217 say1 ile kaydi yapilmig olan bu eserin 1895’-
den 6nce miizeye geldigi bildirilmekte ise de, G. Mendel katalogunda
bulunmayigt bu bilgiyi dogrulamaz. Eser ilk defa A. Miifit Mansel
(1905-1975) tarafindan, 1931 yilinda yaymlanarak bir fotografi ile
tamtilmis ve bu vesile ile de 1914’den sonra miizeye giren eserlerden
olarak gosterilmigtir2. Eser bu tarihten sonra yayinlanan miize ka-
taloglarinda yer almigtir3. Ne yazik ki ¢esmenin nerede bulundugu
hakkinda hig¢ bir bilgiye sahip degiliz. Bilinen tek husus buluntu
yerinin Istanbul olusudur.

I

Burada iizerinde duracagimiz eser iki ayri medeniyete ait iki
degisik kismdan meydana gelmistir (Res. 1, 2). Genisligi 1.94 m.

1 Bu kiigiik ¢aliyjmamzi hazirlarken gerekli yardim ve kolayhigi gosteren
Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirii Necati Dolunay’a, ayn1 miize konservatorii
Dr. Nezih Firatli ile epigrafist Lutfi Tugrul’a, gesmenin rélévesini gizen Yiik. mim.
Tilay Kavut’a tesekkiir ederim. Bu yazimizin resimlerinden bazilarini geken Yiik.
Mim. Dr. Yilmaz Onge, Cihat Soyhan, Nedret Bayraktar, Abdurrahman Palanci
ve Nezih Basgelen’e de ayrica tesekkiir ederim.

2 A. Miifit Manscl, Erwerbungsbericht des Antikenmuseums zu Istanbul seit 1914,
““ Archaeologischer Anzeiger’> (1931) sit. 210 (Inv. nr. 3217), res. 28.

3 Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Resimli rehber, Yunan, Roma, Bizans heykeltiragst eserleri,
istanbul 1934, s. 128; fransizcas, Guide illustré, Istanbul 1935, s. 139; Resimli rehber,
Istanbul arkeoloji miizeleri, Yunan, Roma, Bizans heykeltrashk ve mimarlik eserleri kolleksi-
yonlar, Istanbul 1953, s. 122-126; Nezih Firath, fstanbul Arkeoloji miizeleri segme Bizans
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yiiksekligi ise 2.18 m. dir. Bunun yerden itibaren 1.47 m. yiiksekli-
gindeki govdesi Bizans, ustteki o0.71 m. yiiksekligindeki tag kismu ise
Turk isidir. Alt kissm tek parcadan (monolithe) yontularak islen-
mistir. Bu kismin dar yanlari birer dis halinde bigimlendirildigine
gore iki yanindan bu parcaya birer mimari elemanin bitigmesi diisii-
niilmiis olmahdir. Arka cephe diiz olup, burada biitiin sath1 zengin
bir ¢ift akantus kivrimi kabartmas: siislemektedir (Res. 2. 3). Eserin
esas yiizli u¢ situnla ¢ergevelenen iki nigli bir esas cepheye sahip
olmakla beraber (Res. g), arka cephesinin de goriilmesine 6nem ve-
rilmig, bunun igin de, arka cephe zengin bir kabartma ile bezenmistir.
Boylece Bizans devrinde yapildiginda, bunun bir duvara bitisik ol-
madig1 ve her iki yliziiniin de agikta oldugu anlasgilmaktadir.

Eserin esas yiizii iki nig halinde oyulmugtur (Res. 8). Nisleri
aym kitleden yontulan ii¢ yarim siitun ayirir. Bunlardan sagdaki
herhalde kirildigindan, sonralar1 ayr1 bir gévde halinde islenerek
buraya yerlestirilmigtir. Siitunlarin kaideleri ve govdeleri gercek
siitunlar gibi sekillendirilmistir (Res. 8, g). Tepelerindeki baghklar,
enli akantuslu kaba kompozit baghk bigimindedir. Sagdaki baghk
altindaki govde ile birlikte sonradan yapilmig olacak ki, akantuslar:
teknik bakimdan otekilerden degisik bir uslaptadir. Buradakiler
dikenli akantus degildir, ayrica i¢ taraftaki voliitleri boynuz gibi
kivrilmaktadir. Herbiri ortalama 23 cm. yiiksekliginde olan bu
bagliklarin iizerlerinde, dis yiizleri tezyinath birer plinthos bulundugu
goriiliilyor. Eser Tirk g¢esmesi haline getirildigi sirada baglhklarin
ytizleri ve bu plinthos kisimlart kismen kirilmis olarak bulundugundan,
bu kiriklar diizeltilerek elde edilen satihlarin boglugu Tiirk sli-
bunda kiigiik kabartma motifler ile giderilmistir (Res. 11, 12, 16).
Sag baghk plinthos’undaki tomurcuklu dal kivrimi (7rinceau) Tiirk isi
olabilir (Res. 19, 20). Iki yan yiizlerde ise manasiz birer motif ile
tziimler bulunmaktadir. Sag baghk istiindeki dal kivriminin Bizans
isi olup olmamast meselesinin biraz halli gii¢ bir soru olarak kalma-
sina karsilik, ortadaki baghgin yukari bolimiiniin muntazam surette
trag edildigi ve bu satih yiiziine Tiirk devrine ait oldugunda hi¢ bir
siphe bulunmayan Tirk rozetleri islendigi gorilmektedir (Res.

eserleri rehberi, (X. Milletlerarasi Bizans Tetkikleri Kongresi yaymi) Istanbul 1955,
s. 39; ingilizcesi: A Short Guide to the Byzantine Works of Art in the Archaeological Museum
of Istanbul, Istanbul 1955, s. 41.
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11, 12). Eser Tiirk gesmesi seklini alirken soldaki baghgin bir kenan
kopmug halde bulunmug olmal ki, burasi da dizletilmis, plinthos
kismima da gayet ufak ve tamamen Tiirk iislabu gosteren bir kartug
yapilmigtir (Res. 18). Bu kiiciik eklemeler, eserin Tiirk devrine kadar
hi¢ sakatlanmadan gelemediginin delili sayilabilir. Niglerin énlerinde
birer korkuluk vardir (Res. 4, 8, 9). Mimarideki korkuluk levhalar
gibi islenen bu elemanlarin dig yiizlerinde tam ortalarinda alti uglu
icice iki yildiz bigiminde birer rozet iglenmistir. Bu rozetlerin tam
merkezlerinde birer delik acilmigtir. Bu korkuluk levhalarinin as-
linda daha degisik bir motife sahip olduklarina ihtimal vermek miim-
kiindiir. Bu Bizans eseri, Tiirk devrinde yeniden bigimlendirilirken
en i¢ cergevenin igindeki Bizans motifi kazinmig ve meydana gelen
diiz satthlarin ortalarina da madalyon-yildizlar iglenmis olabilir.
Korkuluk levhalari, siitun gévdelerinde burmali birer bilezikle ayrilan
bir yiikseklige kadar gikmakta ve iizerlerinde koseli kiipesteler bulun-
maktadir. Kiipestelerin siitunlara bitigik uglarinda birer badem moti-
finin bulunusu, bunlarin da Tiirk devrinde tras edilerek simdiki sekil-
lerini aldiklarina delil sayilabilir (Res. 4). Yarim yuvarlak olan nig-
lerin icleri birer yalak halinde gukurdur. Bu surette eserin orijinal
halinde de su ile ilgili bir gayede kullamldigina ihtimal verilmelidir.

Arka yiizdeki kabartma siislemenin merkezini bityiik bir kantharos
teskil eder (Res. 2, 3, 21). ok stilize edilmig bir motif halinde iglenmig
olan bu ayakl ve govdesi dilimli canak, perspektifli bir goriintise gore
tezyini kompozisyonun ortasina yerlestirilmistir. Kantharosun i¢inden
ve tam ortasindan evvelce bir hagin yiikseldigi anlasihyor. Eser
tiirklestikten sonra bu hagin en iist dik kolu kalmus, alttaki dik kolu
ile iki yan kollar1 oyulmak suretiyle buralara su borulari yerlestiril-
mek iizere kanallar elde edilmistir. Kantharos’dan ve hagin dibinden
fiskiran akantus kivrimlari, tamamen simetrik bir diizene gore iki
yana dogru agilmakta ve hem yukari, hem de asagi kivrilarak eserin
arka yiiziinii tamamen kaplamaktadir. Bu akantusun yapraklarmin
rolyefi “egri kesim” tekniginde iglenmistir. Boylece motifin daha
kuvvetli ii¢ boyutluluk elde ctmesi saglanmigtir.

Bu Bizans alt kism1 tamamlayan iist kistm tamamen Tiirk igidir
(Res. 1, 2, 7, 10, 11, 15, 17). Bu iist kisim, agagist gibi tek tag kitle-
sinden yontulmayip, biribirine ahgtinlmig pargalardan meydana
gelmistir (Res. 15, 17). Parcalardan ikisine, niglerin yukarlarmi
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tamamlayan sivri kemerler iglenmis, arka yiiz ise diiz satth halinde
birakilmigtir. Fakat alt kismin yan yiizlerinde birer dis oldugundan,
tistteki kitlenin buna uymas: igin bu girintinin iistii genis bir dilim
halinde bigimlendirilmigtir (Res. 15, 17). Bu Tiirk iist kismin yan ve
arka yiizde alt kenari, baklavali ince bir seridi takip eden bir yaprak
frizi ile siislenmis, boylece alt kismin bu iist pargaya estetik baglantisi
saglanmigtir. On yiizdeki kemerlerin aralarma ise ortadaki biraz
daha biiyiik olmak iizere ii¢ “giil” kabartmasi yapilmig, ayrica ke-
merlerin iist gizgilerine paralel olarak saplar1 uzayan hafif kabartma
olarak ¢ok stilize laleler iglenmistir (Res. 11, 13, 19).

Gesmenin tag kismi uzunlamasina yan yana yerlestirilen iki
bloktan meydana gelmistir. Bunlarin en iist kenarlar1 bir sagak ha-
linde disan tagkin olup bir tomurcuk (fleurons) dizisi ile bezenmistir
(Res. 10). Bu eserin bulundugu yerden sokiilip miizeye getirildik-
ten sonra yeniden kurulusu sirasinda bir yanhshk yapilmis ve tac
teskil eden bloklar ters olarak yerlestirilmigti. On vyiizdeki cifte
kemerli parganin iki yaminda dikey olarak 2.02 cm. genisliginde
birer baklavali serit yukar1 dogru ¢ikmaktadir. Evvelce bunlar, taci
teskil eden tagda kesiliyordu (Res. 1, 5). Bu organik olmayan bir
bitigti. Halbuki arka yiizdeki blokun en alt kenarinda da aym bak-
lavali gerit, gene 2.02 cm. geniglikde olarak yatay olarak uzaniyordu.
Bunun 1.84 m. olgiisiindeki genisligi, obiir yiizdeki iki dikey seridin
uglarinin arasinda 1.84 m. 6lgiisiinde olan agikhiga uyuyordu. Cesme
bulundugu yerden sokiiliip, Miize bahgesinde yeniden kurulurken
yillarca 6nce yapilan bu yanhghgin diizeltilmesi ve ters yerlestirilen
bu taglarin dogru yerlerine konulmasinin yerinde olacag: yolundaki
isaretimiz iizerine, 1973 yili mayisinda bu yanhshk diizeltilmis ve tag
taglarinin  yerleri degistirilmigtir. Béylece ¢esme gergek hiiviyetine
kavugmugtur. Tacin taglar1 diizeltilip, yerlerine konulduktan sonra
baklavali bu ince geridin ters bir bi¢iminde ikiz ¢esmenin iki sivri
kemerini sinirladigi meydana ¢ikmigtir (Res. 6). Tacin tomurcuklu
sagagl ise iki genis yiizde tamamdir. Fakat anlagilmayan bir sebepden
bunlar yan dar yiizlerde tahribe ugramis ve istleri muntazam bir
¢izgi halinde kesilmistir (Res. 15, 17).

Eser Tiurk c¢esmesi haline getirilirken niglerin igeri kavisli satih-
larinin ortalarina birer ‘“‘cesme aynasi” kabartma olarak iglenmistir
(Res. 5, 11, 13, 14). Bu klasik bigimde bir gergeveden ibaret olup,
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iginde ve liile deliklerinin iki yaninda, karsilikli bir lale ile bagka bir
gigek motifi yer almaktadir. Bu gergevelerin iistlerinde igleri bog
birer kartus?, onlarin da istlerinde birer kabartma tag goriilmek-
tedir. Cesmenin cesitli yerlerinde pek ¢ok delik ve kanal izi vardir.
Bunlarin nigin acildiklarini anlamak miimkiin olmamaktadir. Bizans
devrine ait olan esas kanal tagin kalinlig: i¢cinden oyulmug ve bunlarin
uglari, niglerin ortasindaki muntazam liile veya musluk deliklerine
baglanmistir. Sonra Tiirk devrinde bu sistem degistirilmig ve hagin
kollar1 kazinarak yeni bir kanal yuvasi elde edilmistir. Bunlar nis-
lerin vyiizlerindeki aynalarin ortasindaki muntazam musluk veya
lille yerlerine baglanir. Fakat daha da sonra, bugiin goriilen bigimsiz
deliklere ulagan yeni bir tesisat yapilmigtir. Niglerin sag tarafinda
yukaridaki delikler, herhalde su igme taslarinin zincirlerini tutturmak
igin oyulmustur. Fakat niglerin yarim kubbelerindeki oyuklara bir
mana verilemez. Ayrica burada boydan boya uzanan ve nislerin
ortasinda agiga ¢ikan kanalin ne ige yarayabilecegi ise anlagilamaz.
Bu agiga ¢ikan kissmda evvelce delikli bir borunun bulunduguna ve
bu deliklerden nis sathindan agag: su siiziildiigiine ihtimal verilebi-
lirse de bunun tam inandirici bir tahmin oldugu da séylenemez.
Nihayet sagdaki aynadaki kare ¢ukur ise bir yama yeridir.

11

Eserin Bizans devrinde de su ile ilgili bir iy i¢in kullanildigina
ihtimal verilebilir. Acaba gene bir ¢esme mi idi? Bu hususda kesin
bir hiikkme varmak zordur. Eger eser Bizans devrinde gesme olarak
yapilmamis ise, bu takdirde nisler de oyulmamis olmaliydi. Bu hali
ile eserin vaktiyle Sultanahmet’te bulunan ve simdi Arkeoloji Miize-
si’nin ayn1 bahgesinin girisinde duran 5559 envanter sayili kaidenin
bir benzeri olabilecegi diisiiniilebilir. Bu ihtimal dogru oldugu tak-
dirde niglerin Tirk devrinde oyulmus olmalar1 gerekir. Fakat tagin
kalinhig1 i¢inde bir kanalin islenmis bulunusu ve bu kanalin arka
yiizdeki haca zarar vermeden meydana getirilmesi, eserin Bizans
devrinde de ¢esme olmasi ihtimalini daha kuvvetlendirmektedir.
Diger taraftan niglerin iglerinde alt kisimlarin satihlan itinal surette

4 Bu kartuslarin iglerinde ¢esme Tiirk devrinde yapildiginda belki boya veya
yaldizla yazilmi§ yazilar vardi. Bu hususda bir ipucu verebilecek herhangi bir iz
bugiin goériilmemektedir.

Belleten C. XXXIX, 28
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yontularak perdahlanmigtir. Halbuki Tirk devrine ait olan yukari
kistmlarda, yani niglerin yarim kubbeciklerinde iscilik daha kaba,
perdah daha itinasizdir. Bu da, niglerin alt kistmlari ile iist ksumla-
nin ayni devirlere ait oldugunu ispatlamaktadir. Bu durum kargi-
sinda niglerin Bizans devrine ait olduklarini béylece eserin ilk seklinin
de bir gesme oldugunu kabul etmek miimkiin olmaktadir.

Bizans ¢esmeleri hakkinda bilinenler o kadar azdir ki, simdiki
halde bir yaklagtirma yoluyla kuvvetli dayanaklar bulmak miimkiin
degildir. Nigler halinde ve yalak kismimin dig yiizii korkuluk levhalari
gibi kabartmalar ile bezenmis c¢esmeler Ephesos’da bulunmugtur?
(Res. 30). Aym schirde, Istanbul Arkeoloji Miizesi’'ndeki ¢esmeyi
andiran, iki yam siitunlu nig halinde ve alt kisminda yalagi olan
bagka bir cesme daha vardir®. Ana gizgileri bakimindan Istanbul’-
daki gesmemize en fazla benzeyen de budur (Res. 28). Afyon Kara-
hisar1 kalesinde kayadan oyulmus iki sarnigda toplanan su ile bes-
lenen ve kendisi de kaya kitlesi i¢ine oyulmus nis bi¢ciminde kitabeli
bir Bizans ¢esmesi de evvelce tarafimizdan yayinlanmisti (Res. 33).
Ancak bu eserde sadece hag¢ kabartmalar1 bulunmakta, fakat bagka
bir siisleme ile kargilasilmamaktadir?. Ord .Prof. Arif Miifit Mansel
bagkanhiginda Giiney Anadolu’da Side’de 1949 yilindan itibaren
yapilan kazilarda bir kag Bizans devri ¢esmesi meydana ¢ikarilmagti.
Bunlardan biri, tiyatro’'nun bitigigindeki gec¢ devir kapisinin i¢ tara-
finda olan devsirme taglardan acele yapilmig dikdortgen planlt bir
sarnicin sehre bakan yiiziindeki kemerin igindedir (Res. g6). Her-
hangi bir sanat degerinden yoksun basit ve 6nemsiz bir 6rnektir8,
Otekisi ise biiyiik sehir kapisindan girildiginde, tiyatroya dogru gidi-
lirken yolun sag tarafinda (simdi miize olan hamamin az berisinde)

5 J. Kelil, Fiihrer durch Ephesos, Wien 1957 (4. baski) s. 60, res. 30; 1966 ay. esr.
Wien 1966 (5. baski) s. 66, res. 3o0.

8 Forschungen in Ephesos IV-3: Die Johanneskirche, Wien 1951, lev. XII, 2; ¢ok
daha iyi yaymni igin bkz. H. Hormann, Die Johanneskirche zu Ephesos und ihre Ausgra-
bung, ‘“‘Neue Beitraege zur Kunstgeschichte I-1: Spditantike und Byzanz”’ Baden-Baden
1952, s. 87, res. 18.

7 Semavi Eyice, La fontaine et les citernes byzantines de la citadelle d’ Afyon Karahisan,
“Dumbarton Oaks Papers’”” XXVIII (1973) s. 303-307, ayrica 15 res. ve 4 lev.

8 Hakkinda kisa bir not olarak bkz. Semavi Eyice, Side’nin Bizans Devrine ait

tiralanimin Sanat tarihi bakvmindan degerleri, V. Tiirk Tarih Kongresi Ankara 12-17 Nisan
1956 Kongreye sunulan Bildiriler, Ankara, 1960, s. 58.
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bulunmaktadir. Kendisine mahsus siitunlu kiiciik bir avlusu olan
bu ¢esme yarim kubbeli bir apsis bicimindedir (Res. 35). Evvelce
fresko resimlerle siislii oldugu kalintilardan anlagilan bu apsisin bir
kutsal ¢cesme veya bir kiilt yeri, bir ayazma olabilecegine de ihtimal
verilebilir 9.

Side’nin Erken Bizans devrine ait 6nemli bir ¢esmesi, Tiyatro
ile Miize olan hamamin arasindaki ge¢ devir kapisinin saginda,
IV. yiizyila ait sur duvarina bitisik olarak yapilmigtir. Burada III.
yiizyil sonlarina tarihlenen ii¢ havuzlu ve ileri tasan dort aedicula’l
bir ¢esmenin yanina daha ge¢ bir devirde bir yuvarlak ¢esme eklen-
migtir. Arkasindaki surlar ile ayni, yani IV. yiizyila tarihlenen bu
gesme ileriye yarim yuvarlak bir ¢ikint1 tegkil etmekle beraber, arka-
sindaki duvar kitlesinin daireyi tamamlayacak surette oyulmas: ile
tam yuvarlak bir bigim gostermektedir. Fakat sadece temelindeki
kademeleri ve yalak korkulugunun pargalar: kalmis olan bu ¢esmenin
mimari siislemesi hakkinda bir bilgi edinilememektedir. Ayni geg
devir kapisinin sol tarafinda M. s. 74 yilinda Imparator Vespasianus
ile oglu Titus’a ithaf edilen amitin ortasindaki nigin de Bizans ¢aginda
arkasindan su kiinkleri gecirilmek, nigin ortasma bir su akitma ¢orteni
konulmak ve 6niine iki yalak yerlestirilmek suretiyle bir ¢gesme haline
getirildigi de tesbit olunmustur. Bu g¢esmelerin baglica mimari &zel-
likleri iki taraflarinda siitunlar bulunan bir nis halinde bir cephe
diizenine sahip olmalaridir ki aymi diizen Arkeoloji miizesindeki
cesmede de ana gizgileri ile goriilmektedir ®. Fakat ¢ok ilgi ¢ekici
bir eser ise Kiitahya’da bulunmaktadir. Bugiin bir sokak cesmesi
olarak ¢aligan bu kiigiik anit iki yassi1 payeye oturan bir kemerden ve

9 Semavi Eyice, La ville byzantine de Sidé en Pamphylie, X. Milletleraras: Bizans
Tetkikleri Kongresi Tebligleri — Actes du Xéme Congrés International d’Etudes Byzantines —
Istanbul 15-21 Eyliil 1955, Istanbul 1957, s. 133, lev. XVIII, res. Semavi Eyice,
not 9’daki yazi, s. 58, no. 11, res. 8, Arif Miifid Mansel, Die Ruinen von Side, Berlin
1963, res. 136.

%a A. M. Mansel, Die Ruinen von Side, s. 66-68, res. 47-52, yuvarlak ¢esmenin
resmi icin bkz. Arif Miifit Mansel, Side kilavuzu (Milli Egitim Bakanlhigi, Eski Eserler
ve Miizeler Genel Md. yayinlarindan, seri I say1 21) Ankara 1967, s. 16, res. 13.
Vespasianus - Titus antinin ¢esme olusu hakkinda bkz. Die Ruinen von Side, s, 70-76,
res. 53-57; Side kilavuzu, s. 17, res. 15; ayrica bkz. Arif Miifit Mansel, Das Vespasi-
ensmonument in Side, Festschrift Max Wegner zum Sechzigsten Geburtstag, Munster 1962, s.
38-41, res. 11-14; tiirkgesi, ““Belleten’> XXVIII, say1 110 (1964) 5. 185-208.
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bunu taglandiran iiggen bigiminde bir alinhikdan meydana gelmistir.
Alnbk dal kivrimlar aralarinda yapraklar ile bezenmis olup tam
ortada bir palmet vardir. Cesmenin suyu yekpare mermerden yon-
tulmug bir yalaga akmaktadir. Kitabesi sudur (Res. 48, 49) :

MAPKOC . MAPKQ . YIQKAI . YYAIOC . AAEADQ .
MNHMHC XAPIN

Moapxog Mdpxew viey Kai Yaiog dderpdd pviuns Xdapty
Markos, oglu Markos’a ve Hypsaios kardesine hatirast igin.

Bu eser bilhassa su bakimdan 6énemlidir ki, bu bir bagka gaye
ile meseld mezar olarak yapilmig fakat sonra ¢esme haline getirilmis
bir eser olabilecegi gibi dogrudan dogruya bir Bizans cesmesi de
olabilir. Bu ikinci stk gergek oldugu takdirde Kiitahya’da ilk yapil-
digindan beri gorevini siirdiirmekte olan bir Bizans devri gesmesi ile
kargilagmig oluyoruz. Ancak ikinci g1k ¢ok zayif bir ihtimaldir. Ayrica
burada genellikle Bizans ¢esmelerinin ¢ogunda gériilen gifte siitun
arasina yerlestirilmis nis diizeni de uygulanmugtir ® b,

Simdiki halde Bizans devrine ait geymeler hakkinda hatiri-
miza gelenler bundan ibarettir. Gegen yiizyiin ortalarina dogru,
simdi artik tamamen unutulmus kisa bir makale yayinlayan, tanin-
mis Fransiz mimar ve aragtiricist Charles Texier (1802-1871) bu yazi-
sinda, eski Hippodrom yani Atmeydam kenarinda, Ibrahim Pasa
Saray1 - Tapu Dairesi sirasinda bulunan ilgi gekici bir anittan bah-
seder. Buradaki askeri binanin (eski Nizam-1 Cedid kiglast) hemen
yaninda meydana c¢ikarilarak subaylardan Yahya Aga (Yachhiar
Aga ?) tarafindan 1834 yili mayisinda Texier’e haber verilen bu
mermerden anit, 1.50m. yiiksekliginde merdiven bigiminde bir eser
olup, di§ yiizlerinde oyunlar, galgicilar, araba yariglar: vs. gibi gesitli

% Bu g¢esmenin varhgi, Kiirsiimiiz asistam Mehmet I. Tunay tarafindan
tesbit edilmis ve resimleri de onun eliyle gekilmistir. Bu kitabe hakkinda simdiye
kadar bir yaymn yapilip yapilmadigini bilmiyoruz. W. H. Buckler, W. M. Calder ve
W. M. Cox, Asia Minor 1924, II - Monuments from Cotiaeum, ‘‘ Journal of Roman Studies’’
XV (1925) s. 141 - 175, lev. XIX-XXIV, deki makalede Kiitahya’da raslanan
kitabeler yayinlanmig olmakla beraber, bunlarin arasinda bahis konusu gesme yoktur.
Yalnmz gifte kemerinde bir kitabe uzanan ve o tarihlerde Rum kilisesinin yakinindaki
bir sokakta ¢esme olarak sullanilan baska bir tasin kitabesi ve fotografi bulunmak-
tadir, ksl. adi geg. yazi, s. 141-142, lev. XIX. Cesme yapilmis baska mezar taglari
igin bkz. Lutfi Tugrul, Tavganlt ve civarinda buluntular, “Ist. Ark. Miiz. Yilhg’
11-12 (1964) lev. XV - XVI.
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Res. 22 — Silivri’de bulunan kantharos’lu déseme mozayigi
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Res. 24 — Ravenna’da kantharos’lu korkuluk levhasi



X1V

Lev.

yice

v
M

I

S.

(opursoznwr yruzy)

ISeyA9I| uoquie njsodeipuey op juzZp — 9o SO

soreyiuey

RISREIRE) | :._w vurieaes w:_.rlda .vﬁ_:‘w_;f — Gz S




Lev. XV

¥

i

i

el

Res. 28 Ephesos (Sel-
¢uk)’da Bizans devrine

ait  ¢esme



Res. 29 Topkap1 Saraymnda Bizans sislemeli Turk ¢esmesi

Res. 30 — Ephesos’da Bizans ¢esmesi



Lev. XVII S. Eyice

Res. 31 — Yunanistan’da Korinthos’da Tirk g¢esmesi
(izerinde Ilkcag ve Bizans parcalar: kullanilmis)

Res. 32 — Selanik’de Tiirk gesmesi (Aynatasi Bizans levhali)



S. Eyice

i
.
1|“|"| I i‘f ,
l.,l,,|| e

.ruq';mﬂ.n,.:

: .‘lilllllllll]“"l |,||r E J
’ ( | I H l o

e

m

Lev. XVIII

il il

Res. 33 — Afyon Karahisar1 kalesinde kayadan oyulmus Bizans g¢esmesi

Res. 34 — Amasra - Bartin yolunda eski bir lahitten Tiirk ¢esmesi



Lev. XIX S. Eyice

Res. 35 Side’de Bizans ¢esmesi

Res. 36 — Side’de sarnig 6niinde Bizans cesmesi



e
S

Res. 37 — Istanbul’da  Kirkcesme'nin genel goriiniisii

B, VIS TRV S

; i o) =
! l i 3 » < %
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Hippodrom eglenceleri tasvir edilmistir. Ancak eserin ortasi kade-
meli olup, burada bir su olugu zig-zagh olarak agagiya iner. Boylece

Texier bunun su ile ilgili bir eser oldugu sonucuna varir (Res. 43).
Eserin arka tarafi ise, iki siitunla sinirlanmig yuvarlak kemerli bir
nig halindedir. Texier’ye gore bu bir ¢esmedir ve meshur Hippodrom
gesmesi Phiale'nin bir pargasidir. Geg-Roma veya Erken Bizans de-
virlerinin bu degisik bigimli selsebil-gesmesinin ne oldugunu ne yazik
ki bilmiyoruz .

Istanbul Arkeoloji Miizesi’'ndeki eser Tiirk gesmesi haline geti-
rildiginde, bunun igin arka yiizdeki biiyiikk hagin kollar1 yontularak
bunlarin igleri oyulmak suretiyle yeni bir su kanali (veya su borusu
yuvast) elde edilmistir. Ancak bunun Tirk devri iginde ikinci bir
safhada yapilip yapilmadigim anlamaga imkan yoktur. Bu eser bir
Tiirk gesmesi olarak herhalde herkesin faydalandigi bir hayrat sokak
cesmesi degildi. Onun bir sarayin veya bir konagin bahgesinde yer
alan bir selsebil-gesme olarak yapildigi diigiiniilebilir. Nerden geti-

----- v

rildigi 6grenilebilse, bu hususda daha agik bir fikre sahip olunurdu.

Bizans eseri olan alt kismin arka yiizii bir kantharos’dan figkiran
akantus kivrimlarn ile (Res. 21) baz1 eserleri hatira getirir. Bunlardan
biri 1948’de Silivri’'nin 12 km. kuzeydogusunda Ortakdy’tinde bulu-
nan ge¢ Roma ¢agina ait dégeme mozaigidir (Res. 22). Bunda da,
ortadaki bir kantharos’dan g¢ikan akantus kivrimlarimi bulmak kabil-
dir, Ancak burada kantharos ¢ok biiyiiktiir. Dallar da daha az ve
seyrektir. Altta ise bir sira gicek goriiliir. Kuzey Italya’da Venedik
yakininda Torcello kilisesindeki 1008 tarihli olarak kabul edilen kor-
kuluk levhalarinda motifler degisik olmakla beraber, ayni simetrik
diizen goriiliir. Ortada ekseni teskil eden bir ana motifin iki tara-
finda dal kivrimlar ve gesitli hayvanlar yer almaktadir. Bunlardan

10 Ch. Texier, Phialé ou fontaine de ’hippodrome & Constantinople, ‘Revue Arché-
ologique’ 11, lére partie (1845) s. 142-148, lev. 28-29.

11 Riistem Duyuran, Izmit ve Silivri’de yapilan arkeolojik aragtirmalar : 1947-1948,
“Belleten”” XV, say, 58 (1951) s. 217, lev. XVII; Istanbul Arkeoloji Miizeleri Yalligr,
4 (1950) s. 11 (inv. no. 4984), s. 14 de res. 7. Bir kantharos’dan ¢ikan asma dal
kivrimlar: motifi Selanik’te Galerius sarayina ait bir kemer tasinin siislemesinde de
goriilir, ksl. R. F. Hoddinott, Early Byzantine Churches in Macedonia and Southern
Serbia, London 1963, lev. 9. Aym bicimde bir kantharos Iznik miizesindeki bir ambon
yan levhasinda da goriilir. Burada asma dali yoktur. Kantharos’un kenarma bir
tavus kusu iglenmigtir.
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yalmiz bir tanesinde, orta motifin altinda c¢eymemizin akantuslarini
andiran bir motif vardir!2. Cesmemizin bu akantus siislemesinin
tertip bakimindan bir benzeri Venedik’te San Marco kilisesindeki
korkuluk levhalarinda da goriiliir. X. dan XIII. yiizyila kadar tarih-
lenen bu levhalarin tek benzer tarafi, biitiin sathi kaplayan siisle-
menin ortadaki bir eksen motifinin iki tarafinda yayilan simetrik
motiflerin yer almasidir . Ravenna’da VI. yiizyila ait Sant Apolli-
nare Nuovo basilikasinin bir korkuluk levhasinda ise, Silivri mozaigin-
de de oldugu gibi, ortada bir kantharos’un yer aldigi, bunun iginden
iki yana figkiran asma dali kivrimlarinin aralarinda asma yapraklar
ve iiziim salkimlar ile bir ¢ift kargilikli tavus kusunun bulunduklan
gorilir (Res. 24). Bu levhada ayrica, g¢esmemizin arka yiiziinde
oldugu gibi, kantharos’un iistiinde bir de hag vardir4. Biiyiik bir
kantharos kabartmast ile siislii lahidlerin de yapildigi bilinir. Eber-
solun VIII-IX. yiizyill15, Mendel’in ise VII. yiizyil eseri olarak
tarihlendigi boyle bir lahid ¢ evvelce Topkap:r Sarayi iginde bulu-
narak Istanbul Arkeoloji miizesine (Salon 19, envanter no. 2731)
getirilmigtir (Res. 27). Ortada bir kantharos ile iki tarafa bunun
i¢inden cikarak yayilan dal kivrimlari ve palmetlerden meydana
gelen siisleme prensibi, korkuluk levhalari, lahidler, hatta yer mozaik-
lerinde goriilebildigi gibi siitun baghklarinda da kullanilmugtir. Ni-
tekim Iznik’in bir koyiinde cami yanindaki mezarlikda bulunarak
Iznik miizesine getirilen bir baglikda (env. no. 1901) koselerde stilize

12 R. Cattaneo, L’architecture en Italie du VIe au XI¢ siécle, Venedik 18go, s. 304
vd. res. 163-165; B. Schulz, Die Kirchenbauten auf der Insel Torcello, Berlin Leipzig
1927; G. Musolino, Torcello-La perle de la langune, Venedik tz. res. 32-33.

13 R. Cattaneo, ay. esr. s. 296, res. 159; fotografi igin bkz. H. Gliick, Die christ-
liche Kunst des Ostens, Berlin 1923, lev. 18.

14 H. Gluck, ay. esr. lev. 22; G. Bovini, Ravenna seine Mosaiken und Monumente
(gev. W. Cohn) Firenze 1959, s. 89. Boyle bir kantharos’dan fiskiran dal kivrimlar
ve ¢anagin iistiinde bir hagla siislii bir levha pargasi da vaktiyle Anadolu’da Medet’te
gorilmiistiir, ksl. W. H. Buckler — M. M. Calder, Monuments and Documents from
Phrygia and Caria (Monumenta Asiae Minoris Antiqua VI' Manchester 1939, s.
58, no. 160.

15 J. Ebersolt, Mission archéologique de Constantinople, Paris 1921 s. 19, no. 3,
ksl. s. 21.

18 G. Mendel, Catalogue des sculptures grecques, romaines et byzantines, Istanbul
1914, III, s. 528-529; A. Grabar, Sculptures byzantines de Constantinople (IV-X siécle)
Paris 1963, lev. XXXVI, res. 3.



ISTANBUL ARKEOLOJ! MUZESINDE BIZANS- TURK CESMESI 439

selvilerden bagka, dort yiiziin herbirinde de birer kantharos ile igin-
den figkiran dallar ve yapraklar islenmistir (Res. 23). Boyle baghklara
Anadolu’da bagka yerlerde de raslanmigtir!?. Kantharos motifi
o kadar yaygindir ki onu hemen her yerde bulmak miimkiindiir.
Iznik miizesindeki bir ambon’un yan kanadinda oldugu gibi (Res. 26),
¢ok daha erken bir devre ait, Selanik’de Galerius sarayina ait oldugu
kabul edilen mermerden bir kemer iglemesinde de iginden dal kiv-
rimlan1 ¢ikan bir kantharos goriilebilir (Res. 25).

Istanbul Arkeoloji miizesi bahgesindeki gesmenin arka yiiziin-
deki akantuslarin meyilli kesimle iglenen yapraklarinin benzerlerine
pek cok plastik eserde raslamak miimkiindiir. Bunlar Kuzey Yuna-
nistan’da Kavala yakininda Philippi B basilikasinin bir baghgindaki
yapraklar1 hatirlatirlar®. Bu baghk VI. yiizyila ait olduguna gore,
cesmenin alt kismmnin bu tarih ile XII. ytzyil arasinda yapilmig
olmas: diigiiniilebilir. Fakat bu ¢ok genig simirh tarih ¢ergevesi icinde,
¢esmenin Bizans devrine ait kismini erken bir devrin eseri olarak
gormek ve VI-VII. yiizyil olarak tarihlemek dogru olacaktir kanaa-
tindeyiz. Bu teknik gibi, levhalar1 simetrik motiflerle siislemek gele-
negi, Bizans sanatinda pek uzun siire devam ettiginden, daha kesin
bir hiikkme varmak herhalde kolay degildir.

Cesmenin Tiirk eseri olan iist kismi ise, klasik devrin iislibunu
gostermektedir. Siislemenin az ve 6l¢iilii olusu bu hususu agik surette
belli eder. Eger ¢esme XVIII. yiizyilda yeni seklini almig olsaydi
satthlarin ¢ok daha zengin surette kabartmalar ile siislenmis olmasi

17 R. Kautzsch, Kapitellstudien. .., Berlin 1936, s. 208, lev. 43, res. 724;
Miinevver Kesoglu, Iznik miizesinde bazi Bizans baghiklan, “Sanat Tarihi Tillhg’ V
(1973) s. 284, no. 11, res. 11. Boyle kantharos’lu ve gifte dal kivriml siitun baglik-
larina Anadolu’da baska yerlerde de raslanir. Hepsi de Emirdag: yakinindaki eski
Amorion sehri harabelerinden gelmis olarak kabul edilen bu tipte ii¢ bashk igin
bkz. W. M. Calder, Monumenta Asiae Minoris Antiqua I, Manchester 1928, I, 230,
no. 433; W. Buckler — W. Calder — Monuments and Documents from Phrygia and Caria
(Monumenta Asiae Minoris Antiqua VI) Manchester 1939, s. 139, no. 416; W. M.
Calder, Monuments from Eastern Phrygia (Monumenta Asiae Minoris Antiqua VII)
Manchester 1946, s. 66. no. 294. Makedonya’da Istip yakininda Bargala’da
goriilen kantharos’lu bir siitun baghg hakkinda bkz. Blaga Aleksova ve C.
Mango, Bargala: A Preliminary Report, “Dumbarton Oaks Papers”, XXV (1971)
res. 18.

18 Ph. Lemerle, Philippe et la Macédoine Orientale a I’époque chrétienne et byzantine,
Paris 1945, lev. XLVI-XLVII.
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beklenirdi. Diger taraftan c¢esmenin tac kismindaki tomurcuklar
Tiirk sanatinin klasik devir eserlerinde raslanan érneklere uygundur.
Tomurcuklar Istanbul’da XVI. vyiizyll baginda yapilan Bayezid
camiinin minare kirsiilerinin en st kenarlarim siislemektedir °.
Bu tomurcuklar Mimar Sinan’in yaptigi eserlerin ¢ogunda vardir.
Ayrica Sileymaniye manzumesi yaninda 1588’e¢ dogru inga olunan
Mimar Sinan’in tiirbesinin sacak siislemesinde boyle tomurcuklar
goriilebilecegi gibi?, esast herhalde Gazanfer Aga (6liimi : 1603)
tarafindan yaptirilmakla beraber H. 1154 (= 1741/42) de tamir
edilen Ayrilik cesmesinde de vardir?’. Aym bi¢imde tomurcuklar
XV. yiizyil sonlarindan, en ge¢ olarak XVIII. yiizyil baglarina kadar
Tiirk sanatinda kullanilmigtir. Tiirk sanatinin klasik ¢aginin kapan-
masina igsaret eden Lale devrinin ¢esmelerinde ne kadar agiri bir
siislemeye gidildigini, 1715-1745 yillann arasinda yapilan eserler
(Bereketzade, Azapkapisi, Tophane ¢esmeleri gibi) isbat ederler.
Gesmemiz Lale devrinin agir1 siislemesine sahip olmadigina gore,
bu eserin Tirk ceymesi haline getirilmesi igi, XVI-XVII. yiizyil
iglerinde cereyan etmis olmalidir. Kanaatimizce bir Bizans eserinin
bir Tiirk gesmesi haline getirilmesi, XVII. ytizyilin sonlarina dogru
yapilmis olmalidur.

II1

Bizans devrine ait iglenmig pargalarin, bilhassa mimari plastik
unsurlarin, kabartmalarla bezenmis korkuluk levhalarinin, devsirme
malzeme olarak Tiirk ¢esmelerinde kullamilmalari hususunda pek
cok orneklere raslanir. Vaktiyle Selanik’te, aynatasi yerine ve keme-
rinin i¢indeki yiiziine Bizans devrine ait gesitli levhalar yerlestirilmig
bir ¢gesme vardr (Res. 32). O vakitler Eski Cuma camii olan Panagia

19 Semavi Eyice, Istanbul Minareleri I, *“ Tiirk Sanatr Tarihi - Aragtirma ve Inceleme-
leri”” T (1963) s. 40 ve s. 87°de res. 11.

20 E. Egli, Sinan, Der Baumeister osmanischer Glanzzeit, Erlenbach-Ziirich — Stutt-
gart 1954, res. 6 (Sinan tiirbesi), res. g (Sehzade Mehmed tiirbesi), res. 10 (Husrev
Pasa tiirbesi), res. 14 (Haseki Hiirrem Sultan tiirbesi). Husrev Pasa tiirbesi hakkinda
ayrica bkz. E. Hakki Ayverdi, Hiisrev Paga tiirbesi, “Istanbul Enstitiisii Dergisi”® 1 (1955)
s. 31-38.

21 1. Hilmi Tanisik, Istanbul gegmeleri, Istanbul 1943-45, 11, s. 346, no. 272/66;
Semavi Eyice, Istanbul — Sam Bagdad yolu iizerindeki mimdri eserler I, * Tarih Dergisi”’
say1 13 (1958) s. 90-92, res. 8, ayrica ksl. s. 121-123. Cesmenin esasinin XVII. yiizyil
baslarina ait oldugunu H. 1154 tamirinin mimarisine dokunmadigin1 saniyoruz.
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Akheiropoietos kilisesi yakininda bulunan bu kitabeli gesmede kul-
lanilan VIII-IX. yiizyillara ait olarak tarihlenen Bizans levhalarinin
kabartmalarinda bir takim efsane hayvanlarindan meydana gelen
bir siisleme dikkati c¢ekiyordu?2. Yine Selanik’de Kassandra soka-
gindaki bir tiirbe ile bitigik eski bir Tiirk gesmesinde ise sadece ayna
tag1 olarak bir Bizans levhast kullamlmgt1 23, Korinthos’da da H. g2r
(= 1515) tarihli eski bir Tiurk gesmesi, Ilk¢ag ve Bizans ¢agina ait
pargalar kullanilarak yapilmistir. Bunlar gelisi giizel derlenmis ve
cesmenin yapisinda karigtk olarak kullamlmis pargalardir®t. Hatta
bunlar arasinda, bir Ilk¢ag 1ahdi kapagimin yarisimin aynatagi yerini
tutmak iizere oluklarin iistiine ve cepheye yerlestirilmis oldugu
gorilir (Res. g1).

Istanbul’da bir vakitler pek taminmig, hattd bir semte adini
vermis, Atatiirk bulvari ile Bozdogan kemerinin kesistikleri yerde
olan Kirkcesme’de, karsilikh gifte tavuslu giizel bir Bizans kabartma
levhast aynatagi olarak goriiliiyordu?. Cesme 1941 de yiktinnlmg,
mermer levha ise Ayasofya’min dis narteksine konulmugstur (Res.
37, 38). Sirkeci’de Hoca Pasa camii 6niinde bir Bizans lahdi, uzun
yillardir hattd belki de cami yapildigindan beri sadirvan vazifesi

22 Q. Tafrali, Thessalonique des origines au XIVe siécle, Paris 1919, s. 77, res. 20.
28 Q. Tafrali, ay. esr. s. 213, res. 50.

24 P. MacKay, The Fountain at Hadji Mustapha, “Hesperia — Journal of the Ameri-
can School at Athens” XXXVI, 2 (1967) s. 193-195, lev. 56. Bu ¢esmeyi 1968’de biz
de gormiis ve resimlerini gekmistik.

25 Y. Gliick, Tiirkische Brunnen in Konstantinopel, ‘ Jahrbuch der asiatischen Kunst”
I (1924) s. 26-30, lev. 15 1; bu gesmenin eski durumu igin bkz. H. G. Dwight, Cons-
tantinople, Settings and Traits, New York - London 1926, s. 365, ksl. s. 351. Grekge
Krikkisime ile bu Kirkcesme’nin ayn olabilecegi ileri siiriilmiistiir, bkz. M. Gedeon,
Khronika tou Patriarkhikou oikou kai tou naou, Istanbul 1884, s. 61; Dr. Mordtmann,
Esquisse topographique de Constantinople, Lille 1892, s. 71, | 125; A. M. Schneider,
Byzanz, Vorarbeiten zur Topographie und Archiologie der Stadt Berlin 1936, (tipkibasim,
Amsterdam 1967) s. 61. Halbuki Fatih Vakfiyeleri Kirkgesme suyunu Fatih II.
Sultan Mehmed’in getirttigine isaret etmektedir. Istanbul’un gok degerli ve yikilip
ortadan kaldirilmas: gercekten ¢ok biiyiik bir kayip olan Kirkgesme’nin genis bir
tarifi su yazida vardir: Ibrahim Hakki [Konyal], Yeni Agilan Unkapani ve Yenikapt
Giizergdht — Atatiirk Bulvan birgok Tarih yadigdrlarm ortaya gikaryyor, ““Istanbul Belediye
Mecmuast® yil 17, say1 194 (1941) s. 5. Yazar Kirkgesmenin yiktirilmas: lizumuna
“_ .. yikilmalarinda ve kaldirilmalarinda higbir mahzur yoktur. ..’’ demek suretiyle
isaret etmektedir.
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gormektedir 2 (Res. 39). Bir siire 6nce Sultanahmet’te Atmeydani
kazilarinda bulunarak Arkeoloji Miizesi bahgesine getirilen 5844
envanter numarali lahit de lizerindeki iki kitabeden anlagildigina
gore iki defa Tiirk gegmesi olarak vakfedilmistir. Fakat burada lahidin
iizerinde Tiirk sanati bakimindan herhangi bir ek yapilmamug, sadece
haglar bir yiizde tamamen, diger yiizde kismen kazinmistir 27. Bu eser,
lahitlerin “kése payeli” tipinin Istanbul’da simdiye kadar raslanmig
tek ornegini teskil etmektedir (Res. 40). Deichmann’in “sembolik”
lahitler olarak adlandirdig1 bir simfa baglanan bu érnek, eger ginii-
miize kadar kalabildi ise, bu da onun Tiirk devrinde ¢esme olarak
yeni bir gérev kazanmasi, bu surette kullanilmasiyle miimkiin olabil-
mistir. Buna benzer bir eseri de 1949’da Amasra-Bartin yolu kena-
rinda bir kir gesmesinde gormiistiik (Res. 34). Koyu renkli basalt
tasindan oyulmus biiyiik bir Ilk¢ag lahdi teknesinin bir yiizii basit
kabartmalarla siislenerek bir g¢esme haznesi gekline sokulmug ve
bu arada siislerin ortasina bir de tiirkge kitabe yazilmgt:.

Bir Bizans devri lahdinin, gesmemizde oldugu gibi, belirli bir
sanat degerine sahip baz1 pargalar eklenmesi suretiyle bir Tiirk
gesmesi bigimine sokulmasimin ise diger bir ornegini Topkap: Sa-
rayr’nda Mustafa Paga koskii altindaki pembe renkli bir lahit-gcesmede
bulmaktayiz (Res. 29). Alttaki lahid higbir siisii olmayan basit
bir teknedir. Bunun iistiinde Tiirk tislabunda zarif ii¢ kemerli bir
aynatagt yerlestirilmis, bu sonuncu pargammn iist kenarma da tag
teskil etmek iizere, iist iiste biri akantuslu digeri palmetli devsirme
iki Bizans korniji pargasi yerlestirilmistir. Boylece Mustafa Paga
koskii altindaki Tiirk gesmesi de bir Bizans lahdinin ve mimari par-

*¢ J. Ebersolt, Rapport sommaire sur une mission @ Constantinople (1910), “Missions
Scientifiques” yeni seri, fas. 3 (Paris 1911) s. 16, lev. XIV, res. 22. Ebersolt baska bir
yazisinda bu lahdi VI. yiizyil eseri olarak tarihlemektedir, ksl. J. Ebersolt, Mission
archéologique, s. 20 ve 21. Bu l4hit son yillarda yerinden kaldirilarak camiin arkasina
atilmisti. 1974 yihi iginde buradan alinan lahit, Arkeoloji miizesine getirilmis ve
bahgeye yerlestirilmistir (Invanter no. 74. g1).

* F. Deichmann, Konstantinopeler und Ravennatische Sarkophagprobleme, *“Byzan-
tinische Zeitschrift’’ LXII (1969) s. 291-307, bilhassa s. 297 ve lev. ITI. Bu yaz ile ilk
olarak yaymnlanan bu Bizans lahdinin iki yiiziiniin iist kenarlarinda birer kitabe
vardir. Bunlardan birinde ‘“Sahibii’l-hayrat Dervis Mustafa’ adi ve belki H. 11 56
(= 1743) olarak okunabilecek bir tarih bulunmaktadir. Diger tarafta ise “Merhum
ve magfur’” §ah Kadin adi ile anlagilamayan bir tarih vardir.

8 J. Ebersolt, Mission archéologique de Constantinople, Paris 1921, s. 19, lev. XIX.
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calarinin Tiirk unsurlar ile birlestirilmesi suretiyle meydana getiril-
migtir. Eski Bizans lahitleri Tiurk gesmelerinde genellikle yalak olarak
kullamilmigtir. Trakya’da Saray’da kasabamin Midye istikametinde
¢ikig yolu iistiindeki bir ¢esmede Bizans sanati bakimindan oldukga
degisik bir tipde degerli bir lahit yalak olarak hala gorevini siirdiir-
mektedir 2®. Istanbul’dan doguya giden eski kervan yolu menzille-
rinden biri olan, Bagdat caddesi istiinde Bostanci’daki H. 957 (=
1550) tarihli Catalgesme’nin de 6n yiiziindeki yalagi, ok basit tipde,
cesedin bag yeri yuvarlak oyulmus ve tabaninda bir yastik seti bira-
kilmig bir Bizans lahdidir. Aym ¢esmenin 1946-47 yillarinda cadde-
nin kenarina gekilmesi sirasinda biitiin taglart numaralanarak sokiil-
diiklerinde, kemerini tegkil eden mermerlerin de eski siitun govdeleri
olduklar1 gériilmiigtiir. Bunlarin igeride kalan kisimlari eski halleri
ile birakilmigtir30. Istanbul’da Cibali’de Giil camii kargisindaki kii-
¢iik ve aynatagimin tislibundan anlagildigina gore XIX. vyiizyila
ait bir cesmede de yalak, iizerinde higbir siisleme bulunmayan bir
lahitten meydana gelmistir (Res. 50). Sadirvan yapilmig daha iyi
bir Bizans lahdi ise Kisikli’da Bulgurlu mescidi oniindedir. -

Yurdumuzun pek ¢ok yerinde Tiirk gesmelerinde kullanilmig
eski Bizans plastik eserleri ile kargilasgmak miimkiin olmaktadir.
Siiphesiz bu durum yalniz Bizans eserleri igin degil Ilk¢ag plastik
eserleri i¢in de gegerlidir. Nitekim Trakya’da Vize’nin diginda Pinar-
hisar yolu kenarinda goriilen bir gesmede, 1lk¢ag’in bir alinhgi, ba-
sarili surette bir Tiirk gesmesine uydurulmugtur (Res. 46). Sivrihisar’-
da bir cesme, degisik devirlerin farkli tslipda islenmis pargalarinin
birlestirilmesi suretiyle meydana getirilmigtir 3. Burada yan cepheyi
kaplayan adeta bir agag gibi kalin bir asma dikkati geker (Res. 41-42).

29 Semavi Eyice, Trakya’da Bizans devrine ait eserler, “‘Belleten”> XXXIII, say1
131 (1969) s. 338, res. 23; O. Feld, Mittelbyzantinische Sarkophage, ‘Romische
Quartalschrift’”> LXV, say1 3-4 (1970), s. 160, lev. 5, res. b. Aymi yazida Bilecik’de
Sarmagik koyii’ndeki bir lahit-gesmenin de resmi vardir, ksl. s. 161, lev. 6, res. a.

30 Semavi Eyice, not 21’deki yazi, s. 99-100 ve res. I2.

31 Anadolu’da pek ¢ok yerde Tiirk devrinde gesme sekline sokulmus llkgaga
veya Bizans devrine ait gesitli islenmis pargalar gériiliir. Bunlardan birgogu Monu-
menta Asiae Minoris Antiqua, Manchester 1930-19 dizisinin bilhassa IV (no. 196, 203),
V (no. 44-49, 74, 114, 164, 187, 189, 192, 194) ciltlerinde toplu olarak goriilebilir.
Ayrica ¢esme haline getirilmis Bizans devri vaftiz tekneleri de vardir, bkz. Mon.
Asiae Minoris Ant. V, no. 56 ve 122.
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Bizans devri pargalarin birlesmesi ile yapilan bir Tiirk cesmesi Cay’da
meghur medresenin cephesine bitisiktir 32. Burada da Bizans kabart-
mali levhalarin kullamldiklar1 gériiliir (Res. 44-45). Istanbul Ar-
keoloji miizesindeki ¢esmenin, bunlar ile olan miisterek tarafi, énceki
bir devrin giizel bir plastik eserinin yasatilmasi isteginin alameti
olusudur. Gegmis bir devrin ve degisik bir medeniyetin giizel plastik
kalintilarinin koruyucu bir diisiince ile degerlendirilme ve kullamil-
masinin en giizel 6rneklerinden birini de, bugiin higbir izi kalmayan
fakat eski graviirler ve bazi seyyahlarin yazdiklan ile tamdigimz
Selguklu devrinde yapilan Konya surlar teskil ederler. Fakat bu
saydigimiz bir kag misalin hepsinde de suradan buradan devsirilmis
Bizans plastik pargalari birer siis unsuru olarak kullanilmgtir 33,
Halbuki Istanbul Arkeoloji miizesindeki ¢ifte gesmede su ile ilgili
bir eser, biiyiik bir itina ile Tirklestirilmis, mevcut ve belirli bir
sanat degeri olan bir alt kismin iistiine ustalikla degisik karakterde
ikinci bir kisim konularak giizel, zarif ve bagka bir benzeri bilinmeyen
yeni bir eser elde edilmistir.

3 Cesme izerindeki Bizans kabartmasinin siislemesinin, yanindaki Cay
medresesinin mihrabindaki ¢ini gergevenin siislemesine tusir ettigi ileri siirilmiistiir,
bu hususda bkz. Serare Yetkin, Tiirk ¢ini sanatinda bazi énemli érnekler ve teknikleri,
“Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Yillg 1 (1964-1965) s. 83 vd.
res. 18, ksl. res. 17 ve 19.

% Bu yazimizda Istanbul’un “kuslu” iki ¢esmesi tistiinde durmadik. Bunlardan
birincisi Cinilikésk’teki “Tavuslu ¢esme” dir. III. Murad tarafindan 1590’da yap-
tinlan tamir sirasinda yerlestirildigi ileri siirillen bu gesmenin ayna tasin siisleyen
cepheden goriilen tavus kusu bir devsirme parga degil fakat buras: igin islenmistir.
bkz. Gliick, not 25°deki yazi, s. 27, lev. 17, res. 7; E. Kiihnel, Cinili Kogk’de Tirk
ve Islim Eserleri Koleksiyonu — Die Sammlung tirkischer und islamischer Kunst im
Tchinili Koschk [Istanbul Miizelerinde Saheserler, III], Berlin - Leipzig 1938, s. 8, 28
(alm.) ve gr’de res. 3. lkinci eser ise adi bir semte verilen Kazlh gesme’dir, bkz.
Ibrahim Hilmi Tansik, fstanbul Cesmeleri, Istanbul 1943, I, s. 6 no. 5. H. 953 (= 1546)
de yaptirildigina gore sehrin en eski ¢esmelerinden olan bu kiigiik eserin cephesinde
kitabesinin altindaki bir levhada bir kaz veya kugu kabartmas: bulunmaktadir.
Ustiine siiriilen kat kat boya ve badanalardan esas isciligi anlasilmaz bir duruma
gelen bu “kus’ un ne oldugu da pek anlasilamamaktadir. Gliick, bunun kaz oldugunu
kabul etmekte ve suyu seven bir hayvan olarak onun ¢ok eski bir “hayat sembolii’
sayilarak bir gesme siislemesinde yer alabilecegini belirtmektedir. Ancak bu siisle-
menin tek olduguna da isaret eder (ksl. Gliick, not 25’deki yazi, s. 27, lev. 15, res. 2).
Onun da hig dokunmadigi bir konu, bu tasin aslinin Bizans mi yoksa Turk mii
oldugudur. Son derecede kaba bir iscilige sahip olan bu motifin bir Bizans levhasi
pargasi olabilecegine kenardaki uzun bir sap listiindeki yaprak isaret eder. Fakat
“kaz”in ashinda ne oldugu pek anlagilmiyor. Hattd bunun baska bir motifken, bir
“kaz” bigimine sokulduguna da ihtimal verilebilir. Bu noktanin aydinlanmasi ise
ancak tagin iyice kazinmasi ile miimkiin olacaktir (Res. 47).



