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Askerlerin fiili gii¢ kullanimu veya tehdidi ile bagimsiz bir siyasal gii¢ haline
gelmeleri olarak tammlanan pretoryenizm’, aslinda yeni bir olgu degildir. Tarihte,
siyasal kontroli ele gegirmeye ¢alisan veya ele gegirecek kadar giiglenen askeri
orgiitlenmelere rastlamak miimkiindir. Ancak, pretoryenizmin damgasint vurdugu
donem 19. ve 6zellikle 20. yiizyillar olmustur. 20. yizyil, bir askeri darbeler
yiizyilidir. Hemen tiim Latin Amerika iilkeleri, baz1 Arap liikelen, birgok Afrika ve
Giineydogu Asya lilkeleri ile bazi Akdeniz tlkelerinde darbeler ve kargi darbeler
birbirini izlemigtir. S6zil edilen bu bélgelerin ¢ofu, bir zamanlar Avrupa
hakimiyetinde olan ancak son iki ylizyilda bagimsizliklarini gu ya da bu bigimde
kazanan ve ulus-devletlere donlisme miicadelesi veren {llkelerin yeraldig
bolgelerdir. Ancak, sadece yeni devletlerde degil, bu tilkelerden ¢ok daha erken bir
donemde, &6zellikle 18. yiizyilda merkezi ulus-devletlerini kuran Bati Avrupali
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toplumlarda da ordular, hem orgiitsel diizeyde hem de kendilerine yiiklenen rol ve
kendi algiladiklar rol anlayisinda énemli bir degisim gegirmislerdir. Bu degisim,
ordularin her bakimdan gliglenmesi ve sivil siyasal alan igin bir potansiyel tehdit
unsuru haline gelmeleri ile sonuglanmustir. Aslinda Batili devletler ile yeni
devletlerin gegirmis olduklan toplumsal, iktisadi ve siyasal degisim siiregleri, hem
tarihsel dénem bakimindan, hem degisimin yasandig1 stire bakimindan, hem de -
degisimin niteligi balamindan o6nemli farklihiklar gostermektedirler. Ancak,
degisim siireci, her iki devletler grubunda da ordulann giiglii 6rgiitlenmeler olarak
siyaset sahnesine ¢ikmalarini saglanustir. Bu noktadan sonra, tekrar farkliliklar
belirmektedir. Batili devletler, gii¢lenen ordular iizerinde sivil kontrolii tesis
edebilirken, yeni devletlerin ¢ogunda bu konuda basari saglanamamistir. Bu
farkliligin temelinde, derin tarihsel nedenler yatmaktadir.

Konuya daha yakindan bakabilmek i¢in, tarihsel pretoryenizm ile modern
pretoryenizm’in ozelliklerine’ ve dayandiklari toplumsal, siyasal ve kiltirel

temellere bakmamiz gerekmektedir.

TARIHSEL PRETORYENIZM

Tarihsel pretoryenizmin proto-tipi olan Roma Pretoryen Guard’i, isyanci -
askeri garnizonlara karst Senato’yu savunarak Imparatorlugun mesruiyetini
koruyan kiigiik bir grup idi. Roma Pretoryen Guard’in etkili olmasini saglayan lig
temel faktér bulunmaktaydi. Bunlardan ilki, Guard’in yerel askeri gii¢ tekelini
elinde bulundurmasiydi. Yoénetimin devri konusunda kesin kurallarin bulunmasi;
ve Senato’nun prestijli bir siyasal kurum olmasi, Guard™r gliglendiren diger iki
faktordii. Guard, yeni ydneticinin megruiyetinin saglanmasinda onay1 yeterli olan
Senato’yu  adaylar konusunda etkileyebilmekte, yoénlendirebilmekteydi.
Dolayisiyla, Guard’in siyasal alana yogun bir niifuizu bulunmaktaydi. Ancak,

2 Amos Perlmutter, “The Praetorian State and the Praetorian Army: Toward a Taxonomy
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giiniimiiz ordularmdan farkli olarak Guard, siyasal alan igin bir tehdit unsuru
olmamugti, tersine Imparatorlugun mesruiyetini koruma misyonunu tistlenmisti.’
Tarihte goriilen ordularn &rgiitlenme bigimi, bdlgeden bélgeye farkliliklar
gOstermekle birlikte, benzer teknoloji, benzer toplumsal ve siyasal orgiitlenme
nedeniyle ortak 6zellikler tasimaktaydi* ve giiniimiiz modem ordularindan oldukga
farkliydi. Daha Ortagag’da, Avrupa’da heniiz ulus-devlet niteligini kazanmamus
ancak devlet adim verebilecegimiz siyasal orgiitlenmelerden s6z edebiliyorsak da,
Avrupa pargalanmis bir yapiya sahipti. Bu pargalanmiglik sadece iktisadi, sosyal,
kiiltitrel, hukuki alanlarda degil, siyasal alanda da hakim bir 6zellikti. Dil birligini,
hukuk birligini, ekonomik birligini saglayamams Avrupa topluluklan (ingiltere
diginda), siyasal olarak da 17. hatta 18. yiizyila kadar ulus temeline dayali birlik
olusturamadilar ve merkezi siyasal birimler kuramadilar. Dolayisiyla ulusal
savunmadan ¢ok yerel, bolgesel savunmaya yénelik askeri birlikler daha yaygindi.
Yerel diizeyde toprak soylularimn olusturdugu ordular diizenli ve profesyonel
ordular degildi. Bariy zamaninda ¢iftgilik, zanaatkarlik yapan kisiler, savas
zamaninda askerlik hizmetini yerine getirmekteydi. Ordulann iist kademelerinde
stirekli gorev yapan askerler ise, soylular simifindan gelmekteydi. 18. yiizyila kadar
da, askerlik meslegi soylular digindaki simiflara kapali kaldi. Dolayisiyla hem '
savaganlar hem de komuta edenler birden fazla meslek sahibiydi, diger bir ifadeyle
birden fazla toplumsal kimlik tasimaktaydi. Baris zamaninda ¢ift¢i, zanaatkar veya
aristokrat olan kisi, savag zamaninda amator askerdi. Askerlik ayr bir meslek, ayn
bir simf olusturmamaktaydi. Ozellikle 17. ve 18. yiizy1l monarsilerinde, aristokrasi
ayn1 anda hem sivil hem de askeri segkinler grubunu olusturmaktaydi. “Aym kisiler
hem sapka hem de migfer giymekteydiler... Subaylar ve sivil liderler
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State and...”, op.cif., s.383. '
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60 BIRSEN Oz

aristokrasiden gelmekteydi, ayni de@erlere sahiptiler, kan ve evlilik yolu ile aile
baglarini korumaktaydilar. Birka¢ oglu olan soylu aileler, genellikle, ogullarindan
birisini orduya, digerini bilrokrasiye, liglinciistini ise kiliseye gondermekteydi.”
Sivil ¢ikarlar ile askeri g¢ikarlar arasinda bazi gerilimler oldugunda, aristokratlar
oncelikle sivil, ikincil olarak asker kimliklerine sahiptiler. Dolaysiyla,
Nordlinger’in “geleneksel sivil kontrol bigimi”® adi1 verdigi sivil kontrol,
toplumsal ve siyasal Orgiitlenmenin dogal bir sonucu olarak, kendiliginden
saglanmaktaydi.

Sivil kimligin O6ncelikli konumda olmasmnin en azindan iki nedeninden
sozedilebilir. Bunlardan biri sadakat, digeri askerlerin toplumsal tabam ile
ilgilidir. Ulus-devlet 6ncesi dénemlerde sadakat vatana, ulusa, bir toplumsal birlige
degil, bir kisiye (krala, prense, cﬁlra vb) yonelikti ve sadakat duyulan kisi zaman
iginde degigebilmekteydi. Sadakatin yanisira, sorumluluk da genel olarak topluma
degil, yine kisiye yonelikti. Ikinci olarak, ordu mensuplugu sadece soylular sinifina
agikti. Soylularin topraklaninda ¢alisan kéyliller ordu mensuplart olarak degil,
savas swasinda 6n saflarda ¢arpigan gegici askerler olarak devsirilmekteydi.
Savasanlar smifi, ashinda gesitlilik gostermekteydi; farkli bolgelerde ve farkh
dénemlerde parali, goniillii, yabanci, yerli gibi asker tipleri bulunmaktayd:.’
Ordulann stirekl: tGyeleri ise soylular smifindan gelmekteydi. Dolayisiyla, soyluluk
ve askerlik statiilerinin (st Uste gelmesi, asker-sivil gerginliginin {istesinden
gelinmesini kolaylastirmaktaydi.

Tarihsel ordulart modern ordulardan ayiwran bir diger onemli 6zellik
profesyonellik ile ilgilidir. Sivil alanda profesyonellik, toplumsal farklilagsma ve
karmagiklagmanin bir {irdnii olarak, daha Ortagagin sonlarina dogru Bati’da
gelismisti. Ancak, ordularin profesyonellesmesi 19. yizyilin Uriiniidir. Daha
onceki donemlerde de Bati’da profesyonelliin bazi kriterlerini tagiyan ordulara

rastlamak miimkiindiir ancak Napolyon Savaslarina’ kadar Orgiitlenme, savas

> Eric Nordlinger, op.cit., s.11.

¢ Ibid.,s.11.
7 Bukonuda bkz. S.E. Finer, “State and Nation Building...” op.cit., 5.93-102.
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teknikleri gelistirme ve bunlan kullanma, kurumsal degerler liretme bakimlarindan
profesyonel ordulara rastlamiyoruz. Profesyonel ordularin Batida ortaya ¢ikisi
konusunda kesin bir tarih verilememekle birlikte, merkezi ulus-devlet bigiminde
orgiitlenmis modern toplumlarin iiriinii oldugu bilinmekte.® Zaten, 18. yiizyila
kadar profesyonel ordularin ortaya ¢ikisimi saglayacak kosullar olusmus degildi;
toplumsal  smiflar  fonksiyonel olarak ayrismamig, rol farklilagmasi

gerceklesmemisti.

ULUS DEVLETIN ORTAYA CIKISI VE MODERNPRETORYENIZM

Oysa, ulus-devletin yarattifi modemn ordu tiyeleri, her seyden 6nce, sinirlan
belirginlesmis, farkliliklari keskinlegmis gesitli sosyal siniflardan gelmekte, hatta
kendileri askerler olarak ayri bir sosyal sinif olusturmaktadirlar. Subaylar bir
prense veya krala baglilik gostermesi beklenen bir tebaa degil, kendisinden ulusa
ve vatana baglilik beklenen bir birey, bir vatandas askerdir. Ayrica, modern ordu
subaylan profesyoneldir. Ozel bir meslek tipi olarak “profession”m ayirci
ozellikleri uzmanlik, sorumluluk ve grup bilincidir. Profesyonel kisi, bir alanda
uzmanlagmus bilgi ve hiinere sahip kisidir. Profesyonel kisinin topluma kars: bir
sorumlulugu vardir; hizmetin &zelligi ve hiinerin tekeli, profesyonel kisiye,
toplumun ihtiyact oldugunda, uzmanhk alanina giren hizmeti verme
sorumlulugunu yiiklemektedir. Maddi mikafat, profesyonel kisinin meslegini
yerine getirirken birinci amaci degildir. Maddi 6diil beklentisi ile diizenlenmeyen
bu profesyonellik anlayisi, kendi mesleginden olmayan kisilerle iliskilerinde yazili
veya yazili olmayan belirli davranig ve deger kaliplarini igeren normlara dayanir.
Bir meslek {iyeleri, organik birlik duygusunu ve dier mesleklerden farkli ve ayn
bir grup olma bilincini tagirlar. Ayni egitim siirecinden gegerek ayni degerleri
igsellestirme, ayn1 misyonu ve sorumlulugu paylasma, subaylara birliktelik, grup

¥ Samuel P. Huntington, The Soldier and the State, Cambridge, Mass.: Harvard

University Pres, 1957, 5.19.
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bilinci ve dayanisma ruhu kazandirmaktadir.” Bu 6zellikler, subaylarin toplumun
geri kalanindan kismen ayn yasamasina neden olmaktadir. Toplumun geri kalani
ile gerek fiziksel gerek sosyal temasi asgari diizeydedir. Kisaca, hiyerarsik bir yapi,
disiplin, mesleki egitim, tasidifn sosyal sorumluluk ve misyon, grup bilinci,
dayamigma ve profesyonellik, modern ordularin en temel aymci 6zellikleridir.
Biitiin bunlara, ona savagma glicli kazandiran silah ve diger teghizata sahip olma
ozelligi de eklendiginde ordu, toplumda, devlete kars1 sorumlu ve ona bagh olmak |
kaydiyla, siddetin kontroliinii elinde tutan tek gil¢ haline gelmektedir. Bu haliyle
modern ulus-devletin ordusu, hem fiziksel olarak en gliglii drgiitlenmedir, hem de
sosyal olarak diger 6rgiitlenmelerin diginda ve iistiindedir.

Batida ordularin bu doniisiimii, ulus-devletin kurulusu ile yakindan iliskilidir.
Avrupa’da bir yandan ordulann orgiitsel degisimi merkezi devletlerin kurulugunu
onemli olgtide kolaylastirirken', diger yandan uluslasma ve ulus-devlet iginde
orduya yiiklenen misyon ordular degistirmistir. Son iki yilzyildir, siyaset giderek
sadece segkinler grubunun mesguliyet alani olmaktan ¢ikip, toplumun bir ¢ok
kesiminin dahil oldugu bir alan haline gelmistir. Once Avfupa’mn belirli
bolgelerinde ticarilesme ile baslayan radikal toplumsal degisim ve bunun siyasal
alana bir yansimas! olarak genis kitlelerin siyasete katilimi, zamanla diinyanin
diger bolgelerine de sigramus, 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizlik ve |
iuluslasma stirecine giren lilkelerde siyasete popiiler katilim siyasal alan1 zorlamaya
baglamustir. Yonetici segkinlerin yanisira tiiccarlar, sanayiciler, isgiler, 6grenciler,
askerler de siyasetin Onemli aktorleri olmuslardir. Bireyin ve vatandashik
kimliginin ortaya ¢ikisinin dogal bir sonucu olan popiiler katilim, bir yandan
demokrasinin gelisimi a¢isindan olumlu ve umut verici olarak degerlendirilebilir.

Ancak, diger yandan, yeni ¢atisma alanlarinin da ortaya ¢ikmasma neden olmasi,

Askeri Orglitlenmenin 6zellikleri ve profesyonellik konusunda bkz. Samuel P.
Huntington, The Soldier and the State, op.cit., 5.7-18; Kenneth Fidel and Arthur
Smith, Military Role and Rule: Perspectives on Civil-Military Relations, North
Scituate, Mass.: Duxbury Pres, 1974, 5.19.
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siyasal sistemlerin ¢dzmesi gereken yeni sorunlar anlamma gelmektedir. Iste,
demokratik ulus-devletlerin ¢dzmesi gereken bu sorunlardan biri de, siyasal alanin
yeni aktdrlerinden olan askerlerin sivil alan tarafindan kontroliinin nasil
saglanacagidur.

Tarihin her ddneminde her devletin veya toplulugun kendilerini dis tehditlere
karst koruma islevini yerine getiren degisen ¢apta, giigte ve etkinlikte bir ordusu
olmustur. Bu ordularin nitelikleri, zamana ve iilkeye gore onemli degisiklikler
gOstermigtir; tarihte yerli ya da yabancilardan devsirilmis, parali ya da goniilli
askerlerden olugmus ordulara rastlamak miimkiindiir. Ancak, bunlarin higbiri
ulusal ordular olmamustir. Diger bir ifadeyle, vatandas asker 18. yiizyila kadar
yoktur. Vatandas askerlerden olusan ordular, Avrupa’da 18. ylizyildan itibaren
belirginlesmeye ve yayginlasmaya baslayan siyasi merkezilesmeni'n bir tirtintidir.
Burada, devletin olusumun ile ulus-devletin olusumunu birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Belirli siirlar iginde yerlesik bir niifus ve bu niifusun yénetimi igin
karar-alma islevini yerine getiren sivil yéneticiler ile gerektiginde benzer diger
topluluklara kars1 kendi topluluklarin1 koruma islevini gorerek sivillere yardime:
olan askerlerin varhig, bir devletin olusumu i¢in gerekli ve yeterli kosullardir.'
Diger bir ifade ile, bir niifus banndiran belirli bir stmr ve yonetim islevi, genel
anlamda devletin temel kosullaridir. Hakimiyet ise, bu iki unsurun tiirevidir. Bu
durumda, Ortagag Avrupa’sinda ve hatta diinyanin diger bolgelerinde devletlerden
s0z etmek miimkindir. Elbette, tilkenin sinirlart ve sinirin anlami, bugiin bizim
anladifimizdan oldukga farkliydi. Aymi simurlar iginde birbiri ile rekabet eden
birden fazla yonetim birimi bulunabilmekteydi. Yine, sadakatin y6neldigi unsur da
farkliydi. Bugiin vatana ve devlete sadakat, o zamanlar bireysel iliskilerden
kaynaklanan, ¢ogu kez dinsel baglar ile mesrulastinilan, bireye sadakat idi. Bu
anlamda, Ortagag Avrupa’sinin devletleri, bugiinkiilere goére oldukga “ilkel”
devletlerdi. Ortagag devletleri, smurlar ve siyasal yonetim bakimindan

parcalannusg, buna karsin kamu ve 6zel iglevler bakimindan birlegmis bir 6zellik

"' Ibid., 5.85-86
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gostermekteydi.'? Devlet, zaman zaman &rtilsen, zaman zaman da ¢atisan feodal
yiikimlitlitkler, 6zgiirliikler, bagisikliklar ve ¢ikarlara sahip birgok el tarafindan
paylasilmaktaydi. Buna karsin, tiim niifus bir prens, bir diktatér ya da bir
parlamento (elbette, bugiinkii parlamentolardan farkli Orgiitlenme bigimi ve
islevlere sahip) gibi tek bir organ tarafindan bir araya getiriliyor ve yonetiliyordu;
kamusal ve 6zel islevler tek bir kisi ya da organ tarafindan gergeklestiriliyordu.
Pargalanmis sinirlardan birlesik sinirlara, birlesik islevlerden farklilagmig islevlere
gecis, cagdas devletin ortaya ¢ikisini ifade etmektedir. Cagdas devletler, yonetim
bi¢imi ne olursa olsun, belirli sinirlara sahip, kamusal ve 6zel islevlen farklilagmig
devletlerdir. '
Ortagagdan glniimiize kadar bazi Avrupa devletlerinde, 6zellikle once
Ingiltere’de daha sonra da Fransa ve Almanya’da yavas yavas gelismeye baslayan,
nifusun ortak biling temeline dayali topluluk ruhuna sahip ve karsilikli olarak
gorev ve faydalan paylasan bir topluluk olusturmasi ile devletler, ulus-devletlere
déniismeye baglamuistir. Ulus-devietin temel kosullarindan olan ortak bilincin
olusmasinda, toplumun ortak bir yoénetim altinda birlesmesinin 6nemli pay1
olmugtur. Ulusal niifus, kendi nasyonalitesinin bilincinde olan niifustur. Burada,
vatandaghk ile milliyet birbirini destekleyen ve birbiri ile uyumlu iki kavramdir.
Vatandaslik, toplumun tiim iyelerinin karsilikli haklar ve gérevlerinin farkinda
olmasidir. Milliyet ise, ortak koken ve paylasilan kader ortakligidir. Biri halkin
egemenligl anlayigina, digeri ise bu halkin diger halklardan farkliligina isaret
etmektedir. Ulusguluk ve vatandaslik kavramlarinin yayginlasmasinda, Amerikan
ve Fransiz devrimlerinin énemli katkis1 olmustur. Bu devrimlerin ideolojik igerigi,
agik¢a ulusgu bir nitelige sahipti ve bir ulusal kimlik sembolizmi yaratmisti. Ulusal
sembolizm, devrimci liderlerin siyasal mesruiyetini saglamusti. Vatandashigin
bireysel 6zgiirliigl, sosyal ve siyasal adaleti savunan normatif tarumi, orduya

kitlesel katilm giiglti bir bigimde tesvik édiyordu. Katilma, vatandaslifin

2 1bid., 5.87
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tamminin 6nemli bir pargasi haline gelmisti.”® Bu durum, soylular disindaki
smiflara kapali ordularin hem orgiitsel bigimini hem de toplumsal tabamni radikal
bir bigimde degistirdi. Ordular, bir statii grubundan devletin bir sivil sérvis
orgiitiine doniistii.

Bununla birlikte, Bat1 toplumlarinda orduya kitlesel katilimm hem orgiitsel
hem de normatif temelinde bir takim farkliliklar olmustur. Fransa’da vatandas-
asker kavrami ve zorunlu askerlik, diger Batili devletlerden gok daha erken ortaya
cikmigtir. ABD’de vatandas-askerligin ideolojik ve siyasal temelleri, Amerikan
Devrimi’nden beri gligli olmustur, ancak ulusal ve askeri gereklilikler, 2. Diinya
Savagi sonuna kadar, savag zamani diginda zorunlu askerligi gerekli kilmamisti.
Ancak, askerlik hizmeti, 6zellikle azinliklarnin mesruiyet ve siyasal haklar elde
etmesinin énemli bir arac1 olarak goriilmiistiir. Ornegin, Vietnam Savasi’na kadar
siyah Amerikalilar, vatandas olduklarinin bir gostergesi olarak silahlanmak ve
orduya katilmak igin biiyiikk ugras vermistir. 2. Diinya Savasi sonuna kadar,
Almanya’nin parlamenter kurumlar, Fransa, Ingiltere ve ABD’ye gore zayifti.
Aym zamanda, ordu, yine bu déneme kadar bir statii grubu olarak kald, bir devlet
iginde devlet olma konumunu siirdirdii. Ancak, 2. Diinya Savasi’ndan sonra -
ordunun konumu degisti ve orduya kitlesel katilim tesvik edildi. Almanya’da
ulusun olusmasi siirecinde, askerlik ile oy verme hakkinin yayginlasmas: arasinda
agik bir iliskiden sozedilebilmektedir.

' Giiniimiiz ordulannin varolus nedeni, esas itibariyle devleti dis tehditlere
karst savunmaktir, ancak bunun yanisira, ulusun $zgiin kimligini, bagimsizligini ve
hakimiyetini de temsil etmektedir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerde ordular,
“modemlestirici segkinler” olarak, iilkenin iktisadi, toplumsal ve siyasal olarak

yeniden orgiitlenmesi islevini de Gstlenmislerdir.”” “Rol genislemesi” olarak ifade

Morris Janowitz, The Last Half-Century: Societal Change and Politics in America,
Chicago: The University of Chicago Pres, 1978, s.182-183.

' Ibid., s.179-180, 183.

Gelismekte olan llkelerde ordularmn “modernlestirici segkinler” olarak iglevlen ve

kars: goriisler i¢in bkz. S.P. Huntington, Political Order in Changing Societies, New
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edilen'’, modern ulus-devletlerde ordularin profesyonellik alanlarinin  disina
¢ikarak farkli roller iistlenmesi ve diger alanlara niifuz etmeye baslamasi, hem
Batili devletlerde hem de o&zellikle demokratiklesme ¢abast i¢indeki yeni

devletlerde, sivil kontrol sorununu giindeme getirmektedir.

SIVIL KONTROL

Sivil kontrol ile kastedilen, ordularnn profesyonellik sinirlar iginde kalarak
giinliik siyasal stirecin, siyasal karar aliminin disinda tutulmasidir. Askerlerin sivil
siyaset¢ileri karar ve eylemlerinde etkilemesi ve yonlendirmesi degil, siyasal
otoritelerin orduyu kontrolii altinda bulundurmasi, askerlerin alman siyasal
kararlara riayet etmesi, gerektiginde kararlarin uygulanmasina yardimer olmasini
saglamaktir. Pretoryenizm, 20. yiizy1l demokrasilerinin en énemli sorunu olmugtur
ve 21. ylizyilda da dyle olmaya devam edecek gibi gériinmektedir. Ashinda, sivil
Ustinliigiin saglahma31 sorunu, toplumsal ve siyasal orgiitlenmenin tarihi kadar
eskidir. Tarih boyunca, ¢esitli toplumlar bu soruna farkli ¢oziimler tretmislerdir.
Antik Yunan devletlerinin bu soruna iliskin buldugu ¢6ziim, citizen-militia’dir. 7.
yiizyila kadar, Yunan sitelerinde siyasal ve askeri alanda soylular hakimdi. O
gliniin askeri teknolojisi olan at ve arabalara sahip olabilen tek toplumsal grup
soylular oldugundan, bunlarin siddete dayali baski araglarindaki stiinliikleri,
siyasal yasamdaki hakimiyetlerini de kolaylastirmaktaydi. Ancak, 7. ylzyildan
itibaren ortaya ¢ikan listiin savas giicline sahip askerler grubu, aristokrasinin hem
askeri hem de siyasal giiclinii zayiflatti. Askeri giicler iizerinde sivil kontrol

saglayabilmek i¢in Yunan sitelerinin gelistirdigi ¢6ziim, savas zamaninda hizla

Haven: Yale University Pres, 1969, 5.199-203; Lucien W. Pye, “Armies in the Process
of Political Modemization”, The Role of the Military in Underdeveloped Countries,
(ed. John J. Johnson), Princeton, N.J.: Princeton University Pres, 1962, s.78; Edward
E. Shils, “The Military in the Political Development of the New States”, The Role of
the Military..., op.cit.; Henry Bienen, “Armed Forces and National Modernization:
Continuing the Debate”, Comparative Politics, Vol.16, No.1, October 1983.

Amos Perlmutter, “The Comparative Analysis of Military Regimes: Formations,
Aspirations and Achievements”, World Politics, Vol.33, No.1, October 1980, 5.99.

16



ULUSLASMA, ORDULARIN DEGISEN ROLU VE SIVIL KONTROL 67

mobilize edilebilen, barigta ise dagitilan, segilmis generaller tarafindan yénetilen
citizen-militia denen ordu bigimini gelistirmek oldu. Béylece, iki ylizyil boyunca
halk destegi olmayan higbir lider siteyi uzun siire yonetemedi. Romalilarin
¢oziimii, biraz farkli olmakla birlikte, Yunanlilarinkine benzemekteydi. Erken
Roma déneminde, lejyonlar swradan Roma vatandaglarindan olusmaktaydi.
Dolayistyla, 18. yiizy1l Avrupa’sinda ortaya g¢ikan vatandas-asker tipini, farkli
kosullarda ve farkli bigimde de olsa, yiizyillar 6nce Yunanlilar ve Romalilar
gelistirmisti."” Ancak, zamanla vatandas ordularin siireklilik kazanmasi, giiglerini
artirmalarina ve sivil iktidardan bagimsiz davranmalarina olanak tanidi ve sivil
kontrol saglanamaz hale geldi.

Ortagag Avrupa’sinda askeri orgiit ve tekniklerde meydana gelen
degisiklikler, askeri giiciin yeniden, bunu mali olarak karsilayabilecek az sayidaki
kiginin elinde toplanmasimi sagladi. Soyluluk ve askeri giiclin birlikteligi 18.
yiizy1lin asag1 yukar1 sonuna kadar devam etti. Ozellikle 17. ve 18. yiizy1l Avrupa
monarsilerinde, sivil-asker farkliliginin bulunmamasi, sivil kontrolii tesis eden en
6nemli unsur olmustur. Bu iki grup arasinda farklilik yoktu, dolayisiyla ¢atisma da
yoktu. Barista sapka, savasta migfer giyen kisiler, ayn1 anda iki toplumsal grubu
temsil etmekteydi.'® 18. yiizyilla gelindiginde, ulus-devletlerin sekillenmeye
baslamasi, yeni askeri Orgiitlenme bigimi ve teknolojik gelisim, ¢ok biiyik
kitlelerin asker olarak devsirilmesini gerekli kildi. Bunun iki énemli sonucu oldu.
Bunlardan biri, askerligin sadece soylularin sahip- olabildigi bir meslek olmaktan
¢ikmasi, genis kitleleri igine almasidir (ki bu, bir yandah da alt siniflarin bir Gst
sinifa atlayabilmesini saglamugtir). Ikincisi ise, kendilerinden ulusa baglilik
beklenen ¢ok sayidaki askere, fedakarliklarinin kargilifinda bazi ayrncaliklar verme
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasidir. Bu ayhcahklardan birisi, yonetime katilabilme

' Robert A. Dahl, Democracy and Its Critics, New Haven: Yale University Pres, 1989,
$.245-246. '

¥ E. Nordlinger, op.¢it., s.11-12; S.P. Huntington, Political Order in ...., op.cit., s.198-
199,
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ayncaligidir. Boylelikle, “vatandas asker” yeniden, farkli toplumsal ve siyasal
kosullarda ortaya ¢ikmis oluyordu.

Askeri 6rgiitlenmenin ve teknolojinin gelisimi, baski araglarinin giderek daha
fazla merkezilesmesini ve biirokratiklesmesini sagladi. Kendi iginde grup bilinci ve
dayanismay: gelistiren, kurumsal g¢ikarlarmin farkina varan askerler, zamanla,
adeta toplumsal bir smifa doniisti. Dolayisiyla, 20. viizyil demokrasilerinde,
ordularin sivil siyasal alana miidahale etme giicli ve ihtimali, daha o6nceki
yiizyillardan ¢ok daha fazla olmustur. Demokratik sistemler, bu ihtimali asgariye
indirebilmek i¢in bazi yontemler kullanmiglardir. Bazi devletler, ordunun siddet_
araglari tekelini elinden almis veya orduyu tamamen kaldirmistir. Omegin, Japonya
1947 Anayasas ile kara, hava ve deniz giicii bulundurmama karar1 almug, daha
sonra “ulusal savunma giicii” adi altinda kontrollii bir askeri gii¢ olusturmustur. Bir
diger Ornek, 1948 yilinda silahli kuvvetlerini tamamen ortadan kaldiran Kosta
Rika’dir. Demokratik tilkelerin kullandig1 bir diger yontem, oncelikle askeri giig ile
polis gicilinil birbirinden ayimak, ikinci olarak da asken giicii merkezi ve yerel |
olmak iizere ikiye ayirmaktir. Ingiltere, ABD ve Isvigre’de uygulanan bu yéntemin,
askeri giiclin merkezilesmesini ve biirokratiklesmesini kismen de olsa engelledigi
diisiniilmektedir."” Ugiincii bir yontem, Huntington’in subjektif sivil kontrol adim
verdigi, ordunun sivillestirilmesi ve sivil gruplarin giiciiniin birlestirilerek orduya
karg1 azamilestirilmesidir. Atina’da uygulanan “sivil vatandas asker” uygulamasina
benzeyen bu yonteme goére, bans zamaninda sivil olan kisiler savas zamaninda
orduya ¢agnlmaktadir. Bﬁ yoéntem, 2. Diinya Savasi’na kadar bazi Avrupa
iilkelerinin kara kuvvetlerinde de uygulanmigti. Ancak, burada sorun, askerlerin
sivillestirilmesinden ¢ok, sivillerin orduya karsi gilicliniin azamilestirilmesi ile
ilgilidir. Giinimiz toplumlari karmagsik toplumlardir; sivil gruplann birbin ile
catisan farkli ¢ikarlari vardir. Tek bir “sivil ¢ikarlar” yumagindan bahsetmemiz
milmkiin  degildir. Catisan bu ¢ikarlarin  orduya karsi  birlestirilerek
azamilestirilmesi oldukg¢a giigtiir. Ciinkii burada sorun, orduya karsit hangi sivil
grup ya da gruplann g¢ikarlarinin azamilestirilecegidir. Bu nedenle, Huntington’a

" Robert A. Dahl, op.cit., 5.248-249.
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gore, ordunun profesyonellifinin azamilestirilmesi anlamunda objektif sivil
kontrol daha etkili bir yontemdir.” Orduya sivillestirmek yerine askerlestirerek
devletin araci haline getirmek, Huntington’a gore, orduyu siyasetten
uzaklagtrmanin en iyi yoludur. Fakat, bu da, uygulanmasi kolay bir yontem
degildir. Ciinkii modemn ordular biirokratiklesmis kurumlardir, ulusal gikarlan
savunmanin yanisira kurumsal ¢ikarlarima da bilyitk énem vermektedirler. Bu
nedenle, sivil siyasetgilerin ordunun profesyonellik alanina miidahalede bulunmas,
askerlerin de sivil alana miidahaleci bir tavir almalarini kolaylastirabilir. Hitkiimet
karar ve eylemleri ile ordunun onuruna, uzmanlifina, ozerkligine ve siyasal
tarafsizlifima saygi duydugunu agik¢a goéstermelidir. Ordunun i¢ islerine
karismamali, sivil avantajlar i¢in orduyu kullanmamalidir. Bu, hi¢ de kolay
gérinmemektedir. Sivil liderlerin subaylarm belirli géreviere yiikseltilmesi ve
atanmasi gibi konulara miidahalede bulunmalari, hem kisise]l hem de siyasal
amaglar i(;ih orduyu siyasallagtirmalari, pek nadir rastlanan durumlar degildir ve
siyasal segkinler arasinda paylasilan siyasal kiiltiir ile yakindan iligkilidir.

Son olarak, profesyonel askerlerin endoktrinasyonu, sivil stiinlitk
prensibinin yerlestirilmesinde kullanilabilecek bir yontem olarak onerilmektedir.
Ancak, sivil Ustiinllige ve parlamenter rejime inang, insanlarin sonradan
edinebilecegi bir deger olabilir mi? sorusu hemen akla gelmektedir. igine dogdugu
toplum tarafindan bireye aktanlan siyasal degerler ile ortlismiiyor ise, bu degerin
sonradan birey tarafindan igsellestirilmesi ne kadar mimkiin olabilir? Cocukluk
donemi toplumsallasma ile mesleki kurum i¢i toplumsallagmadan hangisinin daha
etkili ve kalici oldugu konusunda, toplumsallasma ¢alismalarn aym: dogrultuda
sonuglar vermemektedir. Burada, sadece endoktrine edilen askerlerin degil, iginde
yasadif) toplumun ve siyasal segkinlerin de aymi degerlere sahip olup olmadig
6nemli bir etken gibi gériinmektedir.

Biitiin bunlar, giinimiz toplumlarinda sivil kontroliin saglanmasinin oldukg¢a
zor oldugunu gostermektedir. Difer yandan, birgok Batili demokratik iilkede

askerlerin siyasetten uzak kalma gelenegini siirdiirityor olmasi, bu iilkeler ile yeni

2 §P. Huntington, The Soldier and the..., op.cit., 5.80-84.
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devletlerin tarihsel ge¢mislerine karsilagtirmali olarak bakma gerekliligini ortaya
¢ikarmakta. Batili toplumlar, sivil-asker iligkileri bakimindan diger toplumlardan
snemli farkliliklar gostermektedir. Bu devletlerde, ordunun siyasetten tamamen
uzak oldugu sdylenemez, ancak siyasal siirece askeri miidahalenin, bityiik ¢lgiide
dis politika ve savunma ile sinirli oldugu da bir gergektir. Batili devletler ile diger
devletler arasinda, bu agidan iki 6nemli farklihk goze g;arpméktadlr. Bunlardan ilki,
Batida yonetici ile ydnetilenler arasinda siyasal liderin otoritesini dengeleyen bir
gii¢ olarak feodalitenin varlig ile ilgilidir. Ikincisi ise, Batida modernlesme ve
uluslasma siireci ile diger bolgelerdeki ayn: siirecin biiyiik 6lgiide farkli olmasi ile

ilgilidir.

Feodal toplumlann tiimiinde modemlesme ve uluslagma stireci, elbette,
tamamen ayni ve eszamanli olmamigtir. Bu toplumlaﬁn bir kism1 daha erken bir
dénemde kitlesel demokrasilere doniisiirken, Almanya, Rusya gibi diger bir kismi
totaliter toplumlara déniismiislerdir. Bu toplumlar kitlelerin siyasete katilimm
saglayamamig, bunun yerine merkezi, otoriter, tek-partili rejimler ﬁfeunislerdir.
Kitlesel demokrasilere déniigen feodal toplumlarda sivil kontrolii saglamak
nisbeten kolay olmustur. Bu toplumlarda, ordular toprak aristokrasisine
dayanmaktaydi ve muhafazakar bir siyaset anlayisi gelistirmiglerdi. Bu anlayis, 19.
yiizyilda Bati ordularinin profesyonellesmesi ve kitlesel katilima agilim ile, toprak
aristokrasisine duyulan sadakatin halka dayali sivil lidere ve demokrasiye
yonelmesini kolaylagtirdi. Geleneksel olarak yoneticiye baglilik, parlamenter.
rejime baglilifa déniigebildi. Bircok Avrupa demokrasisinde ordular, parlamenter
sistemle varolabilmislerdir. Bu, bir yandan sivil sosyal yapmn varlig ile ilgili
iken, diger yandan ordulann birlikte varolabildigi siyasal sistemin mesruiyetini
kabul etmesi ile de ilgilidir. Kitlesel demokrasilere déniisemeyen, bunun yerine
totaliter rejimler lireten Almanya ve Rusya gibi iilkelerde ise, ordular ilk basta tim
kaynaklar1 kontrolii altinda tutan siyasal merkezi desteklemislerdir. Ancak,
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ordulanin merkeze bagimlilify zamanla zayiflamalarna ve i¢ siyasetten tamamen
uzaklastinlmalarina neden olmustur.?!

Yeni devletlerde sivil-asker iliskilerinin gelisimi, her iki feodal toplum
modelinden de tamamen farkhi olmugtur. Ornegin, Osmanl ordusu, Bat1 Avrupal
terimlerle feodal bir sosyal yapiya dayanmamaktaydi. Toprak sistemi ve Sultan’n
konumu, hem asker devsirme kaynag: olarak hem de Sultan’in gliclini simgeleyen
bir siyasal gii¢ olarak, bagimsiz bir soylular simifinin geligimine izin vermemisti.
Yiizyillarca farkli kaynaklardan devsirilen askerlerden beslenen Osmanli ordusu,
Sultan’in otoritesi altinda bir devlet hizmeti kurumu bi¢imindeydi. Askerlerin
toprakli bir tst simfa bagliig1 i¢eren muhafazakar bir egilimi hi¢ olmadi. Feodal
gelenegin yoklugu nedeniyle, Tilrk askeri liderleri, kendi gelistirdikleri devrimeci
siyasal gelisme ideolojisine baglanarak, dis savunmanin yanisira i¢ siyaseti de
eylem alam olarak benimsediler.”? Tiirkiye’de ordunun iizerinde sivil ustiinliik
prensibinin gelistirilememesinde, hem feodal gelenegin yoklugu ile baglantili hem
de ondan bagimsiz ¢ok sayida baska nedenler de bulunmaktadir. Bu nedenlerin bir
kismi Tiitk ordusunun yapisi ile, bir kismu ise biiyikk 6lgiide Osmanl
Imparatorlupu’ndan devralinan Tiirk siyasal kiiltiirii ile ilgilidir. Tirk ordusunun
hem Kurtulus Savagmin bagsanyla yiiriitiillmesi ve sonuglanmasinda, hem de
Cumhuriyetin kurulmasinda oynamis oldugu 6nemli rol, ordunun ulusu ve rejimi
koruma misyonunu iistlenmesine neden olmustur. Yeni asker kusaklara aktanlan
bu misyon, ulusa ve rejime gelebilecek her tiirli tehdidin varligi ya da boyle bir
tehdidin hissedilmesi halinde, askerleri bu misyonu ger¢eklestirmek iizere siyasete
miidahaleye sevk edebilmektedir. Tiirk toplumunda yaygin olan iiniforma sevgisi
ve asker hayranlif1 ile de beslenen kendine giiven ve gurur, Tiirk ordusunun bir
bagka Ozelligi olarak dikkat gekmekte, bu 6zellik toplumun geri kalanindan tecrit
olmus bir sekilde yasama, orduyu siyasetin disinda ve istiinde gérme egilimi

bigiminde tezahiir etmektedir. Difer: yandan Tiirk ordusunun ¢ok belirgin

2! Morris Janowitz, The Military in the Political Development of New Nations,

Chicago: The University of Chicago Press, 1964, s.4.
2 Morris Janowitz, The Last Half-Century..., op.cit., s.176.
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6zellikleri olarak g6ze ¢arpan hiyerarsik yap, disiplin, grup bilinci ve dayanigma,
miidahalede basar1 sansinm goérece olarak artirmaktadir. Bir ordunun siyaseté
miidahalede basan sansim artiran ve hatta miidahaleye sevkedici bir 6zellik oldugu
1ddia edilen profesyonellik, Tiirk ordusunun da sahip oldugu bir 6zelliktir. Ancak,
profesyonellik, Tiirk ordusunun midahalede basari gansini artirmakla birlikte, -
orduyu miidahaleye sevkeden bir unsur olmamis, tersine miidahalenin amaglarinin
gerceklestirildigine inanildiktan sonra askerlerin  siyasal iktidann sivillere
devrederek kendi asli gorevlerine doénmelerini saglayan o6nemli bir etken
olmustur.”®

Tiirk ordusunun yapist ile ilgili bu 6zelliklerin yanisira, bunu destekleyen
Tiirk siyasal kiiltiriiniin baz1 6zellikleri, Tiirk sivil siyasal alanini orduya kars1 daha
savunmasiz hale getirmektedir.”® Finer, askeri miidahaleler ile siyasal kiltiir
arasinda iliski kurmaya ¢alistig1 eserinde, Tirk siyasal kiiltliriinti “zayif siyasal
kiltir” kategorisinde degerlendirmekte ve bu tir kiiltiirel 6zelliklere sahip
toplumlarda pretoryenizm olasithginin yiiksek oldugunu belirtmektedir.”> Sivil
toplumun zay:if ve iyi orgiitlenmemis oldugu, siyasetin agik¢a tanimlanmis kanallar
vasitasiyla islemedigi, isledigi kanallar (izerinde de yayglh bir oydasmanin
kurulamadii, kurumlarin megruiyetinin hala sorgulandig: zayif siyasal kiiltiirlerde,

halk ac¢ik askeri yonetime kars:1 fazla direnisci degildir. Sivil hilkiimetin yerini

2 Birsen Ors, Tiirkiye’de Askeri Miidahaleler: Bir Agiklama Modeli, istanbul: Der

Yayinlari, 1996, s.185,

Tirk siyasal kiiltiiriiniin 6zellikleri konusunda bkz. Frederick Frey, “Patterns of Elite
Politics in Turkey”, Political Elites in the Middle East, (ed. George Lenczowski),
Washington D.C.: American Enterprise Institute, 1975; Serif Mardin, “Tlirk Siyasasim
Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre lliskileri”, Diin ve Bugiin Felsefe, No.1,
Istanbul: BFS Yaymlan, 1985; Metin Heper, The State Tradition in Turkey, North
Humberside: The Eithen Pres, 1985; Itler Turan, “The Evolution of Political Culture in
Turkey”, Modern Turkey, (ed. Ahmet Evin), Opladen: Leske Verlag und Budrich
GmbH, 1984. |
% S.E. Finer, The Man on Horseback: The Role of Military in Politics, (2™. Ed),

Middlesex, England: Penguin Books, 19754 5.78-79.
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ordunun almasi, 6zellikle baglangigta popliler destek bulmaktadir. Finer’a gore
bunun {i¢ nedeni vardir. {1k olarak, mevcut kurumlar ya gozden diigmiistiir ya da
pek anlasilir degildir. Ikinci olarak, bu kurumlar genellikle degisimin anayasal
olarak yapilamayacagi bir ¢gikmaz durum igindedir. Son olarak, bdyle bir ¢gikmaz
durum iginde askeri darbe her sey demektir. Bu nedenle, hitkiimetin devrilerek
yerini ordunun almasina, durumu diizeltici bir ¢are olarak bakilmaktadir. “Ordunun _
popiilerliginin sebebi, ordunun dayandig: sey degil (zaten bunun ne olduunu pek

kimse bilmemektedir), fakat ordunun savastig seydir”®

Bu tiir iilkelerde siyasal

yapi, ordunun siddet ya da siddet tehdidi ile sivil iktidar1 devralmasina izin verecek |
kadar zayiftir, fakat bu, sivil iktidar1 ordunun siirekli ele gegirmesine izin verecek
kadar zayif oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim, Cumhuriyetin kurulusundan
glniimiize kadar Tirkiye’deki hem sivil dénemlere hem de yasanan {i¢ askeri
miidahaleye baktigimizda, Finer’in tanimladigi zayif siyasal kiiltlir ve pretoryenizm
iligkisini belirli 6lgilerde goérebilmek mimkindiir. Tirk siyasal kiiltirQ
Cumhuriyetten giinlimiize, o6zellikle Cumbhuriyetin ilk yillarinda uygulanan
siyasalarla onemli Olgiide degisime ugramis olmakla birlikte, Osmanl siyasal
kiiltiriiniin izlerini tagimaktadir. Osmanli Imparatorlugu déneminde biirokrasi,
ordu ve din adamlarnindan olugan merkezi segkinler grubunun yerini, Cumhuriyet
doéneminde biirokrasi, ordu ve aydinlar grubu almis, Imparatorluk dénemindeki
merkez-¢gevre kopuklugu ve segkincilik egilimi, Cumhuriyet déneminde de uzuﬁca

bir siire devam etmistir. Bagimsiz bir toprak aristokrasisinin ve burjuva siifimin |
gelisememesi, prestij ve maddi kazang anlamina gelen segkinler smnifinda
yeralmay: ¢ok onemli hale getirmis, bu grubun diginda kalmanin maliyetini
yiikseltmistir. Bu durum, siyasal alani diger alanlan kapsayan ve onlann iistiinde
yeralan bir alan haline getirmistir. Siyasetin Ustinli, Cumhuriyet déneminde,
kendini gesitli bigimlerde géstermistir. Omegin, Tiirk siyasal birimi parti-merkezli
bir birim olarak, yani siyasal parti sisteminin sosyal gruplardan bagimsiz oldugu bir

siyasal birim olarak islemis’’ ve bu durum 1980’li yillarin sonlarina kadar belirgin

% Ibid., s.104.

.7 Metin Heper, The State Tradition in Turkey, op.cit., s.101.
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bir big¢imde kendini hissettirmigtir. Sivil toplumun zayiflig1 buna karsin siyasetin
tistiinliigli, bunun diginda bagka sonuglar da dogurmustur. Ornegin, siyasal
merkezi, siyasal segkinlerin gatistigi bir alan haline getirerek partiler arasi uzlagma
ve tolerans imkanini azaltmus; siyasal partiler ile se¢menler arasinda patronaj
iligkilerinin  kuvvetlenmesini saglamug; farkli ¢ikarlarin  derneklesmesini  ve
sendikalasma hareketini geciktirmis, “ulusal ¢ikar” fetislestirilmis; Tirk siyasal
kiiltiirtiniin 6nemli bir 6zelligi olan gruba ve grup ¢ikarlarina bireyin ve bireysel
¢ikarlann {izerinde bir deger verme egilimini kuvvetlendirerek hem farkli olan
kabul etme anlayisinin gelismesini hem de “birey”in ortaya ¢ikmasim
engellemistir, Tirk siyasal kiiltiiriine has biitiin bu 6zellikler, {izerinde oydasilan
demokratik deger ve kurumlarin gelismesini oldukea gii¢lestirmis, “ulusal ¢ikar”,
“vatana hizmet” “biz ve onlar”, “vatan hainligi” gibi pazarlik ve oydagma zemini
kurmayi zorlastiran unsurlan siyasetin etrafinda dondiigii temel kavramlar haline
getirmistir. Herkesin ulusal ¢ikara sahip ¢iktigi, herkesin vatana hizmet ettigini
1ddia ettigi, karsisindakileri ise “onlar” ve “vatan haini” olarak tanimladig bir
siyasal kiiltlirde, demokrasinin iizerinde fahatg:a ilerleyebilecegi bir yol insa etmek
pek kolay olmamustir. Seckin ¢atigmasinin giddetli oldugu, demokratik siyasetin
kurumlar1 ve isleme yontemieri konusunda uzlasmanin saglanamadigi ve sivil
toplumun gii¢li olmadigr Tiirk toplumunda, sivil iistiinliik prensibini olugturmak ve
ordunun sivil siyasete miidahalesini engellemek de miimkiin olmamustir.
Modernlesme ve uluslagsma konusunda Batili ilkeler ile diger bolgeler,
tamamen farkli maceralar yasamuslardir. Bati’”da modernlesme siireci iktisadi,
sosyal, kiiltiirel tim alanlann kapsayan, ¢ok genis ¢apli bir siire¢ olmus ve
“aydmlanma” felsefesi ile diisiinsel bir temele oturmustur. Ikinci olarak, bu siireg,
birkag yiizy1l gibi olduk¢a uzun bir dénemi kapsamugstir. Ugtincii olarak, bu radikal
degisim siyasal segkinlerin kitlelere empoze ettigi, yukaridan asagiya degil, tersine,
toplumun yukan dogru baskisi ile ger¢eklesmis, iktisadi ve toplumsal yasamda
meydana gelen degisimler siyaset anlayisim ve rejimleri degisime zorlamistir.
Dérdiincii olarak, uluslasma, bagimsizlik hareketlerinin {irtinii olarak degil, degisen
iktisadi ve toplumsal yapinin, diger bir ifade ile, modernlesmenin bir geregi olarak

ortaya cikmmstir. Oysa, yeni devletlerin ¢ou, ya Batili lilkeler tarafindan
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sOmiirgelestinlmis ya da Bati’'min iktisadi, siyasal, askeri ve kiiltiirel niifuzunu
derinden hissetmistir. Bu nedenle, bu toplumlarda modernlesme gabalari, gogu kez
“savunmacit modemnlesme” olarak adlandirilan, Batili illkelere karsi kendilerini

koruyabilmek igin baglatilan, tepkisel bir modemlesmedir. Toplumun dogal, |
kendiliginden degigiminin bir {iriinii degil, ¢ogu Omekte askerlerin de iginde
bulundugu siyasal segkinler grubunun yukandan asagiya dogru topluma empoze
ettigi bir modernlesme olmugtur.”® “Geri kalmuslik bilinci” ile baslatilan bu degisim
projesi, ayni zamanda ¢ok kisa bir zaman dilimi iginde, hizla gergeklestirilmeye
¢ahisilmigtir. Ve son olarak, bu toplumlarda modernlesme hareketi, savunma
giidiisii ile, genellikle orduda baglatilmigtir. Ornegin, 19. yiizyildan 6nce Batr ile
rekabet edebilecek bir orduya sahip olan Osmanli Imparatorlugu, zamanla Batili
devletler karsisinda zayif bir konuma diigmesini ordunun teknolojik bakimdan
geriligine baglayarak, modernlesme harekétini askeri alanda baglatmigtir. Bu
amagla, Batih modermn unsurlar Osmanli sosyal yapisina adeta yamalanmigtir.
Askeri alan disinda, 6megin ne sinai alanda ciddi bir gelisim saglanabilmis, ne

toplumsal katmanlagmada ve siyaset anlayisinda bir degisim yasanabilmis ne de |
Bati’daki aydinlanma hareketine benzer bir diisiinsel gelisim ortaya ¢ikabilmigti.
Diger yandan, 6rnegin Japonlar, Batili askeri kurumlan ve askeri teknolojiyi adapte
ederken, ayn1 zamanda sinai gelisimini de saglamisti. Ancak, ne Osmanlilar ne de
Japonlar askerlik hizmetini bir vatandashik temeline oturtabilmisti.?’ Yeni
devletlerin ¢ogunda, modernlesme hareketinin orduda baslatilmasi, bagimsizlik
miicadelesinde ordulann 6nemli roller Ustlenmesi ve ulusguluk ideolojisinin
askerler tarafindan gelistirilmesi, askerlere geri alinmas: zor imkanlar verdi; yeni
rejim kurulduktan sonra hem askerlerin toplumsal ve siyasal konumunu
giiclendirdi, hem de siyasete miidahalelerine mesruluk zemini sagladi. Béylece,

ordularin devleti dig tehditlere karsi koruma rolil genisleyerek, kendi kurduklan

% Yukandan agafiya seckinler devrimi konusunda bkz. Ellen Kay Trimberger,
Revolution From Above: Military, Bureaucrats and Development in Japan,
Turkey, Egypt and Peru, New Brunswick, N.J.: Transaction Books, 1978.

Morris Janowitz, The Last Half Century, op. cit., s.176.
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rejimin ideolojisini koruma, ulusal kimlik ve onuru temsil etme gibi yeni roller

iistlendi.

SONUC

Bati’da uluslagma siireci ile birlikte ordularin érgiitlenme bigimi ve roliinde
yasanan degisim, askerlerin sivil alana miidahale potansiyelini artirmus, ancak,
yukarida agiklanan nedenlerle fiili miidahaleyi asgariye indiren demokratik
kosullar gelisebilmistir. Asil sorun, geg modernlesen ve demokratiklesen iilkelerde
yasanmaktadir. Bu toplumlarda bireysellesememe ve sivillesememe sorunu, sivil
kontrolii zorlagtumaktadir. Yeni devletlerin hepsini igine alabilecek bir sivil-asker
iliskileri modeli olugturmak miimkiin géziikmemektedir. Bu devletlerin kimilerinde
askerler siyasal alana neredeyse tamamen niifuz ederken, kimilerinde askerlerin
siyasal alanda oynadiklar rol daha 1limlidir. Ancak, hemen hepsinde, sivil tistiinliik
prensibinin yerlestirilmesi ciddi bir sorundur. Batili devletlerin bu konuda
gosterdigi basanyi, yeni devletler gosterememistir. Bunun temelinde, bu iilkelerde
yukanida sozl edilen toplumsal érgiitlenme bigimi, modernlesme ve uluslagmanin
anlam ve toplumun siyasal kiiltiirii yatmaktadir, Sivil toplumun zayifli1 problemi
¢oziilmeden, ve hem siyasetgiler ve askerler arasinda hem de yonetilenler arasinda
demokratik degerler yerlesmeden, sivil kontrol sorununun ¢dziimlenmesi miimkiin

goriinmemektedir.
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OZET
Bu yazinin iki temas: bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Avrupa’da merkezi
devletlerin kurulusu ve uluslagma siireci ile birlikte ordularin érgiitlenme

bigimi ve roliindeki degisim ile ilgilidir. Ikincisi ise, modern ordulann sivil -

siyasal alana miidahale olasiligim ve imkanim ortadan-kaldirmanin, diger
bir ifade ile sivil kontroliin saglanmasi sorunu ile ilgilidir. Rolleri,
orgiitlenme  bigimleri, kullandiklan teknikler ve beseri kaynaklan
bakimlarindan ordular, tarihte onemli degisimler ge¢irmiglerdir. Ancak,
ordularda gorilen en radikal degisim, Avrupa’da merkezi devletlerin
kurulmas: ile birlikte yasanmustir; bir krala, prense veya toprak soyluya
degil, bir ulus-devlete bagh asker tipi ve bu askerlerden olusan ulusal
ordular ortaya ¢iknustir. Bu yeni tip profesyonel ordularm sivil politikaya
miidahale potansiyelinin demokrasi i¢in bir tehdit unsuru olusturmasi,
giniimiiz devletlerinin 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Bu
yazida, merkezi ulusal devletlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte degisen sivil-
asker iligkileri hem tarihsel hem de modern bakis agilan ile irdelenmeye
caligilacaktir.

ABSTRACT

This paper deals with analyzing two issues. One is the change of
organizational style and role of armies as a result of process of
nationalization and the emergence of centralized states in Europe. Other is
the issue of civil control over the armies in order to eliminate, at least to
minimize, the possibility of military intervention by modern armies in civil
political area. The armies have changed for centuries, in terms of role,
organization, techniques, human source etc. But, the most radical change in
armies was observed during the centuries when new centralized nation-
states emerged in Europe. Such a change aiso created a new type of soldier
i.e a new type of army who is loyal to a nation-state instead of a person such
a king, prince, etc. This new type of professional armies which have
organized almost as a social class or cast in many modern nation-states,
have come to be a threat for democracy by intervening in civil politics. In
this paper, the praetorianism that is defined as the situation in which armies
become an independent political power by means of threat for, or actual, use
of power, is considered and evaluated from both historical and modern
perspectives.

Key Words: Praetorianism, Military Intervention, Civil Control,
Nationalization, Nation-State.
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