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Abstract

In today’s globalising world, constantly changing economic instruments and economic crises
deeply affect countries and increase the importance of economic literacy daily. Economic literacy is
the ability to interpret economic events and make rational decisions that every segment of society
should know. This study is aimed to determine the economic literacy levels of public staff whose
income level is stable and whose education level is high. The study showed that almost 85% of public
staff closely follow economic and financial developments, and they are at a reasonable level at all
economic literacy subgroup levels. As a result, it has been observed that as the income level of public
staff increases, the frequency of following economic and financial developments closely increases, the
level of economic literacy rises as the frequency of following economic and financial developments
increases, and the number of investment increases as the level of economic literacy increases.
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Kiresellesen giiniimiiz diinyasinda siirekli degisen ekonomik araglar ve iilkeleri derinden
etkileyen ekonomik krizler, ekonomi okuryazarligin 6nemini her gecen giin daha da artirmaktadir.
Ekonomi okuryazarligi, toplumun her kesiminin bilmesi gereken ekonomik olaylar1 yorumlayabilme
ve rasyonel karar verme becerisidir. Bu ¢alismada, gelir diizeyi sabit ve egitim diizeyi yiiksek olan
kamu personelinin ekonomi okuryazarlik diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmigtir. Calismada, kamu
personelinin neredeyse %85’inin ekonomik ve finansal gelismeleri yakindan takip ettigi ve tiim
ekonomi okuryazarlig1 alt grup diizeylerinde de iyi seviyede olduklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak kamu
personelinin gelir diizeyi artikca ekonomik ve finansal gelismeleri yakindan takip etme sikliklarinin
artigi, ekonomik ve finansal gelismeleri takip etme sikliklar1 artikga ekonomi okuryazarlik
seviyelerinin daha da artigi, ekonomi okuryazarlik seviyeleri artik¢a da yatirim miktarlarinin daha da
artig1 gozlemlenmistir.

Anahtar Sozciikler : Ekonomi Okuryazarlhigi, Rasyonel Karar Verme, Kamu Personeli,
Ekonomik Araglar.
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1. Giris

Bireyler, hayatin her asamasinda biitce ve borglanma kisit1 altinda ekonomik kararlar
alirlar. Bu kararlar, bir bireyin gelirinin ne kadarini tasarruf edecegi ne kadarini harcayacagi,
harcayacag biit¢esini nerede ve hangi tiriinlere taksim edecegi, tasarruf ettigi gelirini nereye
yatiracagl veya hangi finansal araglarda kullanacagi, finansal risklerden kendisini nasil
koruyacagi, nereden ve nasil bor¢lanacag: seklinde siralanabilir. Bu kararlar karsisinda bir
bireyin en iyi stratejik karar1 almasi, 0 bireyin ekonomiden ne kadar anladigi, bilgi ve
yetkinliklerini ne oranda kullanabildigi yani ekonomi okuryazarlik diizeyinin ne olduguna
baghdir (Moore, 2003: 9-10; Widdowson & Kim, 2007: 38).

Ekonomi okuryazarligi, bireylerin ekonomik problemleri anlama, yorumlayabilme
ve ¢Oziime kavusturma amaciyla farkli segenek ve stratejileri gézden gecirebilme, ekonomik
olaylar1 ve kamu politikalarin1 anlama ve yorumlayabilme, kar ve maliyet iliskisini
kurabilme, ekonomik verileri toplama, tasnif etme ve yorumlayabilme becerisidir (North
Central Regional Educational Laboratory [NCREL], 2003; Gerek & Kurt, 2011: 60). Baska
bir degisle ekonomi okuryazarligi, bireylerin sinirsiz ihtiyaglarmi kit Kkaynaklarla
kargilayabilme etkinligidir (Barig & Seker, 2017: 79).

Diinya ¢apinda yapilan bilimsel calismalarda gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerde
ekonomi okuryazarlik diizeyinin disiik oldugu, gelir diizeyi orta ve diisiik olan iilkelerde ise
ekonomi okuryazarlik diizeyinin daha da disiik oldugu gézlemlenmistir (Xu & Zia, 2012:
2). Lusardi & Mitchelli (2006) ¢alismalarinda, ekonomi okuryazarlig1 diisiik olan bireylerin
tasarruf yapmakta zorlandiklarimi ve bunun sonucunda ilerleyen yaslarda ekonomik
stkintilar ¢ektiklerini dile getirmislerdir. Chen ve Volpe (1998) ile Baris ve Seker (2017)
caligmalarinda, ekonomi okuryazarlik diizeyi diisiik olan bireylerin aldiklar1 kararlarin hem
kendisinin hem de toplumun refahin1 olumsuz etkiledigini ve bunun sonucunda topluma
ekstra bir maliyet yiiklendigini ifade etmiglerdir. Ayrica birgok bilimsel ¢alismada da
ekonomi okuryazarlik diizeyi diisiik olan bireylerin rasyonel davranmadigi, ancak ekonomi
okuryazarlik diizeyi iyi seviyede olan bireylerin daha rasyonel hareket ederek dogru kararlar
verdigi gorillmiistiir (Hilgert et al., 2003; Dvorak & Handlay, 2010; Lusardi & Mitchelli,
2007; Kieschnick, 2006).

Diger yandan Prete (2013) ¢aligmasinda, 30 iilkenin ekonomi okuryazarlik, finansal
gelisme, gini katsayis1 ve okullagsma oranlar arasindaki iliskiyi incelemis ve ¢ok onemli
sonuglar elde etmistir. Prete ¢alismasinda;

e Finansal ve ekonomik gelismelerin, gelir adaletsizligini azalttigini,

e Ekonomi okuryazarligin hem finansal ve ekonomik gelismeleri hem de gelir
adaletini olumlu etkiledigini,

e Ekonomi okuryazarlik diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerde gelir adaletsizliginin
diisiik oldugunu,
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e Finansal ve ekonomik gelismelerin tek basma gelir adaletsizligini
gideremeyecegini ancak ekonomi  okuryazarlik  diizeyinin  artmasiyla
giderebilecegini,

o Gelir adaletsizligin giderilmesinde egitim diizeyinin artmasindan ziyade ekonomi
okuryazarlik diizeyinin artmasinin daha etkili olacagini ortaya koymustur.

Yapilan bilimsel ¢alismalara bir biitiin bakildiginda bireylerin ekonomi okuryazarlik
diizeylerinin hem kendilerinin hem de toplumun refah diizeyini 6nemli diizeyde etkiledigi
goriilmektedir. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda yasanan ekonomik ve siyasi krizler ve bu
krizleri derinlestiren salgin, deprem, kuraklik ve vesayet savaglari gibi afetler, gelir
adaletsizliklerini daha da derinlestirmekte ve ortaya ¢ikan igsizlik ve enflasyonla
miicadelede ekonomi okuryazarligin 6nemi her gecen giin daha da artmaktadir.

Tiirkiye, bir yandan kiiresel sorunlar diger yandan da kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan sorunlar1 ve kirilgan ekonomisinden dolay: stirekli olarak ekonomik krizler
gecirmektedir (Yiicel; 2022: 30). Son donemde 6zellikle Covid-19 salginiyla baslayan ve
devam etmekte olan ekonomik kriz, iilkedeki biitiin kesimleri derinden etkilemektedir. En
cok etkilenen kesimlerden biri de dar ve sabit gelirlilerdir. Tiirkiye’de dar ve sabit gelirliler
denildiginde, akla gelen en onemli topluluklardan biri de kamu personelidir. Tiirkiye’de
yapilan Onceki arasgtirmalardan farkli olarak bu calismada, kamu personeli iizerine bir
aragtirma yapilmis ve bu yoniiyle literatiire katkida bulunulmustur. Bu baglamda ¢aligmada,
kamu personelinin ekonomi okuryazarlik diizeylerinin ve ekonomi okuryazarlik diizeyleri
ile diger bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin ne oldugu tespit edilmesi amaglanmastir.
Bu dogrultuda ¢alismada, oncelikle ekonomi okuryazarlikla ilgili hem ulusal hem de
uluslararasi ¢apta yapilan ¢alismalara ve daha sonra ¢alismanin metodolojisi ve bulgularina
yer verilmistir.

2. Literatiir

Literatiirde bireylerin ekonomik karar alma veya ekonomi bilgi diizeyi, birgok yazar
(Chen & Volpe, 2002; Worthington, 2006; Widdowson & Kim, 2007; Gerrans et al., 2016;
Lusardi & Mitchell, 2014) tarafindan finansal okuryazarlik olarak ele alinmistir. Diger
yandan bir¢ok yazar da (Nelson & Steven, 1991; Buchholz, 1998; Gerek & Kurt; 2011;
Gleason & Scyoc, 1995; Agnello & Lucel, 2008; Jappelli, 2010; Koshal et al., 2010; Walstad
& Soper, 1988) bu kavrami, ekonomi okuryazarlig1 olarak ele almistir. Bu ¢aligmada ise
ekonomik karar alma veya ekonomi bilgi diizeyi kavrami, ekonomi biliminin finansal
ekonomiyi de kapsayan bir bilim oldugu goz oniine alinarak ekonomi okuryazarlik olarak
ele almmugtir. Ekonomi okuryazarhigiyla ilgili ¢aligmalar, 2008 kiiresel finansal krizinden
sonra ulusal ve uluslararas: literatiirde daha ¢ok yer almaya baslamistir. S6z konusu bu
caligmalardan bir kismi, asagida dzetlenmistir:

Walstad & Soper (1988) calismalarinda, lisede egitim goren 6grencilerin ekonomi
okuryazarlik diizeylerinin nasil degistigini tespit etmeyi amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda ekonomi okuryazarlik testini, Ocak aymnda 6.570 6grenciye 6n test, Mayis
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aymda ise 8.205 ogrenciye ise son test olarak uygulamiglardir. Calisma sonucunda
egitmenlerin 6grencilere vermis olduklar1 ekonomi ders ve 6devlerin, 6grencilerin ekonomi
okuryazarlik diizeyini artirdig tespit edilmistir.

Chen ve Volpe (1998) c¢aligmalarinda, 924 o6grenciden elde ettikleri veriler
baglaminda Ogrencilerin ekonomi okuryazarlik diizeylerini ele almislardir. Calismada
ogrencilerin ekonomi okuryazarlik diizeylerinin yeterli sevide olmadigi, 6zellikle 30 yasinin
altinda olanlarin, bayanlarm, ekonomi dersi almayanlarin ve yeterince is deneyine sahip
olmayanlarin sorulara diigiik puanlar verdikleri goriilmistiir. Ayrica ekonomi okuryazarlik
diizeyleri diisiik olan bireylerin hatali se¢im ve kararlarmin topluma ekstra bir maliyet
yiikleyecegi ifade edilmistir.

Grimes vd. (2007), ABD’nin Mississippi eyaletinde o6gretmenlerin ekonomi
okuryazarlik diizeylerini tespit etmeyi amaglamiglardir. Calismada, ilkokul 6gretmenlerin
ekonomi okuryazarlik diizeylerinin nispeten daha diisiik oldugunu ve Ggretmenlerin yas,
cinsiyet, etnik koken, aylik gelirleri ile daha 6nce ekonomi dersi alip almama durumlarina
gore ekonomi okuryazarlik diizeylerinin farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmustir.

Jappelli (2010) calismasinda, 55 iilkenin 1995-2008 yillar1 arasindaki verilerini
kullanarak ekonomi okuryazarlik gostergelerini iilkelerin makroekonomik ve kurumsal
degiskenleri baglaminda agiklamay1 hedeflemistir. Sonug olarak lilkeler arasinda 6nemli
diizeylerde ekonomi ve finansal yeterliliklerde farkliliklarin oldugu ve insani sermeye
gostergeleri ile ekonomi okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif bir iligkinin oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica sosyal giivenlik sistemi giiglii olan iilkelerin zayif olan iilkelere nazaran
ekonomi okuryazarlik diizeylerinin daha da diisiik oldugu sunucuna varilmigtir.

Santas ve Demirgil (2015) calismalarinda, 704 denekle ktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencilerinin ekonomi okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir.
Calismada, son simif, erkek ve 5 veya daha fazla iktisat dersi alan 6grencilerin ekonomik ve
finansal gelismeleri takip etme sikliklarinin fazla oldugu tespit edilmistir. Diger yandan
ekonomi okuryazarlik alt gruplarmin demografik degiskenlere gore farklilik gosterdigi
gozlemlenmistir.

Akhan (2015) calismasinda, yedi farkli tiniversitenin sosyal bilgiler 6gretmenligi
lisans programini okuyan 726 6grenciye uygulamis oldugu ekonomi okuryazarlik anketi
verilerini kullanmigtir. Calismada, &grencilerin ekonomi okuryazarlik diizeylerinin genel
olarak orta diizeyde oldugunu ve bazi ekonomik kavramlar1 yanlis anladiklarin1 sonucuna
varmistir. Diger yandan gelecekte ilkokul seviyesinde egitim verecek olan bu 6gretmen
adaylarinin ilkokul 6grencilerine temel ekonomi dersi vermekte yeterli olmayacagini ve bu
problemin giderilmesi igin 6gretmen adaylarina ekonomi dersinin verilmesi gerektigini ifade
etmistir.

Dilek vd. (2016) calismalarinda, Kastamonu Universitesi’nde okuyan égrencilerinin
ekonomi okuryazarlik diizeylerini tespit etmeyi amaglamislardir. 428 dgrenciden elde edilen
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veriler ile yapilan aragtirmada, 6grencilerin ekonomi okuryazarlik diizeylerinin yeterli
diizeyde oldugu ve kendilerine giivendikleri goriilmiis, ancak ekonomi okuryazarhig:
konusunda daha alacaklart mesafenin oldugu dile getirilmistir. Ayrica ekonomi dersi alan
[IBF 6grencilerinin ekonomi okuryazarligi agisindan kendilerine daha gok giivendikleri ve
demografik degiskenler baglaminda dgrencilerin ekonomi okuryazarlik diizeylerinde 6nemli
derecede bir farklilik gériilmemistir.

Baris ve Seker (2017) calismalarinda, Amasya Universitesi’nde egitim goren
ogrencilerin ekonomi okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi ve ekonomi okuryazarlik
diizeyinin bir takim sosyodemografik 6zelliklere gore farklilik gosterip géstermedigini tespit
etmeyi amaglamiglardir. Calismada, 6grencilerin genel ekonomi okuryazarliklarinin orta
diizeyde oldugu, ekonomi okuryazarlik alt boyutlarindan en yiiksek puani bireysel biitce
planlama ve en diisiik puani ise ekonomi bilgisinin aldigi gériilmiistiir. Ayrica dis ticaret
bolimii 6grencilerinin diger 6grencilere, erkek oOgrencilerin kiz 6grencilere, piyasada
caligma deneyimi olanlarin olmayanlara gore daha yiiksek ekonomi okuryazarlik diizeyine
sahip oldugu sonucu elde edilmistir.

Nizam vd. (2020) calismalarinda, 400 &grenciden elde edilen verileri kullanarak
Malezya’da egitim goren Ogrencilerin ekonomi okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Caligmada, ekonomi okuryazarlik diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan
cinsiyet, etnik koken, hane geliri, yerlesim yeri ve boliim bagimsiz degiskenleri icerisinde
hane geliri ve ogrencilerin okudugu béliimlerinin 6nemli diizeyde belirleyici oldugu
sonucuna elde edilmistir. Ayrica sosyal medyada ekonomik meselelerin yaygin ancak
verimli ve dogru bir temelde tartisilmadigi goz Oniine alinmasi gerektigi ve boylece
bireylerin gecmisine, egitim diizeyine ve alanina bakilmaksizin herkese ekonomi dersinin
verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Caligmalarim  tamamia bir biitliin olarak bakildiginda bireylerin  ekonomi
okuryazarlik diizeylerin birgok faktore bagli oldugu ve bu faktorlerinden etki diizeylerinin
de zamanla ekonomi egitimi alma, ekonomik meseleleri ve politikalari takip etme sikliginin
degismesiyle degisebilecegi ifade edilmistir.

3. Yontem ve Model

3.1. Arastirmanin Kapsami, Amaci ve Onemi

Bu aragtirma, kamu personelinin ekonomi okuryazarlik diizeylerini ve ekonomi
okuryazarlk diizeyleri ile ilgili bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Igdir ilinde ¢alisan kamu personeli, ana kiitle
olarak segilmistir. Ana kiitleden rastgele segilen 400 kisilik 6rneklem kiimesi ile anket
yapilmis ve elde edilen veriler, ¢alismanin amaci dogrultusunda analiz edilmistir.

Literatiirde, ekonomi okuryazarlikla ilgili ¢aligmalarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunda
Ogrenci topluluklar1 ana kiitle olarak segilmistir. Ancak kamu personeline doniik bu tiir
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caligmalarin ¢ok sinirli kalmasi ve iilkemizde ise su ana kadar bu ¢ergevede higbir caligma
yapilmamasi, bu ¢alismay1 hem 6zgiin hem de 6nemli kilmaktadir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada, anket verileri kullamlmigtir. S6z konusu anketlerde, Gerek ve Kurt
(2011)’un gelistirdigi 34 maddeden olugan ekonomi okuryazarligi Likert 6lgegi ve kamu
personelinin demografik ve ekonomik durumlarini 6lgen 12 soru yer almistir. Anketler, yiiz
yiize goriigme ve mail yontemi kullanilarak 5 Ocak - 6 Mayis 2022 tarihleri araliginda Igdir
ili smirlan igerisinde yapilmistir. Anketlerden elde edilen veriler, ilk asamada ekonomi
okuryazarlig1 6lgeginin uyumlulugu, giivenirligi ve gecerliligini test etmek icin AFA ve
DFA kapsaminda test edilmistir. Daha sonra uyumlulugu, giivenirligi ve gecerliligi ispatlan
ekonomi okuryazarligi 6lgegi ve kamu personelinin demografik ve ekonomik durumlarini
Olgen sorulardan elde edilen veriler, basta Frekans Analizi olmak iizere bagimsiz
orneklemler i¢in t testi (One-sample T test), tek-faktorlii varyans analizi (One-way anova
test) ve Manova yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.

3.3. Ekonomi Okuryazarhk Olcegine iliskin Faktor Analizi

Olgeklerin gelistirilmesi ve herhangi bir ¢aligmaya uyarlanabilmesi igin Agiklayic
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) tekniklerine genellikle
bagvurulmaktadir. Eger ilgili 6lgekte yer alan maddeler arasinda tespit edilmis bir iliski varsa
AFA’ya bagvurulur; eger test edilmis bir iliski, belirlenmis faktor veya faktorler varsa ve bu
faktorlerin altinda toplanmig maddeler yer aliyorsa DFA yapilmas: tavsiye edilir (Bandalos
& Finney, 2010; Biiyiikoztiirk, 2002; Kline, 2011; Or¢an, 2018). DFA, dl¢ek gelistirme ve
uyarlamada AFA’nin bir devamudir (Erkorkmaz vd., 2013). AFA, sosyal bilimlerde ¢ok
yaygin kullanilan bir yontem olmasina ragmen sonug raporlari niteligi bakimindan son
donemde bazi endiseler barindirdig: dile getirilmektedir (Fabrigar et al., 1999; Henson &
Robert, 2006; Karaman vd., 2017). Bu bilgiler 1s1ginda ¢alismada kullanilan 6lgegin daha
verimli olmas1 igin hem AFA hem de DFA yapilmasi kararlagtirilmig ve ilk asmada AFA
yapilmistir.

Calismada kullanilacak veri kiimesinin faktor analizi yapilmasi i¢in gerekli sartlart
saglayip saglamadiginin test edilmesi icin ilk olarak korelasyon matrisinin olusturulmasi,
Barlett ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMQ) Testlerinin sinanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir
(Esmekaya, 2019: 27). Bu gergevede AFA kapsaminda ilk etapta korelasyon kat sayilart
incelenmis ve ilgili biitin maddelerin korelasyon degerleri 0,30’dan biiyiik oldugu
gozlemlenmistir!. Korelasyon matrisinin istatistiki bakimindan anlaml oldugunu gésteren
Bartlett’s Test’in sonuglari, Tablo 1’de gosterildigi gibi anlamli ¢ikmistir. Ayrica faktor
analizinde KMO degeri 0,939 ¢ikarak veri kiimesinin analiz yapmak igin miikemmel bir

L Erek ve Kurt un gelistirmis olduklar ekonomi okuryazarhigi 6lcegi ilk etapta bir biitiin olarak (34 madde) test

edilmis, ancak elde edilen sonuglar neticesinde hem AFA hem de DFA kriterleri goz oniine alinarak élgegin 10
maddesi elenmigtir.
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sonug verdigi gbzlemlenmistir?. Diger yandan elde edilen Anti-image matrisinde biitiin
ifadelerin gapraz iligki katsayilarinin 0,50°den yiiksek oldugu goriilmustiir.

Tablo: 1
Aciklayici Faktor Analizi Sonuglari
[ort. | SS. [ F [ Fo | Fs | Fa
Ekonomik Bilgisi
EOg26: Reklam harcamalarinin ekonomiye katkilarini yorumlayabilirim 3,64 1,086 724
EOgg: Gelir dagilimi-ekonomi iligkisini anlayabilirim 3,61 1,067 ,720
EO:s: Dis ekonomik gelismelerin iilke ekonomisine yansimalarim yorumlayabilirim 3,70 1,052 714
EO:13: Ekonomik politikalarin fayda ve maliyetlerini degerlendirebilirim 3,66 1,002 ,713
EO14: Kiigiik, orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerin (KOBI) ekonomik rollerini anlayabilirim 3,52 1,103 ,703
EO2,: Menkul kiymetler borsasindaki gelismelerin ekonomiye etkisini anlayabilirim 3,30 1,146 ,680
EOg7: Rekabetin ekonomik sonuglarini anlayabilirim 3,73 1,020 ,667
EO10: Kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslarinin ekonomik rollerini tanimlayabilirim 3,64 1,011 ,636
EOg32: Merkez Bankasinin politikalarinin ekonomi iizerindeki etkisini tartisabilirim 3,54 1,143 ,663
EO;7: Ulusal finansal kaynaklarin ekonomiye etkisini anlayabilirim 3,60 1,052 ,626
Ekonomik Akicilik
EO7: Arz-talep dengesizliklerinin fiyatlara nasil yansidigin anlayabilirim 3,89 | 1,026 744
EOs: Sunulan hizmetleri ekonomik agidan degerlendirebilirim 3,91 | 0,965 ,739
EOq: Malin azalmasinin ve fazlalasmasinin piyasa fiyatlarina etkisini yorumlayabilirim. 3,95 |0,983 721
EOes: Bireylerin davranislarin etkileyen ekonomik unsurlari algilayabilirim 3,91 | 0,958 ,699
EOg: Uretici ile tiiketici arasindaki etkilesimin fiyatlara nasil yansidigini anlayabilirim 3,87 | 1,049 ,695
EO,: Ekonomik tercihlerimin fayda ve maliyetlerini karsilastirabilirim 3,82 | 1,005 ,647
EO:: Kar ve maliyetler arasindaki fark: anlayabilirim 3,88 |1,134 ,601
Toplumsal Ekonomik Y: 1
EO2;: Tiiketecegim iiriine karar verirken fiyat-fayda iliskisini gz 6niinde bulundururum 3,85 | 1,036 ,685
EO4: Uriin satin alirken marka yerine kalitesine bakarim 3,92 | 1,010 ,670
EO2: Uluslararasi ekonomik kaynaklarin piyasaya etkisini anlayabilirim 3,78 |1,089 ,647
EOQusg: Tercih edecegim iiriine karar verirken ihtiyacimi g6z dniinde bulundururum. 4,14 | 0,955 ,661
Bireysel Ekonomik Planlama

EOz0: Kredi kart1 kullanirken 6deme giiciime gére harcama yaparim 3,82 | 1,168 ,676
EOa;: Kredi kullanirken gelir-gider dengemi saglayabilirim 3,58 | 1,201 ,684
EO30: Taksitlendirme yaparken gelirimi géz 6niinde bulundururum 3,99 | 1,151 ,676
Aciklanan Varyans (%) 23,995 | 18,869 | 12,356 | 8,958
Kiimiilatif A¢iklanan Varyans (%) 23,995 | 42,864 | 55,220 | 64,173
Cronbach’s Alpha Kat Sayilar ,920 914 ,802 ,694
Olgegin Toplam Cronbach’s Alpha Kat Sayist ,947
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi ,939
Determinant 2,202E-7
Bartlett’s Test Chi-Square / df/ p 5980,843/ 276 / 0,000

Yapilan AFA sonucunda ekonomi okuryazarligi 6l¢egi icin 4 faktor elde edilmistir.
Tablo 1°de gosterildigi gibi birinci faktor %23,995, ikinci faktor %18,869, liglincii faktor
%12,356 ve dordiinci faktor ise %8,958 oraninda agiklanan varyans degeri alirken dort
faktor kiimiilatif olarak %64,173 oraninda agiklanan varyans degeri almistir®.

Diger yandan ekonomi okuryazarlig1 6l¢eginin giivenirliginin test edilmesi amaciyla
giivenirlik analizi yapilmis ve sonug olarak birinci faktor 0,920, ikinci faktor 0,914, ti¢iincii
faktor 0,802 ve dordiincii faktor ise 0,694 Cronbach’s Alpha degeri aldig1 gozlemlenmistir.
Cikan degerler incelendiginde birinci, ikinci ve tigiincii 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir

2 KMO degeri 0 ile I arasinda deger alabilmektedir. KMO degeri 0.5-0.7 arasinda normal, 0.7-0.8 arasinda iyi,
0.8-0.9 arasinda ¢ok iyi ve 0.9 un iizerinde ise miikemmel olarak yorumlanmaktadir (Field, 2005, Sharma,
1996).

3

Bu tiir analizler igin Kline (1994) %40 ve iizeri, Meyers vd. (2006) de %50 ve iizeri kiimiilatif varyans degeri
almalarmin yeterli oldugunu dile getirmislerdir.
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oldugu, dordiincii 6lgegin ise oldukga giivenilir oldugu sonucuna varilmigtir. Boylece
ekonomi okuryazarlik 6l¢eginde bulunan maddeler arasinda negatif ya da disiik bir
korelasyonun gozlemlenmedigi ve 6lgegin oldukea giivenilir oldugu gorilmiistiir®.

Faktor analizinin ikinci asamasinda, DFA yapilmistir. DFA, AFA ile belirlenen
faktorler arasinda ve bu faktorler altinda yer alan gozlenen degiskenlerin ilgili faktorler
arasindaki iligki diizeyenin ne oldugunu ve bu iliskinin standartlara uygun olup olmadigini,
faktorlerin birbirinden bagimsiz olup olmadigimi ve elde edilen faktorlerin modeli
aciklamakta yeterli olup olmadigini test etmek icin kullanilmaktadir (Ozdamar, 2004: 621;
Erkorkmaz vd., 2013: 211).

Tablo: 2
DFA Uyum Indeksleri ve Yorumlari
Model Uyum Kiriterleri Kabul Edilebilir Uyum Sonug Yorum

“/a 7. 2<... 3,00 2,946 Kabul edilebilir

GFI 0,90<...<0,95 0,910 Kabul edilebilir

AGFI 0,85<...<0,90 0,877 Kabul edilebilir

NFI 0,90<...<0,95 0,913 Kabul edilebilir

CFI 0,90<...<0,95 0,941 Kabul edilebilir

RMSEA 0,05<...<0,10 0,70 Kabul edilebilir

SRMR 0,05<...<0,10 0,394 Kabul edilebilir

DFA anlizinde ilgili 6l¢egin model i¢in uyumlu olup olmadiginin test edilmesi i¢in
referans alinan uyum indeksleri ve kabul edilebilir degerlerine bakilmaktadir. S6z konusu
literatiirde referans alinan uyum indeksleri ve kabul edilebilir degerleri Tablo 2’de
verilmistir (Mulaik et al., 1989; Fan et al., 1999; Bentler, 1990; Hooper et al., 2008;
Schermelleh-Engel et al., 2003; Schreiber et al., 2006). Bu degerler baglaminda yapilan
inceleme sonucunda ekonomi okuryazarlik 6l¢egine ait birincil diizey ¢ok faktorlii modelin
uyumlu oldugu sonucuna varilmisgtir.

4. Arastirmanin Bulgular:

Aragtirma kapsaminda, ankete katilan kamu personelinin demografik ve ekonomik
verileri, Tablo 3’te verilmistir. Bu baglamda kamu personelinin cinsiyet durumuna
bakildiginda 400 personelin %73’iiniin erkek, %27°sinin ise kadin oldugu goriilmektedir.
Bu da cinsiyet degiskeni bakimindan erkeklerin ¢ok biiyiik ¢ogunluga sahip oldugunu
gostermektedir. Medeni durumuna gore ise personelin %38,8’inin esi ¢alisiyorken
%61,2°sinin esi ise ya ¢alisgmiyor ya da ilgili personelin bekér oldugu gozlenmektedir. Bu
cercevede ankete katilan kamu personelinin %38,8’inin ¢ift maasla evini gegindirmeye
calistig1 soylenebilir.

4 Cronbach’s Alpha kat sayi degeri, eger 0,60 <x< 0,80 araliginda olursa l¢ek olduk¢a giivenilir eger 0,80 <

x< 1,00 arasinda olursa olgek yiiksek derecede giivenilirdir (Alpar, 2013).
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Tablo: 3
Kamu Personelinin Demografik ve Ekonomik Gostergeleri
I N [ %
Cinsiyet
Erkek [ 292 | 73,0
Kadin | 108 | 27,0
Esin Calisma Durumu
Caligyor I 155 [ 38,8
Calismiyor ya da bekar | 245 | 61,2
Bakmakla Yiikiimlii Olduklar: Kisi Sayist

Hig Kimse 47 11,8
1 kisi 57 14,2
2 kisi 69 17,3
3 kisi 97 24,3
4 kisi 80 20,0
5 kisi ve tizeri 40 12,8

Degiskenl Minimum Maximum Ort.
Yas (Yil) 21 65 36,97
Tecriibe (Yil) 1 46 12,48
Bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayist 0 10 2,71
Ortalama aylik geliri 6.450 31.000.000,00 1 11.447.06
Aylik gelirinden ortalama tasarruf miktar1 (%) 0 60,00 14,18
Kredi kart1 veya kartlarinin toplam limiti 0 100.000,00 b 18.228,73 b
Ortalama aylik bazda kredi kartinin kullanim yiizdesi (%) 0 100,00 58,78
Toplam yatirim miktar1 (Miras kalan menkul ve gayrimenkul haricinde) 0 2.000.000,00 b 308.872,50
Toplam borg miktari 0 1.000.000,00 b 103.312,88 b

Diger yandan kamu personelinin aile yiikiimliiliiklerine bakildiginda, personelin
%11,8’inin hi¢ ¢ocugu yok iken %14,2’sinin 1, %17,3’{iniin 2, %24,3’{iniin 3, %20°sinin 4
ve %12,8’inin ise 5 ¢ocugu oldugu goriilmektedir. Bu da kamu personelinin ortalama 2,71
kisiye bakmakla yiikiimlii oldugunu gostermektedir. Tablo 3’teki verilere gore ortalama
36,97 yas ve 12,48 yillik tecriibeye sahip olan kamu personelinin aylik ortalama 11.447,06
b gelire sahip olduklar1 ve bu gelirin %14,18’ini tasarruf ettikleri; kredi kart veya kartlarda
ortalama 18.228,73 1 limite sahip olduklar1 ve kredi kartlarinin aylik %58,78’ini
kullandiklar1 gézlenmektedir. Bu veriler 1s13inda bakildiginda kamu personelinin ortalama
aylik gelirlerinin yoksulluk smirmin altinda oldugu, en disik memur maasimin ise aglik
smirina ¢ok yakin oldugu goriilmektedir®. Ayrica kredi karti limitinin kullanma oraninin da
gayet yiiksek oldugu soylenebilir.

Kamu personelinin yatirim ve bor¢ miktarlarina bakildiginda ise ortalama 308.872,50
b degerinde yatirnma ve 103.312,88 t borca sahip olduklari gozlenmektedir. Kamu
personelinin ortalama bor¢ miktarinin yatirim miktarindan diisiik olmasi, 6nemli ancak
yaklagik 12,5 yillik tecriibeye sahip olan kamu personelinin net yatirim miktarmm diisiik
oldugu goze ¢arpmaktadir.

Sekil 1’de kamu personelinin ekonomik ve finansal gelismeleri takip etme sikligi
verilmistir. Bu baglamda ekonomik ve finansal gelismeleri, kamu personelinin %50’sinin
genellikle, %35’inin ara sira, %10’unun ¢ok nadir ve %5’inin ise hi¢ takip etmedigi

5 Tirkiye Is¢i Sendikas: Konfederasyonunun agiklamus oldugu Mayis 2022 ay raporunda, dort kigilik bir ailenin

achk stmrinin 6.017 &, yoksulluk stmirint ise 19.602 # oldugu belirtilmigtir (Tiirk-Is, 2022).
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goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda kamu personelinin %85’inin ekonomik ve finansal
gelismeleri yakindan takip ettigi sdylenebilir.

Sekil: 1
Kamu Personelinin Ekonomik ve Finansal Gelismeleri Takip Etme Sikhgi

Hig bakmam
M Cok nadir bakarim
M Ara sira bakarim

B Genellikle bakarim

Tablo 4’te kamu personelinin ekonomik gostergelerin yas gruplarina gore nasil
dagildig: ve degiskenler arasinda nasil bir iligski diizeyinin oldugu verilmistir. Bu baglamda
kamu personelinin aylik gelir diizeylerinin yas gruplarina gére anlaml bir iligkiye sahip olup
olmadig test edilmis ve ¢ikan sonuglara gére kamu personelinin aylik gelir diizeylerinin yas
grubuna gore anlaml bir iligkiye sahip oldugu gézlenmistir. S6yle ki kamu personelinin yas
diizeyi artik¢a aylik gelir diizeylerinin de artig1 goriilmiistiir.

Tablo: 4
Kamu Personelinin Ekonomik Gostergelerinin Yas Gruplarina Gore Dagilimi
Gruplar N Ort. S.S. F p
<30 84 9.275,89 2.864,66
. 31-40 193 11.760,22 4.493,33
Aylik Gelir Durumu 2150 102 12.323.81 5.347.80 8,875 0,000
>60 21 12.995,23 5.655,63
<30 84 14,41 13,20
. 31-40 193 15,33 14,96
0, i) i
Aylik gelirden tasarruf (%) 2150 102 1216 14.32 1,169 0,321
>60 21 12,47 15,86
<30 84 14.297,61 16.877,32
" R 31-40 193 19.058,54 16.949,40
Kredi kart veya kartlarinin toplam limiti 2150 102 20.383.33 16.337.08 2,481 0,061
>60 21 15.857,14 9.628,26
<30 84 40,08 33,34
" 31-40 193 39,94 32,17
Kredi kartlariin aylik ortalama kullanimi (%) 2150 102 37.00 2041 0,331 0,803
>60 21 35,23 22,44
<30 84 68.928,57 153.869,90
. . . 31-40 193 366.528,44 497.383,38
Toplam yatirim miktari (Miras harig) 2150 102 383.627.45 471.647.18 10,894 0,000
>60 21 375.666,66 352.244,71
<30 84 55.639,80 73.929,15
. 31-40 193 115.888,03 172.666,29
Toplam borg miktars 41-50 102 | 124.117,64 19645064 | 3877 0,014
>60 21 77.380,95 89.549,13

Diger yandan kamu personelinin aylik tasarruf ve kredi kart1 kullanim oranlarinin yag
gruplarma gore anlaml bir farka sahip olmadigi goriilmistir. Ancak kredi karti limitlerinin
yas gruplarina gore anlamli bir farka sahip oldugu ve en yiiksek kredi kart1 limitine 41-50
yas araligin sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica 30 yas alt1 kamu personelinin en az kredi
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kart1 limitine sahip olmalarina ragmen en yiiksek kredi karti kullanimma sahip oldugu
gozlemlenmistir. Kamu personelinin toplam yatirim miktarma bakildiginda yas gruplarina
gore anlaml bir farkin oldugu, en diisiik yatirim miktarma 30 yag altinin sahip oldugu, en
yiiksek yatirim miktarina ise 41-50 yag araligin sahip oldugu tespit edilmistir. Diger yanda
bor¢ miktarlarina bakildiginda da benzer bir durumun oldugu goriilmistiir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda kamu personelinin yas diizeyi artik¢a hem yatirim hem de borg
miktarlarinin artid1 sOylenebilir. Ancak 60 yas tizeri olan kamu personelinin yatirim
miktarlar yiiksek olmasina ragmen bor¢ miktarlarinin diigiik oldugu goézlemlenmistir.

Tablo: 5
Kamu Personelinin Ekonomik Géstergelerinin, Ekonomik ve Finansal Gelismeleri
Takip Etme Sikliklaria Goére Dagilimi

Gruplar N Ort. S.S. F p
Hig¢ bakmam 21 10.453,98 5.376,36
. Cok nadir bakarim 37 10.525,67 3.387,30 -

Aylik Gelir Durumu Ara sira bakarim 140 11.012,03 472,70 2257 | 0.08L
Genellikle bakarim 202 12.020,58 4.709,62
Hi¢ bakmam 21 13,90 18,96
. Cok nadir bakarim 37 11,75 11,06

0,

Aylik gelirden tasarruf (%) "Ara sira bakarm 140 13.69 14.15 0,612 | 0,607
Genellikle bakarim 202 15,00 14,82
Hi¢ bakmam 21 15.666,66 18.158,56
" . Cok nadir bakarim 37 12.872,97 11.391,26

Kredi kart: veya kartlarinin toplam limiti Ara sira bakarim 140 16.828.57 15.364 25 3,038 | 0,029
Genellikle bakarim 202 20.446,03 17.716,49
Hi¢ bakmam 21 29,38 30,30
" Cok nadir bakarim 37 28,37 32,39

0,

Kredi kartlarimin aylik ortalama kullanimi (%) Ara sira bakarm 140 3911 30.71 0,866 | 0,459
Genellikle bakarim 202 81,00 394,10
Hi¢ bakmam 21 338.571,42 418.417,08
. . . Cok nadir bakarim 37 307.027,02 448.005,54

Toplam yatirim miktart (Miras hari) Ara sira bakarim 140| 24542857 | 413.985.02 | W34 | 0205
Genellikle bakarim 202 350.094,05 473.579,09
Hi¢ bakmam 21 119.571,42 173.197,16
. Cok nadir bakarim 37 85.891,94 119.354,42

Toplam borg miktars Ara sira bakarim 140 65.198.21|  121.430,06 | +916 | 0.002
Genellikle bakarim 202 131.229,70 186.294,67

* %10 hata payina gore.

Tablo 5’te kamu personelinin ekonomik ve finansal gelismeleri takip etme sikliklar
ile ekonomik gostergeleri arasindaki iliski diizeyleri verilmistir. Bu veriler 1siginda
bakildiginda aylik gelir, kredi kart1 veya kartlariin toplam limiti ve toplam bor¢ miktar
degiskenlerinin ekonomik ve finansal gelismeleri takip etme sikligina gore anlamli bir
farkliliga sahip oldugu gériilmiistiir. S6yle ki kamu personelinin aylik gelir dizeyleri ve
kredi kart1 limitleri artikga ekonomik ve finansal geligsmeleri takip etme sikliklarinin artigi
tespit edilmistir®. Yani kamu personelinin kullanabilecekleri ekonomik araglari artik¢a
ekonomik ve finansal geligsmeleri takip etme sikliklarinin daha da artig1 sonucu ¢ikarilabilir.
Diger yandan en fazla ekonomik ve finansal gelismeleri takip edenlerin en yiiksek borg
miktarina sahip olmalarina karsin ekonomik ve finansal gelismeleri en az takip edenlerin de

6 Aym zamanda aylik gelir diizeyleri ve kredi kart limitleri bagimh degiskenlerin ekonomik ve finansal

gelismeleri takip etme sitkihigr bagimsiz degiskenine gore anlamly bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir
(Manova: F:3,083 /p:0,029).
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ikinci sirada en yiiksek bor¢ miktarma sahip oldugu goézlemlenmistir. Bu baglamda
ekonomik ve finansal gelismelerden habersiz harcama yapan kamu personelinin yapmis
olduklari harcamalari, onlar1 daha da bor¢landirdigi sonucu ¢ikarilabilir’. Tablo 5’teki
veriler incelendiginde kamu personelinin kredi karti kullanma orani, tasarruf ve toplam
yatirim miktarlarmim ekonomik ve finansal gelismeleri takip etme sikligina gére anlamli bir
farkliliga sahip olmadigi sonucu elde edilmistir.

Tablo: 6
Kamu Personelinin Ekonomik Géstergelerinin Cinsiyet Diizeyine Gore Dagilimi

Gruplar N Ort. S.S. t p
A e I
Aylik gelirden tasarruf (%) E;Eel'; igg ﬁég 1‘;?; 2262 | 0,024
Kredi karti veya kartlarmnn toplam limiti E:ﬁ: igg igggggé gi%;é 3,702 | 0,000
Kredi kartlarmin aylik ortalama kullanimi (%) E;Eel'; igg gé:gg 3’324%835 0375 | 0,708
i [ seean | oo | |
s o s et | ooy | o

Tablo 6°daki verilere bakildiginda kamu personelinin gelir, tasarruf orani, kredi karti
limiti ve toplam yatirim miktarlar1 diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklihiga sahip
oldugu gorilmiistiir. S6yle ki gelir diizeyi bakimindan en yiiksek gelire erkeklerin sahip
oldugu ve bu gelirden %15,17 oraninda en ¢ok tasarruf edenlerin de yine erkekler oldugu
tespit edilmistir. Ayrica erkeklerin en yiiksek kredi kar1 limitine ve en fazla yatirim miktarina
sahip oldugu da gézlemlenmistir.

Tablo: 7
Ekonomi Okuryazarhk Alt Gruplarin Cinsiyet Diizeyine Gore Dagilimi
Gruplar N Ort. S.S. t p
Ekonomik Bilgi IE(;ZQI'; ig; g:i‘; 13‘31 1,876 0,061
Ekonomik Akicilik E;'ff]: igg g:gg gg 2,920 0,004
Toplumsal Ekonomik Yansimalar IE(;TIE igg ggg gg 2,386 0,018
Bireysel Ekonomi E’a‘:: ig; ggg :g‘; 0,130 0,897

Tablo 7°deki veriler incelendiginde kamu personelinin ekonomik bilgi, ekonomik
akicilik ve toplumsal ekonomik yansimalari, ekonomi okuryazarlik alt gruplari bakimidan
cinsiyetlere gore anlamli bir farklihga sahip oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
bakildiginda ekonomik bilgi bakimdan erkelerin 3,64, kadinlarin ise 3,47 ortalamaya sahip
oldugu ve erkeklerin kadinlara gore daha fazla ekonomik bilgiye sahip oldugu sonucu elde
edilmigtir. Diger yandan ekonomik akicilik ve toplumsal ekonomik yansimalar bakimindan

" Yatirim ve bor¢ miktari bagimli degiskenlerin ekonomik ve finansal gelismeleri takip etme sikligr bagimsiz

degiskenine gore anlamly bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir (Manova; F:4,916/ p:0,002).
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da bakildiginda erkeklerin yine ag¢ik ara kadinlardan daha fazla ekonomi okuryazar olduklart
sonucuna vartlmstir.

Tablo: 8
Ekonomi Okuryazarhk Alt Gruplarin, Kamu Personelinin Es Calisma Durumlarina
Gaore Dagilimi

Gruplar N Ort. S.S. t p
Ekonomik Bilgi Calismiyor ya‘é‘;‘;ji: ;ig ggg ;g 1,017 | 0,310
Ekonomik Akicilik Cahsmfy"“)‘r‘i‘;";a i ;ig ggg ;é 1250 |0212
Toplumsal Ekonomik Yansimalar cahsmgil; )‘g"dra Dok ;ig ggg :;g 2,319 0,021
Bireysel Ekonomi Ca11$mg/z:;§)l/};0dra bekar ;ig 2:38 l:;g 2723 0,007

Tablo 8’deki wveriler g6z oOniine alindiginda kamu personelinin  ekonomi
okuryazarhigm alt gruplarindan toplumsal ekonomik yansimalar ve bireysel ekonomi
bakimindan eslerinin ¢alisma durumlarma gore anlamli bir farkliliga sahip oldugu tespit
edilmistir. Esi ¢alisan kamu personelinin esi ¢alismayanlara gore toplumsal ekonomik
yansimalar ve bireysel ekonomi bakiminda daha fazla ekonomi okuryazar olduklar
goriilmistiir.

Tablo: 9
Kamu Personelinin Ekonomi Okuryazarhik Alt Gruplarimin Ekonomik ve Finansal
Gelismeleri Takip Etme Sikliklarina Gore Dagilimi

Gruplar N Ort. S.S. F p
Hig¢ bakmam 21 3,06 1,00
P Cok nadir bakarim 37 3,41 57
Ekonomik Bilgi Ara sira bakarim 140 | 327 82 24,988 0.000
Genellikle bakarim 202 3,91 .69
Hig¢ bakmam 21 3,32 1,16
. Cok nadir bakarim 37 3,72 ,61
Ekonomik Akicilik "Ara sira bakarim 140 3.60 ‘82 21,032 0,000
Genellikle bakarim 202 4,18 ,70
Hig bakmam 21 3,60 72
. Cok nadir bakarim 37 3,94 ,65
Toplumsal Ekonomik Yansimalar Ara sira bakarm 140 3.63 85 14,144 0,000
Genellikle bakarim 202 4,15 73
Hig bakmam 21 2,74 1,18
. . Cok nadir bakarim 37 3,80 61
Bireysel Ekonomi Ara sira bakarm 140 3.66 ‘%5 14,844 0,000
Genellikle bakarim 202 4,00 .82

Tablo 9’daki veriler incelendiginde ekonomi okuryazarlign tiim alt gruplarinda,
kamu personelinin ekonomik ve finansal gelismeleri takip etme sikliklarina gére anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Soyle ki ekonomik ve finansal gelismeleri genellik
takip eden kamu personelinin ekonomi okuryazarligin tiim alt gruplarinda en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu; ekonomik ve finansal gelismeleri hi¢ takip etmeyenlerin ise
ekonomi okuryazarligin tiim alt gruplarinda en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistir.
Ayrica genel olarak bakildiginda kamu personelinin ekonomik ve finansal gelismeleri takip
etme siklig1 artikga ekonomi okuryazarligin tiim alt gruplarinin ortalamalarinda dogru
orantili olarak bir artig oldugu goézlemlenmistir. Bu sonuglar baglaminda kamu personelinin
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ekonomi okuryazarlik diizeylerinin dogrudan ekonomik ve finansal gelismeleri takip
etmekten yiiksek derecede etkilendigi soylenebilir.

Tablo: 10
Kamu Personelinin Ekonomi Okuryazarlik Diizeyleri ile Gelir Diizeyleri Arasindaki
iliski
Gruplar N Ort. S.S. F p
7.500 t’den az 71 321 94
Ekonomik Bilgi 7.501-15.000 b 277 3,67 75 9,708 0,000
15.000 t’den fazla 52 3,69 ,81
7.500 £’den az 71 3,38 ,98
Ekonomik Akicilik 7.501-15.000 b 277 3,97 75 18,768 0,000
15.000 t’den fazla 52 4,15 ,64
7.500 t°den az 71 3,34 1,00
Toplumsal Ekonomik Yansimalar 7.501-15.000 b 277 4,02 71 26,913 0,000
15.000 1°den fazla 52 4,21 57
7.500 £’den az 71 3,49 1,15
Bireysel Ekonomi 7.501-15.000 b 277 3,80 ,88 8,465 0,000
15.000 t’den fazla 52 4,17 ,59

Kamu personelinin ekonomi okuryazarlik alt grup diizeyleri ile gelir diizeyleri
arasinda anlamli bir farklihgm olup olmadig: test edilmis ve tiim degiskenler arasinda
anlamh bir farkliligin oldugu sonucuna varilmigtir. Tablo 10°da gorildiiga gibi kamu
personelinin gelir diizeyleri artik¢a biitiin ekonomi okuryazarlik alt grup ortalamalarinda
dogru orantili olarak bir artis oldugu tespit edilmistir. Ornegin 7.500 ¥’den az gelire sahip
olan kamu personelinin ekonomi akicilik diizeyi 3,38 iken gelir diizeyi 7.501-15.000 %
araliginda olan personellerde bu deger 3,97 hatta 15.000 b’den yiiksek olanlarda ise 4,15
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde diger ekonomi okuryazarlik alt gruplarinda benzer bir
durum s6z konusudur. Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse kamu personelinin gelir
diizeyleri artikca ekonomik ve finansal gelismeleri daha sik takip ettikleri ve bunun
sonucunda ise ekonomi okuryazarlik diizeylerinin daha da iyi seviyelere ¢iktig1 sdylenebilir.

Tablo: 11
Kamu Personelinin Ekonomi okuryazarhk Diizeyleri ile Yatirnm Miktarlar:
Arasindaki Iliski
Gruplar N Ort. S.S. F p
0 185 | 361 99
Lo 1-250.000 b 62 3,74 85
Ekonomik Bilgi 250.001-500.000 b 67 4,05 81| 553 0,000
500.000 b iizeri 86 4,03 79
0 185 | 3,39 86
. 1-250.000 b 62 3,62 75
Ekonomik Akicilik 250.001-500.000 67 379 74 8,948 0,000
500.000 b iizeri 86 3,86 68
0 185 | 3,69 88
. 1-250.000 b 62 4,03 93
Toplumsal Ekonomik Yansimalar 250.001-500.000 67 4.05 62 7,253 0,000
500.000 b iizeri 86 4,10 62
0 185 | 371 86
) . 1-250.000 b 62 4,10 82
Bireysel Ekonomi 250.001-500.000 F 67 .02 72 8,518 0,000
500.000 b iizeri 86 417 61
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Tablo 11°deki veriler incelendiginde kamu personelinin nerdeyse %46’siin hig
yatirim yapmadigi, %15,5’inin 250.000 H’den az, %16,75’inin 250.001-500.000 % araliginda
ve %21,5’inin ise 500.000 t’den fazla yatirim yaptig: tespit edilmistir. Diger yandan kamu
personelinin ekonomi okuryazarlik alt grup diizeyleri ile yatirim miktarlar1 arasinda anlaml
bir farkliligin olup olmadig test edilmis ve tiim degiskenler arasinda anlaml bir farkliligin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kamu personelinin  yatirim miktarlart ile ekonomi
okuryazarlik alt grup diizeyleri arasinda yiiksek derecede bir iligkinin oldugu, yatirim
miktar1 artarken dogru orantili olarak ekonomi okuryazarlik alt grup diizeylerinin
ortalamalarinin da artigi goriilmistiir. Bu da kamu personelinin ekonomi okuryazarlik
diizeylerinin yatirim miktar1 iizerinde olumlu ve pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucunu
vermektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Ekonomi okuryazarligi, hayatin her asamasinda kullanilan 6nemli bir bilgi ve
tecriibedir. Bireylerin toplum igindeki statii ve rolleri ne olursa olsun ekonomi okuryazarlik
diizeyleri nispetinde ekonomik kararlarinda daha basarili ve tutarli olurlar. Yapilan bilimsel
caligmalarda ekonomi okuryazarlik diizeyi diisiikk olan bireylerin rasyonel davranmadigi,
ekonomi okuryazarlik diizeyi iyi seviyede olan bireylerin ise daha rasyonel hareket ederek
dogru Kkararlar aldiklar gériilmistiir (Hilgert et al., 2003; Dvorak & Handlay, 2010; Lusardi
& Mitchell, 2007; Kieschnick, 2006). Giintimiiz diinyasinda ekonomi okuryazarligin 6nemi
her gecen giin daha da artmaktadir. Ozellikle gelismis iilkeler, ortaya cikabilecek ekonomik
krizleri 6nlemek veya etkisini minimize etmek icin ekonomi okuryazarligina 6nem
vermektedirler. Bu ama¢ dogrultusunda gelismis iilkeler, ilkokuldan iiniversiteye kadar
Ogrencilerin egitim kategorilerini gbéz Oniline alarak ekonomi okuryazarhigi egitimi
vermektedirler (Unal vd., 2015). Gegmisten giiniimiize {ilkemizde meydana gelen ekonomik
krizler ve egitim sistemimizde ekonomi okuryazarligina verilen 6nem g6z Oniine
alindiginda, ilkemizin ekonomi okuryazarligi agisindan ¢ok yol kat etmesi gerektigi
goriilmektedir.

Bu c¢alisma, kamu personelinin ekonomi okuryazarlik diizeylerini ve ekonomi
okuryazarlik diizeyleri ile ilgili bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaglamigtir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan anket, 1gdir ili sinirlar igerisinde ¢alisan
kamu personeline uygulanmig ve elde edilen sonuglar, ¢alismanin amaci dogrultusunda
degerlendirilmistir. Tlk asamada ekonomi okuryazarlik 6lgeginin giivenlik ve gegerliliginin
test edilmesi ve 6lg¢egin alt grup faktorlerinin tespit edilmesi amaciyla AFA, DFA ve
giivenirlik analizi yapilmistir. Boylece ekonomi okuryazarlik olcegi, AFA ve DFA
baglaminda gerekli sartlar sagladigi ve ekonomi okuryazarlik 6l¢egi altinda elde edilen dort
alt grup faktoriiniin yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde kamu personelinin aylik ortalama 11.447,06 ©
gelire sahip olduklar1 ve bu gelirin %14,18’ini tasarruf ettikleri; ayrica ortalama 18.228,73
b kredi kart1 veya kredi kartlar1 limitine sahip olduklar1 ve aylik ortalama bu limitin
%58,78’ini kullandiklar1 gorilmiistiir. Diger yandan kamu personelinin yatirim ve borg
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miktarlarina bakildiginda ise ortalama 308.872,50 ¢ degerinde yatinma ve 103.312,88 b
borca sahip olduklar1 goriilmustiir.

Arastirmada kamu personelinin ekonomik ve finansal gelismeleri takip etme
siklarina bakildiginda personelin %85’inin (%50°sinin genellikle ve %35’inin ara sira)
ekonomik ve finansal gelismeleri yakindan takip ettigi gézlemlenmistir. Ayrica erkek kamu
personelinin kadinlara gore daha ¢ok ekonomik ve finansal gelismeleri takip ettikleri ve bu
sonucun benzer galigmalarla (Chen & Volpe, 1998; Worthington, 2006; Oanea & Dornean,
2012; Danes & Hira, 1987) uyumlu oldugu goriilmiistiir. Diger yandan kamu personelinin
ekonomik ve finansal gelismeleri takip etme sikligi durumlar ile aylik gelir, kredi karti
toplam limiti ve toplam bor¢ miktar1 degiskenleri arasinda anlaml bir farkliligin ve iliskinin
oldugu tespit edilmistir. S6yle ki kamu personelinin ekonomik ve finansal araglar1 artik¢a
ekonomik ve finansal gelismeleri daha ¢ok takip ettikleri sonucuna varilmisgtir.

Aragtirmada kamu personelinin bazi ekonomik gostergeleri ile yas ve cinsiyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, 31-50 yas
araligindaki kamu personelinin en ¢ok kredi karti limitine, en fazla bor¢ miktarina ve en
yiiksek yatirim miktarina sahip oldugu; en yiiksek gelir diizeyine sahip olan 51 yas tizeri ve
en diisiik gelir diizeyine sahip olan 30 yas alt1 kamu personelinin ise en diisiik borg ve kredi
kart1 limitine sahip olduklar1 g6zlemlenmistir. Diger yandan erkeklerin bayanlara gére daha
cok tasarrufta bulunduklari1 ve bunun sonucunda erkeklerin yatirim miktarlarmin kadimnlara
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Caligmada, kamu personelinin ekonomi okuryazarlik alt grup diizeyleri ile cinsiyet
diizeyleri, eslerinin ¢alisip ¢alisma durumlari, gelir ve yatinm miktarlar1 arasinda anlamli
farkliliklarin ve 6nemli iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin ekonomik bilgi,
ekonomik akicilik ve toplumsal ekonomik yansimalar diizeyi bakimindan kadinlara gore ¢ok
daha iyi diizeyde olduklar1 ancak bireysel ekonomi diizeyi bakiminda birbirlerine yakin
olduklar1 gorilmiistiir. Literatiirde yer alan bazi c¢alismalarda (Oanea & Dornea, 2012;
Mercan vd., 2012; Bingdl & Ayhan; 2020), cinsiyet bagimsiz degiskenine gbre sadece
ekonomik bilgi ve ekonomik akicilik bakimindan anlaml bir farklilik bulunmasina ragmen
bu ¢alismada toplumsal ekonomik yansimlar bakimindan da anlaml bir farklilik bulundugu
gozlemlenmistir. Esi ¢alisan kamu personelinin esi galigmayan veya bekar olanlara gore
toplumsal ekonomik yansimalar ve bireysel ekonomi diizeyi bakimindan ¢ok daha iyi
olduklar1 ancak ekonomik bilgi ve ekonomik akicilik bakimindan birbirlerine ¢ok yakin
olduklar1 gézlemlenmistir.

Ekonomi ve finansal gelismeleri takip etme sikligi artan kamu personelinin tim
ekonomi okuryazarlik alt grup diizeylerinin dogru orantili olarak artigi, ekonomik ve
finansal gelismeleri hig takip etmeyen personellerin bile tiim ekonomi okuryazarlik alt grup
diizeylerinin en az orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ozellikle kamu personelinin
ekonomi okuryazarlik alt grup diizeylerinin literatiirde {iniversite 6grencilerine donik
yapilan bazi ¢alismalardan (Tayfun & Silik, 2019; Dilek vd., 2016; Baris & Seker, 2017)
elde edilen sonuglara gore daha iyi oldugu go6zlemlenmistir. Diger yandan kamu
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personelinin yatirim ve gelir miktarlari ile ekonomi okuryazarlik alt grup diizeyleri arasinda
yiiksek derecede bir iligkinin ve anlamli farkliliklarin oldugu gézlemlenmistir. Yani kamu
personelinin gelir diizeyi ve yatirnm miktarlari artik¢a ekonomi okuryazarlik diizeylerinin de
dogru orantili olarak artig1 sonucu elde edilmistir.

Caligmanin sonuglarma bir biitiin olarak bakildiginda kamu personelinin gelir diizeyi
arttkga ekonomik ve finansal gelismeleri yakindan takip etme sikliklarinin artig1, ekonomik
ve finansal gelismeleri takip etme sikliklar1 artikga ekonomi okuryazarlik seviyelerinin daha
da art1g1, ekonomi okuryazarlik seviyeleri artik¢a da yatirim miktarlarinin daha da artig
goriilmektedir. Ulkemizde sinirli sayida 6nlisans ve lisans programinda ekonomi derslerinin
verildigi gz oniine alindiginda kamu personelinin ekonomik ve finansal gelismeleri bilgi
ve iletisim araglarimi kullanarak takip ettikleri ve bunun sonucunda ekonomi okuryazarlik
diizeylerinin gelistigi sOylenebilir. Ancak bu yontemin ne kadar saglikli ve yeterli oldugu,
farkli arastirma ve yontemlerin de kullanilarak daha da derinlemesine arastirihip ve
tartisilmas1 gerekmektedir. Ayrica gelismis iilkelerde oldugu gibi tilkemizde de ekonomi
okuryazarlik egitimine daha ¢ok 6nem verilmelidir.
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