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Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) bazi eserlerinde dile getirdigi nakli/lafzi delillerin zanniligi
meselesini temellendirirken zikrettigi 6nctllerden en 6nemlisi “nakli delile muériz olacak akli bir
delilin bulunmasi ihtimali vardir” seklindedir. Bu 6ncul akli delilin kesinlik verdigi Gzerine kurulu-
dur. Soyle ki nakli bir delilin akli bir delille tedruz etmesi halinde ya ikisinden birisi kabul edilip
digeri reddedilir ya her ikisi de kabul edilir ya da higbirisi kabul edilmez. Son iki ihtimal gelisiklerin
ayni anda bir arada olmasi veya ayni anda olumsuzlanmasi imkansiz oldugundan uygulanamaz.
Akil naklin ash oldugundan ve akli delil kesinlik bildirdiginden nakli delil kabul edilip akli delil
reddedilemez. Oyleyse akli delil kabul edilir ve nakli delil ret ya da tevil edilir. Sonug olarak nakli
delilin kesinligi ortadan kalkar. Bu séylem guinimuizde bazi cagdas arastirmacilar tarafindan ken-
disine nispet edilen bazi iddialar sebebiyle Razi 6zelinde 6nemli bir probleme sebep olmaktadir.
Zira ozellikle el-Metélibii’l-‘aliye isimli eserinin mukaddimesindeki ifadeleri delil gosterilerek
Razi'ye “aklin metafizikte kesinlige ulasamayacagi” gorusi nispet edilmistir. Dolayisiyla Razi go-
rindrde akil ve akli delil hakkinda iki gelisik hikiim vermektedir. Bu galismada yukarida tasvir
edilen problem ¢éziime kavusturulmaya calsilacaktir. Oncelikle Razi’nin aklin sinirndan bahseden
ifadeleri baglami icinde aktarilacak ardindan bu ifadeler tahlil edilecektir. Temel iddiamiz Razi’'nin
gercgekte akil hakkinda iki gelisik sdylemi olmadidi seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Fahreddin er-Razi, Akli Delil, Kesinlik, Zannilik.

Absract

Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210) makes a claim in some of his works that "textual evidence
gives uncertain information epistemologically". While justifying this claim, which he has expres-
sed in many of his works, he mentions some premises. These premises deal with a few aspects
such as the nature of language, its transmission, its use, and what is non-linguistic. One of the
most important of these premises is the following proposition about a non-linguistic issue: “There
is a possibility that there is rational evidence that is opposed to textual evidence”. In other words,
no matter which textual evidence we consider, there is always the possibility of rational evidence
expressing its exact opposite. Why should the existence of such a possibility prevent the textual
evidence from expressing certain information? We can answer this question as follows: The rele-
vant premise is based on the fact that reason and rational evidence give certainty. Namely, in
case textual evidence conflicts with rational evidence, either (i) rational evidence is accepted and
the textual evidence is rejected, or (ii) textual evidence is accepted and rational evidence is
rejected or (iii) both are accepted or (iv) none is accepted. The last two possibilities are not
possible because it is impossible for the contradictions to coexist or be negated at the same time.
Since the reason is the origin of the nag/ and rational evidence gives certainty, textual evidence
cannot be accepted and rational evidence cannot be rejected. So, rational evidence is accepted
and textual evidence is rejected or interpreted. In order to justify the uncertainty of the textual
evidence, whenever Razi mentions this premise, he mentions the four possibilities above, and
eliminates the other three, except the first, by putting forward the aforementioned reasons, and
argues that in such cases there is no option other than the first possibility. As a result, the cer-
tainty of the textual evidence disappears. In addition to this discourse, an opposite discourse is
attributed to Razi regarding the certainty that reason and rational evidence can reach. Some
contemporary researchers have also attributed the view that "the reason cannot reach certainty
in metaphysics and in the search for truth" by showing some of his statements in the introduction
of his work al-Metalib al-Aliye as evidence. If these claims are true, we are faced with an impor-
tant problem specific to Razi. Because he apparently makes two contradictory judgments about
reason and rational evidence. Because, while talking about reason and rational evidence in the
context of the uncertainty of textual evidence, Razi emphasizes that reason and rational evidence
can reach certain information in general without using any recorded expression. Contemporary
researchers, on the other hand, attribute the view that "reason and rational evidence cannot
reach certain information in metaphysics" to Razi without using any recorded expression. In this
study, the mentioned problem will be tried to be solved. It will be investigated whether Razi really
has two opposing discourses about reason and rational evidence. Razi's statements about reason
and rational evidence can reach certain information while examining the issue of the uncertainty
of textual evidence quite clear. But the statements used by contemporary researchers as evidence
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are not so clear and need analysis. For this reason, to solve the problem, first of all, these unclear
statements of Razi, which talk about the limitation of reason, will be conveyed and tried to reveal
the context in which he expressed them. In addition, it will be shown in which other works of Razi
these unclear statements are included, which are not mentioned only in the introduction of al-
Metalib al-Aliye, and in which context they are. Then, these statements will be analyzed based
on the contexts in which they are mentioned. As a result, it will be shown that these statements
are valid for some specific issues. In this way, it will be grounded that Razi actually does not have
two contradictory statements about reason and rational evidence. Finally, the possible reasons
for attributing such a general claim to Razi will be mentioned.

Keywords: Kalam, Fakhr al-Din er-Razi, Rational Evidence, Certainty, Uncertainty.

Giris”

Kelam ilminin temel bilgi kaynaklarindan birisi akil/nazar olup bu kaynagin
kesin bilgi verebilecegi her firsatta dile getirilmektedir. Kelam alimlerine gore
“sadece nakille/haberle bilinmesi miimkiin olan meseleler”! digindaki biitiin
meseleler akilla kesinlik seviyesinde bilinmesi miimkiin olan meselelerdir.
Onlara gore bu kisma giren herhangi bir mesele ispatlanirken dogru onctiller
secilip nazarin diger sartlarina riayet edildiginde akil o mesele hakkinda kesin
bilgiye ulasabilmektedir. Bu kabul bilimsel faaliyetlerinin temel ilkelerinden
birini tegkil etmektedir. Bir bagka ifadeyle kelam ilmi, saglikli bes duyu ve
dogru haber gibi diger bilgi kaynaklariyla birlikte aklin bu ilmin arastirma
alanlar1 olan epistemoloji, ontoloji, ildhiyat, niibiivvet gibi alanlarda kesinlige
ulagabildigi kabul edilip ispatlanabildigi dlciide anlam kazanmaktadir. Aklin
ulagabilecegi kesinlik seviyesi ve sinir1 hakkindaki bu iddia kabul edildigi tak-

dirde kelam ve klasik nazari felsefenin alt kisimlarindan metafizik (el- ilmii’l-
ildhi) bilim olma payesine sahip olmaktadur.

*  Bu makale, 2020 yilinda Istanbul 29 May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde hazir-
ladigimiz Fahreddin er-Razi’de Nakli/Lafzi Delillerin Zanniligi Meselesi baghkl yiiksek li-
sans tezinden istifade edilerek hazirlanmistir.

1 Kelam ilminde ¢ok erken donemlerden itibaren arastirmaya konu olan meseleler bilinme
kaynagina gore taksim edilmektedir. Bu baglamda meseleler iiglii bir taksime tabi tutulur: 1.
“Allah’in varliginin ispati, niibiivvetin imkan ve ispat1” gibi meselelerin nakli delille temel-
lendirilmesi epistemolojik agidan tutarsiz olacagindan nakli delilin epistemolojik olarak delil
olabilmesi adina temellendirilmesi gereken bu tiir meselelere “sadece akilla bilinebilenler”,
2. aklin hakkinda kesin herhangi bir hitkme ulasamadig bilakis sadece imkanina hiikmede-
bildigi ahiret halleri gibi meselelere “sadece nakille bilinebilenler”, 3. hem aklin kesin bir
hiikme ulagabildigi hem de nakille temellendirilmesinde epistemolojik agidan tutarsizlik bu-
lunmayan “Allah’in tek oldugu, alemin hadis oldugu” gibi meselelere ise “hem akilla hem
de nakille bilinebilenler” denir. Erken dénemde bu taksim “akilla bilinebilen” ve “nakille bi-
linebilen” seklinde iki kisim icermekte iken 4. ytiizyildan itibaren zikredilen tiglii taksime ge-
cilmistir. Bu ayrimin erken déonemde kimler tarafindan yapildigy, tiglii taksimi ilk kimin yap-
t1g1 gibi hususlar icin bk. Ziibeyir Cetin, Fahreddin er-Razi’de Nakli/Lafzi Delillerin Zanniligi Me-
selesi (Istanbul: Istanbul 29 May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2020), 65; Ziibeyir Cetin, “Nakli/Lafzi Delilin Zanniligi Probleminin Kelama Yansimalar: -
Fahreddin er-Razi Ornegi-”, Kader 20/1 (Haziran 2022), 411-412.
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Bu makalede Islam ilim geleneginin kuskusuz en etkili isimlerinden Fah-
reddin er-Razi'nin akil hakkindaki bu temel ilkeyi benimseme konusunda tu-
tarlilifini sorgulamamiza sebep olan bir problem tahlil edilecektir. Bu proble-
min tam olarak ne oldugunu gostermek icin 6ncelikle iki hususu arz etmemiz
gerekmektedir:

1. Razi bazi eserlerinde nakli/lafzi delillerin zan bildirdigi iddiasina yer
vermistir.2 Bu iddiay1 temellendirirken birgok onciil zikretmekle birlikte en
onemli Onciillerinden birisi nakli/lafzi delilin karsisinda ona muariz olan akli
bir delilin bulunmasi ihtimalidir. Bu 6nciiliin agilimi su sekildedir:

e Herhangi bir bilgi veya haber veren nakli/lafzi bir delilin ifade ettigi
anlamin ziddini ifade eden akli bir delil ya (i) vardir ya da (ii) yok-
tur.

e Boyle olan akli bir delilin bulunmasi durumunda ya (a) nakli/lafzi
delil 6ncelenip akli delil reddedilir ya da (b) tersi yapilir. Zira ikisi-
nin de kabulii veya ikisinin de reddi akla aykiridir.

e Nakli/lafzi delilin delil olusunun ve bilgi ifade ettiginin ispat1 akil
ile yapildigindan akil naklin ashdir. Akli delilin kesinlik bildirmesi
ve aklin asil naklin fer’ olmasi sebebiyle birinci ihtimal (nakli/lafz1
delili 6nceleme) uygulanamaz. Zira fer’i 6nceleyip ash iptal etmek
dolayli bir sekilde o asla dayanan fer’i temelsiz birakmak ve iptal
etmektir. Bu sebeple akli delil esas alinir ve nakli/lafzi delil ret ya da
tevil edilir. Dolayisiyla (i) durumunda yapmamiz gereken (b) sece-
negidir.

e (ii) seceneginin yani nakli/lafzi delile muariz olan akli bir delilin ol-
madiginin bilgisine ulasmanin tek yolu tiimevarim yontemini kul-
lanmaktir. Kisinin burada yapabilecegi tek sey “Boyle bir akli delilin
varligini arastirdim ama bulamadim” demektir. Oysa bir seyi bula-
mamakla onun yokluguna istidlalde bulunmak zanni bilgi veren bir
yontemdir. Dolayisiyla “ilgili nakli/lafzi delile muariz olan akli bir
delil yoktur”un bilgisi hi¢cbir zaman kesin bir bilgi olmayacaktir. Bu
ihtimal hep var oldugundan hig¢bir zaman nakli/lafzi delil ihtimal
icermeyen kesin bir bilgi ifade edemeyecektir.3

Goriildiigii tizere Razi teoriyi temellendirirken akil ve akli delil hakkinda hep
miispet konusmakta, kesin bilgi verecegine dair emin bir tutum sergilemek-
tedir. Razi'nin akil hakkindaki bu yerlerde gegen sdylemini bir 6nerme for-
munda zikredecek olursak kendisi soyle demektedir: “Akil en azindan nakli
delilin haber verdigi meselelerde veya nakli delilin mesru bir delil oldugunu

2 Iddianin detayl anlatisi, Razi'nin hangi eserlerinde ve ne tiir baglamlarda gectigi igin bk.
Cetin, Fahreddin er-Razi’de Nakli/Lafzi Delillerin Zanniligi Meselesi, 53-62.

3 Razi'nin nakli/lafzi delilin zanniligi iddiasinin ele alindig: biitiin eserlerinde “akli muariz”
ihtimalinden sonra bu anlat1 yer almaktadir.
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ispatlamak i¢in temellendirilmesi gereken meselelerde kesin bilgiye ulasabi-
lir.” Bu 6nerme mantiktaki onerme cesitlerinden tikel olumlu 6nermeler kis-
mina Ornek tegkil etmektedir. Zira akil hakkinda en azindan bazi meseleler
0zelinde olumlu bir hiikiim bildirmektedir.

2. Bazi modern ¢alismalarda 6zellikle el-Metalibii’l-‘dliye isimli eserinin mu-
kaddimesindeki ifadeleri* de delil gosterilerek Razi'ye, “aklin metafizikte ve
hakikat arayisinda kesinlige ulasamayacag1” seklinde bir goriis nispet edil-
mektedir. Iddia edildigine gore Razi, “aklin metafizikte kesinlige ulasamaya-
cagl, ancak evld ve en uygun olana (evla ve ehlak) ulastirabilecegi” goriisiinii
savunmaktadir.> Burada problem tegkil eden nokta, iddianin hi¢bir kayit ek-
lenmeksizin biitiin metafizige tesmil edilerek Razi'ye soyletilmesidir. Bu ha-
liyle Razi hakkindaki ilgili iddia mantiktaki 6nerme cesitlerinden tiimel olum-
suz onerme kismina 6rnek tegkil etmektedir.

Bu durumda Réazi akil ve akli delil hakkinda 6nceki soylemle ¢celisik bir sey
sOylemis olmaktadir. Ciinkii yukarida gosterildigi gibi onceki soylem tikel
olumlu 6nerme hiikmiinde iken bu iddia ifade edildigi iizere tiimel olumsuz
onerme hiikmiindedir. Mantik ilminden de bilindigi gibi tiimel olumlu
onerme ile tikel olumsuz onerme ve tiimel olumsuz onerme ile tikel olumlu
Onerme ¢elisik olabilir.6

Ustelik Razi bu celiskiye ayn1 eserin iginde diismiis olmaktadir. Zira bu
iddiay1 nispet ederken referans alinan yer Metilib’in mukaddimesi iken ayni
eserin dokuzuncu cildinde nakli delilin zanniligi temellendirilirken aklin ka-
tiyet verebilecegi vurgulanmistir.

4  Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, el-Metalibii’l- Gliye mine’l-‘ilmi’l-ilahi, thk.
Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1407-1987), 1/41.

5 Thsan Fazlioglu, “Razi Krizini Asmak: Mevlana'nin Arayist Igin Yeni Bir Yorum”, Diisiinen
Sehir 8 (2019), 108-110; Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Raz3”, Islim
Diigiincesinin Doniisiim Caginda Fahreddin er-Razi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 36; Muam-
mer 1skenderoglu, “Fahreddin Razi’de isbat-1 Vacib ve Tanri-Alem iliskisi”, Isldm Diigtincesi-
nin Doniisiim Caginda Fahreddin er-Razi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 504; Muammer Is-
kenderoglu., “Fahreddin Razi ve Tbn Arabi’de Tanr1'y1 Bilmenin Imkan ve Yontemi: -Kesf
mi? Nazar ve Istidlal mi?-”, Usul Islam Arastirmalart Dergisi 22 (2014), 173; Mustakim Arici,
Fahreddin er-Rézi Sonrast Metafizik Diigiince Katibi Ornegi (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2015), 119;
Mustakim Arici, “Islam Diisiincesinde Fahreddin er-Razi Ekolii”, Isldm Diisiincesinin Donii-
siim Caginda Fahreddin er-Rizl (1stanbul: ISAM Yaymlari, 2018), 199; Mustakim Aricl,
“VIL/XIIL. Yiizyil Islam Diiglincesinde Fahreddin er-Réazi Ekolii”, Isldm Aragtirmalar: Dergisi
26 (2011), 31. Sunu belirtelim ki atif yaptigimiz ve ayni yazarin olan son {i¢ ¢alismada diger-
lerinin aksine iddia, biitiin metafizige tesmil edilerek degil kendi baglami olan teoloji iizerin-
den anlatilmaktadir. Ne var ki bu eserlerde de iddiamn gegerli oldugu kapsam tam olarak
tespit edilememistir. {leride de goriilecegi iizere diger kaynaklarin yazarlarina katilmadig-
miz nokta bu iddiay1 biitiin metafizige tesmil ederek sunmalari, bu kaynaklarin yazarina ka-
tilmadigimiz nokta ise teolojinin hangi meseleleri oldugunu zikretmeden birakmig olmasidir.

6 Makalenin baghiginda ve ana problemi tasvir ettigimiz yerlerde “celisik” veya “geliski” keli-
melerini tercih etmemizin sebebi de iddialarin mantiki 6nerme formunda ortaya kondu-
gunda mantiktaki anlamda celisik olmalaridir.
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Sonug olarak aklin metafizikte yakine ulasamayacagi iddiasi, herhangi bir
kayit eklenmeksizin mutlak olarak alindiginda Razi akla ve akli delile dair
celisik soylemler dile getirmis olmaktadir.

Bu sekilde makalede tahlil edecegimiz problemin gergevesi ¢izilmis olmak-
tadir: Metdlib’in mukaddimesine dayanilarak ortaya atilan ve Ré&zi'nin
nakli/lafz1 delillerin zanniligi meselesini temellendirirken akla ve akli delile
yiikledigi olumlu misyon ile ¢elisen “aklin metafizikte ve hakikat arayisinda
kesinlige ulasamayacag1” seklindeki tiimel ve kayitsiz iddia. Bu problem
Metalib’in mukaddimesi esas alinarak tahlil edilecektir. Eserdeki ifadelerin
hangi baglamda soylendigi, baska eserlerinde gecip ge¢medigi ve gegiyorsa
hangi baglamlarda gectigi gosterilerek boyle bir iddianin mutlak olarak ken-
disine nispet edilip edilemeyecegi sorgulanacaktur.

1. Razi’de Aklin Sinirliligindan Bahseden ifadeler ve Gegtigi Yerler

Kisaca ifade edilecek olursa ilgili iddianin kendisine nispet edilmesine sebep
olan Razi'nin zikri gegen eserdeki ifadeleri “aklin evla ve en uygun (evld ve
ehlak) olana ulasabilecegi” seklindedir. Benzer ifadeler baska eserlerinde de
gectiginden onlar1 da problemin tahlil siirecine dahil etmek ¢6ziim igin daha
saglikli bir sonug verecektir.

Bu ifadeler tespit edebildigimiz kadariyla Razi'nin dort eserinde gegmek-
tedir. Oncelikle bu ifadelerin hangi baglamlarda ve ne sekilde sdylendigini
eserlerin kronolojisine” riayet ederek aktaracak ardindan bir ¢6ziim teklifinde
bulunacagz.

1. Razi bu konuya ilk olarak Miilahhas'in mantik kisminda burhani kiyasin
onctillerini anlattig1 yerde deginmis, sofistler tarafindan evveliyyata yonelti-
len bes tane siipheyi aktarmistir. Bunlarin iiglinciisii su sekildedir:

Ugiinciisii: Farz et ki; bizler “Bir ikinin yarisidir” ve buna benzer bilgi-
lerin bagka ihtimaller kabul etmeyen zarf{iri bilgiler oldugunu kabul et-
tik fakat sizler felsefi bahislerde, fizik ve ilahiyat konularinda bu 6nciil-
leri degil, “Iki tarafi esit olan miimkiinlerin bir tarafi digerine ancak bir
miireccih oldugunda agir basar” ve “Bir seyin hiikmii benzerinin (misil)
hiikmiidiir” gibi bagka onciiller kullanryorsunuz. S6zleriniz bu ve ben-
zeri onctillere vardiginda bunlarin zorunlu ve kesin oldugunu iddia
ediyorsunuz. Bilindigi gibi bu dnciiller de “Bir ikinin yarisidir” ve ben-
zeri Onciillerin kuvvetinde degildir. Bu sebeple bizler bu iki tiir bilgiyi
akla arz ettigimizde birine yonelik kesinligimiz digerine yonelik kesin-
ligimiz gibi olmamaktadir. Oysa zarfiri bilgilerde farklilik (tefdvut) ol-
mast dogru degildir. Ciinkii -en uzak vecihle de olsa- ihtimal ortaya

7 Rézi'nin eserlerinin kronolojisi hususunda Esref Altas’in konu ile ilgili kapsamli calismasi
dikkate alinmigtir. Esref Altas, “Razi'nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islém Diisiincesinin Donii-
siim Caginda Fahreddin er-Razi (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2018).
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cikinca kesinlik olusmaz. Zira kesinlik olugsaydi aralarinda farklilik
(tefdvut) olmazdi. Bu sekilde bu ilimlerde kullanilan onciillerin kesin
olmadigini anlamis oluruz. Bundan dolay1 bazi sonraki dénem alimler
(ba‘zu’l-miiteahhirin) Aristo'nun “Ilahiyat konularinda kesinlige ulas-
mak miimkiin degildir. Bu konularda ulasilabilecek en son nokta en
yakin ve en uygun (esbeh ve ehlak) itikad1 elde etmektir” dedigini nak-
letmislerdir.8

Gortildiigi tizere Razi, zikri gegen iddiay1 bu eserde Aristo’ya (m. 6. 384-
322) nispetle giindeme getirmistir. Raz1 sofistlerin siiphelerine cevap icin Ni-
hayetii’l-ukil isimli eserine yonlendirmis, fakat ne “bazi sonraki dénem alim-
ler (ba’zu’l-miiteahhirin)” diye bahsettiklerinin kim oldugunu ne de bu nakli
hangi eserden aldigin zikretmistir. Katibi (6. 675/1277) de Miilahhas’a yazdig1
serhte bu siipheye cevap verdikten sonra yapilan nakil hakkinda herhangi bir
yorum yapmadan ddrdiincii siipheye ge¢mistir.® Dolayisiyla simdilik bu nis-
petin kaynagini ve sthhat derecesini sorgulayacak veriye sahip degiliz.

2. Tkinci olarak Muhassal’da nazarin kesin bilgi verdigi meselesini anlatir-
ken deginmistir. Akil ehlinin coguna gore nazarin bilgi verdigini, Stimenilerin
bunu mutlak anlamda inkar ettigini, geometrici filozoflardan bir grubun ise
ilahiyat meselelerinde kesinlige ulagtiramayacagini bilakis bu kisimda ulasi-
labilecek en son noktanin evla ve en uygun (evli ve ehlak) olana tutunmak ol-
dugunu iddia ettiklerini aktarmistir. Soyledigine gore bu grubun iddialarin
ispat icin iki delili vardur:

i.  Bir tasdiki 6nermenin bilgisinin elde edilmesi, konu ve yiiklemin tasav-
vuruna baglhidir. T1ahi hakikatleri duyular veya akilla idrak edemedigi-
miz icin tasavvur edemeyiz. O halde tasavvur yoksa ona dayanarak
elde edilen tasdik de yoktur.

ii. Insan igin en acik ve en yakin sey “ben” diye isaret ettigi kendi hiiviye-
tidir. Fakat akil sahipleri bu hiiviyetin ne oldugu konusunda herhangi
birini kesinleyemeyecegimiz farkli goriislere ulastilar. Insamin kendi-
sine en yakin olan sey konusundaki bilgisi bu seviyede olunca en gizli
ve uzak seyler hakkindaki bilgisi ne seviyede olabilir?

Raz1 birinci delile “ilah1 hakikatler mahiyetleriyle tasavvur edilemese de on-
larla sonradan yaratilmislar arasindaki ortak ilisenlerle (avdriz miistereke bey-
nehd ve beyne’l-muhdesit) tasavvur edilebilmektedir, bu da tasdik icin yeterli-

8 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, nsr. Ahmed
Feramfiz Karameleki-Adine Asgarinejad (Tahran: Danisgah-1 imam Sadik, 1381-1961), 351-
352.

9  Ebii'l-Hasan Necmeddin Ali b. Omer el-Kazvini el-Katibi, el-Miinassas fi serhi’l-Miilahhas (is-
tanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 1680), 173b-174a.
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dir” seklinde ikincisine ise “bu zikrettiginiz s6z konusu bilgilerin elde edil-
mesinin imkansizligina degil zorluguna delalet eder” seklinde cevap vermis-
tir.10

3. Ugiincii olarak ilahiyat konularinda arastirma yapan alimlerin goriisle-
rini inceledigi, mezhepler tarihi tarzindaki eseri er-Riydzii’l-miinika’da yine na-
zarm bilgi verip vermedigi meselesi i¢inde giindeme getirmistir. Burada da
Muhassal’dakine benzer bir taksimle nazarin bilgi vermesi konusunda (a.)
cumhurun olumlu tavir sergiledigini, (b.) Stimenilerin bunu reddettigini, (c.)
bir grubun ise tafsile gittigini ve nazarin riyazi ilimlerde kesinlik vermesine
karsin ilahiyat konularinda vermedigini iddia ettiklerini sOylemistir. Daha
sonra bu grubun da ikiye ayrildigimn (a.1.) bir kisminin ilahiyat bahislerinde
kesinlige hicbir sekilde ulasilamayacagini, (a.2.) bir kisminin ise bunun nazar
ile degil masum imamla miimkiin oldugunu iddia ettigini aktarmistr.

Iki farkli ztimreye ayrilsa da tigiincii grubun ortak siiphesi su sekildedir:
Kesinlik, ziddina ihtimali olmayan inang olup kesin bilgiler arasinda kesinlik
bakimindan farklilik olmaz. Fakat aritmetik ve geometri meseleleri ile ilahiyat
meselelerini inceleyenler bunlardan birine yonelik kesinligin digerine yonelik
kesinlik gibi olmadigim gorecektir. flahiyat meselelerindeki ihtilaf ve tartig-
malarin ¢ok fazla oldugu, bir kisinin bile birden fazla goriise sahip oldugu ve
diger meselelerdeki ihtilaflarin ¢ok az oldugu asikardir. Bu da akil ve nazar
yontemi ile ilahiyat bahislerinde kesinlige ulasilamadigi anlamina gelir.
[lahiyat bahislerinde hicbir sekilde kesinlige ulasilamayacag1 iddiasm (a.1.)
zikrettikten sonra Nusaybini/Nusaybi/Nasibi!! isimli birinden Aristo’nun
“flahiyat konularinda ulagilabilecek en son nokta evla ve en uygun (evld ve
ehlak) olana tutunmaktir. Kesinlige gelince bu miimkiin degildir” dedigini ak-
tarir.1?

Goriildiigii tizere burada da iddia Aristo’ya nispet edilmekte, lakin bunu
nakledenin kim oldugu zikredilmektedir. Razi'nin bu eserinin muhakkikinin
ifadelerine gore Nusaybini/Nusaybi/Nasibi'nin asil adi Ebu Ishak Ibrahim b.
Ali olup Ebu Abdullah el-Basri'nin (6. 369/979-80) 6grencisi olan ve Mu'te-
zile’nin 11. tabakasindan bir alimdir. Mu'‘tezile’ye mensup oldugunu destek-
leyen bagka bir delil ise Katibi'nin Muhassal’a yazdig1 serhte “ma‘dfimun zat
degil sey oldugu” seklinde bir goriisten bahsedip bunu Mu'tezile’den Belhi

10 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Muhassalu efkiri’l-miitekaddimin ve’l-mii-
teahhirin mine’l-‘ulemad ve’l-hukema ve’l-miitekellimin, ngr. Taha AbdurraGf Sa’d (Kahire: Mekte-
betii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, ts.), 41.

11 Birazdan sayacagimiz eserlerin tamaminin yazmalarinda bu kisinin isminin hem =4 hem
de :w-ad olarak gectigi aktarilmistir. Goriildiigii iizere bu durumda zikrettigimiz ii¢ sekilde
de okunmaya miisaittir.

12 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, er-Riyazii'l-miinika fi drdi ehli’l-ilm, ngr.
Es‘ad Cum’a (Tunus: Merkezii'n-Nesri’l-Camii, 1425-2004), 21-22.
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(6. 319/931), Nusaybini/Nusaybi/Nasibi ve diger Bagdat Mu‘tezilesi mensup-
larma isnad etmis olmasidir.”® Goriildiigii gibi o da Nusaybini/Nu-
saybi/Nasibi’yi Mu'tezile’nin Bagdat ekoliine mensup birisi olarak sunmus-
tur. Fakat Mu'tezili tabakat kitaplarini incelememize ragmen ne Nu-
saybini/Nusaybi/Nasibl hakkinda ne de eserleri hakkinda bundan daha fazla
bir bilgiye rastladik.4

Bu sekilde Aristo hakkindaki bu naklin kaynaginin Razi'nin kendisinden
nakilde bulundugu ve hakkinda yeterli bir bilgiye ulasamadigimiz Nu-
saybini/Nusaybi/Nasibi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu iddia Razi’den sonra da
Aristo’ya nispet edilmistir.’> Kuvvetle muhtemel Razi bu kisinin nakillerine
dayanarak, Razi’den sonrakiler de Razi'ye dayanarak bu iddiay1 Aristo’ya
nispet etmislerdir.

4. Dordiincti ve son olarak el-Metdlibii’l- ‘4liye’nin teoloji kisminin mukad-
dimesinin ikinci faslinda deginmistir. Birinci fasilda bu ilmin (el-ilmii’l-ildhi)
serefinden bahsettikten sonra ikinci fasla “beseri aklin bu ilimde kesinlige
ulagsmas1 miimkiin miidiir, yoksa bazi bahislerinde evla ve en uygun (el-evld
ve’l-ehlak) olanla m1 yetinir?” sorusunu sorarak baslar. Devaminda bazi kitap-
larda hikmet ehlinin biiyiiklerinden ve felsefenin onde gelenlerinden “Bu
bapta ulasilabilecek en son nokta evla ve en uygun (el-evld ve’l-ehlak) olana, en
faziletli ve en yetkin (el-efdalii’l-ekmel) olana tutunmaktir, aksi miimkiin olma-
yan bir kesinlige gelince bunun bazi bahislerde elde edilmesi miimkiin degil-
dir” seklinde nakiller gordiigiinii sdylemistir. Ardindan “Bu goriisii savunan-
lar su vecihlerle istidlalde bulunabilirler” diyerek bu grubun kullanabilecegi
dort delil serdetmistir:

Birincisi yukarida bahsettigimiz geometrici filozoflarin Muhassal’da
zikredilen iki delilinden insanin hiiviyetine yonelik bilgisi {izerinden
insa edilen delildir. Ayrica bu delil iginde sadece insanin kendi hiiviye-
tine yonelik bilgisi degil insanin kendileriyle en ¢ok miinasebette bu-

13 Ebii'l-Hasan Necmeddin Ali b. Omer el-Kazvini el-Katibi, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, thk.
Abdiilcabbar Eb{i Senine (Amman: Daru’l-Asleyn, 1439-2018), 1/214.

14 Ahmed b. Yahya Ibnii'l-Murtaza, Kitdbii Tabakati’l-mu‘tezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer
(Beyrut, 1407-1987), 114; Ebu’s-Sa’d Muhsin b. Muhammed b. Kerame el-Beyhaki el-Hakim
el-Ciisemi, Serhii’l-‘uyiin (Fazlii'l-i‘tizdl ve Tabakdtu’l-mu ‘tezile i¢cinde), thk. Fuad Seyyid (Tunus:
ed-Daru’t-Thnusiyye, 1394-1974), 378. Razi'nin bu eserinin muhakkiki de dipnotta bu kay-
naklara atif yapmigtir. Fakat bu eserlerde sadece kiinye zikredilmistir. Isim konusunda mu-
hakkikin nereye dayandigim tespit edemedik.

15 Sadeddin Mes'ud b. Omer et-Teftizani, Serhii’l-Makdstd f1 ilmi’l-keldm (Istanbul: Daru’t-
Tiba’ati’l-Amire, 1277-1860), 1/25; Kestelli, Hdsiyetii'l-Kestelli ald Serhi’l-‘Aka’id (el-
Mecmil‘atii’s-seniyye icinde), nsr. Mor‘i arRashid (Liibnan: Daru Nur Sabah, 1433-2012), 155;
Ramazan Efendi, Hégsiyetii Ramazan Efendi ‘ald Serhi’l-‘Aka’id (el-Mecmil ‘atii’s-seniyye icinde),
nsr. Mor'i arRashid (Liibnan: Daru Nur Sabah, 1433-2012), 155.
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lundugu zaman, mekan ve cismin ne olduguna yonelik bilgisi de sor-
gulanarak iddia desteklenmeye calisilmistir. Zira bunlar konusunda da
bir¢ok ihtilaf vardir.
Ikincisi gorme kuvveti ile akil kuvveti arasinda benzerlik ve kiyasa da-
yanan bir delildir. Bu benzetmeye gore gorme kuvvetinin goriilen sey-
lerle ti¢ durumu vardir:
a. Mikroorganizmalar, zerreler gibi ¢ok kiiciik goriiliirler, bunlar
g0z idrak edemez.
b. En parlak ve 1s1kli oldugu esnadaki giines gibi ¢ok biiyiik gorii-
liirler, bunlar da ¢iplak goz ile tam olarak idrak edilemez. Nitekim
bu haldeyken giinese bakildiginda ortasinda bir karart: varmis ve
151k etrafindan sagiliyormus gibi gortinmektedir.
c. Evren igindeki cisimlerle kaim nitelikler gibi mutedil seviyedeki
goriiliirler, bunlarin goz ile idraki ise miimkiindiir.
Bu gortiliirlerle gérme kuvveti arasindaki iliskinin benzeri akil kuvveti
ile bilinenler arasinda da vardur:
a. Mizaglar ve degisimlerin asamalar1 gibi hizli doniisen ve degisen
diisiik bilinirler (ma Timat hakira za ‘ife), bunlar akil tarafindan tama-
miyla idrak edilemez.
b. Kutsi cevherler ve soyut mahiyetler gibi -ki bunlarin en yiicesi
Allah Teala’nin zatidir- yiiksek bilinirler, bunlar da tam olarak idrak
edilemez.
c. Ikisinin arasinda bir seviyede bulunan mutedil bilinirler, bunlarmn
idraki miimkiindiir. Tanr bilgisi ve diger ilahiyat bahisleri buradaki
ikinci grupta yer aldigindan tam idrak ve kesinlik yoktur.
Ugiinciisii geometrici filozoflarin Muhassal’da zikredilen diger delili
olan ilahi hakikatlerin tasavvur edilemedigi tizerine kurulu olan delil-
dir.
Dordiinciisii ise Tanr bilgisinin nedenliden nedene istidlal (istidlal bi’l-
ma'liil ‘ale’l-‘ille) ile miimkiin oldugu, fakat insanin nedenliler zincirinde
en sonda yer almasi sebebiyle biitiin nedenliler {izerinden ilk neden
olan Tanriya ulasmasinin zorlugu tizerine kurulu bir delildir.6
Sunu da eklemeliyiz ki Raz1 bu eserinde iddiay1 ispat igin aktardig: delilleri
diger eserlerinde zikrettiginden daha genis ve gelistirilmis bir halde, geometri
ilminden de Orneklerle destekleyerek sasirtic1 seviyede kaliteli bir anlatiyla
zikretmistir. Her ne kadar iddiay1 bagkasina nispet ederek giindeme getir-
misse de kanaatimizce delillerin biiyiik kismini ya kendisi inga etmis ya da
iddia sahiplerinin kurguladigi delilleri kusursuza yakin bir sekilde tahkim
ederek kendi tislubuyla aktarmigtir. Nitekim iddia sahiplerinin delillerini ak-
tarmaya baglarken séyledigi “Bu goriisii savunanlar su vecihlerle istidlalde

16 Razi, el-Metalibii’I- ‘dliye, 1/41-52.
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bulunabilirler” ciimlesi de bunu desteklemektedir. Ustelik nceki eserlerinde
yaptig1 gibi bu iddia sahiplerinin delillerine cevap da vermemis, cevap igin
bagska bir eserine de yonlendirmemis ve katilmadigina dair bir imaya da yer
vermemistir. Bu da “Rézi de artik son donemlerinde bu goriisii benimsemis
olabilir mi?” sorusunu akillara getirmektedir.!” Zaten yukarida bahsettigimiz
kisilerin bu iddiay1 Razi’ye nispet etmelerinin sebebi de Metalib’teki bu tavir-
dir.

Razi'nin eserlerinde akil ve nazar igin ilahiyat bahislerine yonelik bilginin
imkan ve sinirlarindan bahseden kisimlar genel olarak bu sekildedir. $imdi
bunlar hakkindaki degerlendirmelerimize gegebiliriz.

2. Razi’de Aklin Sinirliligindan Bahseden ifadelerin Tahlili

Bir 6nceki baslikta aktardigimiz Razi'nin mesele hakkindaki ifadelerine bii-
tiinciil olarak bakildiginda su hususlar goze ¢arpmaktadir:

1. Yukaridaki nakillerde de goriildiigii tizere Razi hepsinde bu iddiay1 bag-
kasina nispet etmis ve -Metalib'teki ihtimalli durumu disarida birakacak olur-
sak- genelde kendisinin de bu goriisii savunduguna yonelik bir tavir sergile-
memistir. Zira gectigi tizere Miilahhas'ta Aristo’ya, Muhassal’da bir grup geo-
metrici filozofa, Riydz’'da Aristo’ya ve Metilib'te felsefenin bazi1 6nemli ve
onde gelen sahsiyetlerine nispet etmistir. Metalib’te hem iddiay1 savunan kisi
veya gruplarin isimlerini zikretmemis hem de bu iddiay1 savunduklari bilgi-
sini nereden aldigini sdylemeden bazi kitaplarda gordiigiinii soylemis olsa da
kanaatimizce onceki eserlerde gecen bilgiler bu kapali yerlerin bilgisini bize
vermektedir. SOyle ki diger {i¢ eserde iddiay1 savunanlar Aristo veya bazi ge-
ometrici filozoflar olarak sunulmus, Riydz’da nakledenin -muhtemelen
Mu ‘tezili bir diistiniir olan- Nusaybini/Nusaybi/Nasibi isimli bir alim oldugu
sOylenmistir. Dolayistyla ihtimaldir ki “felsefenin bazi1 6nemli ve 6nde gelen
sahsiyetleri” diye bahsettigi Aristo ve baz1 geometrici filozoflar, “baz1 kitap-
lar” diye bahsettigi ise o alimin heniiz adin tespit edemedigimiz ve giinii-
miize de ulasmamis olan bir eseridir.

2. Bu eserlerin ¢ogundaki tutumlarina gore Razi bu konuda onlar gibi dii-
siinmemektedir. S6z gelimi Miilahhas’ta Aristo’dan yapilan nakli de delil ola-
rak kullanan ve bu goriisiin kaynagmin zikrettikleri {igiincii stiphe oldugunu
sOyleyen sofistlerin tiim siiphelerine cevap igin Nihdyetii'l- ‘ukil’e havale et-

17 Burada goz ardi edilmemesi gereken bir noktay1 arz etmek istiyoruz: Razi'nin, kendisinin
benimsemedigi iddialarin sahipleri igin deliller insa etmesi veya var olan delillerini daha da
tahkim etmesi onun genglik dénemlerinden itibaren yaptig: bir seydir ve bu, delillerini ak-
tardig1 o goriisii benimsedigi anlamina gelmemektedir (bk. Nihdyetii'l-‘ukil’tin mukaddi-
mesi). Dolayisiyla yukarida zikrettigimiz soruyu akla getiren, delillerin Razi tarafindan kalite
bakimindan ileri seviyelere tasginmas: degil delillerin ve iddianin cevapsiz birakilmasi ve be-
nimsemedigine isaret eden bir emareye yer verilmemesidir.
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mistir. Muhassal’da bu goriis sahiplerinin iddialarini temellendirmek icin ak-
tardig: iki siipheye de cevap vermistir. Bu cevaplarda s6z konusu hususlarda
kesinlige ulagilamayacagini reddetmis, zor oldugunu kabul etse de imkan da-
iresine dahil etmistir. Riydz’da ise yukarida bahsettigimiz taksimleri ve grup-
lar1t mukaddimede zikretmis, kitabin ilerleyen kisimlarinda ise Ehl-i Siinnet
de dahil diger Islam firkalarini saymuistir. Ehl-i Stinnetin goriisleri arasinda bu
iddiay1 saymadigma ve kendisinin de miintesibi oldugu Es‘arileri Ehl-i Siin-
net olarak vazettigine gore buradan zikri gegen iddiay1 benimsemedigi cika-
riminda bulunabiliriz.

3. “Razi’'nin bahsettigi bir grup geometrici filozofun tam olarak kimler ol-
dugu, Razi'nin yasadig1 dénemde var olup olmadiklari, degillerse Razi'nin
onlar hakkindaki nakiller i¢in hangi kaynaklar: okudugu, hangi kisileri refe-
rans aldig1'® ve iddianin vakiaya mutabakat durumunun ne oldugu” gibi so-
rular, detayl bir tarihsel incelemeyi gerektiren ve bizim ¢alismamizin sinirla-
rin1 asacak arastirmalar sonucu cevaplanabilecek sorulardir. Aymi sekilde
“onun Aristo hakkindaki naklinin kaynagi olan Nusaybini/Nusaybi/
Nasibi’nin tam olarak kim oldugu, bu kisinin nakilde nerelere dayandig, o
ylizyillarda felsefe tarihi okumalariin hangi eserler ve kisiler tizerinden yii-
riitiildiigii ve naklin igerdigi bilginin dogruluk degerinin ne oldugu” sorular:
da iginde bulundugumuz cercevenin disina gikmay1 gerektireceginden bun-
larin cevaplarini da baska calismalara havale ediyoruz.

Nazar yonteminin giiclii bir teorisyeni olan Aristo’ya bu goriisiin nispet
edilmesi ilk bakista sasirtici gelebilir. Bununla beraber akillara Aristo hakkin-
daki naklin dogru olabilecegini diisiindiiren sdyle bir ¢ikarim da gelebilir:
Aristo'nun 6ngordiigii ilimler sistemi ve hiyerarsisine gore ilahiyat bahisleri
nazarl hikmet kismina giren metafizik ilminin iginde incelenmektedir.
Aristo’'nun kurguladig1 bu sistemin yontemini de mantik ilmi tegkil etmekte-
dir. Mantik ilminin 6zii burhan teorisi olup bu teoriye gore iki tiir burhan var-
dir: Bir seyin fail, gaye, madde ve stiret illetlerinden var olanlarini bilmek an-
lamina gelen sebep burhani (burhdn-1 limmf?) ve bir seyin var oldugunu bilmeyi
saglamak anlamina gelen varlik burhani (burhdn-1 innf). Bagka bir ifadeyle se-
bepten sonuca istidlale yarayan sebep burhani (burhin-1 limmf) iken sonugtan
sebebe istidlale yarayan varlik burhanidir (burhdn-1 inni). Burhan teorisinin

18 Kaynaklarindan birisi Cahiz olabilir. Ciinkii Cahiz kelami risalelerinden birinde aritmetik ve
geometri ashabinin “ilim olmanin kriterinin tabi ve tevil kabul etmeyen cinsten olmak oldu-
gunu” iddia ettiklerini, “keldmin yonteminin ise i¢tihat ve sezgi oldugunu” soylediklerini
aktarir. Ardindan kendisi de onlara elestiri yoneltir. bk. Cahiz, Resdilii’l-Cdhiz, nsr. Abdiis-
selam Muhammed Hartin (Daru ve Mektebetii’l-Hilal, 1423-2002), 3/57. Ayrica Ka‘bi de
Kitabii'l-makalét isimli eserinde bu iddiadan bahsedip elestirir. Razi'nin ondan da istifade et-
mis olmasi muhtemeldir. bk. Ebii'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi el-Ka‘bi,
Kitébii'l-makaldt ve me‘ahii Uyiinii’l-mesdil ve'l-cevdbat, thk. Hiiseyin Hansu vd. (Istanbul: Ku-
ramer ve Daru’l-Feth, 1442-2020), 92-93.
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amaci da s6z gelimi A'nin B olduguna inanmak ve A’'mnin B olmamasimin
imkansiz olduguna iliskin ikinci bir inanca sahip olmaktir. Bu ikinci kismi bil-
mek ise illet/sebep bilgisiyle miimkiindiir. Dolayisiyla Tanr1 ve diger teolojik
meseleler s6z konusu oldugunda elimizde sadece varlik burhani (burhdn-1
inni) bulundugundan bu teoriye gore onlar hakkinda ikinci kismi1 hasil ede-
memekte ve aksi miimkiin olmayan bir inanca ulasamamaktayiz. Yani teoloji
bahislerinde elde edilen bilgi kesinlik bakimindan sebepliler hakkinda arag-
tirma yapan diger ilimlerin bahislerindeki kesinlik seviyesinde degildir.

Lakin birkag hususa agiklik getirdigimizde bu ¢ikarimin ¢ok da gecerli olma-

dig1 ortaya cikacaktir:

a. Aristo’da ozellikle Tbn Sina’daki (6. 428/1037) gibi teoriye doniismiis
haliyle bir varlik-mahiyet ayrimi yoktur. Burhanin zikri gecen kisimlarina
taksimi ise Tbn Sina tarafindan varlik-mahiyet ayriminin bir uzantis1 olarak
yapilmugtir. Ciinkii Ibn Sina bir seyin varliginin bilgisinin varlik burhaniyla,
mahiyetinin/hakikatinin bilgisinin ise sebep burhaniyla bilinecegini, dolay:-
styla bir sey hakkinda hakiki ve kesin bilginin sebepleri ve metafizik illetle-
riyle bilinebilecegini diisiinmektedir.’ Buna gore yukaridaki ¢ikarimda bah-
sedilen goriisii Aristo’ya dogrudan atfetmek pek miimkiin goziikmemekte-
dir.

b. Ibn Sind'nin belirttigine gore varhik burham illetsiz mevcutlar s6z ko-
nusu oldugunda kesinlik verebilir. Tek illetsiz mevcut da Tanr1 oldugundan
varlik burhani sadece Tanr1 s6z konusu oldugunda kesinlik vermektedir.2
Dolayisiyla yukaridaki ¢ikarimda bahsedilen goriis ancak varlik-mahiyet sek-
linde bir ayrim yapan ve bunun bir uzantis1 olarak burhani zikri gegen iki
kisma ayiran Ibn Sina hakkinda ve varlik burhaninin illetsiz varlik hakkinda
kesinlik verebilecegi kaydini eklememis olsaydi gegerli olabilirdi.

4. Nakillerden anlasildig: {izere iki farkli iddia vardir: Birincisi “aklin ve
nazarin ilahiyat bahislerinin hicbirisinde ve higbir sekilde kesinlige ulasmasi-
nin miimkiin olmadig1”, ikincisi ise “beser? aklin ilahiyatin bazi bahislerinde
kesinligi elde etmesinin miimkiin olmadig1” seklindedir.

Bize gore Razi katiliyorsa da bu ikinci iddiaya katilmaktadir ki; esasen hig-
bir kelam alimi teolojinin biitiin bahislerinin kesin delillerle bilinip ispatlan-
digimi soylememektedir. Aksi takdirde bir meselede aykir1 goriis belirtenlerin
timiiniin tekfir edilmesi gerekirdi. Oysa Mu'tezile ve filozoflar gibi en temel
meselelerden biri olan ilahi sifatlarin yorumlanmasi bahsinde ihtilaf edenler
bile bu meseleden dolay1 tekfir edilmemektedir. Nitekim -baz1 asir1 goriisler

19 Omer Tiirker, [bn Sind’da Metafizik Bilginin Tmkém (Ankara: iSAM Yayinlari, 2019), 208.
20 Tiirker, ibn Sind’da Metafizik Bilginin Imkdni, 257.
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olsa da- ilahiyat bahislerinde inkari kiifrii gerektiren ve dinin zorunlu bilgile-
rinden sayilan meseleler digerlerine oranla daha azdir. Bu da ashinda ikinci
iddianin bir haklilik pay1 oldugunu gostermektedir.

Kanaatimizce Réazi'nin birinci degil ikinci iddiaya katildiginin iki 6nemli
delili vardir:

Birincisi, birinci iddiaya yer verdigi ii¢ eserde de kimi zaman delillerine
cevap vererek kimi zaman cevap icin bagka eserlerine havale ederek kimi za-
man da mensup oldugu ekolii farkli konumlandirarak katilmadigini gosterir
bir tavir sergilemistir. Tkinci iddiaya yer verdigi eserinde ise akillara kendisi-
nin de benimsedigi ihtimalini getirecek tarzda bir anlat1 vardir ve delilleri de
cevapsiz birakmagtir.

Ikincisi, kelamin ve metafizigin en énemli meseleleri, Allah’in zat1 ve si-
fatlaridir. Bununla beraber marifetullahin en yetkin hali, yani Allah’in haki-
katinin/mahiyetinin bilgisi Razi'ye gore nazar yontemiyle dolayisiyla da akil
ile aksi miimkiin olmayacak bir seviyede hasil edilemez.?! Razi'nin eserlerin-
deki buna yonelik sdylemlerinden ulasabildigimiz kadarin arz etmek istiyo-
ruz:

el-Mebahisii’l-mesrikiyye’de Allah Teala’nin hakikatinin beger tarafindan bi-
linemeyecegine dair bir fasil agmis ve bu iddiasini dort delille temellendirmis-
tir.22

Nihdyetii’l- ‘ukiil’de Allah’in hakikatinin bilinip bilinemedigi konusunda fi-
lozoflarin, stfilerin, iImam Ciiveyni’nin (6. 478/1085), imam GazAli'nin
(6.505/1111), Kadi1 Bakillani’nin (6. 403/1013) ve Dirdr b. Amr'in (6. 200/815[?])
bilinemeyecegini, Mu‘tezili ve Es‘ari kelamcilardan muhakkik olmayanlari-
nin ¢ogunun ise bilindigini iddia ettiklerini aktarmis, ardindan sayfalarca ta-
raflarin delillerini ve bunlara yonelik itirazlarimi serdetmistir. Kendi gorii-
stinil acitkca ifade etmese de olumlu diisiinen tarafa yonelttigi elestiriler ile
diger tarafa yonelttigi elestiriler karsilastirildiginda ve sebepleri incelendi-
ginde kendisinin de olumlu diistinmedigi anlasilmaktadir.?

el-Halk ve’l-ba‘s isimli eserinin girisinde bazi1 hakikat ve sirlara yolculu-
gunu sembolik bir dille aktardiktan sonra

Yiikselen diisiincenin tirmanisi ve yardimei olan zihnin yiikselisi so-
nunda aklin elde ettigi sonug sudur: Is ¢ok agir, yol ise (insan yapimi

21 Razi'nin bazi yerlerde bunun aksini savundugu hakkinda bk. Binyamin Abrahamov, “Fahr
al-Din al-Razi on the Knowability of God’s Essence and Attributes”, Arabica 49.2 (2002), 204-
230; iskenderoglu, “Fahreddin Razi ve Ibn Arabi’de Tanr1’'y1 Bilmenin Imkan ve Yontemi: -
Kesf mi? Nazar ve Istidlal mi?-”, 177.

22 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, el-Mebahisii'l-megrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyydt
ve't-tabi'iyyit, nsr. Muhammed Mu‘tasim-Billah el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
1410-1990), 2/521-524.

23 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Nihayetii'l-‘ukil fi dirdyeti‘l-usiil, thk. Said
Abdillatif Flide (Beyrut: Daru’z-Zehair, 1436-2015), 3/210-220.
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olmayan setler sebebiyle) kapalidir, ¢ikmaz yoldur, Rubf{ibiyetin izze-
tine akil ve diistince adimlariyla ulasmak imkansizdir, ultihiyetin kib-
riyasi lizerinde nazar ve kiyas kanatlariyla dolasmak miimkiin degil-
dir.2*

seklinde climleler sarf etmektedir.

Esriru’t-tenzil’de bu meseleye dair “Mahltkatin akillar1 Allah’t bilme
(ma ‘rifetu’llah) konusunda yetersizdir” ? bashikl miistakil bir fasil agmis ve bu
iddiasin1 on bir tane delille temellendirmeye calismistir. Bu delillerin tamami
yerine digerlerinden daha kuvvetli buldugumuz bir, iki ve yedinci delillerini
aktarmak istiyoruz:

i

ii.

Akl Allah Teala'nin kadim ve ezeli oldugunu tam anlamiyla bilmekten
acizdir. Ciinkii akil zaman hakkinda ne kadar detayl bir diisiinme fa-
aliyeti yiiriitse de hicbir zaman sonlu bir zaman miktarini diisiinmeyi
asamayacaktir. Dolayisiyla aklin kidem ve ezelin tam olarak ne oldugu
bilgisine ulasmas1 miimkiin degildir. Ayn1 sekilde “Allah Teala cevher,
araz, bir yere hul(l eden veya kendisine hultl edilen cinsinden olma-
yan bir varliktir” demek, Allah Teala’nin zatinin tam anlamiyla bilin-
digi anlamina gelmez. Zira bunlarin hepsi selbi ifadelerdir, yani mev-
zubahis varligin bunlar olmadig1 anlamina gelir. Bu ise o varligin haki-
katini bilmek anlamina gelmez.

Insan “ben” diye igaret ettigi kendi hiiviyetini bilmekten acizdir. Insa-
nin hiiviyetinin/nefsinin ne oldugu konusunda iddia edilen “duyulari-
mizla algiladigimiz biinye (heykel miisdhed)” iddiasi, insan biitiin aza-
larindan gafil iken bile benliginin bilincinde oldugundan ve insanin
benligi dogumundan 6liimiine kadar ayni iken bedeninin parcalar: bu
siirecte degiskenlik gosterdiginden dolayr batildir. Bunun disinda
“kalpte bulunan bir cisim”, “beyinde bulunan bir cisim”, “biitiin be-
dene sirayet etmis bir cisim”, “soyut bir cevher” gibi ihtimaller ve go-
riisler s6z konusudur. Fakat bu ihtimaller de her birisi hakkindaki siip-
heler de ge¢misten bugiine kadar hala devam etmektedir. Dolayisiyla
insanin kendisine en agik ve en yakin sey hakkindaki bilgisi bu sekilde
ise aklin ve hayalin alaka ve baglarindan en uzak sey hakkindaki bilgisi
nasil olabilir. Insanin ne oldugunun bilgisi konusunda siipheler mev-

24 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, el-Halk ve'l-ba’s (Istanbul: Kopriilii Ktp.,
Fazil Ahmed Pasa, 816), 2a; Hayri Kaplan, “Baha Veled, Sems ve Mevlana'nin Razi'ye Yonelik
Elestirileri ve Razi'nin Stfilere/Tasavvufa Bakist”, Tasavouf VI/14 (2005), 311-312.

Bu eserinde ve asagida zikredilen bazi eserlerinde “Allah’1 bilme (ma'rifetu’llah)” ifadesini
kullansa da kast1 yine “Allah’in hakikatini/mahiyetini bilme” seklindedir. Zira bu eserde he-
men bir sonraki baslik Allah Teala’nin varhiginin delilleri hakkindadir. Yani Razi'nin Allah’in
varhgimi bilme ve temellendirme konusunda herhangi bir endisesi veya kesinlige ulasamama
kaygzs1 yoktur.

25
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iii.

cut oldugu gibi zamanin ve mekanin hakikatinin ne oldugu, duyu giic-
leri ile duyulurlarin nasil algilandig1 konularinda da siipheler vardir.
Mahlukatin béylesine agik seyleri bilmesi bu denli zorlu seviyelerde
olunca akillarin ve diistincelerin miinasebetinden uzak olan varligi bil-
mesi ne seviyede olabilir.

Akl ancak zaman ve mekan i¢re olan seylerde tasarrufta bulunabilir.
Ciinkii idrak ettigi seyleri ya gecmis ya gelecek ya da simdiki zamanda
olacak sekilde idrak edebilir. Tasavvur ettigi seyleri de s6z gelimi ya
burada ya da surada olacak sekilde tasavvur edebilir (Bu delil kitapta
yedinci delil olarak gegmektedir).2

‘Acdibii’l-Kur'dn’da da mesele, Esrdru’t-tenzil’deki baslikla ve orda sayilan
delillerden sadece ilkiyle zikredilmistir.?”
Erba‘tn’in yirminci meselesi Allah Teala’nin hakikatinin/kiinhiiniin beger

tarafindan bilinip bilinemeyeceginin beyan1 hakkindadir. Burada Raz1 kelam-

cilarin ¢ogunun bilinebilecegini, muhakkiklerin ise bilinemeyecegini savun-

dugunu ve kendisinin de bu goriisii tercih ettigini sdylemistir. Hatirlanacag:
tizere Nihdyetii-'I- ‘ukiil’de taraflarin isimlerini de zikretmis, kendisinin tercih
ettigi goriisii tam olarak tasrih etmemisti. Biz delilleri ve itirazlarini inceleye-

rek olumsuz diistindiigii kanisina varmistik. Burada kendisinin de bilineme-
yecegi goriisiinii tercih ettigini acikca ifade etmektedir. Tercih ettigi goriisiin
ispat1 i¢in de tig delil sayar:

1.

ii.

Allah Teala hakkinda bildigimiz seyler sadece var oldugu, selbi sifatlar
ve izafi sifatlaridir. Bu seylerin bilgisi ise 6zel zatin ve 6zel hakikatin
bilgisinden farklidir. Dolayisiyla 6zel hakikate yonelik bilgi hasil olma-
mustir. Zira biz miimkiin/muhdes varliklar tizerinden ispat-1 vacip yap-
tigimizda Tanrmin var oldugunu bilmis oluruz. Bunun 6tesinde soyle-
digimiz “zorunlu varlik, kadim, ebedji, cisim-cevher olmama, mekanda
olmama, ziddinin-benzerinin olmamas1” gibi biitiin kavramlar olum-
suzlamalar (suliib), “kadir, alim, miirid” gibi biitiin kavramlar ise iza-
fetlerdir. Boylece ortaya ¢ikmistir ki; mahliikatin Tanr1 hakkindaki bil-
gisi sadece varlik, olumsuzlamalar (suliib) ve izafetler seklindedir.

Tasdikler tasavvurlarin uzantisidir. Hakikatini tasavvur edemedigimiz
seyin hakikatinin bilgisinin hasil olup olmadigini da bilemeyiz. Bir se-
yin hakikatini ise ya aci, seving, {izlintii, lezzet gibi idrakini i¢imizde
zorunlu olarak buldugumuzda ya da renkler, sesler gibi duyularimiz
ile algiladigimizda tasavvur edebiliriz. Bu iki yontemden birisiyle idrak

26 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Esrdrii't-tenzil ve envirii’t-tevil, (1stanbul:
Ragip Pasa Kiitiiphanesi, 20), 49b-55a.

27 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, ‘Acéibii’l-Kur’dn (Beyrut: Darw’1-Kiitiibi'l-
[imiyye, 1404-1984), 124-126.
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edemedigimiz mahiyetler bizim icin tasavvur edilemez. Allah Te-
ala’nin hakikati ve mahiyetinin kiinhii bu iki yontemden birisiyle idrak
edilemediginden akillarin onu tasavvur etmesi de miimkiin degildir.

iii.  Allah Teala hakkinda biitiin bildiklerimizin tasavvuru, ortaklik kabul
etmedigi gerceginden farkli bir seydir. Bu sebeple bizler Allah Te-
ala’nin sifatlarini bildikten sonra Allah Teala’nin bir olduguna y&nelik
delil getirmeye ihtiya¢ duyariz. Allah Teala'nin 6zel zati ise kendi ol-
makligi bakimindan ortakligi kabul etmez. Durum béyle olunca Allah
Teala’nin O olmaklig1 bakimindan zati/hakikati kesinlikle biliniyor de-
gildir.2s

Risdle der Huddsindsi isimli Farsca eserine de aklin Tanri bilgisi (ma i-
fetu’llah) alanindaki zayifligini aciklayan uzun bir fasilla basladig: aktarilmis-
tir.?

Me‘alimu usili’d-din’de de beserin Allah Teala’nin kiinhiinii bilemeyece-
gini sdylemis ve bunu su sekilde temellendirmistir: Beser Allah hakkinda sa-
dece varhigi, ezelilik-ebedilik gibi varhigmin nitelikleri, olumsuzlamalar
(suliib) ve izafetler gibi seyleri bilmektedir. Bu 6zelliklere sahip zat ise bu 6zel-
liklerden bagkadir. Zatin kendisi hakkinda sadece bu &zelliklere sahip oldu-
gunu bildigimizden hakikatini ve kiinhiinii tam olarak bilmis olmay1z.3

Iddia edildigi gibi Metilib'teki anlat1 Razi tarafindan benimsenmis olsa bile
dikkatle bakildiginda orada da asil iddia Allah Teala’nin zatinin ve sifatlari-
nin kiinhiiniin bilinemeyecegidir. Zira dért hiiccetin sonunda da “Oyleyse or-
taya ¢ikmistir ki Allah Teala’nin zatinin ve sifatlarinin hakikati konusunda
kesin bir bilgiye akil, nazar, kiyas ile ulasilamaz” tarzinda ciimleler yer al-
maktadir. Zaten ilgili béliimiin basindaki soru da verilen cevap da aklin bu
ilmin higbir meselesinde degil baz1 bahislerinde kesinlige ulagsamayacagin
icermektedir.

Metalib’in yedinci clizli olan el-Ervihii’l- ‘dliye ve’s-sifile’de akil nurunun
ayiplarini sayarken aklin bir¢ok siipheye maruz kaldigindan, aritmetik-geo-
metri gibi ilimlerde kullanilinca nurunun agiga ¢iktigindan, ytice bilgilerde
(el-metdlibii’l- ‘dliye) ise soniiklestiginden bahsetmistir.3!

Biitiin bu aktardiklarimizdan varmak istedigimiz sonug sudur: Gorildigii
tizere delil olarak gosterilen yerde de (Metdlib’'in mukaddimesi) meseleyi ele
aldig: diger eserlerinde de Razi, aklin metafizikte kesinlige ulasamayacag:

28 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, el-Erba‘in fi usili’d-din, nsr. Ahmed
Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1406-1986), 1/308-310.

29 Kaplan, “Baha Veled, Sems ve Mevlana'min Razi'ye Yonelik Elestirileri ve Razi'nin
Sufilere/Tasavvufa Bakis1”, 313.

30 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Me dlimu usiili'd-din: Kelam Ilminin Esas-
lart, gev. Muhammet Altaytas (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari,
2019), 141-143.

31 Razi, el-Metalibii'l-'dliye, 7/283-284.
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seklinde umumi bir iddiay1 benimsemek bir yana hi¢ zikretmemistir. Aksine
onun, iddia sahiplerinin delil olarak zikrettikleri yerde de (Metdlib’in mukad-
dimesi) aktardigimiz diger yerlerde de iddiasi aklin teolojinin bazi bahisle-
rinde kesinlige ulasamayacagidir. Esasinda imam Ciiveyni'nin dile getirdigi
de budur. O da aklin bazi ilahiyat konularinda aksi miimkiin olmayan bir ke-
sinlige ulasamadigini, bilakis bir takim genel seylere (umiir ciimliyye) ulasabi-
lecegini soylemektedir. Ustelik o, cisimlerin hakikatleri meselesinde aklin ta-
biatlarin kiillisini kusatabilecegini de agikca ifade etmektedir.? Razi de iddia
edildigi gibi aklin metafizigin tamaminda degil Imam Ciiveyni gibi ilahiyat
alan1 olan teolojinin meselelerinin tamaminda yakine ulasamayacagini, en
onemlisi Allah’in hakikatinin/mahiyetinin bilgisi olan bazi meseleler igin ye-
tersiz oldugunu, evla ve en uygun olana (evld ve ehlak) ulasacagin ifade etmis-
tir.%

3. Aklin Sinirlihigr Iddiasinin Razi’ye Nispet Edilmesinin Muhtemel
Gerekgeleri

Kanaatimizce zikri gegen calismalarda aklin kesinlige ulasamayacag: iddiasi-
nin biitiin metafizige tesmil edilerek Razi’ye nispet edilmesinin birkag farklh
sebebi vardir:

1. Bu umumi iddianin Razi’ye nispet edilmesinin en 6nemli sebebi “meta-
fizik” kelimesinin Tiirkge literatiirdeki kullaniminda ve karsiladig1 anlamda
olan nispeten belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Ciinkii bazen teolojiye bazen
de genel olarak metafizige karsilik gelecek sekilde kullanilan “el- ilmii’l-ilahi”
ya da “el-ildhiyydt” kelimesinin Tiirkge terciimesi her zaman “metafizik” ola-
rak verilmektedir. Oysa klasik eserlerde “el- ‘ilmii’l-ilihi” kelimesi ile her za-
man teolojinin de kendisinin bir kismin tegkil ettigi metafizik kastedilme-
mektedir. Buna en yakin 6rnek, sadedinde oldugumuz Razi'nin Metdlib’in ba-
sindaki ifadeleridir. Kendisi esere “Bu, bizim Yunan dilinde “Ustiliicyd” ola-
rak isimlendirilen teolojiye (el- ‘ilmii’l ildhi) dair kitabimizdir” seklinde bir
climleyle baglamugtir. Bilindigi gibi “Usiiliicyd” kelimesi asli Yunanca olan “te-
oloji” (theos-Tanr1, logos-bilim) kelimesinin Arapgalastirilmis halidir.3* Nite-
kim kitabin bu kisminin igerigine bakilinca goriilecektir ki Tanrimin varliginin
ispat1 ile baglar ve genel olarak teolojinin meselelerini igerir. Dolayisiyla

32 Imami'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yiisuf el-Ciiveyni,
el-Burhan fi usiili’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Doha: Cami’atii Katar, 1399-1978), 1/142-144.

33 Bu makalenin kendisinden {iretildigi yiiksek lisans tezinden sonra, ulasilan bu neticeyi des-
tekleyen bir makale de yazilmistir. Yazar Esref Altas makalede Razi agisindan aklin sinirl
oldugu ve kesinlige ulasamadig: alamin 6zel metafizik varligin tafsili bilgisi oldugunu agikga
ifade edip tutarh bir sekilde temellendirmistir. bk. Esref Altas, “Aklin Imkan ve Sinuri: Fah-
reddin Razi’ye Gore Genel ve Ozel Metafizik Bilginin imkan1”, Nazariyat 7/2 (Ekim 2021), 109-
139.

34 Usdlicyé Aristoteles’in Teolojisi, gev. Cahid Senel (Ankara: Tiiba, 2017), 22.
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Razi'nin bu kelime ile kast1 teolojidir. Razi bu terkibi Miilahhas’ta da aym se-
kilde kullanmaktadir.? el-Mebihisii’'l-mesrikiyye’de de kitabin {i¢iincii ana bo-
liimiinii olusturan teoloji kismina “el-ildhiyyatii’l-mahzd” demektedir.36 Bu se-
kilde ortaya ¢ikmaktadir ki kitabin mukaddimesinin ikinci faslinin baginda
sordugu “beseri aklin bu ilimde kesinlige ulagsmasi miimkiin miidiir, yoksa
baz1 bahislerinde evla ve en uygun (el-evld ve’l-ehlak) olanla mi1 yetinir?” sek-
lindeki sorunun igerigindeki “bu ilim” terkibiyle kasti, varlik olmak bakimin-
dan varli§1 konu edinen metafizik degil teoloji olup, kendisi aklin teoloji ala-
nindaki konumu hakkinda konugmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi “el-
‘ilmii’l-ilahi” ya da “el-ildhiyydt” kelimeleri, bazen teoloji anlaminda bazen de
teolojiyi de igeren metafizik ilmi anlaminda kullanilmaktadir. Az Once
Razi’den yaptigimiz nakillerde goriildiigii tizere Razi, Mantiku'l-megri-
kiyyin’de Tbn Sina¥, Metdli ‘u’l-envir’'da Siraceddin el-Urmevi (6. 682/1283)3
bu kelimeleri teoloji anlaminda kullanmaktadirlar. Diger eserlerinin bazi-
sinda Ibn Sina®, telif tarz1 eserlerinde Katibi* ve Ebheri (6. 663/1265[?])*! ise
bu kelimeleri teolojiyi de iceren metafizik ilmi anlaminda kullanmaktadir-
lar.#2 Iste gelenek iginde “el- ‘ilmii’l-ilahi” ya da “el-ildhiyydt” kelimelerinin kul-
lanimindaki bu genisligin, zikredilen ¢alismalarda iddianin umumilestirilme-
sinde etkili sebeplerden biri oldugunu diistiniiyoruz.

2. Ikinci bir sebep, Metdlib’te Razi'nin mezkr soruyu tartistig1 yer olan
ikinci fasildan sonra gelen {tigiincii faslin konusudur. Burada Razi “bu kudsi
bilgilerin tahsilinin tek bir mi, yoksa birden fazla m1 yontemi vardir?” soru-
sunu sorarak baslar. Devaminda iki yontem oldugunu belirtir; nazar ve istid-
1al ehlinin tariki yaninda riyazet ve miicahede ehlinin tariki diye bir yonteme
kapr aralar. Iddia sahiplerinin, Razi'nin ikinci bir yontem zikretmesini, birinci
yontemin eksik veya yetersiz kaldigmi diisiinmesi sebebiyle alternatif bir
yontem olarak gordiigii seklinde yorumladiklarini diisiiniiyoruz. Zira zikre-
dilen ikinci yonteme yonelik bu sekilde bir yorum, zaten biitiin metafizige

35 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Réazi, el-Miilahhas fi'l-mantik ve'l-hikme (Istan-
bul: Siileymaniye Kiitliphanesi, Kili¢ Ali Pasa, 313), 360b.

36 Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye, 1/93.

37 Ebii Al el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Tbn Sina, Mantiku'l-mesrikiyyin (Kum: Matbaatii’l-Velaye,
1405-1984), 7.

38 Hasan Akkanat, Kad: Siraceddin el-Urmevi ve Metdliu'l-Envir (Tahkik, Ceviri, Inceleme) (Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 1/355.

39 Ebi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, Kitdbu's Sifi/Metafizik (el-llahiyyat), gev. Omer
Tiirker - Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayncilik, 2014), 11.

40 Ebirl-Hasan Necmeddin Ali b. Omer el-Kazvini el-Katibi, Hikmetii'l- ‘Ayn: Varlik Hikmeti, gev.
Salih Aydin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2016), 55.

41 Abdullah Yormaz, “Hidayetii’'l-hikme'nin Tahkikli Nesri”, Marmara Universitesi llahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 34 (2008), 183.

42 Metafizik ilminin isimlendirilmesindeki tercih farkliliklar1 ve bahsedilen kelimelerin teoloji
igin de kullanildig1 hakkinda bk.: Arici, Fahreddin er-Rzi Sonrasi Metafizik Diisiince Katibi Or-
negi, 92-97.
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samil olarak anladiklar1 akil hakkindaki iddianin Razi tarafindan da aynen
benimsendigi iddialarini destekler nitelikte olacaktir.

3. Razi'nin ¢agdasi Ibn Arabi’yle (6. 638/1240) baslayan ve 6grencisi Ko-
nevi (6. 673/1274) ile de iyiden iyiye teorik zemini insa edilen “miisahede y6n-
temine dayanan bir metafizik” iddiasi ile “akil ve nazar yontemindense mii-
sahede yonteminin 6zelde Tanri bilgisine, genelde ise esyanin hakikatinin bil-
gisine aksi miimkiin olmayan bir kesinlik ile ulagtirdig1” vurgusunun giiglii
bir sekilde artmasi, iddia sahibi yazarlar tarafindan, aklin ve nazar yontemi-
nin en gliclii temsilcilerinden olan Razi'nin de “bu yontemin aslinda eksik-
likle maldil oldugunu” kabul etmesine baglanmis olabilecegini diisiiniiyoruz.
Zira bu iddiay1 Razi gibi giiclii bir nazar teorisyenine sdyletmek, boyle bir ta-
rihi vakiay1 temellendirmeleri i¢in uygun bir malzeme konumundadir. Mii-
sahede yontemine dayanan bir metafizik insa etmeye ¢alisan Konevi'nin “ak-
Iin ve nazar yonteminin metafizikte yetersiz oldugu, dolayisiyla da esyanin
hakikatine ulastiramayacag1” seklinde bir iddiay1 savunup bunu nazar yon-
teminin bagka &nemli bir temsilcisi Ibn Sind’nin eserlerinden alintilar yaparak
ona dayandirdig: bilinmektedir.* Ozetle zaten Ibn Sind’ya dayandirilan bir
iddiay1 eldeki ihtimalli malzemeyi kullanarak Razi'ye de sdyletmek, giinii-
miiz diisiince tarihgilerinin, Islam diisiincesinin Razi sonras1 yiizyilinda mey-
dana gelen ve goriiniirde nazar yontemi aleyhine gerceklesen bir gelismeyi
temellendirmeleri i¢in oldukga elveriglidir.

4. Razi sonras: siifiler icin Razi, dmrii boyunca akil ve nazar tarikiyle aksi
miimkiin olmayan bir Tanr1 ve hakikat bilgisine ulasmaya ¢alisan fakat buna
ulagamadan 6len bir alim konumundadir. Bagka bir ifadeyle yontemsel tartis-
malarda lehlerine kullandiklar tipik bir 6rnek ve semboldiir.# Aym sekilde
ibn Teymiyye de ideolojik olarak farkl diistindiigii ve yontemini, dolayisiyla
da bu yontemi araciligiyla ulastigi fikirlerini elestirmek istedigi Razi'yi bu se-
kilde sunmaktadir. Bu iddialarin vakiaya mutabakati bir yana, Razi hakkinda
boyle diisiinmeleri de giiniimiiz ¢alismalarindaki ilgili iddia nispetine sebep
olmus olabilir.

5. Bat1 felsefesinde 18. yiizyilda benzer bir iddia ortaya atilmistir. Bu du-
rum karsisinda, uzun bir siire yanls anlatilan ve hakki yenen Islam diigiince
gelenegini savunma adina “Islam alimleri bu problemi fark edip tartismada
da Batiy1 6nceledi” gibi gosterilmeye ¢alisilmis olabilir.

Sonug olarak Réazi'ye nispet edilen “aklin metafizikte kesinlige ulasamaya-
cagl” iddias1 bu mutlaklikla gercegi yansitmadigindan nakli delillerin zanni

43 el-Miirdseldt beyne Sadriddin el-Konevi ve Nasiriddin et-Tiisi, thk. G. Schubert (Beyrut: Matba-
atii’s-Seriketi’l-Miittehide, 1416-1995), 51-52.

44 Bunu Mevlana ve babasi Bahaiiddin Veled'in agik¢a dile getirdigine dair bk. Kaplan, “Baha
Veled, Sems ve Mevlana'nin Razi'ye Yonelik Elestirileri ve Razi'nin Stfilere/Tasavvufa Ba-
kis1”, 235-330.
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Ry

oldugu teorisi i¢inde zikredilen “aklin kesinlige ulasabildigi” iddiasi ile ara-
larinda bir ¢eliski veya tutarsizlik yoktur.

Fakat hala soyle bir soru gegerliligini korumaktadir: “Razi biitiin metafi-
zikte olmasa da teolojinin bazi bahislerinde akli yetersiz goriiyorsa teoriyi an-
latirken aklin kesinlige ulasabildigini soyledigi birinci ve tiglincii alana giren
meselelerin higbirisinin aklin yetersiz oldugu kisma girmediginin garantisi
nedir?”

Bu soruya cevap vermek icin 6ncelikle Razi'nin birinci ve {iciincii bilgi
alanlarindan kastini tekrar hatirlamamiz gerekmektedir. Makalenin basla-
rinda gectigi tizere kelam alimleri bu ilimde arastirma konusu olan meseleleri
bilinme kaynagina gore tasnif etmis, birinci gruba “sadece akilla bilinebilen
meseleler” demislerdi ve birinci gruptaki meseleler, nakli delil vasitasiyla is-
patlanmasi imkansiz olan seylerdi. Nakli delilin bilgi ifade etmesi, Yaraticinin
varligy, irade eden, bilen, peygamber gondermesi miimkiin olan bir varlik ol-
dugu, peygamberin dogru sozlii oldugu gibi seylerin bilinmesine bagli oldu-
gundan bu tiir bilgilerin nakli delil vasitasiyla ispatlanmas: kisirdongiiniin
(devr) batilligr geregi imkansizdir. Dolayisiyla bu tiir seylerin bilgisi akli de-
lille ispatlanmalidir. Ugiincii gruptaki meseleler ise dlemin hadis oldugu (zira
Tanrmin varlhigr imkan deliliyle de ispatlanabilir), Tanrinin tek oldugu, Al-
lah’in goriilebilir oldugu gibi hem akilla hem de nakli delille ispatlanmasi
miimkiin olan ve kisirdongiiniin (devr) gerceklesmedigi seylerdir.

Bu kisimlardan neyin kastedildigini hatirladiktan sonra soruya su sekilde
cevap verebiliriz: Goriildigii tizere birinci gruba giren meseleler, nakli delilin
bilgi ifade etmesi i¢in zemin teskil eden seyler olan Yaraticinin varligy, irade
eden, bilen, peygamber gondermesi miimkiin olan bir varlik oldugu, pey-
gamberin dogru sozlii oldugu meseleleridir. Yaraticinin varligi ise ister hudtis
ister imkan deliliyle ispatlansin temelde “Iki taraf1 esit olan miimkiinlerin bir
taraf1 digerine ancak bir miireccih oldugunda agir basar” ilkesine dayanmak-
tadir. Bu ilke ise Razi'nin de belirttigi gibi insafli ve objektif bir sekilde ince-
lendiginde goriilecektir ki “Bir ikinin yarisidir” ilkesi kadar aciktir ve
bedihilik konusunda aralarinda fark yoktur.* Bu kadar agik bir ilkeye daya-
nan delil ise kesinlik bildireceginden Yaraticinin var oldugu akli kesin bir de-
lille bilinmis olur. Diger bahsedilen irade etme, bilen olma, peygamber gon-
derme vasitasiyla begerle iletisime ge¢me gibi 6zellikleri de dlemde miisahede
edilen nizam, tarih kitaplarinda aktarilan peygamberlik iddiasinda olan sa-
hislarin varlig1 ve bu iddialarini destekleyen mucizevi olaylar sergilemeleri
gibi biiyiik topluluklar tarafindan aktarilan durumlar vasitasiyla bilinmis
olur. Dolayisiyla nakli delilin bilgi ifade etmesinin kendilerine bagli oldugu
meseleler bunlardan ibaret olup bu meselelerin ispatinda akil bir kesinlige
ulasabilmektedir.

45 Razi, el-Metalibii'l-“dliye, 1/85.
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Lakin iiglincii alana giren meselelere verdigi 6rneklere gelince bunlarin ta-
mami konusunda soruya olumlu cevap verememekteyiz. Zira bazi eserle-
rinde bu ornekleri kendisi zikretmis olmakla beraber diger bazi eserlerinde
bunlarin akilla yakin seviyesinde bilinecegine Razi de itiraz etmektedir. Or-
neklerinden biri rii’yetullahin cevazi iken bagka eserlerinde bunun akli delil-
lerinin kesinlik derecesinde olduguna yonelik itirazlar yonelterek bu mesele-
nin nakli delillerle ispatlanabilecegini sdylemektedir.4¢ Aym sekilde ilgili
yerde dlemin hadis oldugu bilgisini de bu kisma dahil ederken bagka yerlerde
bu meselenin de akilla kesin bir sekilde bilinecegi konusunda {imitsiz konus-
maktadir.#” Dolayisiyla burada gecerli olan ve itiraza konu olmayan tek 6rnek
Tanrmin tek oldugu konusudur ki bu mesele Razi'nin de kabul ettigi gibi
kelam eserlerinde kesin akli delillerle ispatlanmaktadir.

Sonug¢

“Fahreddin er-Razi akil ve akli delil hakkinda iki zit séyleme mi sahip?” so-
rusundan yola ¢ikan bu ¢alismada dncelikle Razi'nin hangi ifadelerinin gelis-
kili gibi goriindiigii aktarildi. Bir tarafta bazi eserlerinde dile getirdigi
“nakli/lafzi delillerin epistemolojik olarak zanni bilgi verdigi” iddiasini temel-
lendirirken zikrettigi “Nakli/lafz1 bir delile muariz olan akli bir delilin bulun-
mast ihtimali vardir” onciiliinii agiklarken kullandig: ifadeleri yer almaktadir.
Razi bu 6nciiliin agiklamasini yaparken genelde aklin naklin ash oldugunu ve
akli delilin kesin bilgiye ulasabildigini savunmaktadir. Oteki tarafta ise “aklin
ve akli delilin ulagabilecegi kesinlik” konusunda Réazi"ye nispet edilen bagka
bir s6ylem vardir. Bazi cagdas arastirmacilar 6zellikle el-Metalibii’l-“dliye isimli
eserinin mukaddimesindeki bazi ifadelerini delil gostererek Réazi'ye “aklin
metafizikte ve hakikat arayisinda kesinlige ulasamayacag1” goriisiinii nispet
etmiglerdir.

Daha sonra -geligkili gibi goriinen bu iki séylemden birincisi gayet acik ifa-
deler igerip ikincisi ihtimalli ve a¢ik olmayan ifadeler icerdiginden- problemin
ikinci sdylemin icerigindeki ifadelerin tahlili tizerinden ¢oziime kavusturula-
cag1 beyan edildi. Zira ikinci s6ylem ¢agdas arastirmacilar tarafindan yapilan
bir ¢ikarim ve genelleme konumundadir. Buradan hareketle kendileri tarafin-
dan referans alinan Razi'nin aklin snirliligindan bahseden bu ihtimalli ve ye-
terince agik olmayan ifadeleri aktarilip hangi baglamda dile getirildigi ortaya
koyuldu. Ayrica sadece el-Metdlibii’l- ‘4liye’nin mukaddimesinde ge¢cmeyen bu

46 Razi, el-Erba ‘in fi usiili’d-din, 1/277. Bu sdyleminin detayini, muhtemel gerekgelerini ve kelami
yonteme taalluk eden yonlerini miistakil bir calismada ele alacagiz.

47 Razi, el-Metalibii’l-"dliye, 4/29-33. Modern donemde metafizigin bilimler arasindan elenmesin-
deki gerekgelerden birisi de bu meseleyle iligkili oldugundan bu meseleyi de miistakil bir
calismada Razi 6zelinde incelemek niyetindeyiz.
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ihtimalli ifadelerin Razi'nin bagka hangi eserlerinde dile getirildigi ve bunla-
rin da hangi baglam icinde yer aldig: gosterildi.

Tasvir asamasindan sonra bu ifadelerin zikredildikleri baglamlardan da
yola gikilarak tahlili yapildi. Tahlil neticesinde bu ifadelerin baz1 spesifik ko-
nular i¢in gecerli oldugu tespit edildi. Bu sekilde Razi'nin aslinda akil ve akli
delil hakkinda iki gelisik sdylemi olmadig1 temellendirildi. Son olarak da
boyle genel bir iddianin Razi’ye nispet edilmesinin muhtemel gerekgeleri zik-
redildi.
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