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. Ajan - Kiskirtict Ajan

Ajan ile kigkirtici ajani biribirinden ayirmak gerektir. Ajan, suc isle-
meye kararh ve hazir kimseyi yokalamak veya yakalatmak icin suca iten
kimsedir. Kiskirtici ajan (agent provocateur) ise sugu isletip yokalatmak
Uzere bir kimsede suc¢ karari uyandiran kiskirticidir. Kiskirtma bir kimse-
sede suc isleme karart uyandiracak etkinlikie bir telkin ise azmettirme
sayilir ve kigkirtici ajan azmettirici olarak cezalandinlir {(TCK. 64/2).
Polis suclulart yakalamak amaciyla ajan kullanabilir. Ancak polisin kis-
kirtici ajan kullanmasi veya kigkirtict ajan olmasi asla dogru degildir. is-
vigcreli Prof. HAFTER diyor ki: “Gercekte kislartict ajan bir kimseyi bile-
rek ve isteyerek suca siiriikliyor. Bir sucu meydana gikarmak ve bdylece
belki devam edecek zararlan dnlemek bakimindan esasinda hakh sebep
vasitaylr mesru kiimoz.. Kiskirticl ajan igin mdzeret ve beraat sebepleri
yoktur. Polis, gérevini yapmak igin su¢ islenmesine sebep olmak yoluyla
hukuka aykin vasitalardan yararlanamaz’ (1).

Sug iglemeye hazir kimseyi yokalamak (lizere hareket eden ve esa-
sen sucu kalkisma (tesebbiis) asamasinda durdurmay planlayan (ve dur-
duran) ajan cezalandinlmoz. Bu konuda dokirinde ve ictihatlarda fikir
birligi oldugu sbéylenebilir.

Burada asit konumuz, ajanin etkisiyle sug isleyen failin durumudur.

IIl. Ajan etkisiyle isienen suclarin cezalandiriimasi

Ajan etkisiyle islenen suclarin cezalandirilmasi, elverigsiz kalkisma
(islenemez sug) teorisini de ilgilendiren genis kapsamli ve tartismal bir
konudur. Ajan kullanan polis failin eylemini bir asamada durduracadina

(*) Dokuz Eylil Hukuk Fak. Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Bagkani

(1) Ernst HAFTER, Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, A-llg-emeiner“i‘eil
2. Bas1 Bern 1946 s. 230
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g6re sonucun gerceklesme imkdni ve ihtimali tartisilabilir. Béyle bir ey-
lem tamamlandiktan sonra, énceden onlem alinmis oldugundan hemen
yakalanan fail nasil cezalandiriimahdir? Failin eylemi katkisma midir, yok-
sa tamamlanmis su¢c mudur?

Bu konuda birbirine uyan veya uymayan bir cok yerli ve yabanci i¢-
tihat bulmak mumkindir. Yazimizin dar cercevesi bu kararlar toplayip
aktarmaya elvermez. Tlrk Yargitayinin konuya iliskin yeni bir ka¢ karan
Uizerinde sorunu, teorik aciklomalara c¢ok yer vermeden, aydinlatmaya
cahisalim.

1. Belediye zabita memurlan A ve B, ruhsatsiz bir insaata géz yum-
mak icin insaat sahibinden rigvet istiyorlar. insaatci olayr polise bildiri-
yor ve zabita memurlari numaralart dnceden tesbit edilmis paray! insaat-
cidan alrken (veya alir almaz) polisce suglistll yakalaniyorlar. Bu, Yar-
gitay 5. CD. sinin E. 1983/3682 K. 1983/4231 sayih ve 8.12.1983 1iarihli
kararina gbre rusvet sdzlesmesi ile olusan tamamianmis bir riisvet sucu-
dur (izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin E. 1983/72 sayili dosyasi).

2. Kendisinden tehditle para istenen A, polise basvurmustur. Polis
Onlem almistir. A parayi belirtilen yere koyduktan sonra fail bu parayi
alir aimaz yakalanmigtir. Sug, kalkisma degil, TCK.nun 498. Maddesinde
yazili tamamlanmis suctur {2).

3. Ankara SSK. doktoru olan sanidin, hi¢c bir ahstaligi olmadigini bil-
digi sigortal isciye, para almadan rapor vermiyecedini séylemesi lizeri-
ne isci Kurum mifettigine bagvuruyor. Kurum miifettisleri ve polis, riis-
vet aldifi anlasilan doktoru suciistl yokalamak amaciyla baska bir kim-
seyi yine rapor almak Uzere doktora gdnderiyor. Risvet olarak verilecek
paranin numarasi 6nceden tesbit edilmistir. Sanik doktor riisvet olarak
aldigi 1000 lira ile yakaldniyor.

Yargitay CGK.na gdére parayi veren ile doktor arasinda karsilikh an-
lasmaya dayah “‘risvet sdziesmesi” yoktur. Ajan N, kendi serbest irade-
siyle dedil, goreviilerin talimati ile hareket etmistir. Ajan N, Ceza Genel
Kurulu'nun deyimi ile “gayri mesru bir zemin iginde” degildir. Sézlesme-
de ajani serbest iradesi bulunmadigindan riigvet sézlesmesi olusmamis-
tir. Buna gbre doktorun eylemi risvet degil, gérevi kétiiye kullonma su-
cudur (3).

(2) CGK. L. 1983/6-443 K. 1984/154 sayil ve 30.4.1984 tarihli karar (YKD. 1984
Say1: 7 s. 1093 ve son).

(3) CGK. E. 1983/5-113, K. '1983/197 sayil1 ve 25.4.1983 tarihli karar (YKD. 1983,
Sayi: 9, s. 1373)
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Hl. Ajanh suclarda gercek sonug ve teatral sonuc.

Bu kararlara konu olan olaylarda {izerinde durmak istedigim unsur
sonu¢ (su¢ sonucu) ve bunun su¢ kalibindaki (suc tipindeki) yeri ve an-
lamidir.

1. Alman ceza hukuku bilgini BELING'in gelistirdigi TATBESTAND
kavrami (Belling, Lehre vom Tatbestand 1906) Fransizcada “typicité”
italyancada * ‘tipicitd” terimi ile anlatimaktadir. Tiirkgcede bunu en iyi an-
latabilen terim, kanaatimce “suckalibi”dir. Suckalibi, fail (slje), hareket
ve konu (obje)den olusan degismez bir bicim, belli bir cercevedir.

Suckalibinda yer alan hareket unsuru “sonu¢”u da icerir. Sonug¢ ha-
reketin bir uzantisi, bir mintehasidir ve bu niteligi ile kaliptaki unsutiar-
dan biridir. Bunu belirledikten sonra “sonuc”un anlami (zerinde kisaca
duralim,

Bir hareketin bir ¢gok sonucu vardir. Bunlardan yalniz bir tanesi suc-
kalibinda yer alir ve “sonug” olarak adlandirilir. Iyi bir tanima gbre so-
nug, “Somut (misahhas) suckalibinin gergekiesmesidir” (4). Baska bir
tanim sdyledir : “Sucun maddi unsuru bakimindan nazara alinacak neti-
ce (sonug), sadece kanuni tarifte (yani suckalibinda) yer alan, hukuki bir
dedger tagiyan dis alemdeki degisikliktir” (5).

Sugun sonucu hareketin zararl sonucudur, yéni bir ceza normu ile
korunan menfaatin ihlélidir {6). Bu, ya bir zarar ya da bir tehlike mevon.
na getirir,

Su¢ konusunun (yéni hukukca korunan degerin veya menfaatin) za-
rar gérmedigi yerde artik sonuctan daha dogrusu zarar sonucundan sbz
edilemez. .

2. Imdi, yukarda gecen Yargitay kararlarindaki olaylarda zarar bi-
ciminde bir sonucun dogmasi, polisin aldigi énlem séyesinde imkansiz-
dir. Ajan vasitasiyla rigvet alan memur suckalibini “gdriiniiste” gercek-
lestirmistir. Hukukcu korunan menfaat (para lzerindeki - miilkiyet) bun-
dan zarar gdrmemistir, Dogcm schucg, gercek sonuc degll “teatral” so-
nugtur (7). Bu deyimle, tiyatroda goriilen, gercek olmayan, gdz aldatic
niteligi sOylemek istiyorum. Buna “PSEUDO-SONUC” (8) da diyebiliriz.
Teatral sonuc bir tehlike yaratabilir ve bu sonucla biten eylem’ kalkig-
ma sayilabilir, ama bu sonug suckahbindaki sonuc¢ degildir. Teatral so-

(4) R. von HIPPEL, Deutsches Strafrecht C. II, Berlin 1930, s. 131

(5) DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, 7. Baski, s. 432

(6) Italyan yazarlarinin, ozellikle DELIATALA'min diisiincesi (KUNTER’den,
Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi Istanbul 1955, s. 108-109)

(7) Turhan Tafan YUCE, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985,
s. 83

(8) PSEUDO, yamiltici, sahte, zahiri anlamiarina gelen eski Yunanca bir sézdiir.
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nuclu eylemlerin agiklanmasi icin islenemez suc¢ teorisine basvurmak,
kanaatimce gerekii dedildir. Sonucun dodru anlomi teatral sonuglu ey-
lemlerin tamamlanmig sug olmadidini aciklayabilmektedir.

3. Burada bulabildigim iki Alman mahkemesi kararini agiklamalyim :

Pazar yerinin kalabahgindan faydanalonarak yonkesicilik yapon bir
kimseyi yakalamak i¢in polis bir bayan polisi gbreviendiriyor. Bayan polis
icinde para clizdani bulunan chsg-veris cantasi ile pazarda dolagirken
vankesici cantadan clzdani aliyor ve polisierce yakalaniyor. Batt Alman-
ya Federal Mahkemesi eylemi tamamlanmis suc degil, suca kalkisma
saymistir (9). Baska bir karar: Polis hirsizi yakalamak icin bir malin ma-
liki (veya zilyedi) ile anlasiyor. Hirsizi tahrik ediyor. Hirsiz ¢aliyor. Hes-
sen Ustmahkemesi (Oberlandesgericht) nin izahina gére malin bujundu-
gu verden alinmig olmasing rogmen sugun tamamiagnmast mimkin de-
gildir. Cunk( mal lzerindeki zilyedligin kaldinimas), ancok goriintstedir,
zahiridir (19]. '

4. Yukardaki agiklomalarin isidinda Yorgitay kararlarmiza dénelim :

0) Birinci clayda kendisinden riigvet istenen insoaict durumu poli-
se bildirmistir. Polisin talimatr Gzerine rigvet vermek igin zabita memu-
runa giden insaater bir ajondir. Onceden énlem alinmis bulundugundan
sonucun gerceklesmesi imkdnsizdir. Risvet aimak isteyen memur yapa-
cadint yapmistir ama elinde olmayan sebeplerle sonu¢ gerceklesmemistir.
Eylem, kanaatimce tam kalkismadir, tamarmlanmis suc degildir. Esasen
bu eylemi tamamlanmis suc saymak ve sugun tam cezasi ile cezalandir-
mok adaletli de olmazdi. Ortada bir zarar yokken faili sucun tam cezasi
ile cezalandirmak gereksizdir. Failin kasdinin tam ortaya c¢ikisi tom ce-
~zayi hakl gdstermez. Hakli gésterseydi apacik kasith olan iglenemez su-
cun cezasiz kalmasi daciklanamazdi. Gergekten, gerceklesen zarar sugun
cezalandiriimasinin belki en énemli amilidir. Bazi1 suglarda zararina azh-
gina veya cokluguna gére artan veya eksilen cezanin mdaku! izahr da bu
disiinceyi destekler. \ ‘

b) Ikinci olayda, tehditle para isteyen ve ihbar lzerine polisce 6n-
lem alindigindan parayr konuldugu yerden alir almaz yakalonan failin ey-
lemi de tam kaikismadir. CGK. TCK.nun 498. Maddesindeki ifadeye baka-
rak “paranin bir yere birakilmasi” ile sucun tamamlanmis oldugunu ka-
rarlastirmistir. Kanaatimce bu, suckahbinin lafzina bagl sathi bir -anla-
yistir. Burada sonuc birakilmak degil, parani failce alinmastidir. Alma ey-
lemi yoksa birakmanin hic bir dnemi ve degderi yoktur. “Birakma”, “alma”
ile anlam kazanir ve sonug niteligini ahr. Séyle bir olus imkam ve ihti-

(9) H.H. JESCHECK, Lehrbuch des Strafrechts 3. Basi Berlin 1978, s. 300
(10) R. MAURACH, Decutsches Strafrecht, Allg. Teil Karlsruhe 1954, s. 551 .
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mali dustincemi destekler saniyorum: Fail para belirlenen yere konul-
duktan sonra canlanan ahlak duygularinin veya ceza korkusunun etki-
siyle gidip parayi almaktan kesinlikle vaz gecseydi ve bunu isbat edebil-
seydi, yine 498. Maddeye gbre sugun tam cezasina carpilir miyd1? Bu olus
ihtimali de 498. Maddedeki suckalibinin “birakma’ deyimi ile “alma” ara-
sindaki zorunlu baglantiyr gdsterebilir.

CGK. teatral sonucu gercek sonuc saymis ve bdylece isabetsiz bir
sonuca varmistir.

c) Uciincii olayda ydni doktorun rusvet olaymda CGK.nun kararin-
doki hukuka aykirilik cok daha belirgindir. Burada eylem sahih bir riis-
vet sdzlesmesine dayanan risvet sucunu olusturmustur. Belediye zabita
memuru olayinda oldugu gibi burada da riigvet sézlesmesi sahihtir. Ora-
da zabita memuruna gonderilen ajan ile burada doktora gbnderilen ajan
agrasinda hic bir fark yokiur. Ginki ikisi de sanikla sbzlesme yapmislar-
dir. Ama iki ajonin da riisvet vermek niyeti yoktur. Birinci olayda insaatgl
rusvet verecek olsa idi durumu polise bildirmezdi. Risvetci ile anlosma-
migtir, anlasmis goérinmistir.  Uclinct olayda da durum asla bundan
farkit degildir. CGK. riigvet vermek icin doktora gbnderilen ajanin “mes-
ru bir zemin icinde” bulundugunu actklamaktadir. Birinci olayda da ay-
nen boyledlr Insqatcl rigvet vermek istemediginden dolayr “mesru bir
zemin” icindedir. Her iki ajanin yaptigi risvet sbzlesmesi de gecerlidir,
sahihtir. Her borglar hukuku kitabinda yazil oldugu gibi sézlesmede tek
taraflt “zihni kayit” sézlesmenin sihhatini bozmaz. Her iki olayda da aja-
nin niyeti sadece “zihni kayit”tan ibarettir. Sozlesmeci diger taraf zihni
kaydi bilmiyor idiyse sahih bir s6zlesme olusmustur. Stiphesiz buradaki
sbzlesme borclar hukukundaki akit'den ‘baska bir sey degildir ve akit hu-
kuku iikelerine baghdir. Ceza hukukunun kendine 6zgii bir akit kurumu
yoktur. CGK.nun karari oy birligi ile verilmistir. Yapilan riisvet sozlesme-
sinin gecersiz oldugu ve bu yiizden eylemin riigvet teskil etmedigi karar-
lastiniirken sayin Gyelerden hic birinin sozlesme hukukunda “zihni kayit”
dive bir kavramin bulundugunu hatirlamamasi cok sasirticl bir unutkan-
liktir.

Imdi, bu unutkanlik (demiyelim) sdyesinde Ankarada bir isciden 1000
lira rigvet aldigr ileri strllen uzman doktor gbrevi kotliye kulianma su-
cunun cezast ile badireyi atlatmustir. izmirde sadece 20.000 lira ayhk alan,
kirada oturan 2 ¢ocuklu bir zabita memuru arkadasi ile birlikte aidigi id-
dia edilen 10.000 (cn bin) lira yiziinden risvet sucunun tom cezasina
carptimistir,

Gergekte sanik doktorun eylemi de zabita memurunun eylemi de riis-
vete kalkismadir. Risgvet degiidir. Cuinki{, her iki eylemde de sonug ger-
cek sonug degil,. teatral sonuctur.



