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1365-1453 yillari arasinda Osmanli Devleti’ne baskentlik yapmis olan Edirne, zengin bir mimari dokuya sahiptir.
Dini yapilar bu dokunun belirgin égelerini olusturmaktadir. Ozellikle 15. yy.da Edirne’de cok sayida merkezi planii
ve tek kubbeli cami insa edilmistir. 1700°lii yillarda yasanan yangin, depremler ve savaslar bu camilerde
tahribatina neden olmustur. Calisma toprak seviyesindeki kalintilarindan yola ¢ikarak Haci Hasan Aga Camisinin
restitiisyon projesini tartismayr amaglamaktadir. Yapinin restitiisyon projesinin incelenmesinde li¢ yontem
belirlenmistir. ilk olarak literatiir taramasi yapilarak tarihsel kaynaklara ulasiimistir. Ardindan 15. yy. camilerinin
dénem analizi yapilmis ve son olarak Haci Hasan Aga Camisi yapi izleri ile dénem camilerinin analizinden elde
edilen cephe, malzeme ve sayisal veriler karsilastirilarak restitiisyon kararlari degerlendirilmistir. Sonug olarak,
toprak seviyesindeki yapi izleri ve ¢evrede daginik halde bulunan kalintilarin restitiisyon igcin 6nemli bir kaynak
olabilecegi saptanmis olup, yapinin restitiisyon projesinin tamamlanmasi agisindan dénem érnekleri analizinin de
yapidan gelen izler kadar 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alismanin diger 15. yy. camilerinin restitiisyonu
icin referans kaynak olmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tek kubbeli camiler, restitiisyon, Edirne 15. yy. camileri

Edirne Haci Hasan Aga Mosque Restitution

Abstract

Edirne, which served as the capital of the Ottoman Empire between 1365-1453, has a rich architectural texture.
Religious structures constitute the prominent elements of this texture. Especially in the 15" century. Many
centrally planned and single-domed mosques were built in Edirne. The fire, earthquakes, and wars in the 1700s
destroyed these mosques. The study aims to discuss the restitution project of the Haci Hasan Aga Mosque based
on its ground-level remains. Three methods were determined in the examination of the restitution project of the
building. First of all, historical sources were reached by making a literature review. Then, the period analysis of
the 15th-century mosques was made and finally, the restitution decisions were evaluated by comparing the
construction traces of the Haci Hasan Ada Mosque with the facade, material, and numerical data obtained from
the analysis of the mosques of the period. As a result, it was determined that the building traces at the ground
level and the remains scattered around could be an important source for restitution, and it was concluded that
the analysis of period samples is as important as the traces from the structure in terms of completing the
restitution project of the building. The other 15" century of this work. It is aimed to be a reference source for the
restitution of mosques.
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1. Giris

Osmanli Devleti'ne baskentlik yapmis Edirne kentinde, istanbul’un fethine kadar yogun imar
faaliyetleriyle 6nemli yapilar insa edilmistir (Aslanapa, 1993). Bu sirecgte Edirne’nin Musliman
mahallelerinde ¢ok sayida cami ve mescit yapilmistir (Bayrakal, 2001). Ozellikle Erken Osmanl
mimarisinde 6nem kazanmis tek kubbeli kare planli kiiciik mescitler yaygin olarak gorilmektedir. Ancak
Edirne’de yasanan bliyik depremler (1745 ve 1752) ve savaslar sonucunda ¢ok sayida cami ve mescit
zarar gormustir. Zarar goren bu cami ve mescitlerin bazilari blytk onarimlar gecirirken, bir kisminda
yeniden insa edilme siirecini hizlandirmak adina bazi degisiklikler yapilmistir. Ust értii olarak kubbe
yerine kirma ¢ati, kubbe ya da tonoz 6rtlli son cemaat yerine ahsap sundurma gati kullanmak seklinde
orneklendirilebilir (Cuhadaroglu, 1987; Aslanapa, 1993). Ayverdi (1953) bazi camilerin temelden
itibaren yeniden yapilmis olabilecegini belirtmektedir. Yapilarda meydana gelen bu gibi degisiklikler
yapilarin 6zgiin halinin ortaya konmasi ihtiyacini dogurmaktadir.

Restitlisyon asamasi dncelikle glivenilirlik kaynaklarinin iyi bir sekilde tespit edilmesiyle baslamaktadir.
2021 yilinda Canakkale Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu’nun kabul ettigi Cizelge 1
incelendiginde: Yapilarin ayakta kalmis bélimleri ya da izleri birinci derecede 6nemli kaynaklari
olusturdugu gorilmektedir. ikinci derece giivenilir kaynaklarda ise arsiv belgeleri ve gérsel dokiimanlar
onemli veriler sunmaktadir. Bu veriler, yapilacak restitlisyonun 6zgiin durumuna en yakin sekilde
hazirlanmasinda kolaylik saglayacaktir. Yapi ici karsilastirma Gcglncil derece glivenilir kaynaklari
olusturmaktadir. Kitap, dergi, makale gibi bilimsel yazilar dérdiincii derece glivenilir kaynaklari, dénem
yapilariyla karsilastirma besinci derece glivenilir kaynaklari ve son olarak sozel veriler altinci derece
givenilir kaynaklari olusturmaktadir. Bu kaynaklar restitiisyonu yapilacak yapidaki mevcut veriler
1siginda farkli derecelendirilebilir (Cizelge 2).

Cizelge 3. Glvenilir kaynaklarin gosterimi (Zagra, 2021)

1.Derece 2.Derece 3.Derece 4. Derece 5.Derece 6.Derece
Givenilir Givenilir Givenilir Givenilir Givenilir Givenilir
Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar
. . - . D6 |
Yapldvan Gelen Ar§|vaeIge.Ie.r| Yapi lgi Bilimsel Yazih Yc;r;?l?rslj Sézel Veriler
Izler (Fotograf, gizim Karsilastirma Kaynaklar

vb.) Karsilastirma

Tuluk (2007) yaptigi calismada, tarihsel kaynaklar Osmanh tek kubbeli cami planlama anlayisi ve
yerinde yapilan gozlemlerle yapinin mekansal gelisimini incelenmis ve orijinal yapi Uzerinden
restitlisyon calismasi yapmistir.

Yilmaz (2013) yaptigl calismada kitabesi ve vakfiyesi bulunmayan, elde edilen yazil, gorsel ve sozlii
kaynaklarda yer verilen gesitli tarihlerin analizini yaptiktan sonra bazi tarihi verilerden de destek alarak
ve Dalyan Camisinin mimari tasarimi ve haziresindeki mevcut kitabelerden yola ¢ikarak donem analizi
yapmistir.

Goktas ve Alas (2016) vyaptiklari calismada Pristine Fatih Camisinin restitlisyon projesinin
hazirlanmasinda yazih arsiv kaynaklari, makaleler ve eski fotograflardan, benzer 6zellik gosteren diger
yapilarla karsilastirma yaparak ve bolgede yasayan kisilerin goérislerinden bilgisine de basvurulmustur.

Meraki ve Meraki (2016) yaptiklari calismada Kosova Muslihuddin/Miezzin Hoca Camisinin
restitlisyonunda, yapidan gelen izler birincil kaynak olarak dikkate alinmistir. Elde edilen belge (kitabe)
ve bilgilerin degerlendirilmesi, yakin bdlgelerde bulunan benzer camilerle karsilastirma yapilarak
yapinin restitlisyon projesini tamamlamislardir.

Usta (2019) yaptigi calismada, Afyon Sandikli Camisinin restitiisyon projesinin hazirlanmasinda,
hakkinda sinirli kaynaga ulasilmasi nedeniyle arsiv, kurul kararlari ve yapinin kalem islerini anlatan
raporlardan yararlanmistir. Elde edilen bu belgeler ve yapi izleri proje kararlarinda glivenilir kaynaklar
olarak ele alinmistir.

Sevgi ve Xhibo (2021) yaptiklari ¢alismada Kosova Prizren Sinan Pasa Camisinin restitiisyonunda
yapidan gelen izler, tarihi eski belgeler ve ¢izimler birinci derece glivenilir kaynak olarak belirlenmistir.
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ikincil gtivenilir kaynaklar olarak yapr ici karsilastirma ve benzer dénem yapilariyla karsilastirma dikkate
alinarak restitlisyon 6nerisi ortaya koymuslardir.

Edirne Haci Hasan Aga Camisinin restitlisyon projesi incelendiginde, yapidan gelen izler birinci derece
glvenilir kaynaklar olarak ele alinmistir. Yapi izleri harim, son cemaat bolimine ait kalintilar
icermektedir. Arsiv belgeleri ve fotograf gibi gorsel 6geler ikincil glivenilir kaynaklar olarak
degerlendirilmistir. incelenen arsiv belgeleri yapinin ilk haline dair ayrintili veriler icermese de varligina
dair somut veriler sunmaktadir. Yapi ici karsilastirma yapilamamasi nedeniyle donem vyapilariyla
karsilastirma Uglinci derece glvenilir kaynak olarak kabul edilmistir. 15. yy. da insa edilmis dénem
ornekleriyle karsilagtirildiginda bu camilerin tek kubbeli olmasinin daha muhtemel oldugu
gostermektedir. Bu ¢alismada Haci Hasan Aga Cami restitlisyon projesini dnemli kilan nokta yapinin
sadece toprak Ustl kalintilari Gzerinden restitlisyonun yapilmasidir. Caminin kazi alaninda etrafa
dagilmis olan pargalar iyi incelenmistir: Yikintilar arasinda dagilmis halde bulunan bir adet ayna tasi,
pencerelerin o6lcllendiriimesinde ve bir adet minare ddoseme tasi var olmayan minarenin
boyutlandirilmasina katki saglamistir.

2. Materyal ve Yontem

Calisma alani olarak Edirne ili Merkez ilcesi secilmistir. Arastirmanin ana materyalini Haci Hasan Aga
Camisi Restitiisyon projesi ve caminin toprak seviyesindeki kalintilari olusturmaktadir. Oncelikli olarak
yap! hakkinda literatiir taramasi yapilmistir. ikinci asamada yapinin toprak seviyesindeki kalintilarinin
disinda yararlanilabilecek sinirli sayida kaynaga ulasildigindan, Edirne’de 15. yy. da insa edilmis olan
tek kubbeli camilere ait makale, kitap, dergi, fotograf iceren genis bir kaynak taramasiyla dénem analizi
yapilmistir. Literatir taramasiyla elde edilen veriler tartisilarak genel olarak uygulanan dénem
ozellikleri tespit edilmistir. Uclincii asamada yapidan gelen izler yerinde incelenerek detayl olarak
analiz yapiimistir. Camiye ait yapi izleri ayni donemde yapilmis diger camilerle karsilagtirilarak mimari
benzerlikler Gzerinden restitlisyon kararlari tartisilmistir.

2.1. Haci Hasan Aga Cami Konumu ve Tarihgesi

Konumu Sekil 1’de gésterilen yapi, Edirne ili, Merkez ilcesi, Nisdogan Mahallesi, Haci Hasan Sokak, 44
Pafta, 263 Ada, 8 Parselde bulunmaktadir. 1. Derece Anitsal mescit, Edirne Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’nun 2125 no. ve 17.10.2008 tarihli karari ile korunmasi gerekli tasinmaz kiltr
varhgi olarak 2863 ve 3386 no.lu yasalar uyarinca tescillenmistir.

Sekil 1. a) Haci Hasan Aga Camii konumu (T.K.G.M.,2022) b) 1920'li yillarda Caminin goriintlsu (E.V.G.M, 2014)

Sekil 1’de, 1 numara ile gosterilen yapinin glinimizde ayakta bulunmasi mevcut olmayan caminin
varligini ortaya koymaktadir. 2 numara caminin konumunu, yénlenmesi ve minaresinin yerlesimini
gostermektedir. Yapiyla ilgili kaynaklarda yalnizca hicri 30/B/1262 tarihinde "Edirne, Sehabeddin Pasa
mahallesindeki Aya Hasan Mescidi'nin hatibi ve imami olan Mehmed B. Omer'in bu gérevini ve vakfi
kendi rizasiyla Mehmed Halife B. Mustafa'ya ferah eyledigine dair berat" bulunmaktadir (Osmanli
Arsivleri Genel Muadarlagi). Mescidin bu kaynak dogrultusunda 1846 vyilinda islevini strdigi
gorilmektedir. Ayrica F. Fettah’a ait olan ve Sekil 1b’de gosterilen Edirne Vakiflar Bélge MidurlGgi
arsivinden alinan fotografta mescidin minaresinin ve ¢atisinin ayakta oldugu gorilmektedir.
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Ahmed Badi Efendi, Riyaz-1 Belde-i Edirne, 20. Yiizyila kadar Osmanli Edirne’si kitabinda cami ile ilgili
“Sehabeddin Pasa Kurab-1 Arasta Mahallesi, Haci Hasan Mescidi Sokaginda 15. Numarada bulunan
caminin Haci Hasan tarafindan yaptiriimistir. Ahsap catili ve bir minaresi bulunmaktadir. Muhasebat-
evkaf defterinde banisi Aya Hasan adiyla kaydedilmistir’” seklinde bilgi yer almaktadir (Adiglizel ve
Glindogdu, 2014). Yapilan literatiir ve arsiv taramasinda Caminin yapim yilina ait net bir bilgiye
ulasilamasa da malzeme 6zellikleri ve yapim teknigi, cevresinde gerceklesen imar hareketleri sebebiyle
Caminin 15. Yiuzyilda insa edilmis olmasi muhtemeldir.

2.2. Tek Kubbeli Cami Mimarisi

Tek kubbeli cami tipolojisi Sekil 2’de gosterildigi gibi; kare birimli ana mekan (1), poligonal gegis alani
(2) ve kubbeden (3) ¢ birimden olusmaktadir.

. 1 2 3
1
— — —

Sekil 2. Tek kubbeli cami tipolojisinin sematik gésterimi (Tas, 2022)

I~

Tek kubbeli ve genellikle kare planli camiler az sayida cemaatin ibadet etmesi igin insa edilmistir.
Kubbenin kare plan Gzerine uygulanmasinin tarihsel siirecine bakildiginda Antik Donem Misir ve Asur
mimarisinde kemer, tonoz gibi ortiilerin ve daha cok dairesel plan Gzerine yalanci kubbe denemelerinin
yapildigi, ancak kare plan {izerine dairesel kubbe uygulamasinin ise ilk olarak iranhlar tarafindan M.S.
227’den 6nce yapilan Firuzabat Sarayinda uygulandigi bilinmektedir (Séylemezoglu, 1954).

islamiyet’i ilk kabul eden Tiirk beyligi olan Karahanlilar tarafindan, merkezi kubbenin dért tasiyici ayak
Uzerine oturtuldugu, kare plan olarak insa edilen Degaron Cami ve Talhatan Baba Cami merkezi planli
camilerin ilk 6rnekleri olarak ele alinmaktadir. Ayrica bu merkezi kubbe ¢6ziimi Selguklular, Beylikler
Donemi ve Osmanl klasik cami mimarisinin gelismesine 6nciliik etmistir. Erken Osmanl Doneminde
kare tek birimli harim ve kubbe ilk kez Bursa Alaaddin Camisinde (1326) kullaniimistir. Ayrica son
cemaat bolima de ilk olarak bu camide uygulanmistir. Bu tipoloji cemaatin tek kubbe altinda ibadet
edebilmesini saglamak 6énemli bir gelismeyi isaret etmektedir (S6ylemezoglu, 1954). Edirne’de kare
planli tek kubbeli cami mimarisi yogun olarak uygulanmistir (Bayrakal, 2001).

Kare planli harim tek béliimden olusmaktadir. Osmanli Devleti’'nin erken donemlerinde insa edilen kare
planli ve tek kubbeli camilerin bazilarinda harim béliminin genisletilmesi dogrultusunda uygulamalar
gozlenmektedir. Tarihsel sirayla Bilecik Orhan Gazi Camii (1324-1362) harim bolimi dort kemer ile
enine genisletilmistir. iznik Yesil cami de &nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Caminin harim bélim iki
kisma ayrilmistir. Minberin bulundugu gliney kisim kare ana ibadet bélimini olusturur ve kubbe ile
ortilidir. Kuzeyde kalan dar ve dikdortgen kisim bir kiiglik bir dilimli kubbe ve iki manastir tonoz 6rtu
ile gecilmistir. Bu uygulamaya Sekil 3'de gosterilen Edirne $ah Melek Camii ve Dar-il Hadis Camilerinde
de rastlanmaktadir (Aslanapa, 1949).
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Sah Melek Camii
Darulhadis Camn
[ Harim Bolimi [ Harim Bolumu
- I Eklenen Bolim
I E« Bol
= e o Minare
Minare [ Son Cemaat Boluma
—>» Girig Yonu = Giris Yonu
a) b)

Sekil 3. a) Sah Melek Camii b) Dariil-Hadis Camii mekan genisletme sematik gosterimi (Tas, 2022)

Erken donem tek kubbeli, kare planli ve kiibik govdeli camilerde gorilen diger bir uygulamada, govdeyi
yatay yonde iki b6lime ayiran sacak kullanimidir. Sedat Bayrakal (2001)’in yaptig arastirmalarda 14.
yy.'da yapilmis 1 tane, 15. yy. da yapilmis 31 tane, 16. yy.’da yapilmis 4 tane ve 18. yy.’da yapiimis 1
tane camiye ulasmistir. Yapilan arastirmada 16 tanesinin Edirne’de ve biylk oranda 15. yy. da yapildig
belirlenmistir. Sacak uygulamasi Sekil 4’de sematik olarak gosterilen bu 15. yy. camileri; Hizir Aga
Mescidi (1428-1429), Selcuk Hatun Camii (1456), Sitti Hatun Camii (1482), Ayse Kadin Camii (1469)
(Aslanapa, 1949), Evliya Kasimpasa Camii 81479), Kuscu Dogan Camii (1427), Kirazli Camii (1436-1437)
seklinde siralanabilir (Aslanapa, 1949, Ayverdi, 1953a, Bayrakal, 2001).

Hidir Aga Camii Sitti $ah Sultan Camii Evliya Kasim Pasa Camii Sah Melek Camii

Birinci Kisim  Ikinci Kisim

Selcuk Hatun Camii Ayse Kadin Camii Tsmail Aga Camii Kugeu Dogan Camii

Birinci Kisim  Tkinci Kism

Sekil 4. Sagak uygulamasinin sematik gosterimi (Tas, 2022)

Eskiz cizimiile Sekil 5a’da gdsterilen ve iran’da insa edilen Firuzabad Saray’inda ilk defa “Tromp”’ teknigi
kullanilarak kare hacimlerden daireye gegis saglanmistir. Bu teknikte, yari ¢api karenin kdsesine
oturtulan, yarim koninin yan ylzeyleri daireye ulasana kadar iceri dogru biikilerek tromp formu
olusturulmaktadir. Dairesel kubbe boylece karenin bosta kalan kisminda bu yarim koni formun kemeri
Uzerine oturtularak teknik sorun ¢ézilmustir (Soylemezoglu, 1954). Kubbe ¢api kiiglik yapilarda tromp
tastyici 6zelliginden ziyade estetik amacl kullanilmaktadir. islam mimarisinde dekoratif tromp
kullanimina 6nem verilmistir (Kuban, 1973). incelenen Edirne’deki 15. yy. camilerinin Kasim Pasa Camii,
Ayse Kadin Camii, Kusgcu Dogan Camii, Hizir Aga camii ve Sitti Sah Sultan Camii olmak (izere 5 tanesinde
kubbe gecis elemani olarak tromp kullanildig1 gorilmistir.

Eskiz cizimi ile Sekil 5b’de gosterilen ve kubbeye gegiste kullanilan bir elemanda “Pandantif”’
kullanilmaktadir. 1-4. yy. da Suriye’de ortaya ¢ikan ve Bizanslilar tarafindan gelistirilen kubbenin kare
kesitli ayaklar Gzerinde yiikselen i¢ bikey Uggenlerin lizerine oturdugu bir tekniktir (Soylemezoglu,
1954). incelenen Edirne’deki 15. yy. camilerinden Taslik Camii, Dar-iil Hadis Camii, Saruca ve Kirazl
Camii olmak Uzere 4 tanesinde pandantif kullaniimistir.

Tromp ve pandantifin disinda eskiz ¢izimi ile Sekil 5¢’de gosterilen, Anadolu Selguklu doneminde
gelistirilen ve 6zellikle Osmanli mimarisinde kareden kubbeye gecis elemani olarak “Ucgen Yiizeyler”
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striktirel acidan ve dekoratif etkisi nedeniyle siklikla uygulanmistir (Séylemezoglu, 1954, Kuban,
1973). incelenen Edirne’deki 15. yy. camilerinden Timurtas Camii, Sah Melek Camii ve Selguk Hatun
Camilerinde kubbe gecis elemani olarak ticgen ylizeyler kullaniimistir.

(Teomp)
a)

Sekil 5. a) Defterdar Camii ‘“Tromp”’ gegis 6gesi b) Dariil-Hadis Camii “Pandantif”’ gecis 6gesi c) Selcuk Hatun Camii
“Tirk Uggeni” gecis dgesi eskiz gizimleri (Tas, 2022).

3. Bulgular ve Tartisma

Evliya Celebi seyahatnamesinde (1648), 17. yy. da Edirne’de 14 selatin camii, 300’(i vezir, sadrazam,
aga gibi donemin 6nemli kisileri ve zenginleri tarafindan yaptiriimis 314 caminin bulundugunu
aktarmaktadir. Ancak bu camilerin cogu savas, dogal afetler ve bakimsizlik gibi nedeniyle biyik zarar
gormis, sadece 84 cami kalmis ve bu camiler de savas ve deprem gibi nedenlerle azalmaya devam
etmistir (Aslanapa, 1949). Bu bahsi gecen afetler nedeniyle Haci Hasan Aga Camisi kubbesinin yikildig
ve bir dénem catil olarak onarim gérdigi sonucu cikarilabilir.

Haci Hasan Aga Mescidinin kitabesi ve insa tarihine iliskin belge ve bilgi bulunmamaktadir. Kaynaklarda
ve eski fotograflarda yapi hakkinda ulasilan en erken tarihli bilgi 19. yy. ve 20. yy.’a aittir. Bu yillarda
¢atili cami olarak nitelendirilen yapinin konumu incelendiginde, (1461) Kuscu Dogan Cami, (1437)
Sehabeddin Pasa (Kirazli Camii) Camilerine yakinligi ve Osmanli Donemindeki imar hareketleri, bu
yapilarla ayni ylzyilda yapildigini distindiirmektedir. 15. yy.’daki imar hareketlerinin yaninda yapinin
plan 6l¢isi, malzeme kullanimi ve yapim sistemi ilk yapildigi donemde tek kubbeli cami olarak yapildigi
fikrini kuvvetlendirmektedir. Bu nedenle caminin restitliisyon projelerinin ¢atili ve kubbeli olmak lzere
iki donem seklinde hazirlandig1 gorilmektedir (Zagra,2022). Kaynaklarda catili olarak bahsi gecen
caminin ilk yapiminda tek kubbeli bir camii olup olamayacagi tartisiimis, yapinin tek kubbeli déneminin
restitlisyon projesinin iyi bir sekilde degerlendirilmesi icin Edirne’de insa edilmis 15. yy. tek kubbeli
cami ve mescit yapilarinin mimari 6zellikleri analiz edilmistir.

3.1. Edirne’deki 15. yy. Tek Kubbeli Camilerinin Analizi

15. yy. da Edirne’nin farkl mahallelerinde az sayida cemaatini ibadet edecegi, kare planh ve tek kubbeli
cok sayida cami ve mescid yapilmistir (Bayrakal, 2001). Bu ¢alisma kapsaminda Peremeci (1939)'nin
Edirne Tarihi, Aslanapa’nin 1949 tarihli “Osmanh Devri Abideleri’”’, 1986 tarihli “Osmanli Devri
Mimarisi”’, Ayverdi (1953)’nin “Osmanli Mimarisinin Celebi ve Il. Sultan Murad Devri 806-855 II" ve
“Osmanli Mimarisinde Fatih Devri”’, Batur (1974)'un “Osmanh Camilerinde Kemer”’ ve Bayrakal
(2001)'in “Edirne’deki Tek Kubbeli Camiler” kitaplarindan kaynak olarak yararlaniimistir. incelenen
camiler; Sah Melek Camii, Dar-il Hadis Camii, Sehabettin Pasa Camii, Kuscu Dogan Camii, Selcuk Hatun
Camii, Saruca Pasa Camii, Ayse Kadin Camii, Taslik Camii, Kasim Pasa Camii, Sitti Sultan Camii, Hizir Aga
Camii ve Timurtas Camii seklindedir.

Haci Hasan Aga cami plani ¢oziimlenirken, 6ncelikle donem érnekleriile yapi izlerinin benzerlik gbsterip
gostermediginin tespit edilmesi icin ¢calisma kapsaminda dénem camilerinin planlari ile ilgili literatir
taramas! yapilmistir. Yerinde incelemeler ve bazilari kurul onayh projelerden kroki seklinde planlar
cizilmistir. Gurlitt (1910-119’in “Die Bauten Andrianopels”’, Ayverdi (1953)'nin “Osmanli Mimarisinin
Celebi ve Il. Sultan Murad Devri 806-855 I’ ve “Osmanli Mimarisinde Fatih Devri”’, Kuran (1968)'in
“The Mosque in Early Ottoman Architecture’”” ve Bayrakal (2001)'in “Edirne’deki Tek Kubbeli Camiler”
kitabindan da kaynak olarak yararlanilmistir. Daha sonraki asamada camilerin planlari Cizelge 2’de
gosterilerek referans kaynak olusturulmustur.
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Cizelge 4. 15. yy. Camilerinin plan gizimleri (Tas ve Zagra, 2022)

15. yy. Tek Kubbeli Camiler

Yapi Adi Yapi Adi Plan Yapi Adi Plan
Kirazlh - .
(Sahabettin R Dar-iil Had g
Pasa) Camii Sah Melek Camii t " ar_Cuamia 1S ﬂ e
(1436-37) (1429) | S "I' (1434) Bl
e SR X B
Kusgu Dogan = "
scCam“g Hidir (Hizir) Aga I Evliya Kasim ! I
(1427) Camii t.—-: Paga Camii l'l -...J
(1428-29) : (1479) ,
n - |}
F =y gt |
Saruca Camii I 1.
(1458) Timurtas Camii i i Se'cé‘:n:'i?t”” -I!
: (15.yy ilk ceyregi) l .T. b (1455) L | .
L] . -
Ayse Kadin r = Siti Sah r — 1
Camii Taglik Cami . Sultan Cami : I >
(1469) (1473) (1482)
- Le=dn

3.1.1. Plan Ozellikleri

Sekil 6‘da sematik olarak gosterilen plan oOzellikleri incelendiginde 12 caminin ibadet bolimi olan
harim kare ve kareye yakin plana sahiptir. Camiye giris Kirazli ve Sah Melek Camileri hari¢ kuzey
cepheden yapilmaktadir. Kapi Timurtas, Tashk, Dar-ul Hadis ve Sitti Sah Sultan camilerinde ortada ,
Hidir Aga, Selguk Hatun, Kuscu Dogan, Ayse Kadin ve Saruca camilerinde solda ve Evliya Kasim Pasa
Camiinde sagda konumlandiriimistir.

Timurtas ve Saruca camiileri hari¢ hepsinde son cemmat bolim{ mevcuttur. Sah Melek Camii ve Dar-
Ul Hadis Camileri mekansal gelisim olarak diger camilerden farklilik gostermektedir. Bu iki cami de
mekansal genislemeye gidilmistir. Bu nedenle harim bolimi iki kissmdan olusmaktadir (Bayrakal,
2001). Her iki camide de mihrabin bulundugi birinci kissm kare planli ve (zeri kubbe ile ortaladar.
Cizelge 3’de yer alan camilere ait oOlgllerin diizenlenmesinde, yerinde incelemeler ve bazilari kurul
onayli projeler referans alinmistir. Ayverdi (1953)'nin Celebi ve Sultan Il. Murad Devri ve Fatih Devri
Mimarisi kitaplarindan da kaynak olarak yararlaniimistir.
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Kirazls Camii Hidir Aga Camii Sah Melek Camii Talik Camii Sitti $ah Camii Dar-iil Hadis Camii
E‘i..
. .
i 1 1 1 1]
| I J
Selguk Hatun Camii Kugeu Dogan Camii Saruca Pasa Camii Tinurtas Camii Evliya Kasim Paga Camii|  Ayse Kadm Camii
+ l -
: f
| ?
T ]
[ Harim Bolimi I Genisletilen Bolim [_) Son Cemaat Yeri  [II] Minare — Giris Yoni

Sekil 6. Cami planlarinin sematik gosterimi (Tas, 2022)

Cizelge 3. Edirne’deki 15. yy. camilerinin 6zellikleri (Tas ve Zagra, 2022)

Camiiee Klius?u:; LT IGET H:;r:: (I)gliu KZ:::lalrél
Kusgu Dogan Camii Sekizgen ~8.46 m. 8.46x 8.72 m. 0.95 m.
Hidir Aga Camii Sekizgen ~7.20 m. 7.20x7.75m. 0.98-1.00 m.
Sah Melek Camii Sekizgen ~7.60 m. 7.63x7.82 m. 0.92-0.95 m.
Darul-Hadis Camii Sekizgen 8,5m. 8,80%8,50 m. -
Kirazli Camii Sekizgen ~9.80 m. 9.80x9.80 m. 1.00 m.
Selguk Hatun Camii Sekizgen ~8.90 m. 8.87x8.92 m. 1.00 m.
Saruca Pasa Camii Sekizgen ~6.70 m. 6.70 x 6.70 m. 0.95m.
Ayse Kadin Camii Sekizgen ~10.77 m. 10.77x10.82 m. 1.11-1.19 m.
Taghk Camii* Sekizgen  ~14-14.5m. - -
Evliya Kasim Pasa Camii Sekizgen 11 m. 11.10x11.20 m. 1.20-1.28 m.
Sitti Sah Sultan Camii Sekizgen ~13 m. 13.29x13.48 m. 1.55-1.68 m.
Timurtas Camii Sekizgen ~9 m. 9.15x9.15 m. 1,13 m.

3.1.2. Cephe Ozellikleri

Edirne’de, cephe diizenleri sematik olarak Sekil 7’de gosterilen 12 6rnekten Kuscu Dogan ve Sah Melek
camileri hari¢ 10 tanesinde simetrik pencere kullanimi gérilmektedir. Pencere sayilarina Cizelge 4’'de
yer verilen bitin camilerde dikdértgen formlu alt pencereler kullaniimistir. Tas ya da mermer séve ile
cevrelenmektedir. Selcuk Hatun ve Saruca Pasa camilerinde yuvarlak kemerli pencere kullanilirken
diger camilerde sivri kemer kullanilmistir. Saruca Pasa Camii disinda tim camilerde kasnak
kullanilmistir. Kirazli camii haricinde tim camilerde kasnak penceresi kullaniimistir (Aslanapa, 1949,
Ayverdi, 1953a). Sadece Ayse Kadin Camisinde kasnak diger camilere gore oldukga yiiksek ve ortadaki
daha blylk olmak lizere (ger kasnak penceresi kullanilmistir (Goodwin, 1971).

838



Journal of Architectural Sciences and Applications, 2022, 7 (2), 831-851.

Hidir Aga Camii Sitti Sah Camui Evliya Kasim Paga Camii $ah Melek Camii Saruca Paga Camii Taglik Camii
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Selcuk Hatun Camii Ayye Radin Camii Timurtag Camii Kuggu Dogan Camii Kirazls Camii Dariilhadis Camii
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Sekil 7. Cami cephelerinin sematik gosterimi (Tas, 2022)

() =)
=

Cizelge 4. Edirne’deki 15. yy. camilerinin pencere sayilari (Tas ve Zagra, 2022)

Cephe Pencere Sayisi (alt +iist)

Toplam Kasnak
Cami Adi P::;::e Kuzey Giiney Dogu Bati P::;::e
Cephe Cephe Cephe Cephe
Kusgu Dogan Camii 13 1 3(1+2) 3(1+2)  3(1+2) 1x3=3
Hidir Aga Camii 16 1 4(2+2) 4(2+2)  4(2+2) 1x3=3
Sah Melek Camii 15 Yok 4(2+42)  4(2+2) 4(2+2) 1x3=3
Dar-il Hadis Camii 18 Yok 4(2+2)  7(4+3)  7(4+3) Yok
Kirazli Camii 12 Yok 4(2+2)  4(2+2) 4(2+2) Yok
Selguk Hatun Camii 16 1 4(2+42)  4(2+2) 4(2+2) 1x3=3
Saruca Paga Camii 10 1 3(2+1)  3(2+41) 3(2+1) Yok
Ayse Kadin Camii 23 2 4(2+2) 4(2+2)  4(2+2) 3x3=9
Taghk Camii 17 2 4(2+2) 4(2+2)  4(2+2) 1x3=3
Evliya Kasim Pasa Camii 17 2 4(2+2) 4(2+2)  4(2+2) 1x3=3
Sitti Sah Sultan Camii 17 2 4(2+2) 4(2+2)  4(2+2) 1x3=3
Timurtas Camii 17 2 4(2+2) 4(2+2)  4(2+2) 1x3=3

3.1.3. Malzeme Ozellikleri

incelenen camilerden Selguk Hatun Camisinin duvarlari ve minaresinin pabug kismi diizgiin kesme tas,
kubbesinde ise tugla malzeme ile insa edilmistir. Minarenin govde kisminda tas-tugla almasiklig
kullanilmistir. Bir sira kesme tas g sira tugla donistmli olarak uygulanmistir (Erol,1984). Evliya Kasim
Pasa Camisinin duvarlari ve minaresinde kesme tas, kasnakta kesme tas ve tugla almasikhgi
kullaniimistir (Aslanapa, 1949). Kuscu Dogan Camisinin harim duvarlarinda dizgiin kesme tas
kullanilmistir. Saruca Pasa Camisinde moloz tas ve tuglanin dontstimli kullanildigi gérilmektedir. Ayse
Kadin Camisinde duvarlar kesme tas malzemelerle kaplanmistir. Taslk camisinin harim duvarinin ig¢
ylzeyinde kaba yonu tas dis kaplamasinda ise kesme tas kullaniimistir. Sitti Sah Sultan Camisinde
kesme tas malzeme kullanilmistir. Kuzey cephenin st bolimiinde moloz tas ve tugla birlikte
kullanilmistir (Ayverdi, 1953a), Hidir Aga Camisinin dis cephe kaplamalari yenilenmis olmakla birlikte,
kuzey cephenin timi ve dogu cephenin blyiik bélimiinde kaba yonu tas kullaniimis ve gliney cephe
diizglin kesme tas ile ortilmustir. Sah Melek Camisinin bati, gliney ve kuzey cephelerde tugla hatillar
arasina yerlestirilen diizglin kesme tas dikey olarak yerlestirilen tugla ile kasetlenmektedir. Dogu cephe
kaplamasinda diizglin kesme tas kullanilmistir. Kasnakta kesme tas iki sira tugla ile kasetlenmektedir
(Aslanapa, 1949) Dar-ul Hadis Camisinin duvarlarinda kesme tas, kuzey cephede bulunan revakin orta
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birim kubbesi ve kemerlerinde tugla malzeme kullaniimistir. Kirazli (Sehabeddin) Camisinde duvarlarda
diizglin kesme tas kullanilimis, kuzey cephede kesme taslar tugla ile kasnak kisminda kaba yonu tas ve
tugla, kubbede tugla malzeme tercih edilmistir (Bayrakal, 2001).

3.2. Haci Hasan Aga Cami Restitiisyonu

Yapinin kitabesi ve vakfiyesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu yapilarla ilgili ayrintili bir bilgiye ulasmak
oldukga zordur. Ahmed Badi, Riyaz-1 Belde-i Edirne, 20. Ylizyila kadar Osmanli Edirne’si kitabinda bu iki
cami ile ilgili sinirh da olsa bilgi bulunmaktadir (Adigiizel ve Glindogdu, 2014). Ayrica Hacl Hasan Aga
Camisi Edirne’deki tasinmaz kaltlr varliklari, mevcut olmayan mescidler listesinde yer aldigi bilgisine
ulasiimistir (Sirel ve Benian, 2004). Ancak yapinin kitabesi, vakfiyesi ve arsiv belgesi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu yapilarla ilgili ayrintili bir bilgiye ulasmak oldukga zordur. Bu nedenle caminin restitlisyon
projelerinin hazirlanmasinda, yapinin kalintilari ve kalintilar Gizerindeki izlere bagvurulmus, bu izlerin
yetersiz oldugu durumlarda ve destekleyici veri olarak dénem analizi yapildigi gorilmuistir.

3.2.1. Yapidan gelen izler

Yerinde yapilan incelemede yapinin yalnizca mihrap beden duvari ve bunun devami olan hazire
duvarinin bir kismi 6zgiin oldugu tespit edilmistir. Sekil 8a ve b’de 6zgiin mihrap formuna dair 6nemli
izler bulunmaktadir. Sekil 8b ve d’de gosterilen beden duvarlarindaki 6zglin izlerden, dizgin sirah
moloz tas kullanildigi taslarin arasinin tugla ve ufak taslarla kakma teknigi kullanilarak duvar 6rgistnin
olustugu belirlenmistir. Sekil 8d’deki fotografta, duvar orgisiinde yakin gecmiste onarim yapildigi
anlasiilmaktadir. Kahntilarin 6zellikle toprak seviyesinde olan kisminin sire¢ icinde dogal
afetler(deprem), cevrenin degisen kosullari (donma-¢éziinme) ve savaslar gibi faktorler sebebiyle (Dal
ve Ocal, 2012) bozuldugu gdzlenmistir. Tas malzemedeki bozulma tiirleri; ayrilma, catlaklar, materyal
kaybi, renk degisimi, biyolojik olarak ele alinmaktadir (Klgiikkaya, 2004). Yapi taslarinin tahrip
nedenlerinin bu sekilde tespit edilmesi yapinin gegirdigi slireclerin anlasiimasi agisindan 6nem
tasiyabilir. Ornegin tas malzeme ile olusturulmus yigma duvarlardaki catlagin boyutlari, bicimi, vb.
ozellikleri o bolgede yasanmis bir depremin veya zemin ile ilgili problemlerin gostergesi olup, yapinin
restitlisyon projelerinde bir veri olarak kullanilabilir.

a) c) d)
Sekil 8. a) Mihrabin formu b) Mihrab duvari c) Harim duvar kalintisi d) Onarim gérmis duvarin yakin gériinisi
(Zagra, 2022)

Harim ve son cemaat désemesini olusturan Sekil 9a ve 9b’de gosterilen orijinal altigen tuglalarin
bircogu giinimize kadar ulasmakla birlikte, form olarak hasar gérmustir. Yapinin minaresinden
glnidmdize yapinin ¢evresine dagilmis kalintilar arsasinda bulunan Sekil 9c’de gosterilen bir tek serefe
doseme tasi kalmistir. Minarenin yerine dair kesin bir iz bulunamamistir. Minarenin olmasi gereken yer
Sekil 1b’de gosterilen fotograftan Haci Hasan Sokak Gzerinde oldugu anlasiimaktadir. Ayrica kalintilar
arasinda Sekil 9d’'de gosterilen yapinin penceresine ait tas malzemeden ayna tasi bulunmustur.

a)
Sekil 9. a) Harim bolimindeki orijinal altigen déseme taslari b) Son cemaat bélimiindeki orijinal altigen déseme
taslari c) Minare serefe déseme tasi d) Pencere ayna tasi (Zagra, 2022)
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Restitlisyon verisi elde edebilmek i¢in oncelikle yapi alaninin detayl rolévesinin hazirlandigi
goralmaistir (Zagra, 2022). Mevcut durum vaziyet planina islenmistir. Yapi alaninda uygulanan kazilar
sonucunda yapinin temel ampatmanina ulasiimistir. Kazi sonunda ortaya c¢ikan temeller, kot acisindan
farkhlk géstermektedir. Harim kisminin temel seviyesi daha st kottadir. On kisimdaki son cemaat
alanindaki temel hatti esit kalinlikta olmayip ileri-geri kademelenme yapmaktadir. Harim bolimiinde
sonradan yapildigi oldugu dislnilen bir duvar izine rastlanmigtir. Harim kismi plan olgileri yaklagik
6.50 x 6.60 m, son cemaat yeriise yaklasik 3.80 x 8.45 m olarak belirlenmigtir. Yapinin tim disey tasiyici
elemanlari, tas yigma kagir duvarlar olup, ayakta kalan kisimlarin ampatman seviyesinin ancak 120-130
cm Ust kotuna; harim déseme seviyesinde ise 20-40 cm Ust kotu seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

3.2.2. Karsilagtirmali analiz

Caminin mevcut kalintilari ve boyutlari géz 6niine alindiginda Restitlisyon projesi, Sekil 10’da yer alan
Kirazl, Selguk Hatun ve Hidir Aga Camilerinin planlari ile benzerlik gdstermektedir.

<)
Sekil 10. a) Kirazli Camii plani b) Selguk Hatun Camii plani c) Hidir aga Camii Plani (Tas, 2022)

Yapidan gelen izler girisle ile ilgili bir bilgi sunmamaktadir. Son cemaat yeri 3,5,7 gibi tek sayil
bolimlerden olusan camilerde giris genellikle ortadan saglanmaktadir. Ancak Sekil 11’de gosterildigi
gibi Edirne camilerinde sag ya da sol taraftan girisin uygulandigi bir tipoloji yaygin kullanilmaktadir
(Ayverdi, 1953a). incelenen iki bolimli érneklerde kuzey cephede kapinin yonii genellikle minarenin
bulundugu tarafta sagda ya da solda konumlandiriimaktadir. Restitlisyon projesinde giris kuzey
cephede sag tarafta konumlandirilmasi donem 6rnekleriyle uyusmaktadir.

a) b)
Sekil 11. a) Hidir Aga Camii girisi (Dilekoglu, 2021) b) Selguk Hatun Camii girisi (Ozkan, 2013) c) Saruca Pasa Camii
girisi (Tekin, 2017) d) Evliya Kasim Pasa Camii girisi (Ustabasi, 2020)

Sekil 12’de gosterildigi gibi Edirne’deki tek kubbeli camilerin son cemaat bolimu incelendiginde,
situnlarla tasinan ahsap sundurma veya kubbe ile ortili  6rnekler mevcuttur (Batur, 1974,
Cuhadaroglu, 1987). Restitlisyon projesi degerlendirildiginde dénem yapilarina uygun olarak
hazirlandigi gortlmektedir.
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Sekil 12. a) Hidir Aga Cami son cemaat bolimu (Dilekoglu, 2021) b) Sitti Sultan Camii son cemaat bolimu (Edirne
Valiligi, 2013) c) Taslik Camii son cemaat bolimii (Tekin, 2012) d) Dar-il Hadis Camii son cemaat bolimi
(Sarigam, 2014)

Edirne’deki Camilerin girisi Sekil 13’deki 6rneklerde gosterildigi gibi genellikle kuzey cephede, hafif disa
cikintili, basik kemerle gecilen harim girisi, sivri kemerli bir ¢orten icerisinde yer almaktadir ve birkag
silme sirasiyla cevrelenmis, az sislemeli ta¢ kapi seklindedir (Ayverdi, 1953a).

d) e)

Sekil 13. a) Saruca Pasa Camii tag¢ kapisi (yilmaz, 2014) b) Hidir Aga Camii tag kapisi (Dilekoglu, 2021) c) Kusgu
Dogan Camii tag kapisi (WowTurkey, 2019) d) Kirazli Camii tag kapisi (Ozden, 2020) e) Evliya Kasim Pasa
Camii tag kapisi (Temiz, 2020)

Edirne camilerinde sikhkla kullanilan bir uygulama da Sekil 14’deki 6rneklerde de gosterilen kuzey
cephede dis mihrap kullanimidir. incelenen érneklerde genellikle sekizgen ya da besgen formlu dis
mihrap mukarnasli kavsara ile gecilmektedir ve etrafi birkag silme sirasiyla cevrelenmis dikdortgen bir
c¢Okertme icerisine alinmistir (Ayverdi, 1953).

e 13 R S s X100

Sekil 14. a) Evliya Kasim Pasa camii dis mihrabi (Ceren, 2017) b) Kusgu Dogan Camii dis mihrabi (WowTurkey,
2019)

Edirne’de yer alan tek kubbeli camilerde Sekil 15’de goriuldiigu gibi tek serefeli ve kisa minareler
kullanilmakta, pabug ve kiirsi kisimlari yiksek tutulmaktadir. Minarelerde tas-tugla almasik 6rgi ve
kesme tas kullanimi dikkat cekmektedir (Onur, 1973).
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Sekil 15. a) Selguk Hatun Camii minaresi (Cambaz, 2010) b) Timurtas camii minaresi (Temiz, 2020 a) c) Sah Melek
Camii minaresi (Blogspot, 2020) d) Kirazli Camii minaresi (Dogan, 20210)

3.2.3. Haci Hasan Aga Cami tek kubbeli cami donemi restitiisyon degerlendirmesi

Yapidan gelen izlerden yararlanilarak hazirlanan restitlisyon projesinden alinan Sekil 16a ve b caminin
kareye yakin plan semasini ortaya koymaktadir. Harim bolimd icten ice 6.56 x 6.60 m Olclilerindedir.
Yaklasik 56 m?lik ibadet alanini 6.50 m capinda kubbe értmektedir. Harim ve son cemaat bélimiinde
farkl kotlarda altigen déseme taslari mevcut durumdadir. Harim bolimiiniin son cemaat bélimiinden
yliksekte olmasi son cemaat yerinin ylkseltilmesini saglamistir. Harim kotu £ 0.00 olarak kabul edilerek
son cemaat bolimi +0.20 kotuna yikseltilmistir. Yapinin yaklasik olglleri dikkate alindiginda son
cemaatin kubbe ile ortild, iki bolimli ve kemerli olmasi gerektigi donem yapilariyla karsilastirilarak
kararlastinldigi gortlmustiir. Son cemaat bolimu yaklasik 3.80 x 8.45 m Olcillerindedir. Restitlisyon
projesinde minare dogu cephenin kuzey ucuna yerlestirilmistir. Sekil 1b’de yer alan Arsiv fotografi
minarenin yonini desteklemektedir. Alt pencereler gliney, dogu ve bati cephelerde Cizelge 2’'de yer
verilen donem orneklerinde oldugu gibi 2’ser adet ve simetrik olarak yerlestirilmistir. Kuzey
cephelerde ise bir pencere, bir dis mihrap ve genellikle minare tarafina yakin yerde kapi uygulamasi
sikhkla géralmektedir. Son cemaat bolimi kubbe caplari 3.20 m’dir. Yapidan gelen izlerin gecis 6gesi
ile ilgili fikir vermemesi nedeniyle donem camilerinde en ¢ok tercih edilen, Restitlisyon projesinden
alinan Sekil 16c ve d’deki kesitlerde gosterildigi gibi tromp dnerilmistir.

b) d)
Sekil 16. a) +1. 25 kot plani ¢izimi b) +5.50 kot plan ¢izimi c) AA kesiti d) BB kesiti (Zagra, 2022)

Restitlisyon projesinde kubbeli, simetrik pencere diizeni ve sekizgen kasnak cephe 6nerisi Edirne’deki
15. yy. camilerinden siklikla tercih edilen uygulamalarla uygunluk gostermektedir. Projesinden alinan
Cizim 3’de gosterildigi gibi altta dikdortgen formlu ve tas sdveli 2’ser pencere, stte Edirne camilerinde
en cok uygulana sivri kemerli 2’ser pencere kullaniimistir. Altta yer alan pencereler yapi kalintilari
arasinda bulunan Sekil 10d’de gosterilmis olan ayna tasi referans alinarak olgtlendirilmistir. Yikseklik
mimari gereklilik olarak altin oran (1.618) baz alinarak belirlenmistir. Alt pencere en/boy oraninda 1.62
(130/80) degeri yakalanmistir. Alt pencere +0.51 kotundan, (st pencereler +3.88 kotundan
baslamaktadir. Kasnakta kuzey cephesi harig sivri kemerli pencere kullanilmistir. Kasnak pencereleri
+6.36 kotundan baslamaktadir. Edirne’deki 15. yy. camilerinde camiye giris biyuk bir kisminda kuzey
cephede ve minarenin oldugu tarafa yerlestirilen kapidan yapilmaktadir. Kuzey cephesi Sekil 17a’da
gosterildigi gibi donem ornekleri dikkate alinarak bir pencere, dis mihrap ve giris kapisindan
olusmaktadir. Cephede Edirne’deki donem camilerinde siklikla tercih edilen sacak uygulamasi ve kisa
ve kit minare Onerilmistir. Sekil 17b ve d’de gosterilen kubbe ile 6rtili ve siitunlarla tasinan son
cemaat bolimu 6nerilmistir. Sttunlar arasi kemerlerle gegilmistir.
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b) <) d)
Sekil 17. a) Kuzeybati cephesi restitlisyon gizimi b) Glineybati cephesi restitlisyon ¢izimi c¢) Glineydogu cephesi
restitlisyon ¢izimi d) Kuzeydogu cephe restitlisyon ¢izimi (Zagra, 2022)

4. Sonug ve Oneriler

Cizelge 2’'de yer verilen 12 6rnege ait bulgular degerlendirildiginde kare planli ve lzeri tek kubbeyle
ortult cami plani, Edirne’de oldukga yaygin olarak kullaniimaktadir. Haci Hasan Aga Camisini yapi izleri
ve restitlisyon projesi bu verilerle uygunluk géstermektedir.

Erken Osmanli Mimarisinde yapim malzemesi olarak genellikle tas ve tuglanin almasik teknikte tercih
edildigi bilinmektedir. Bu tarzda duvar orgisiine, Edirne’de yogun bir sekilde rastlamaktadir. Bu yapi
malzemesi ve duvar orgi teknigi kullanilan érnekler arasinda; Edirne Sah Melek Camisi (1428), Saruca
Pasa Camii (1458), Kirazli Camii (1436-37), Hidir Aga Camii (1428-29) gosterilebilir. Hasan Aga Camisinin
harim duvarlarinda tas ve tugla malzeme kullanildig yapi izlerinden anlasiimaktadir.

Yapilan dénem analizlerinde Edirne’deki camilerde kubbeye geciste sekizgen kasnak ve kasnakta kuzey
cephe harig birer pencere kullaniminin yaygin olarak uygulandigi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla
dordiinci glvenilir kaynaklarini olusturan dénem vyapilariyla karsilastirma restitiisyon projesi
hazirlanan camide sekizgen kasnak ve kasnakta pencere 6nerisinin uygun oldugu disliniilmektedir.

Elde edilen verilerden Edirne’deki camilerde son cemaat yeri kullaniminin birkac istisna disinda
kullanildig1 gortlmektedir. Edirne’de iki boélimli son cemaat yeri kullanilan 6rneklerin olmasi, Haci
Hasan Pasa Camisinin boyutlari ve restitlisyon projesi de dikkate alindiginda bu camilerde iki boluml
son cemaat bolimu oldugu fikrini gliclendirmektedir.

Edirne’deki camilerde yogunlukla kullanilan bir uygulamada camiyi yatayda ikiye bdlen sagak
uygulamasidir. incelen 12 érnekten 3 tanesi disinda bu uygulamanin yapilmasi restitiisyon projesinde
Hasan Pasa Camisinde de bu uygulama gidilebilmesinin dogrulugunu desteklemektedir.

Haci Hasan Aga Camisinin kalintilari arasinda bulunan ayna tasi, pencere genisliginin belirlenmesinde
kilit rol oynamistir. incelenen restitiisyon projesinde yiikseklik mimari gereklilik olarak altin oran
dikkate alinarak belirlenmistir. Ayrica bulunan bir serefe tasi désemesi de minarenin boyutunun
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla kazi alaninin etrafina dagilmis olan tek bir tagin
dahi 6nemli bir veri sunabilecegini gdstermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Toprak seviyesindeki yapi kalintilari kubbe gegis 6geleri ile ilgili bir veri sunmamaktadir. Dolayisiyla
duvar yapim teknigi ve yapinin oélglileri az da olsa bir fikir ylritmemize yardimci olmaktadir. Kubbe
blylklGgu ile gegis 6gesi arasinda bir iliski olup olamadigi tartismaya degerdir. Yapilan incelemelerde
tromp teknigi kullanilan camilerin olgileri diger gecis 6gelerinin kullanildigi camilere gore daha buyik
oldugu gozlemlenmistir. Cizelge 3’de yer verilen Sitti Sah Sultan Camii icten ice 13.29 x 13.48 m, Evliya
Kasim Pasa Camiiicten ice 11.10 x 11.20 m, Ayse Kadin Camii icten ice 10.77 x 10.82 m Olgllerindedir.
Tromp kullanilan en kii¢iik dlgiilere sahip cami Hidir Aga Camii’dir. igten ice 7.20x7.75 m dlgiilerindedir.
Bu da Tromp tekniginin, ¢api 10 m ve lizerindeki kubbelerin tasinmasinda ve yuk aktarimini kolayligi
saglamasinda, kiclk boyutlardaki yapilarda kullanilmasinda ise daha ¢ok estetik etki nedeniyle siklikla
uygulandigi fikrini kuvvetlendirmektedir. Haci Hasan Pasa Camii icten ice icten ice 6.56 x 6.60 m
Olglilerine sahiptir. Bu camiler tek kubbeli kiiclik cami tipolojini yansitmaktadir.
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Sonug olarak bir restitlisyon projesi icin, yapinin toprak seviyesi kalintilari mimari plan formlarinin
belirlenmesinde en glivenilir kaynaklardan biri olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda ddénem
yapilarinin detayh bir sekilde analizi ve yapiya ait her tirll izin dogru tespit edilmesi blylik 6nem
tasimaktadir. Kazi alaninin etrafina dagilmis olan yapi pargalari detayli bir sekilde tespit edilmeli ve
belgelendirilmelidir. Bunun en iyi 6rnegi: Haci Hasan Pasa Camisinin bulundugu alanda bulunan bir
adet ayna tasi ve serefe doseme tasidir. Camiden geriye kalan bu iki tas pencerelerin ve minarenin
boyutlandirilmasinda referans kaynak olarak kullaniimigtir. Bu 6rnek restitlisyon projelerinde giivenilir
kaynaklarin dogru tespit edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Edirne Kiltir Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun 04.03.2015 tarih / 2212 sayili karariyla kabul edilmis,
Edirne Vakiflar Bolge Mudurligld’ne hazirlanan “Edirne Haci Hasan Aga Camii Rol6ve, Restitlisyon ve
Restorasyon” projeleri sorumlu yazar Dr. Mimar Hatice Cigdem ZAGRA tarafindan hazirlanmistir. Etik
kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasi gerekmemektedir.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi
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Edirne Haci Hasan Aga Mosque Restitution

Summary
1. Introduction

In the city of Edirne, which was the capital of the Ottoman Empire, important structures were built
with intense reconstruction activities until the conquest of Istanbul (Aslanapa, 1993). In this process,
a large number of mosques and masjids were built in the Muslim neighborhoods of Edirne (Bayrakal,
2001). Small mosques with a single dome and square plan, which gained importance, especially in Early
Ottoman architecture, are widely seen. However, many mosques and masjids were damaged as a
result of the great earthquakes (1745 and 1752) and wars in Edirne. While some of these mosques and
masjids have undergone major repairs, some of them have been modified in order to speed up the
rebuilding process (Cuhadaroglu, 1987; Aslanapa, 1993). Such changes in the buildings raise the need
and curiosity for restitution of the original state of the structures.

The restitution phase first begins with good identification of the sources of reliability. Currently, when
the restitution project accepted by Canakkale Cultural and Natural Heritage Preservation Regional
Board is examined: First-degree reliable sources are traces from the building, second-degree reliable
sources - archival documents -, third-degree reliable sources - are internal comparison - fourth-degree
reliable sources — are scientific written sources, fifth-degree reliable sources — comparison with
periodical structures — and sixth-degree reliable sources — verbal data. According to the study
conducted, there may be differences in the rating of reliable sources.

This study aims to examine the Haci Hasan Aga Mosque restitution project based on the above-ground
remains. The traces from the building were determined as first-degree, archival documents and
photographs were determined as second-degree, scientific sources such as books, journals, and
articles were determined as third-degree, and comparison with the period structures as fourth-degree
reliable sources.

2. Material and Method

As the study area, the Merkez district of Edirne province was chosen. The main material of the research
consists of the Hacl Hasan Aga Mosque Restitution project and the above-ground remains of the
mosque. First of all, the literature about the structure was scanned, and in the second stage, the period
analysis of the single-domed mosques built in Edirne in the 15th century was made. By discussing the
data obtained from the literature review, the characteristics of the period applied in general were
determined. In the third stage, the traces from the building were examined on-site and analyzed in
detail. The construction traces of the mosque were compared with the mosques of the period and the
decisions of the Hacl Hasan Aga Mosque Restitution project were discussed over architectural
similarities.

2.1. Haci Hasan Aga Mosque Location and History

Haci Hasan Pasa Mosque is located in Edirne province, Merkez district, Nis Dogan District, Hacl Hasan
Street, 44 Layout, 263 Block, 8 Plot. Although there is no clear information about the construction year
of the mosque in the literature and archive scanning, it is possible that the mosque was built in the
15th century in terms of material characteristics and construction technique.

2.2.Single Dome Mosque Architecture

The typology of the single domed mosque; consists of three units: the square unit main space, the
polygonal transition area, and the dome. It was first developed by the Iranians A.D. It is known that it
was practiced in the Firuzabat Palace built before 227 A.D. (Séylemezoglu, 1954). Degaron Mosque
and Talhatan Baba Mosque, which were built by the Karakhanids, are considered the first examples of
centrally planned mosques. In the Early Ottoman Period, the square single-unit sanctuary and the
dome were first used in Bursa Alaaddin Mosque (1326). In addition, the last congregation section was
applied in this mosque for the first time. This typology points to an important development in enabling
the congregation to worship under a single dome (Siyonmezoglu, 1954). Square-planned, single-
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domed mosque architecture was extensively applied in Edirne (Bayrakal, 2001). In the mosques here,
different transitional elements such as squinches, pendentives, and Turkish triangles were tried in the
transitions to the dome.

3. The Discussion and Results

There is no document or information about the inscription and the construction date of the Haci Hasan
Aga Masjid. When the location of the building is examined, its proximity to the Kuscu Dogan Mosque
(1461), the Sehabeddin Pasa (Kirazli Mosque) Mosques (1437) and the zoning movements in the
Ottoman Period suggest that it was built in the same century as these structures. In the 15th century,
built in Edirne to evaluate the project of the restitution of the mosque. The architectural features of
single-domed mosques and masjids were investigated.

3.1.Edirne 15Th Century Analysis of Mosques

Mosqgues examined in this study; Shah Melek Mosque, Dar-iil Hadis Mosque, Sehabettin Pasa Mosque,
Arif Aga Mosque, Kuscu Dogan Mosque, Selcuk Hatun Mosque, Saruca Pasa Mosque, Ayse Kadin
Mosque, ismail Aga Mosque, Tashk Mosque, Kasim Pasa Mosque, Sitti Sultan Mosque, Hizir Aga
Mosque, Defterdar Mustafa Pasha Mosque and Timurtas Mosque.

3.1.1. Plan features

The sanctuary section of the mosques of the examined period has a square and near-square plan. The
entrance to the mosque is from the north, except for the Kirazli and Sah Melek Mosques. The door is
positioned in the middle in Timurtas, Taslik, Dar-tl Hadis, and Sitti Sah Sultan mosques, on the left in
the Hidir Aga, Selguk Hatun, Kuscu Dogan, Ayse Kadin and Saruca mosques, and on the right in the
Evliya Kasim Pasa Mosque. Except for Timurtas and Saruca mosques, there is a narthex section in all of
them (Bayrakal, 2001)

3.1.2. Frontal features

In the mosques whose facade layouts are examined, symmetrical window layouts are generally
observed. Rectangular lower windows surrounded by stone or marble jambs are used in all mosques,
round upper windows in Selguk Hatun, Saruca Pasa, and Dar-il Hadis mosques, and pointed arched
upper windows in other mosques. A pulley is used in all mosques except Saruca Pasha Mosque, and all
mosques have a pulley window except Kirazli Mosque. There are three rim Windows, the rim being
quite high compared to other mosques and the larger one in the middle in only Ayse Kadin Mosque.
Another application seen in Edirne mosques is the use of fringes.

3.1.3. Material features

It was determined that smooth-cut stone, rubble stone, and rough-cut stone were used as the
sanctuary wall material of the mosques analyzed. It is seen that brick material and stone and brick
materials are used alternately in the dome, pulley, and minarets of some mosques and the walls of the
sanctuary.

3.2. Haci Hasan Aga Mosque Restitution

In the book of Ahmed Badi, Riyaz-1 Belde-i Edirne, Ottoman Edirne until the 20th Century, there is
limited information about this mosque (Adiglizel & Glindogdu, 2014). In addition, it has been found
that the Haci Hasan Aga Mosque is included in the list of immovable cultural properties and non-
existent mosques in Edirne (Sirel and Benian, 2004). However, the building does not have an epitaph,
foundation charter, and archival documents. Therefore, it is very difficult to reach detailed information
about these structures. For this reason, in the preparation of the mosque's restitution projects, the
remains of the building and the traces on the ruins were consulted, in cases where these traces were
insufficient, and as supporting data, period analysis was made.

3.2.1. Traces from the structure of Haci Hasan Aga Mosque

When the existing traces are analyzed, only the mihrab body wall and a part of its continuation burial
wall are uniquely found. From the original traces on the body walls, it was determined that rubble
stones were used in regular order and the stones were supported with bricks and inlays. It is
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understood that changes were made to the body wall afterward. From the minaret of the building,
only one balcony floor stone has remained. In addition, among the remains, a mirror stone was found
from the stone material belonging to the window of the building. As a result of the excavations carried
out in the area, the plan dimensions of the sanctuary were determined as approximately 6.50 x 6.60
m, and the narthex area was determined as approximately 3.80 x 8.45 m.

3.2.1. Comparative analysis

Considering the existing ruins and dimensions of the mosque, it is similar to the plan of the square
sanctuary, the two-sectioned last congregation unit of the Kirazli, Selguk Hatun, and Hidir Aga
Mosques. Entrance to mosques is generally provided from the middle. In the two-part examples
examined, in the typology applied in Edirne mosques, the direction of the door on the north facade is
usually positioned on the right or left side of the minaret. When the narthex section of the mosques in
Edirne is examined, there are examples of wooden porches carried with columns or covered with
domes. The entrance to the mosques in Edirne is in the form of a crown gate. Another application that
is frequently used in Edirne mosques is the use of external mihrabs on the north facade (Bayrakal,
2001).

3.2.The Plan and Facade Restitution Approach for Haci Hasan Aga Mosque

The traces from the building reveal the plan scheme close to the square. The inside of the sanctuary
measures 6.56 x 6.60 m. A dome with a diameter of 6.50 m covers the approximately 56 m? prayer
area. Considering the approximately 3.80 x 8.45 m dimensions of the narthex, it was resolved in the
restitution project that it should be covered with a dome, in two parts, and with arches, by comparing
it with the period buildings. The minaret is located at the northern end of the east facade. The old
period photograph supports the minaret's orientation. The 15th century in Edirne was studied. It is
seen that a single-domed, symmetrical window arrangement and octagonal pulley, which are
frequently preferred in mosques, are suggested. At the bottom, 2 windows with rectangular forms and
stone jambs were used, and 2 windows with pointed arches were used at the top. On the northern
facades, only a window at the bottom, an outer mihrab, and door applications are often seen close to
the minaret side. In the Restitution Project, the windows located at the lower level of the mosque were
measured concerning the mirror stone among the building remains. The height is determined based
on the golden ratio (1.618) as an architectural requirement. The lower window starts at +0.51 level
and the upper windows start at +3.88 level. A pointed arched window was used in the pulley, except
for the northern facade. The pulley windows start at +6.36 elevation. The eaves application, which is
frequently preferred in the mosques of the period in Edirne, on the facade, a short and blunt minaret,
the narthex section covered with a dome and carried by columns has been proposed. It was crossed
with arches between the columns. It is noteworthy that the most preferred squinch was suggested in
the mosques of the period since the traces from the structure do not give an idea about the transition
element.

4. Conclusion and Recommendations

Considering the examples of the period, the mosque plan with a square plan and a single dome is
widely used in Edirne. There are examples of periods in which cut stone, rubble stone, and stone brick
in an alternating technique are used as construction materials. It is understood from the traces of the
building that a regular row of rubble stones was used on the walls of the sanctuary of the Hasan Aga
Mosque. The suggestion of an octagonal pulley used in the restitution project; and a window in the
pulley, which are frequently used in period examples in the transition element to the dome, seems
plausible. The fringe application sheds light on the fact that this application can be used in Hasan Pasha
Mosque as well. The fact that there are examples of the last congregation place with two sections in
Edirne strengthens this idea when the dimensions of the Haci Hasan Pasha Mosque are also taken into
account. The mirror stone found among the ruins of the Haci Hasan Aga Mosque played a key role in
determining the window width. It is important because it shows that even a single stone scattered
around the excavation area can provide important data.

The traces of the superstructure do not provide any data on the dome transition elements. Whether
there is a relationship between dome size and transition elements is worth discussing. In the
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examinations, it has been observed that the dimensions of the mosques in which the squinch
technique is used are larger than the mosques in which other transitional elements are used. It
strengthens the idea that the tromp technique is frequently applied for the transportation of domes
with a diameter of 10 m and above, providing ease of load transfer, and its use in small-sized structures,
mostly because of its aesthetic effect. Haci Hasan Pasa Mosque has dimensions of 6.56 x 6.60 m inside.
These mosques reflect the typology of small mosques with a single dome.

As a result, it has been seen that the residues above the ground are an important resource in the
preparation of restitution projects. If sufficient resources about the building cannot be reached, it is of
great importance that the period structures are analyzed well and that all kinds of permits belonging
to the building are correctly determined. Components scattered around the excavation area must be
identified and documented in detail. One mirror stone and one balcony floor stone scattered in the
area where the Hacl Hasan Pasha Mosque is located greatly contributed to the preparation of the
restitution projects of the mosque. These two stones were used as a reference source for sizing the
windows and the minaret. This example also emphasizes the importance of correctly identifying
reliable sources in restitution projects.
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