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A) Ta'rifi ve Mahiyeti

[slédm Hukukunda miruruzaman tabirinden ziyade, tekddim ve hiya-
zet tabirleri kullanilmaktadir. Zamanasimi tabirinin kullanidigi da vaki-
dir. S6zilk anlami itibariyle tekddim, bir seyin zamanin gecmesi ile eski-
mesi, kiilenmesi, bir seyin Gzerinden uzun zaman gecmesi demektir (1).
Hukuk terminolojisinde ise, tek@diim; bir hakkin belli bir siire kullaniima-
masl yliziinden dava edilebilme niteliginden mahrum kalmasi demektir (2).
Isldm ve Osmanli Hukukunda miruruzaman tabirinden de anlasilan bu-
dur. - ’

Mdruruzaman acaba, bir hakkin bir gsahis icin diigmesi, diger birisi
icin de kazanilmasi ve iktisab ediniimesine sebep olabilir mi? Bu, zaman-
asiminin mahiyeti ile yakindan ilgili bir konudur.

islam hukukcularina gére, miruruzaman, bir hakkin 6ziine dokuna-
maz. Yani haklar miruruzamanla sdkit olamaz. Gecen sire uzun olsun,
kisa olsun farketmez. Bir sahsin baska birisi izerinde bir hakki meveut-
sa, bu hak ister sahsi bir hak olsun ister ayni bir hak olsun, zamanagimiy-
la asla ortadan kalkmaz (3).

Miruruzaman hakkindaki bu genel prensip, Kur'an, hadis gibi is-
idm Hukukunun kaynaklarinda tekrar edildigi gibi, Islém Hukukuna da-
yali bir hukuk kodu olan Mecelle’de de tekrar edilmistir. Kur'an’in ““Ara-
nizda birbirinizin mallarini haksiz sebeplerle yemeyiniz ve kendiniz me-
seleyi bilip dururken insanlarin mallarindan bir kismini. glinahi micip yol-

(1) Zebidi, Muhammed Murtads, Tac'il-Arts Serhiil-Kamis, Beyrut 1386/1966,
c. 9, sh._1|9, El-Kebisf, Muhammed Ubeyd Abdullah, Ahkamiil-Vakif Fig -
Seriatil-Islamiyye, Bagdad, 1397/1977, c. 2, sh. 307

(2) El-Kebisi, age, c¢. 2, sh. 307

(3) Ei-Kebisi, age, ¢. 2, sh. 307
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larla yemeniz icin o mallar hdkimlere aktarma da etmeyniz.” (4) medlin-
deki ayetini meshur tefsirci ibn Abbas s6yle aciklamistir: Bir sahis bir
mala zilyed bulunur. Kendi milki olduguna elinde delili bulunmaz. O mal
kendi milkii oimadigini bile bile, (suiniyetle) hdkime miracaat ederek
zilyedi oldugu malin kendi miilkiyetinde oldugunu iddia eder. i$te dyet
bdylesi miitecdvizler hakkindadir (5).

Hz. Peygamber de gOyle buyurmaktadir: “Bir musliimanin hakkr ne
kadar eski olursa olsun, milruruzamanla batil olmaz” {6). Ayrica Hz. Pey-
gamber, hakki olmadi§i halde baskasina ait bir hak lehine hiikkmedilen
sahsa, cehennem otesinden bir parga verildigini aciklamaktadir. Uzun
zoman aramad: diye baskasina ait bir hakkin zimmete gegirilmesi de
bundan baska bir sey degildir (7).

Osmanl hukukunda da ayni esas benimsenmis ve Mecelle bu esasi
“TekGdim-i zamdn ile hak sdkit olmaz” seklinde ifade etmistir (8). Bu,
zamanasiminin hakkin 6ziine dokunmayacagini, bir hakkin mdruruzama-
na ugramasi, hakkin sona ermesi demek olmadigini Gmirdir. Aslinda bu
esas ve zamanasiminin bu sekilde yorumlanan mahiyeti, glnimiz hu-
kykunda da kabul edilmistir (9). Bu sebeple bir sahts, bagkasindaki ala-
cak hakkini onbes sene sonra dava ettijinde, miiruruzamandan dolayi
hékim davasim reddeise o kimse diyGneten (manen) yine borclu kalir.
Borcunu ifa veya alacaklisini razi etmedikce, borcundan kurtulamaz (10).

Miruruzaman ile hak sdkit olmayinca davacinin iddiasina karsi da-
val, “Davada zamanagimi vardir” demekle cevap verse bu cevap yeterli
aegdildir (11).

Bitin bu izahlardan “anlasilmigtir ki miruruzamon uzun bir zaman
devam eden fiili bir durumu (zilyetligi) hukukilestiren ve zilyedin durumu-
nu kuvvetlendiren bir miiessesedir (12). islém hukuku, giinimiz hukukun-
da oldudu gibi, mahiyet itibariyle zamanasiminin, hakkin 6zline dokun-

(4) Xur'an, El-Bakara, Ayet, 188

(5) El-Hazin, Alaaddin Ali b. Muhammed, Liibabiit-Te'vil, Misir, 1349, c. 1,
sh. 140

(6) El-Kebisi, age, c¢. 2, sh. 308

(7) Es-San’ani, Muhammed b. Ismail, Stibiiliis-Selam, Misir, 1379/1960, c. 4,
sh. 121

(8)  Mecelle, md. 1674

(9) Teyzioglu, age, c. II, sh. 527 vd. Tekinay, Seldhattin Sulhi, Borclar Hu-
kuku, Istanbul, 1979, sh. 830 vd.

(10) Al Haydar, Diirer’iil-Hilkkam Serhii Mecelletil-Ahkam, Istanbul, 1330,
c. 4, sh. 362 vd.

(11) Ali Haydar, age, 4/362

(12) Cin, Halil, Miri Arazi ve Bu Arazinin Milk Haline Doniislimil, Ankara,
1969, sh. 339 vd.
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mayacagini kabul etmektedir. Miruruzamanla hak sakit olmaz, sona er-
mez, hak ydgqmokta devam eder. Eger davali borcunu ifa ederse, bu ge-
cerli bir ifadir : Boyle bir ifa ne bagislamadir ve ne de sebepsiz iktisap-
tir (18). Bu prensip bazi hukukeular tarafindan yanhs anlagilmig ve islém
hukukunda, zamanasimi miessesesinin tam olarak olmadigi bile ileri su-
rilmistir (14). Halbuki ictihddi de olsa, islém hukukunda miruruzaman
miessesesi mevcuttur. Iskati miruruzaman (disirici zamanagimi) gu-
niimiizdekine benzer sekilde mevcuttur. iktisabi zamanasimi ise miinaka-
sah olmakla beraber yine mevcuttur. Ancak izah tarzi degisiktir. Malki-
yete sebep miruruzamanin bizzat kendisi degildir, zamanagimindan do-
gan karinedir (15). Simdi biz, islam hukukcularinin, Kur'an ve hadis actk-
ca belirtmedigi halde, miruruzaman miiessesesini kabul etmelerinin ge-
rekgelerini gbérelim.

B) Miruruzaman Miessesesinin Dayandigi Esaslar

Zaman, evrende akip giden bir bliyitk nehir gibidir. insan da, yasa-
yigi itibariyle, bir dagdan kopup zaman nehrinin seli icine disen veya
yliksek bir apartmandan dusiip yuvarlonan bir sahis gibidir. Gergekten
hayat apartmani yikiliyor. Omiir, tayydresi simsek gibi geciyor. Zaman
da, sel dolaplarini sir'atle calistiriyor. Kendine giivenen insanoglunun
sevdigi seyler, ba'zan zamanin sel dolaplart arasinda kalip unutuluyor.
iste hukukeular bu unutulmaya zamanasimi anlaminda miruruzaman de-
migler. Yani zaman asiniyor, insani da bazi hakalarint da agindiryor (16).

Ayrica zaman pek cok derdin ve acinin ilacidir. Aradan gecen yilar,
hislerin uyusmasina, acilarin dinmesine, hatiralarin killlenmesine ve ya-
ralarin kapanthasina sebep olur (17). Anlasmazhiklarnin yotismasinda ve
cOzilmesinde de zamanin rolii biytktir. Bir alacakhinin alacagmt uzun
siire istememis olmasi, o alacagin daha dnce édenmis bulundugu ya da
zaten bdyle bir alacadin sdzkonusu olmadigi yolunda bir karinenin dog-
masina sebep olur. Davali, oldukgca uzak bir gecmiste kalan bir iddiadan
dogabilecek ihtilaflara karst korunmalidir. Zira bircok hallerde ne daval
ve ne de mirascilari, davacinin iddiasint ¢liritecek delilleri uzun sire
saklayamaziar. Sohitlerin 6lmesi veya bulunamamasi, yazili delillerin yir-

(13) Ali Haydar, age, 4/362 vd. Krs. Tekinay, age, sh. 830 vd.

(14) Selici Ozer / Oguzman, Kemal, Esya Hukuku, Istanbul, 1978, sh. Uzu, Ucok,
Coskun / Mumcu, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi Ders Kitabi, Ankara, 1981,
sh. 129-130

(15) Krs. Tekinay, age, sh. 830 vd.

(16) Ion Mirza, Said, El-Mesneviyyiil-Arabi, Beyrut, tarihsiz, sh. 153 vd.

(17) Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler c. IT,
sh. 518-519
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tilmast veya kaybolmasi, v.s. gibi durumlar isi daha da zorlagtiracak-
tir (18).

Ote taraftan olduk¢a uzun bir siire ¢cekismesiz ve tartismasiz devam

eden fiili bir duruma, belli bir stire gectikten sonra hukuki bir deger ver-.

mekte, yani o filll durumu hukukilestirmekte cemiyet dizeninin dahi bi-
yilk menfaati vardir (19). Ayrica zamonasiminin roliini, 6zellikle hakkin
dava edinilebiime vosfini izéle rolin( kabu! etmek, hak sahiplerini, hak-
larint talep ve mudafaaya sevk edecektir (20).

iste yukarda zikredilen gerekcelerie Mdliki hukukeuiarn ve son Ho-
nefi hukukgulart miruruzaman konusunda su karara varmiglardir :

Eger hak sahibi kendi alacagina karsi, glict yettidi halde, bu kadar
uzun siire kayitsiz kaliyorsa ve hakkini istemeye mani ser’t bir ézrdi yok-
sa, bu hak artik korunmaya layik degildir. Bu, hakkini kendi rizasi ile ter-
ketmis demektir {21).

Bir davaci ki, davalinin kendi arazisine el koydugunu gérdiigl, uzun
zaman arazide tasarruf ettigini, kendi milki gibi agac diktigini, bina yap-
tigini ve ekip-bictigini milsahede ettigi halde ona karigmazsa; arazisinde
tasarruf eden sahsi engellemek ve hakkint aramak icin de, kigtklik ve
delilik gibi sahsi ve deviet korkusu gibi harici bir mani de bulunmazsa ve
de mutasarrif ile kendisi arasinda akrabalik veya miras ortakhdl da mev-
cut clmazsa artik bu arazinin kendisine ait oldugunu uzun zaman sonra
ileri siirmesi bir sey ifade etmez. Bu tip iddialarn vékio, 6rf ve adet tek-
zip eder (22).

Biitiin bu sebeplerle, Islém hukukculan su neticeye varmiglardir :

Bir hak {zerinden uzun zaman gecer de sahibi giict yettigi halde talep-
de bulunmazsa ve hakkint aramak igin bir engel de yoksa, artik o hak
zamanasimina ugrar ve dava edilebilirlik vasfini kaybeder. Ancak miru-
ruzamanla hak sakit olmaz. Davali hakki ikrar ederse ifa etmesi gerekir.
Hdakim de, zamanasimindan dolayi bu durumda davacinin lehinde hikim
vermekten kacimamaz. Zira davacinin iddiasina delil getirmesi veya has-
minin yemin etmesini talep etmesi hakkidir (23).

(18) EI-Kebisi, Muhammed Ubeyd Abdullah, Ahkam'{il-Vakif Fis-Seriatil-Is-

lamiye, Bagdad, 1397/1977, c. 2, sh. 310 vd.

(19) EI-Kebisi, age, c¢. 1, sh. 310-311

(20) El-Kebisi, age, c. 2, sh. 310-311, Al Haydar, age, 4/362 Krs. Tekinay, age,
sh. 829-330 :

(21) El1-Kebisi, age, ¢. 2, sh. 309

(22) El-Kebisi, age, c. 2, sh. 309, Ibn Cizzi, Muhammed, REl-Kavanin'il-Fik-
hiyye, sh. 299

(23) El-Kebisi, age, ¢. 2, sh. 309-310
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O halde zamanagiminin davada tek te’siri, hakkin dava edilebilirlik
vasfini kaybettirmesidir.

C) Miruruzaman Cesitleri ve Benzerlerinden Farklan
a) Cesitleri

Zamanasimi dogurdugu sonug itibariyle ikiye aynlmaktadir : Birinci-
si, 1skati = dusiirlici miruruzamandir. Bu genellikle sahsi haklar igin
gecerlidir, Isldm hukukunda asil mevcut olan zamanasimi ¢esidi budur
(24). Mecelle 1660-1675. maddeleri arasinda genellikle bu c¢esit zamanasgi-
mindan bahsetmektedir. Mecellenin 14. Kitabi olan Kitabi'd-Da’vanin 2.
babinin izahinda Ali Haydar efendi bu noktaya dikkat gekmistir (25). Mi-
sir'da bir zaman tatbik”edilmis olan Kadri Paganin eserinde de bu cesit
zamanagimi ile ilgili alti madde (md. 256-261) mevcuttur (26). Biraz son-
ra verecegimiz bilgilerin cogunlugu bu c¢esit miiruruzamanla ilgilidir. An-
cak bu hikimlerin ekserisi, sayet varligi kabul edilirse, iktisabi zaman-
asimi icin de gecerlidir.

ikincisi ise = iktisabi miruruzamandir. Bu kazandirici bir nitelige
sahiptir ve genellikle ayni haklarla ilgilidir. isldm hukukunda bu cesit za-
managiminin oimadidi séylenmekte ve delil olarak da “Tekddiim-i zaman
ile hak sékit olmaz” kdidesi (27) zikredilmektedir. Kanaatimizce bu kdide
zamanagiminin mahiyeti ile ilgilidir. Hakkin 6ziine dokunamamay: ifade
etmektedir. Bazi gorisleri ve kanaatimizi ilgili baslik altinda serdede-
cegiz.

b) Benzerlerinden Farklari

Zamanasimi ile benzeri bazi siireli halleri birbirinden ayirmak aere-
kir. Ozellikle hak disiriici siireler zamanasimindan tamamen farkhidir.
Hak disurici sireler, hukuki bir durumun aydinlatiimasinda daha biiyiik
bir stir'ate ihtiyac duyulan haller icin kabul edilmistir. Hak diisiiriicii si-
reierin en Onemli ayiric 6zelligi, miruruzamani kesen ve durduran se-
beplerin bu siireleri kesememesi ve durduramamasidir. Bu ézelligi ile za-
managimi siirelerinden tam olarak ayirt edilebilir. Ornedin, miri araziden
bir ¢iftligin mutasarrifi olan kimse vefat ettiginde, intikal sahiplerinden
kimse yoksa, tasarruf ettigi araziyi tapu hakki sahipleri tapuy-u misliyle
tefevviiz edebilirler. Ancak tapu hakkr sahiplerinin tefevviiz edebilme
haklari, Uc,bes ve onsenelik siirelere baglanmistir. Bunlar hak distiriicii

(24) Feyziogly, age, c. II, sh, 519

(25) Ali Haydar, age, 4/335

(26) Kadri Paga, Miirsid'{il-Hayran, Misiwr, 1338, sh. 48-49
(27) Mecelle, md. 1674
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slrelerdir. Zira tapu hakki sahipleri, s0z konusu arazi baskalarina tefviz
edilse bile, i¢, bes veya onseneye kadar (slreler tapu hakki sahiplerinin
durumuna gbre dedismektedir) bu tefevviiz haklarint talep ve dava ede-
rek istirdat edebilirler. Fakat (¢, bes veya on senelik slire, zamanagimini
durduran sebeblerden biri ile gegse bile, tapu haklar: diser (28).

Sireye bagh haklar da miruruzamandan farkli bir seydir. Burada hak
sahibi belirlenen slrede hakkini kuiloansa da kullonmasa da hakkl sona
ermektedir. Mesela, iddet bekleyen kadin i¢in, karsilikli anlasma veya hé-
kim karari ile takdir edilen nafoka, iddet miiddetinin sona ermesiyle sd-
kit olur {29).

Il — MURURUZAMAN SURELERI

Mururuzaman miessesesinin isldm hukukunda tamamen ictihadi bir
konu oldugunu ve bazi mezheplerin bu miesseseyi Kitap ve Slnnetin ru-
huna ters diismeyecek sekilde gelistirdiklerini (Hanefi ve Maliki hukuk-
cular) bazilarinin ise bu milesseseyi tamamen reddettiklerini kisaca actk-
lamistik (30). Zamanasimi miessesesini kabul eden Hanefi ve Malikiler
de kendi aralarinda zamanasimi miaddetlerinin tesbitinde anlagsamamig-
lardir. Biz bu kisa hatirlotmay:r yaptiktan sonra, zamcxnagum stirelerinin
izahina gecelim.

\.

Zamanasimi siireleri iki kisma ayrilarak miitalaa ediimelidir : ictihadi
miiruruzaman slreleri: Taraf-1 Sultaniden belirlenen miruruzaman su-
releri.

A) ictihadi Miruruzaman Sireleri

Mururuzaman sureleri ile . ilgili ictihadin gerekgelerini, “Zamanasimi
“miiessesesinin dayandigi esaslar” bashgi altinda aciklamistik. Bu esas-
lara dayanarak, zamanasiminin bir hakkin dava edilebilme ézelligini kay-
bettirmedeki roliinii kabullenen Mdliki ve Hanefi hukukcular, bu ictihadi
olan zamanasimi siresinin tesbitinde ihtilaf etmiglerdir.

a) Maétikilerin Gorisi

Maliki hukukcular mururuzaman stiresinin tesbitinde degisik goris-
ler ileri stirmislerdir. Bunlar arasinda Imam Médlik’e atfedilerek “El-Mii-

(28) Arazi Kanunu, md. 59, Atif efendi, Kanunname-i Arazi Serhi, Istanbul
1330, sh. 227-228, Halis Esref, 409 vd.

(29) Kadri Pasa, El-Ahvaliis-Sahsiye, md. 324-331 (ARGUNDUZ, Ahmet, Is-
lam ve Csmanl Hukuku Rehberi, basilmamis daktilo halinde, sh. 308 vd.)

(30) EIl-Kebisi, age, 2/307-313
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devvene” adh buyik hukuk kodunda belirtileni en uygun olanidir. Zaman-
astm sureleri bitl dava ve zamanlarda gecerli olmak (izere kesin bir se-
ne ve gin ile tahdit edilemez. Belki bu, zoman ve davanin 6zelliklerine
gbre tesbit etmek {izere hdkimin takdir hakkina terkedilir (31). Médlikiler
zamanagimi ile bir yerin mulkiyetinin kozonilmasina hiyazet tabir ediyor-
lar ve bunu aciklama sadedinde sdyle diyorlar :

“Bir kimse, sahibi durumdan haberdar ve meveut oldugu halde, ni-
zasiz ve fasiiasiz olarak, bir evi on sene zilyediiginde tuisa, o ev onun
milk( kaobul edilir ve kimse onu elinden alamaz” (32). Bu ifadelerden M@-
liki ictihadinda kabul gbren miruruzaman siiresinin on sene oldugu an-
lasiliyor. Ancaok eser, Maliki hukukeularin ekseriyetinin gorisi bu olmak-
la bercber, Imam Malikiin gériisiinii sdyle aciklamaktadir 1 “Bu konuda
kesin bir siire yok. Orfe miracaat ediimelidir” (33).

b) Harefi Hukukcuiarin Goriisl

Hemen gunu belirtelim ki Hanefl hukukcularin bu konuda Madiikiler-
den farkl distnmelerinin sebebi, her iki gurubun da sahsi ve ayni hak-
lar konusundaki nozariyelerinin ve davaci ile davali arasindaki iligkiye
bakis agilarinin farklt olusundandir (34).

Bir hakkin dava edilebilme vasfini kaybettiren miruruzamanin siiresi
hakkinda Hanefi hukukculardan nakledilen {ic ¢esit ictihad mevcuttur :

Birinci Géris : Bu sure 36 Senedir.

Ikinci Géris : Bu slire 30 Senedir.

Ugtlincti Goris : Bu siire 33 Senedir (35).

Bu goriglerden birincisi Mecelle tarafindan da benimsenmis ve 1661.
madde bu goriige gbre dlzenlenmistir (36). Misirh Kadri Pasa’nin hazir-
ladigr Egya ve Borclar Hukuku kodu olan Mrsid’tl-Hayran’da ise (iciin-
cu géris tercih edilmistir (37).

c)- Otuzalti Yilik Miruruzamana Tobi Davalar

Otuzaltl veya otuziic sene olarak kabul edilen ictihad! mururuzaman
stresine tabi olan davalart sdylece siralayabiiiriz : :

(31) El-Kebisi, age, ¢. 2, sh. 313, Eil-Hattab, Mevahivil-Ceiil Serhu Muhta-
sar-1 Halil, Misir, 1329, c. 6, sh. 293-224

(32) Ebil-Hasan All b. Muhammed, Kifayetiit-TAlib’ir-Rabbabi, Misir, 183/1963,
c. 4, sh. 83

(33) Ebiil-Hasan Ali age, c. 4, sh. 83

(34) El-Kebisi, age, 2/312

(35) Ibn Abidin, Muhammed Emin, El-Ulktdiid-Diirriyye, Misir, 1300, c. 2, sh. 3,
Ei-Kebisi, age, 2/312

(35) Mecelle, md. 1861, 1862, Ali Haydar, age, 4/338, 342, 344

(37) Kadri Pasa, Mirgid'il-Hayran, Msir, 1338, sh. 27
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aa) Vakif Maltarini Dogrudan ilgilendiren Davalar

Vakif mallarini dogrudan ilgilendiren (asl-1 vakif hakkindaki) davalar-
da 36 senelik zaomanasimi siiresi sdz konusudur. Mecelle bunu su sekilde
ifade etmeitedir: “Asl-i vakif hakkinda mitevelli ve mirtezikanin dava-
lart 36 seneye kadar istima olunur. Ama 36 sene mirur ettikten sonra ar-
tik istima’ olunmaz” (38). Murtezika, vakfin gelirinden maas ve tayinat
alan kimselere denmektedir. Vakif mallarda dava hakki ittifakla mitevelli
heyetine aittir. Mirtezikanin dava hokki ise hukukgular arasinda tartig-
mali olan bir konudur. Madde metninden de anlasilacadr gibi, Mecelle
vakfin gelirinden maas alan mirtezikanin da vakif davalarinda taraf olo-
bilecegi goriisind benimsemisgtir (39).

' Vakfin kenusunun menkul veya gayr-i menkul bir mal olmast, hatta
vakfedilen seyin nakit para olmasi hiikkme tesir etmez. Ancak vakfedilen
paranin ashino ait davalar 36 senelik miruruzaman sdresine tabi’ken, bu
paradan elde editen kar ile ilgili davalar 15 senelik zamanagimi siresine
tabidir.

Asl-1 vakif hakkindaki davalar da iki cesittir:

aaa) Bir taraf miilkiyet iddia eder, diger taraf da vakif oidugunu ile-
ri siirer. Buna gbére bir sahis nizasiz ve fasilasiz olarak, bir gayr-i men-
kulde otuz alti (veya otuzlig) sene tasarruf ettikien sonra bir vakfin mQ-
tevellisi s6z konusu gayrimenkuliin kendi vakiflarinin gelir getiren gayri
menkullerinden oldugunu iddia- etse, iddiasi kabul edilmez. Ama gecen
siire, zikredilen miiddetten az ise, mitevellinin iddiast kabul edilir (40).

bbb) Dava iki vakif arasinda olur. Mesela, bir vakfin mitevellisi, bir
gayrimenkulii geliri kendi vakiflarina ait oimak lzere diger bir vakfin bil-
gisi altinda otuaziti sene siireyle kiraya verse, ikinci vakfin mitevelli hey’-
eti bu slre icinde hakli bir sebeb de bulunmaksizin siikdt etse, otuzalli
sene gectikten sonra mezkir akarin kendi vakiflarina ait oldugunu iddia
ederek birinci vakfin mitevelli hey'etinden sb6zkonusu gayrimenkuldl o.g-
mazlar (41).

bb) Vakif Gayr-i Menkulleri ilgilendiren irtifok Hakki Davalar
Zaruri gecit irtifaki (hakk-1 mirur), mecra irtifaki (hakk-1 mesil) ve

(38) Mecelle, 1661

(39) Al Haydar, age, 4/342, Ibn Abidin, age, 2/3-4, Kadri Pasa, age, sh. 27-28,
Halis Esref, Kiilliyat-1 Serhi Kanunu Arazi, Istanbul, 1315, sh. 196 vd.
Omer Hilmi, Ahkam’il-Evkaf, Istanbul, 1307, sh. 206, md. 435 vd.

(40) Mecelle, md. 1661, Miirsid’iil-Hayran, md. 27, Ali Haydar, age, 4/343 ibn
Apidin, age, 2/3-4, Omer Hilmi, age, md. 435 vd. (sh. 206 vd.)

(41)  Ali Haydar, age, 4/343
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kaynak irtifaki (hakk-1 sirb) gibi irtifak hakki davalar, vakif gayrimenkul-
leri ilgilendiriyorsa, bu davalarda otuzalti yiliik zamanasimi slresi sdzko-
nusu olur. Ornegin bir vakif diikkénin bagka bir vakfa ait arsada mecra
irtifaki bulunursa, birinci vakfin mitevellisi, ikinci vakfin mutevellisinden
otuzalti seneye kadar bu hakkini iddia edebilir. Otuz alti seneden sonra
bu hakkin dava edilebilme vasfi ortadan kaybolur (42). irtifak hakkinin,
6rnegin mecra irtifakinin, vakif gayrimenkullerde bulunmas: veya bu
gayr-i menkullere ait olmasi, yani vakif gayrimenkullerin yararianhan (mah-
dam) veya yarar saglayan (hédim) gayrimenkul olmasi hitkme tesir et-
mez. Onemii olan bu cesit davalarin vakif gayrimenkullerle ilgisi bulun-
masidir. Bu nokta cok onemlidir (43).

cc) Miras Iddiasi ile istinkak Edilmek istenen Goyriménkul Davalart

ictinadi olan ctuzaiti (veya otuzic) senelik zamanasimi siiresi dnce-
leri bltlin davalar igin gecerliydi. Daha sonra da sézkonusu edecegimiz
gibi, bu siire, Kanuni Suitan Stleyman devrinde Ebussuud Efendinin fet-
falariyla kisaitildi. Otuzalti senelik miiruruzaman siiresi, sadece vakif ve
miras davalarina has kaldi. Doha sonra yine Ebissuud Efendinin verdigi
fetvalarla, miras iddias: ile istihkak davalari da, 15 senelik zamanasgimi
stresine tabi davalardan sayildi. Mecelle de bu fetvalarg uyarak (44), mi-
rasia istinkak davalarini 15 yillitk miruruzamana tabi davalar arasinda
zikretmigtir (45). Misirh Kadri Pasa’nin Esya ve Borglar Hukuku Kodu olan
Murgid'Gl-Hayran isimli eseri ise, mirasla istihkak davalarinda 33 yillik
zamanagimi middetinin gegerli oldugunu kabul etmis ve 152. maddeyi
buna gore diizenlemistir : “Bir schis nizasiz ve fasilasiz olarak otuziic
sene bir gayrimenkulde tasarruf ettiginde artik aleyhindeki mirasla istih-
kak ve vakif iddialari haklt bir sebeb bulunmadikga, kabul edilmez” (46).

Netice olarak sunu séyleyebiliriz: Miras davalarindaki miiruruzaman
middeti baslangicta ictihadi zamanasimi siiresi olan otuzalt seneydi, da-

(42) Ali Haydar, age, 4/344, Mecelle, md. 343, ibn Abidin, age, 2/3-4

(43) Ali Haydar, age, 4/344

(44) Ebussuud'un konuyla ilgili bazi fetvalar s0yledir : .
“Mirasa miiteallik elli-altmis yil bi-Ozr-i gser'l terkolunan dava bila-emr
istima olunur mu? El-Cevap : Olunur, Ozr-ii kavi olicak.” Burada haklh
sebep miruruzamanmn tesirini ortadan kaldirmaktadir.
“Onbes y1l bigayr-i ozr-i ser'i terk olunan mirasa miitealik dava bila-emr
istima clunur mu? El-Cevap: HMasim hakk:r baki idigline mu'terif degil
ise olunmaz.” Ebussuud Efendi.
Zenbili Ali Efendi ise bir fetvasmda : Onbes sene biladziir terk olunan mi-
ras davast bild-emr mesmusd olur mu? El-Cevap : Olmaz” demektedir. ibn
Abidin, age, ¢. 2, sh. 5-7, El-Kebisi, age, c. 2, sh. 313

(48) Mecelle, md. 1680, Al Haydar, age, 4/338 vd. El-Kebisi, age, 2/313

(46) Mirsid'til-Hayran, md. 1152, (sh. 27) :
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ha sonra bu ictihadi stre, emr-i sultani ile kisaltiinca, miras ve vakif da-
valart bundan istisna edildi. Yani buniar otuzaltl yillik streye tabi olmaya
qevam etti. Ancak daha sonrclari bazi SeyhulislGmlar (Ebussuud ve Ali
Efendi gibi) ile Mecelle, miras davalarin da onbes senelik slireye tabi
tuttular. Ancak bazi hukukcular (Kadri Pasa gibi) miras davalarinin istis-
na teskil etmeye devam ettigini kabul ettiler. Iste bu konudaki gorisle-
rin Szeti budur (47).

dd) LLI\/liri Arazinin Rakabesini (Ciplak Mulkiyetini) ilgilendiren
Davalar

Miri arazinin ve gayr-i sahih vokif arozilerin rakabesine yani ciplak
miikiyetine d@ir arazi memurlar tarafindan ik@me oclunacak davaiarda
zamanagimi sliresi otuz aitl senedir. Hatta Mecelle Cemiyetinden soru-
larak, Cemiyet tarafindan tanzim olunup 22 Muharrem 1300/22 Tesrini-
séni 1298 tarihinde irade-i Seniyyenin tasvibini alan mazbatanin bir filk-
rasinda aynen sdyle denmektedir : “Miri arozi haokkinda mdruruzamon on
sene olmak lzere Arazi Kanunname-i Himay(nunda (48) acikea belirtil-
mis olup Mecelle’de dahi kisaca zikredilmis (49) ise de buniar miri aro-
zinin tasarrufuna ddir olup arazi memurlarinin mirl arazinin rakabesi hak-
kinda olan davalarinin siiresi hakkinda bir hikiim fikrasi serdedilmedigin-
den beytlimal ile vokif arasinda drazinin rakabesine dair bir dava vu-
kuunda vakif mitevellisinin davasi otuz altt seneye kadar kabul edildidi
gibi arazinin. rakabesine ait arozi memurlannin davalarinin dahi otuz alti
seneye kadar kabul edilmesi..” (50). 1329/1912 tarihli Emval-i Goyrimen-
kutenin Tasarrufu Hakkindoki Kanunu Muvakkat da “ve bunlarin rakobe-
ye ait davalarinda miruruzaman middeti otuzalt: senedir” diyerek ayni
esast benimsemistir (51).

Riitin bu izohlardan anlasiliyor ki 6zel sahislar tarafindan miilkiyet
iddias! ile tasarruf olunan arazi hususunda arazi memurlarinin arazi-i mi-
rive iddialar ctuzalti seneye kadar kabul edilir. Ayni sekilde arazi me-
murlari bir arazinin miri araziden oldugunu ve zilyed olan miitevelli de
vakif arazi oldugunu iddia ederlerse, otuz alti sene gecmemis ise, arazi

(47) Inn Abidin, age, 2/5-6, El-Kebisi, age, 2/313 Mecelle, md. 1660 Ali Hay-
dar, age, 4/338 vd. Miirgid'il-Hayran, md. 151-152

(48) Arezi Kanunname-i Humaytnu, md. 20

49) Mecelle, md. 1662

(50) Diistur, I, Tertip, Zeyl : 3, sh. 100, Halis Egref, age, ¢h. 195-196 Ali Haydar,
age, 4/3486, Omer Hilmi, age, md. 447, sh. 214, Karakog, Serkiz, Tahsiyeli
Kavanin, Istanbul, 134171343, c. 1, sh. 1886, 187, 492, 493

(51). 5 Cemagziyeltiltl 1331/30 Mart 1329, md. 15, Distur, II. Tertip, c. 5, sh. 239,
Karakoc, age, '1/492-493
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remurlarinin (sahib-i arzin) iddiasi kabul edilir. Ama otuzalit sene gec-
mis ise artik arazi memuriarmin iddialart kabul edilmez (52).

B) Emr-i Sultani ile (Tesrii Orgon Torafindon) Belirlenen
Miruruzaman Siveleri

isiam hukukunda miruruzaman milessesesinin kitap ve slnnetle de-
gil, kitap ve slinnete aykin olmayan igtihad! kaynaklarla tesis edildigini
aciklamig ve bu konudaki gorisleri 6zetlemis bulunuyoruz. Ancak sunu
belirtmekte yarar vardir ki ictihadl zamanagimi siiresi otuzalti (otuziic,
otuz veya on) seneydi. ilk zamanlarda bu zamanagimi siresi butlin dava-
tarda gecerliydi. Ancak her dava igcin otuzaiti senelik siireyi sart kosmak
davalarin ve islerin gecikmesine yo! agiyordu. Zaten “miruruzaman me-
selesi”, temel kéide olan “tekddim-i zaman ile hak sdkit clmaz” (53)
prensibine aykirt olmamak, yani zamanasimimin hakkin 6ziine dokunami-
yacagini kabul etmek sartivia, zaman ve sartlarin degdigsmesiyle hitkmii
de degisebilen meselelerdendir. Ayrica, imam Mdlik”e gére miliruruzaman
sureleri hakkinda (54) “adet muhakkem’ (55) dir (56).

Bu cesit zamanla degisebilen ve cdiz olan hukuki meselelerde, dev-
letin tesril organinin hukuki dizenlemeler yapma yetkisi mevcuttur (57).
Ayrica, islam ve Osmanh Hukukundaki bir esasa gbre, “kaza (yargl yet-
kisi) zaman ve mekdn ile ve bazi hususlarin ve bazi sahislarin istisnésiy-
la ve tartismal konularda bir mictehidin goérisiiniin kabul edilmesi ile
kayitlanabilir’” (58). Zira hdkim devletin yetkili otoritesi tarafindan (taraf-1
Sultaniden) muhakeme islerini ve hikiim vermeyi icraya vekildir. Mivek-
kilinin zikrettigi kayit ve sart ile vekdlet'kayltlomr. Bu nedenle devletin
tesrii yetkisine hdiz otoritesi (sultan), kamu yarar diisiincesiyle hakimi
bazi davaiart kabul etmekle veya etmemekle kayitlayabilir (59).

Iste yukarida zikretti§imiz gerekcelerle, ser-i serifin kendilerine ver-
digi bu yetkiye dayonarak, Osmanh Padisahlar, otuzalti (otuziig veya
otuz) senelik ictihadi olan zamanasimi siiresini ¢cok uzun bulmuslar ve
Seyhllisldmlarindan aldiklan fetvalaria (60) bu sureyi onbes veya ona

(52) Ali Haydar, age, 4/346

(53) Mecelle, md. 1674

(54) Mecelle, md. 39

(55) Mecelle, md. 36

(56) El-Kebisi, 2/313, Ebiil-Hasan Ali, age, c. 4, sh. 83

(57). Hukuk-1 Aile Kararnamesi Mazbatasi, (ARGUNDUZ, Ahmet, age, sh. 447
vd.)

(58) Mecelle, md. 1801, Ali Haydar, age, 4/6389 vd.

(59) Ali Haydar, age, 4/689 vd.

(60) Ibn Abidin, age, 2/5-7
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veya daha az bir siireye indirgemisierdir. Oldugu gibi biraktiklar dava-
lan ise teker teker yukarida zikretmistik. Bu durumu ilk diizenleyen Ka-
nuni Sultan Siileyman olmustur. Kanuni, Ebussuud Efendi'nin fetvasina
dayanan bir emirname cikararak, miras ve vakif davalart harig bltin da-
valarin onbes senelik miruruzamana tabi olduklarini ilan etmistir (61).
Kisaca hakim, Sultantn vekilidir. Vekil tasarrufiarinda mavekkilinden emir
alabilir. Mivekkil davalarin belli zaman sonra dinlenilmeyecedini emreder-
se vekil de buna uymaya mecburdur (62). Osmanli Padigahlarinin iradesi
ile tesbit edilen zamanasimi sireleri, Islém hukukeulari tarafindan da
hisnt kabul gérmistir (63). $imdi bu kisa izahdan sonra, emr-i Sultant
ile tespit edilen zamanasimi siirelerini ve bunlara tabi olan davalar g6-
relim.

a) Onbes Senelik Sire

Ebussuud ve Zembilli Ali Efendi gibi kiymetli hukukcularin fetvala-
rina dayanilarak cikarilan emirnamelere gore, otuzalti yillik sire ilk etap-
ta, miras ve vakif davalar disindaki davalar icin onbes yila indirgenmisg-
tir. Osmonli Padisahlar biitlin eyaletlerindeki kadilarina vakif ve miras
davalan disinda, diger davalari on bes yildan sonra dinlememelerini em-
retmislerdir (64). Sebep olarak dao, hdkimlerin aldatma ve yalandan kor-
karak davayi dinlemekten imtina etmeleri ve zaman bazi geyleri killen-
dirdigi icin fertler arasindaki hile, aldatma gibi kot emelleri ortadan kal-
dirma amact zikredilmistir (65).

Onbes senelik miruruzaman slresine tabi davalar suniardir :
aa} Alacak {Deyn) Davalari

Sebebi ne olursa olsun butin olacak davalan, nizasiz, fasilasiz ve
hakh bir sebep bulunmaksizin on bes sene alacak talep edilmedidi tak-
dirde, borcu inkdr eden borgluya karsi kabul edilmez. Red sebebi on bes
senelik zamanasimidir (66). Alacak davasi, hakli bir sebep bulunmaksi-
zin on bes sene alacadint takip etmeyen alacaklidan kabul edilemeyecedi
gibi, 6lixmiinden sonra mirascilarindan da kabul edilmez (67). Alacakls
alacadini bu mezkir siire gegmeden, mahkeme kanalyla talep etmelidir.
Baska bir sekilde talebi zamanagimini durdurmaz. Alacakli, mahkemeye

(61) El-Kebisi, age, 2/312-313, Ibn Abidin, age, 2/4-8

(82) 1Ipn Abidin, age, c¢. 2, sh. 6

(63) ibn Abidin, age, 2/5-6, El-Fetaval-Hayriye, Dersaadet, 1311, c. 2, sh. 48
(64) Ibn Abidin, age. c. 2, sh. 5-8

(65) Ali Haydar, age, 4/362

(68) Miirsidii’l-Hayran, md. 256, Mecelle, md. 18660, Ali Haydar, age, 4/338 vd
(67) Miirgid’til-Hayran, md. 259
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miracaat ederek, bor¢lusundan alacagin ister de, dava sonuolanmadon
stire dolarsa, davaya devam edilir (68).

Mirasgilardan bazilari, marislerinin alacak davasini onbes sene hakli
bir sebep bulunmaksizin takipsiz birakirsa, diger mirascilarin ise takip
etmelerini oénleyici hakli sebepleri mevcutsa, hakii sebebe dayanan mi-
rascilarin paylart nisbetinde alacak davasina devam edilir, di§er miras-
ilarin paylari ise zamanasimina ugrar. Ornedin kiiciik mirascilar resit ol-
duktan sonra, paylari nisbetinde alacok davasina devam edebilirler (69).
Mecelle “alacak = deyn” tabirini kayitsiz zikretmistir (70). Bundan anla-
sihyor ki alacak hakki ister fertler arasi bir ézel borg iliskisinden dogmus
olsun, isterse bir kamu alacadi olsun hikme tesir etmez. Ozel ve kamu
bltin alacaklar onbessenelik miruruzaomana tabidir. Devletin fertlerden
olan alacaklarinin onbes sene sonra zamonagimina udrayacagina ddir
20 Muharrem 1300 / TesrinisGni 1298 tarihinde bir irade-i seniyye sadir
olmustur (71).

bb) Vedia ve Ariyet Davalari

Vedia ve d&riyet davalar da onbegsenelik zamanasiming tabidir. Da-
vact (A), daval (B) ye onbes sene dnce vedia olarak bir mal verdi§ini id-
dia etse, davali (B) de bu iddionin yersiz oldudunu ileri stirse, (A) nin id-
diast gegersizdir. Ayni sekilde, (C) vefat edip de, annesi (D), 6len (C) ye
onbes sene Once driyet olarak bir mal verdidini ileri siirse, (D) nin iddiasi
gecersizdir. Aslinda bunlar da bir gesit alacak davasidir (72).

cc) Miras Davalari

Miras davalarinin otuzalti senelik siireye mi yoksa onbes senelik si-
reye mi tabi oldugu tartismahdir. Daha 6nce de acikladigimiz bu konuyu
su cumle ile ézetleyelim : Baslangicta miras davalari onbes senelik sii-
reden istisna edilmistir (73). Ancak daha sonra verilen fetvalaria, miras
davalari da onbes senelik siireye tabi tutulmustur Mecelle de bu goriisi
kanunlastirmistir (74).

dd) Gayrimenkul Miitkiyeti Davalar

Bu cesit davalardaki on bes senelik siire, netice itibariyle, iktisabi
zamanagimindan baska bir sey dedildir. Asagida bu konuyu daha da izah

(68) Miirsid’iil-Hayran, md. 260

(69) Mirsid’iil-Hayran, md. 261

('10) Mecelle, md. 338

(71) Ali Haydar, age, 4/339

(72) Mecelle, md. 1660, Ali Haydar, age, 4/339

(73) El-Kebisi, age, 2/313, ibn Abidin, age, 2/5-6

(74) Mecelle, md. 1660, El-Kebisi, age, 2/313, ibn Abidin, age, 2/5-6
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etmeye caiigacadiz. Zira bir sahis bir gayr-i menkule nizasiz ve fasilasiz
olarak on bes sene tasarrufda bulunsa, hakii bir asbebe dayanmadikca,
oleyhindski miilkiyet davalan kabul edilmez. Yani gayrimenkul Gzerinde-
ki mirtkivet hokki da on bes sene sonra zamanagtming ugrar (75). Bu ko-
nuya tekrar dénecediz.

ee) Vakif Maliarla ligili Tasarruf, Teviiyet, Mukataa ve Gelir (Galie)
Davalart

Mukataa, arsasi vakif ve Gzerindeki bina ve adaciar milk olan gay-
rimenkulde, mutasarnfi tarafindan vakfa veriimek Gzere arsa payl olarak
belirlenen senelik kira bedelidir. Buna icare-i zemin de denir. Milk olan
bina ve agaciarin da vakfedilmesi gecerlidir. Bu gesit vakif olan gayri-
menkullerdeki mukatoa ile tasarruf davalori onbeg senelik mdruruzamana
tabidir (76). Aslinda bitin vakif gayrimenkullerdeki tasarruf davalan da
bu slireye tobidir (77).

Galle-i vakif, vakfin gelir ve hasitét demektir. Vakfedilen nakit para-
larm kan, vakif gayrimenkuliin kira bedeli, vakif ¢iftliginin mahsulieri ve
vakif baohcesinin meyvesi gibi. Vakfin gelirleri hakkinda da zamanagimt
siiresi onbessenedir. Buna gdre, onbes sene vakif miteveliisi tarafindan
hakh bir sebebe dayaniimaksizin terkediimis olan gelir davaiari reddedi-
tir (78). ‘

ff) Irtifak Haklar ile ilgili Davalar

Gegit irtifali, mecra irtifaki ve kaynak irtifaki ile ilgili davalar; eger,
miilk olan gayrimenkulieri ilgilendiriyorsa, onbes senelik mururuzamana
tabi olurlar (79). Vakif veya miriye ait bir gayrimenkuld ilgilendiren bu ce-
sit davaiar ise, ayri ayrt mlruruzaman surelerine tabi kilinmistir (80).

gg} Sonuc

Ozelikle Osmanh hukukunda kabul edilen ve en ¢ok dava kendisine
tabi kiinan mliruruzaman stiresi onbes yilhk slredir. Mecelle biitiin bu
saydiklanimizi su sekilde siralomistir : “Deyn ve vedia ve miilk-i akdr ve
mirgs ve akardt-1 mevkifede mukataa yahut icareteyn ile tasarruf ve mes-
riita teviiyet ve galle davalar gibi asl-1 vakfa ve umuma ait olmayan da-
vaiar, cnbes sene terk olunduktan sonra istima olunmaz.” (81). Ancrik

(75) Miarsid'il-Hayran, md. 151, mecelle md. 1600, Ali Haydar, age, 4/339
(76) Al Haydar, age, 4/339-341, Mecelle, md. 1660

7))  Omer Hilmi, age, md. 437 sh. 209

18) Omer Hilmi, age, md. 448, sh. 214, Ali Haydar, age, 4/341-342

(79) Mecelle, md. 1662, 144, 1213, 1222 .

(80) Mecelle, md. 1662, Ali Haydar, age, 4/344-346

(81) Mecelle, md. 1660
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hemen akhmiza su soru gelmektedir. Acaba boganma, evlenme ve vasi-
vet gibi diger davaiarda mururuzaman sliresi ne kadardir? Ali Haydar'in
goriistine gore, bu konuda ayrintili bilgi mevcut degildir. Ancak mururu-
zaman sebebiyle davanin reddedilecedi tesbit edilmeyen hususlarda da-
vanin kabulil lazim gelir denilebilir. Meger ki ictihadl veya 6zel bir miru-
ruzamana tabi ola (82). :

b) On Senelik Sire

Mulk arazinin tasarrufuna dair davalarda miruruzaman siresi onbes
seneden ibaret oldugu halde, mirl arazinin ve yine miri arazi hikmiinde
oian gayr-i sahih mevkuf arazinin tasarrufuna dair davalarda miruruza-
man slresi, AK.nun 20. moddesinde belirtildigi Uzere yalmz on senedir
(33). AK.nun 20. maddesi aynen sdyledir : “Sigar (kictklik) ile clinun
(akil hastahdl) ve tegalliib ve middet-i sefer-i baid olan aher diyarda bu-
lunmak gibi a’zdr-1 ser’iye-i mutebereden biri ser'an tahakkuk etmedikge,
on sene bild-niza tasarruf olunan tapulu arcziye miteailik davalar istima’
olunmaz ve ol a’zar-1 mu'teberenin zeval ve indifar tarihinden itibaren on
seneye kadar araziye miiteallik dedvi (davalar) istima olunup muiddet-i
mezkiire mirurunda istima kilinmaz"” {84). Madde meininde zikredilen
“a’zbr-1 mu'tebere” miiruruzamanl kesen sebeplerdir (85).

Mezk{r yirminci (20.) maddede yalmiz miri arazinin tasarrufuna dair
miruruzamondan bohsedilmekde, miri araziyi ilgilendiren irtifak haklari
davalarindan sdzedilmemektedir. Bu konuyu da Mecelle’nin 1662 md. si-
nin son fikrasi ¢dziime kavusturmaktadir. $éyle ki: On sene mirurundan
sonra arozi-i mirive davalan istima olunmadigl gibi araziy-i miriyedeki
tarik-i has, mesil ve hakk-t sirb (gibi irtifak haklarn) davalart dahi on se-
ne terk olundukion sonra istima’ olunmaz” (86). Mecelle'nin bu son fik-
rasi, arazi-i mirivede tasarruf davalarinin ve arazi-i mirivedeki zaruri ge-
¢it irtifaki, mecra irtifaki ve kaynak irtifaki davalarinin on senelik zaman-
asiming tabi oldugunu gayet 6zil bir sekilde ifade etmekiedir (87).

(82) -Ali Haydar, age, 4/338

(03) Konuyla ilgili bir iki fetva :
“On sene bila-dziir terk olunan tapulu tarla davasy mesmia olur mu? El
cevap : Olmaz ”
“Bu suretle Zeyd-i Kadi da'vay-1 mezblreyi 1stm|a ve hiikmeylese hiik-
mii nafiz olur mu? El-Cevap : Olmaz.”
(Ahkam-1 Mer'iye, Miiteferrikat Kismi, Karakoc, Tahsiyeli Kavanir. c. 1,
sh. 183, Omer Hilmi, Ahkamiil Arazi, Dersaadet, 67 vd.)

(84) Arazi Kanunname-i Hilmaytnu, md. 20

(85) Halis Egref, age, sh. 192 vd.

(86) Mecelle, md. 1662

(87) Ali Haydar, age, 4/345-346, Halis Eqref age, sh. 193
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Miri arazideki tasarruf davalain iki sekilde olabilir. Birincisi, bir gahis
diger bir sohis aleyhine dava acar, ancak miri araziden bir tarlada kendi
bilgisi altinda davah on sene nizasiz ve fasilasiz tasarruf ettidi halde ses-
siz kalir. On sene gectidi icin davacinin mezk{r tarladaki tasarruf iddiasi
reddedilir. ikincisi ise, arazi memurlarinin sahislar aleyhine actiklar da-
valardir {88). ’

c} ki Senelik Siire

Deviet tarafindan muhacirlere (gécmenlere) tefviz edilen miri arazi-
nin tasarrufu hakkindaki mdiruruzaman stiresi dider miri arazinin tasar-
rufu hakkindaki davalarda oldugu gibi on seneden ibaret degildir. Belki
Arazi Kanunnamesine zeyl olmak (izere hazirlanarak irade-i seniyyeye
mazhar olan ve Cemaziyelevvel 1305/12 Kdnlnuevvel 1303 tarihiyle nesro-
lunan kanun fikrasi geredince, sadece iki seneden ibarettir (89). Adi ge-
cen kanun fikrasi aynen sOyledir: “Araziy-i héliye ve mahldleden Dev-
letce muhacirine tefviz olunup onlar tarafindan ziraat ve ebniye-insa olu-
non arazi hakkinda bilddzir iki sene mirurundan sonra Gheri tarafindan
ikame olunacak tasarruf davasi istima’ olunmaz” (90).

Bununla beraber sbzkonusu iki senelik miiruruzaman Devletce tefviz
olunan araziden dolayi gé¢cmenler aleyhine baska bir kimse tarafindan
actlacak davalara mahsustur. Yoksa Devletce bir géemene tefviz olunan
tarlay baska bir kimse zaptettijinde gé¢cmenin o kimse aleyhine agacag
dava, diger miri arazi davalan gibi on seneye kadar dinlenir. Ayni sekilde
gbcmenlere Devietce tefviz kilinmayip gécmenler tarafindan baska yollar-
la elde edilen miri arazi davalarinda gégemenlerin leh ve aleyhlerindeki
davalarda da miruruzaman siresi on senedir (91).

Ozetlenecek olursa, gécmenler hakkinda miruruzaman stresinin iki
sene olmasi, Iskan-t Muhdcirin Talimati (92) geredince, bir yerde iskan
edilen gdécmenlere sayilarina gére Devletge karsiliksiz olarak tefviz edi-
lecek araziye minhasir olup, sz konusu arazinin mahlél miri arazi, met-
rik arazi veya mevat araziden olmasi farketmez. Hepsinde de siire iki
seneden ibarettir. Yoksa mevat arazi ihya edildigi icin veya metrlk arazi
tazarrufa elverigli olmadi§: icin Devietce verilmis ise, mevat arazide mi-
ruruzamant on sene kabul etmek, ayni sekilde Devietce verilen metrik

(88) Ali Haydar, age, 4/345-346

(89) Halis Esref, age, sh. 193-195

(90) Nesir ve Ilam: 13 Cemaéziyeltila 1305/14 Kanunusani 1303 - Ceride-i Ma-
hakim, No: 429, sh. 4687 bu kanun fikrasinin esbab-1 mificibesi i¢cin bkz.
Karakocg, age, '1/187-188

(91) Halis Egref, age, sh. 194

(92) 3 Muharrem 1297 tarihli Talimatname, Bend, 4 (Karakoc, age, 1/187)
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arazide miruruzamana asla itibar etmemek caiz degildir. Su kadar ki,
mevat arazi gécmenlere Devletce verilmeyip de, sadece arazi memuru-
nun ruhsoliyla verilmis ise miruruzamanin on sene olmasi ggrekir. Ayni
sekilde metrlk oarazi Devletgce tefviz olunmayip da yetkisini ason arazi
memuru tarafindan talimata aykiri olarak tefviz edilmis ise miruruzama-
- na asla itibar edilmez (93).

d} Sair Sureler

Yukarda saydiklanmizdan baska, islém ve Osmanh Hukukunda, cok
daha kisa veya ¢ok daha uzun miruruzaman sireleri bulunabilir. Mezhep-
lere gdre degisik ictihadi mlruruzaman slreleri de vardir. Ayrica Ceza
Hukukundaki miruruzaman sireleri de burada zikredilmeyerek, belki ay-
ri bir bashk altindaki islenecektir. Bunlarin herbirini burada saymaya da
gerek yoktur. Konuyu bitirmeden 6nce, dnemli bazi miiruruzaman slrele-
rine de g6z atacagiz.

Sif'a hakk: sahibi, baska bir memlekette bulunmak, kiglk olmak
ve benzeri hakli sebeplere dayanmaksizin, stf'a hakkini mahkemeye mii-
racaat edip takip etmezse, bir ay gecince siif’a hakki miiruruzamana ug-
rar. $Ufa hakki konusundaki bir aylik miruruzaman siiresi Imam Mu-
hammed'in goristdir ve ictihadi bir siiredir. Imam A’zama gére, sif'a
hakki sahitle tesbit edildikten sonra miruruzamana udramaz (94).

Kocasi gaib oisun olmasin, hdkim tarafindan veya bizzat esler tara-
findan nafaka tesbit edilmeden dnce, kadinin kendi malindan nafaka ola-
rak harcadifi seylerden dolayr kocasina miiracaat hakki da bir aylik mii-
ruruzamana tabidir. Bir ay veya daha fazia bir middet gecmesiyle mira-
caat haklki sakit olur (95).

il — MURURUZAMAN SURELERININ BASLANGICI VE
HESAPLANMASI

A) Baslangic:

Mururuzaman siresi, davacinin dava konusu hakkini arayabilme yet-
kisine ve firsatina sahip oldugu tarihten itibaren baslar. Buna gére, miiec-
cel bir alacak davasinda miruruzaman ancak alacadin muaccel oldugu
tarihten itibaren baslar. Zira alacak muaccel hale gelmeden davacinin
sozkonusu alacagint talep ve iddiaya yetkisi yoktur. Hatta miieccel bir

(93) Ialis Egref, age, ¢h. 194-195

(94) Mecelle, md. 1034, Ali Haydar, age, c. 3, sh. 192-193, Miirgid'iil-Hayran,
md. 136, sh. 25 )

(95) Kadri Pasa, El-Ahvalt's-Sahsiye, md. 200 (AKGUNDUZ, Ahmet, age,
sh. 265 vd.)
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alacaktan dolayi, borciu hapsedilmez ve tutuklonmaz. Ornedin, bir sa-
his baska birinden “Bundan on bes sene dnce semeni Ug sene mieccel
olmak {izere sana sattigim fillan seyin semeninden sende su kadar ku-
rus alacagim vardir” dive dava eylese davasi dinlenir, Zira alacagin mu-
accel hale geldigi tarihten itibaren sadece on iki sene gecmis olur. Hal-
buki alacak davast onbes seneye kadar dinlenebilir (96).

Nesii ve nesi! halefiyet yoluyla eviada yapilan vakif mallarda ise, ma-
ruruzamanin baslang:ci, birinci batnin sona ermesi tarihinden mu’teber-
dir. Zira birinci batin varken ikinci batinin {cocuklar varken toruniarin)
dava yetkileri mevcut degildir. Ornedin matevellilik hakki ve geliri (gal-
lesi) halefiyet yoluyla vakfedenin evladina sart kosulan gayrimenkul bir
valkif malint, birinci batindan biri baskasina satip teslim eylese, musteri
dahi sdzkonusu gayrimenkule ctuz bes sene zilyed olarak tasarruf ettik-
ten sonra, birinci batin tamamen sona ermekle ikinci batinda bulunan ev-
lad mitevelli olup bir sene mirurunda sézkonusu gayrimenkulll vakif ol-
mak {izere misteriden dava eyleseler, davalari kabul edilir. Cinki birinci
botinin sona ermesinden sonra sadece bir sene gecmistir. Ondan evvel
gecen siire miruruzaman siresine mahsup edilmez (97).

Vékifin tevliyet ve gallesini batindan batina (batin sirasiyla) .- eviadi-
na sarteyledigi vakiflarda, Snceki batin zamaninda yalhizea kismen ig-
lemis olan miruruzaman mahsup edilemiyecedi yukaridaki izahlardan an-
lasihyor ise de, hukukgular drasinda tartismali olan su sorunun cevabi
kesin olarak verilmiyor: Acaba batn-t evvel zamaninda miruruzaman
siiresi taomamlandiktan sonra tevliyet ikinci baina intikal eylese, ikinci
batnin dava hakki var midir? Bu sorunun cevabinda hukukcular tered-
dutladur;

Ali Haydar ve Omer Nasuhi’nin de iginde bulundugu bir gurup hukuk-
cuya gdre, Mecelle'nin 1667. maddesindeki ikinci misal (yoni daha 6nce
izah ettigimiz mesele) ve bunun gerekgesine gore, ikinci batnin da dava
hakki bulunmasi gerekir. Sozkonusu mesele igin bir énceki paragrafa ba-
kilmah. Ancak gerekcesini zikredelim: “Zira bu gibi vakiflarda dnceki
batin mevcut iken ikinci batinda bulunanlara ve ikinci batin meveout iken
Uclnel batinda bulunanlara hisse verilmez ve tevliyetleri olmaz ve dola-
visiyla davava salGhiyetleri bulunmaz.” Ancak bu konuda istam hukuk-
cularindan (fukahadan) nakledilen acik bkir mesele yoktur. Bu hukukcu-
lara gbre, actk bir nakil buiuncaya kadar, soruya misbet cevap veril-

(96) Mecelle, md. 1660, 1867, Ali Haydar, age, 4/3563 vd. Halis Egref, age, sh. 198
vd. Miirsid'iil-Hayran, md. 258, sh. 48, Krs.: Tekinay, age, sh. 839 vd.

97).  Omer Hilmi, age, md. 436, sh. 208, Ali Haydar, age, 4/354-356, Mecelle,
md. 1667



DUZELTME

60. sayfanin 3. paragrafinin basindan 62. sayfanin ilk paragrafinin so-
nuna kadar olan metin asafidaki sekilde diizeltilecektir.

Vakfedenin tevliyet ve gallesini (gelirini) batindan batina (nesil be ne-
sil, batin sirasiyla) evlddina sart eyledigi vakiflarda, dénceki batin zama-
ninda kismen iglemis olan miruruzaman siiresinin mahsup edilemiyecedi
yukardaki izahlardan anlagiliyor ise de, hukukcular arasinda tartismal
olan su sorunun cevabi kesin olarak verilmiyor: Acaba birinci batin za-
maninda miruruzaman siiresi tamamlandiktan sonra tevliyet hakki ikin-
ci batina intikal eylese, ikinci batinin dava hakki var midir? Bu sorunun
cevabinda hukukcular iki guruba ayrilmistir :

Birinci guruba gére, zamanasimi siiresini dolduran batindan sonra ge-
len batnin (meseld ikinci batnin) dava hakk: vardir. Zirg bu gibi vakiflar-
da &nceki batin mevcut iken ikinci batinda bulunanlara ve ikinci batin
mevcut iken Gclncl batinda bulunanlara hisse verilmez, tevliyet haklari
bulunmaz ve dolayisiyla davaya salGhiyetleri bulunmaz. Isldm hukukcu-
lart meseleyi aciklamamiglardir. Soruya miisbet cevap vermek gerekir.
Bu gorlise gbre, sdzkonusu vakiflarda miruruzamanin gerceklesmesi
mimkin degildir (97 a). Ali Haydar ve Omer Nasuhi bu goristt midafaa
etmektedirler.

Ikinci bir guruba gore ise, bir sonraki batnin dava Rakki mevcut de-
gildir. Karg! taraf zamanasimindan yararlanabilir. Bunlar gerekce olarak
sunu zikrederler : Mecelle’nin 1667. maddesi ve Omer Hilmi'nin Ahké&m’-
Gl-Evkaf'inin 438. meselesi vakfin rakabesi ile ilgili davalari degil, tevliyet
ve galle davalarini ilgilendirmektedir. Halbuki bu iki dava arasinda hikim
farki mevcuttur. Tevliyet ve galle davalarinda bir sonraki - batnin ‘dava
hakkl mevcui olsa da, vakfin rakabesi ile ilgili davalarda dava hakki mev-
cut degildir. Vakif hikmi sahsiyetinin asl-1 vakfa (rakabeye) davaya sa-
lahiyeti, baslangigtanberi, yani vakif mala gasb ve tecdviiz tarihinden be-
ri zaten vardir ve 35 yili doldurdugu an miiruruzaman sdzkonusudur (97 b).
Ali Himmet Berki ve Sungurbsy’in goriisli budur,

(97a) Ali Haydar, Diirer, 4/354-356; Tertib-ilis-Suntf, md. 1639; Bilmen, Ka-
mus, 4/368; Sungurbey, MHS, 4/1-5; Berki, Vakiflar, I/274-275; Mecelle,
md. 1667; Omer Hilmi, AE, m. 43§ .

(97b) Berki, Vakiflar I/274-275; Sungurbey, MHS, 4/1-17



Konaatimize gére, hem galle ve tevliyet davalarinda hem de vakfin
aslini ilgilendiren davalarda, bir sonraki batnin dava hakki, eger daha 6n-
ceki batinda zamanasimi siiresi dolmussa, mevcut degildir. Fakat ¢ok dik-
kat edecedimiz bir husus vardir: Karsi tarafin zamanagimindan. istifGde
edebilmesi vokfin mitevellisinin varligina baghdir. Eder vakfin mitevelli-
si yoksa veya kimin mitevelli oldugu belli degilse, ne kadar sire gecerse
gecsin, zamanagimi sdzkonusu olamaz. Béyle bir cevap kargisinda her
iki gurubun da sdzkonusu ettigi sakincalar ortadan kalkar. ikinci gurubun
cevaplan dogru, fakat eksik ve gerekgesi yanligtir. Birinci gurubun ise ga-
yeleri ‘vakfi korumak oldugundan yerindedir; ama bu gériis kabul edilir-
se boyle vakiflarda zamanasimi asld gerceklesemez. Halbuki dnceki bat-
nin zamaninda sire dolmasi halinde, ikinci batna dava hakki tanimanin
ve karsi hasmi zomanasimindan yarariandirmanin garti, zamanagimi id-
diasinda bulunan tarafin, mitevellinin miivécehesinde tasarrufudur. Mu-
tevellinin bu tasarruf karsisinda stik{tudur. Tevlyet gérevi bos ise bu ga:t
tahakkuk etmez. Bu sebeple eski vakiflarin % 90’1 zamanagimi iddiast ile
sahiplenilemez. Zira % 90'ninin  mitevellileri miivdcehesinde tasarruf
sdzkonusu deﬁildir. Ayrica kadimdenberi vakif olarak bilinmesi ve' huku-
ken gecerli olan yazili delillerin bulunmasi da, zamanagimi . iddialarini ber-
taraf eder (97 c). .

(97¢) Mardin, Ahkam'il-Evkaf, 224-225; Krs: Sungurbey, MHS, 4/1-17; Berki,
Vakiflar 1/274-275; Hatemi, Tiizel Kigiler, 1/658, 670-671; Ali Haydar,
TS, md. 1638 ve su fetva konuya 1sik tutmaktadir : “Zeyd karnen ba'de
karn'n evladinelr ve evlad-1 evladina vakf eylediigii diikkkdnlarin ba’zini

.. hilaf-1 ser’ bey: etmekle 30-40 yildan ziydde millkiyet {izere tasarnif
olunurken evlad-1 vakifdan. ba’zist vakiflar deyh da'va etmek icilin der-i
devletten ber-miiceb-i vakfiye amel oluna dey(t emr-i -serif ihrac-eyle~
seler, mtiicerred hasimlarin “zaman mirr etmistir” dey taalliilleri mii-

" fid olup men'e kadir olurlar m:? El-Cevap : istimaa izn-i Sultani olicak
men’e kadir olamazlar. Civizade”, Siileymaniye Kiitliphanssi, ismihan
Sultan, No. 223, Vrk. 116/A; Ceride-i ilmiye, ¢. 1, sh. 114 o
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melidir. Fakat sunu do kaydediyorlor ki, eger misbet cevap verilirse bu
cesit vakiflarda miruruzamanin gerceklesmesi mimkiin olmaz (97 a)

Basta ismet Sungurbey ve Ali Himmet Berki olmak (zere dider bir
gurup hukukeulara gdre ise, bu sorunun cevabr menfi olmalidir. Bunla-
rin gerekgeleri de iigi cekicidir : Evvela, bu konuyu diizenleyen ilgili Me-
celle maddesi (1667. md.) ve Omer Hilmi Efendi'nin eserindeki 436. mese-
le, vakfin rakabesi ile ilgili davalar hakkinda degil, sadece vakif mallarin
tevliyet ve galle davalart hakkindadir. Tevliyet ve galle davalarinda so-
runun - cevabi olumlu olsa da, asl-i vakif davalarinda mutloka menfidir.
Vakif hikmi sahsiyetinin asl-1 vakfa (rakabeye) iligkin davaya saldhiyeti,
baslangictanberi, yani vakif mala gasb ve tecaviz tarihinden beri zaten
vardir. Ve otuzaltl yili doldurdudu an miruruzaman sdzkonusudur (97 b).

Kanaatimizce ikinci géris sahiplerinin, dzeliikie Ismet Sungurbey’in,
birinci gériis sahiplerini asirt bir sekilde tenkit etmesi ve bu arada Ali
Haydar Efendi'yi rakabe davalari ile galle ve tevliyet davalarini birbirin-
den aytramamakla itham etmesi tamamen yersizdir. Mecelle'nin  1667.
maddesinin Gclincll fitkrasi, Sungurbey’in iddia ettigi gibi, sadece tevliyet
ve galle davalarina degil, her cesit vakif davalarina iligkindir. Zira mad-
denin ifadeleri mutlaktir; bunu delilsiz kayitlamak mimkin degildir. Ayri-
ca “bir gsahis hikmiinde olan kimselerin tasarruflari miruruzamanin he-
sabinda yekdigerine zamm ve ilave olunur” kdidesi aciklonirken, ne fi-
kih kitaplarinda ve ne de diger eserlerde, ayri ayri iki batinda gecen sii-
relerin birbirine ilave edilecedi de kaydedilmemektedir. Farig ile mefri-
gunleh tabirleri ise, tamamen gayr-1 schih vakiflar icin sézkonusudur. Bi-
in bunlara ragmen, vakif mallar ile ilgili miruruzaman hikmini acikla-
yan fikih kitaplarinin ibareleri ve fetvalarda, miruruzeman siresi higbir
kayit zikrolunmaksizin (6rnedin, birinci batindaki, ikinci batindaki gibi...)
.otuzaltt veya otuziic sene seklinde belirtiimektedir. Yani otuzalti sene
‘gectikten sonra (gecis keyfiyetinden bahsedilmiyor) vakif davalarinin mu-
ruruzamana ugrayacadi kayitsiz zikredilmektedir. Sonuc olarak diyebili-
riz ki, vakif davalarinda vakif mallar lehine olan cihet tercih edilmelidir.
Medeni Kanunumuza eklenen “Vakiflarin mallart (zerinde zilyetlik yoluy-
la iktisop hilkiimleri tatbik olunmaz.” (md. 81/B) hikmi de, vakif malla-
rin ebediligi ve amact acisindon mutlaka gdzéninde bulundurulmahdir.
Hékime konun boslugundon dolayi takdir hakki da verilebilir. ‘Ancak hd-

(97 a) Mecelle, md. 1167, Ali Haydar, age, 4/354-356, Bilmen, Omer Nasuhi,
Mukuk-u Islamiye, Istanbul, 1951, c. 4, sh. 368, Sungurbey, Ismet, Me-
deni Hukuk Sorunlari, Istanbul, 1980, IUHF Yayinlari, No: 604, c. 4,
sh. 1-5, Berki, Ali Himmet, Vakiflar, Istanbul, 1246, sh. 274-275, No:
296-297

(97b) Sungurbey, 4/1-17, Berki, sh. 274-275, 278
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kim dava konusu malin vasfint iyice arastirmalidir. Bu konuda .“kideme
itibar olunur” kdidesi de bize rehberlik edebilir. Béyle bir dava, eskiden
beri vakif oldudu bilinen bir mal hakkinda ise, kesinlikle birinci gériis ter-
cih edilmelidir (97 c}.

Mehr-i mileccel davasmda miruruzamanin basiangict bosama anin-
dan veya eslerden birinin 6lim tarihinden itibar olunur. Zira mehr-i mi-
eccel ya bosama veya Olum ile miaccel hale gelir (98).

Buraya kadar zikredilen hikidmler milk ve vakif mallar igin gecerli-
dir. Miri arazide miruruzamanin basiangicr ayrt hitkiimlere tabi tutulmus-
tur. Miri arazide, miiruruzamanin baslangicini, yani hangi tarihten itibar
edilecegini tayin icin bakilir :

Eger dava bir hakli sebebe dayanilmaksizin terk edilmis ise, miru-
ruzamanin baslangict davalinin arazide tasarrufa basgladidr tarihtir. Yok-
sa bilfiil tasarrufa basladigi tarihten 6nce, tsarrufda bulunmadan gecen
stre hesaba dahil edilmez (99). Buna gb6re bir kimse bilfiil tosarruf et-
meksizin sadece miriye ait bir tarlayr zilyedligine gecirdikien iki sene
sonra tasarruf etmeye baslasa, miiruruzoman siiresi olan on senenin bas-
langici bilfiil tasarufa basladigr tarihtir. Tasairufda bulunmadigr iki sene
asla nazar-1 dikkate alinmaz (100).

Eder dava bir haokh sebepten dolayl terkedilmis ise miruruzamanin
baslangict, hakli sebebin, diger bir ifadeyle miruruzamani durduran ve-
va kesen sebebin sona ermesinden itibaren baslar (101).

(97c¢) Sungurbey, 4/1-17, Berki, 274-275, 278, Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuk
Tiizel Kigileri, I, Giris, Tarihi Gelisim, Eski Vakifiar, Istanbul, ch. 670 -
671, Cami-iil-Icareteyn isimii fetva Mecmuasmin ilgili Baliimleri, sh. 5
vd. Istanbul, Tagbasma '

(98) Mecelle, md. 1667, Miirsid'til-Hayran, md. 48

(99) Halis Egref, age, sh. 198-199, Temyiz Mahkemesi : 7 Nisan 1332 Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziye, No: 19, sh. 39

(100) Halis Egref, age, sh. 198-199

(101) Halis Esref, age, sh. 199-200, Mecelle md. 1663 Mirsid'til-Hayran, md.

. 258, Arazi Kanunname-i Hiimayonu, md. 20-22

Konuyla ilgili bir fetva aynen soyledir :
“Bir beldede araziy-i emiriyeden bir tarlaya tapu ile mutasarrif olan
Zeyd miiddet-i sefer-i baid dher diyara gittikde Amr ol tarlay: tagallii-
ben zabt ve dokuz sene miktart tasarruf ve ziraat ettikden sonra hala
Zeyd ol be‘lde‘y‘e avdet edip iki sene miirurunda ol tarlayl re’y-i sahib-i
arzla. Amr’den dava ettikde Amr miicerred onbir sene miirur etmekle da-
van mesmia olmaz deyu Zeydin davasini def’e Kadir olur mu? El - Ce-
vap : Olmaz.”
“Bu surette miiruruzamanin mebdei Zeyd’in ol beldeye avdeti tarihinden
itibar olunmak lazim olur mu? El- Cevap: Olur.” (Omer Hilmi, Ahka-
m’iil-Arazi, 67)
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)
iflas eden bir sahsa karsi acilan alacak davalarinda miiruruzaman
ancak iflasin ortadan kalkmasi tarihinden itibaren baglar. Zira iflas eden
borclu, borcunu ifa etmesi icin hapiste birakilamaz (102).

s

B) Hesaplanmasi

Muiruruzaman 365 gijnden ibaret olan glnes yil itibariyle hesaplan-
mayip beiki 354 glin sekiz saatten ibaret olan kameri (ay) yil itibariyle
hesap olunur (103). Hatta bu konuda sorulan bir soru Uzerine Mecelle
Cemiyeti asagidoki karari almistir: “Miruruzaman hakkinda Mecelle-i
Ahkdm-1 Adliyede belirlenen onbes senelik slrenin glnes ve ay yilindan
hangisine sumilii olabilecedi bazi kimseler tarafindan soruldugundan do-
lay:, durum Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye Cemiyetince miitalaa edildi. Gerek
ay ve gerek senenin kameriye ve Rumiye gibi bir kayitla kayith olmaya-
rak zikredildii§ yerlerde, ser’t érfe gére Kameriye'nin anlasiimasi gerekir.
Mecelie’nin miiruruzaman hakkinda tayin ettigi on senelik siire isldm hu-
kuku (fikin) kitaplarindan alinmis olup, ayni siire sézkonusu kitaplarda
da mutlok olarak zikredilmistir. Bunun dahi ser’i o6rf geredi kameri yila
tahsis edilmesi ve 6yle anlasiimasi gerekir. Fakat borcun t'ecili ve kira
akdi gibi zaman ile sinirh ve kayitli olan muamelelerde taraflar hangisini
acikca zikrederek akit yoparlarsa, yaptiklart sdziesmeye itibar edilir” (104).

Mdris ile mirasci, arazi kendisinden intikdl eden sahis (miintakalliin
minh) ile kendisine intikal eden sahis (miintakaliin ileyh), mirt araziyi fe-
rag eden ile lehine ferag yapilan (farig ve mefrtgunleh) sahislar gibi tek
sahis hilkkmiinde olanlarin tasarruf veya terk silreleri miiruruzaman siire-
sinde dahildir. Yani miruruzaman siiresinin ayni sahsin zilyedlijinde gec-
mesi sart degildir. Miruruzamandan istifade sartlari bulunan “her zilyed,
ayni sartlori héiz olan daha &nceki zilyedin, zilyetlik siiresini kendi siire-
sine ilGve etmek saldhiyetini hdizdir. Buna gobre, bir davayi bir sire mi-
ris ve bir siire mirase¢l terk edip de, iki slrenin toplami miruruzaman si-
nirina ulasirsa artik mirascinin davas: dinlenmez. Ornegdin bir sahis diger
bir sahsin zimmetindeki alacagini hakli bir sebep bulunmaksizin sekiz
sene dava etmedidi gibi dlimiinden sonra yedi sene daha mirasgisi dava

(102) Mecelle, md. 1668, Ali Haydar, age, 4/356-357

(103) Omer Hilmi, age, md. 448, sh. 214-215, Halis Esref age, sh. 196

(104) Mecelle Cerniyeti Kararimi Miibellig Tahrirat-1 Adliye: 6 Tesrinievvel
1296/15 Zilhisse 1297 - Ceride-i Mahékim, No: 72, sh. 571, Halis Esref,
age, sh. 196-197
Isbu karara esas tesikl eden fetva soyledir :
“Miiruruzamanda sene-i semsiye mu’tebere olmayip sene-i kameriye
mu’tebere olur mu? El- Cevap: Olur”.
(Omer iHlmi, Ahkam'{il-Arazi, 67)
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etmez ise ondan sonra artik dava dinlenmez, miruruzamana ugrar. Bu
konuda miri arazi de ayni hitkme tabidir (105).

Yukardaki paragrafta zikredilen hilkiimler, alici ile satici, bagislayan
ile lehine bagis yapilan hakkinda da gecerlidir. Mesela, bir sahis milk bir
arsaya onbes sene mutasarrf olup sézli edilen arsanin bitisiginde evi
bulunan kimse bu siire icinde, hakli bir sebep bulunmaksizin, sikit et-
tikden sonra evini boskasina saitiginda misteri “Bu arsa satin aldigim
evin zaruri gecit yeri ve yoludur” diye iddia etse, davasi dinlenmez. Na-
sil ki bir sahis bir davayi, hakh bir neden bulunmaksizin, terkederek zao-
maonasiminag ugrasa, dava sézkonusu sahis sagken kendisinden dinlen-
medidi gibi 6limi halinde de mirascisindan dinlenmez {106).

IV — MURURUZAMANIN DURMASI VE KESILMESI

Haklarin dava edilebilme 6zelligini ortadan kaldiran mdruruzaman,
hakh bir sebep (6ziir) bulunmaksizin vukua gelen milruruzamandir. Yoksa
ser'an mu’isber clan hakh sebeplerden biriyle karsi karsiya bulunulmak-
tan dolay! istirdat davasi agillamamis ise, séz konusu Onemli sebep orta-
dan kalktikian sonra, sdresi icinde acilacok davalar reddedilemez (107).
Bu nedenle isldm ve Osmanl hukukeulari, zamanagimini durduran ve ke-
sen bazi hakli sebeplerin {a’zér-1 ger’iye-i mu'tebserenin) bulundugunu *a-

(105) Mecelle, md. 1670, Omer Hilmi, age, md. 439, 440, Mirsid’iil-Hayran, md.

153, Halis Esref, age, sh. 200-201, Ali Haydar, age, 4/357 vd. Krs. TMK. 309.
flgili bir fetva aynen soyledir :
“Zeyd arazi-i miriyeden bir tarlayr Ami’in muvacehesinde yedi sene zapt
ve ziraat edip Amr bu milddette siiktit edip ba’deht Amr ancak oglu Berk’i
terkederek fevt oldukda, Zeyd ol tarlayr Bekr’in muvacehesinde dahi ¢
sene zapt ve tasarruf edip Bekr dahi bu miiddette bila-oziir siikiit etmis
iken hala Bekr “ol tarla sinin-i merkumeden mukaddem babam Amr’in
hayatinda batapu tasarrufunda olup ba’de-vefatihi adiyen bana intikal
etmis idi” deyu dava eylese mesmGa olur mu? El-Cevap : Olmaz.” (Omer
Hilmi, Ahka&m’{il-Arazi, 67-68)

(108) Mecelle, m:d. 1689, 1670, 1671, Ali Eazydar, age, 4/358 vd. Mirsid'il-Hay-
ran, md. 261 - '

(107) Halis Egref, age, sh. 197 vd. Mecelle, md. 1683 Miirsid'il- Hayran, md. 256
Arazi Kanunu, d. 20
Tlgili bir fetva :

“Zeyd-i mecnunun Amr ile arazi-i m1r1yed_en tapulu tarlaya miiteallika
davasmda zamanagiminin mebdel Zeyd’in ifaketi tarihinden itibar olun-
mak lazun olur mu? El- Cevap: Olur.” »

“Bu surettz ba’'del-ifaka Zeyd'in oldavayl ancak dokuz sene terketmesi
davasimin istimamma mani olur mu? El- Cevap: Olmaz.” (Omer Hilmi,
Ankam’iil-Avazi, 70, Ahkim-1 Meriye,” Miiteferrikat, Karakoe, 1/153)
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bul etmiglerdir. Miiruruzamanin durmasi (vakf) ve kesilmesi (inkita’) ayr
ayn seyler oldugu icin her ikisini de ayri bagliklar altinda isleyecediz (108).

A) Miiruruzamanin Durmasi

Bazi durumlar olur ki, davacinin hakkini aramak icin dava acmasini
engeller. Dava agmasi ve borgludan borcunu ifay: istemesi hayat gercek-
lerine uymaz. Ancak bu gibi durumlar icinde gecen devreyi zamanasimi
sliresinin hesabina dahil etmek de, bu miessesenin kabul edilis amacina
‘ters dusger. Dogru olan, bu gibi hallerde zamanasiminin hi¢ islememesi,
baslangicta bdyle bir durum olmadid icin islemeye baslayan zamanasi-
minin da durmasidir. Bu durma, s6z konusu durumlarin (6ziirlerin, hakl se-
beplerin) sona ermesine kadar devam eder. Bu gibi durumlarda zaman-
asiminin kesilmesi degil, durmasi ve ara verilmesi sézkonusudur (109).

isldm hukukeulari boyle miruruzamani durduran hallere a’zér-1 ser’i-
ye adini vermiglerdir. Davay! geciktiren hakli sebepler demektir (110). Bu
a’zér-1 ger’iye denilen durma sebepleri hem davaci hem de davah icin
86z konusudur. $imdi bu sebeplerden fikinh “kitaplarinda aciklanan en
onemlilerini zikredelim. :

a) Ehliyetsizlik Veya Sinirli Ehliyetlilik (Késiriyet)

Kasiriyet, hak sahibi kimsenin kiiciik, akil hastasi ve bunak oima-
sindan ibaretiir. Bu sebeplerle tam ehliyetsiz veya siirli ehliyetli olan
kimseleri ilgilendiren davalarda, bu sahislarin sézkonusu durumlan de-
vam ederken gecen sire, ister miiruruzaman sinirina ulassin ister ulas-
masin, zamanagiminda dahil edilmez. Ornedin, bes sene sézkonusu hal-
ler devam ederek altinci senenin baslangicinda ortadan kalksa zaman-
. agimt, altinct senenin basindan itibaren baslayacogt gibi bu haller (kas1-
riyei hali Jenbes sene devam eyiese de onaltinci senenin basinda orta-
dan kalksa zamanasini onaltinct senenin basiangicindan mbaren hesap-
lanmak gerekir (111).

Ancak s6zii edilen (ic durum yokken zamanagimt baslomis olup 'da,
tamamlanmadan bu durumlardan biri araya girse de yine bir siire sonra
- ortadan kalksa s6z konusu durumlar mevcutken gecen slirenin miruru-
zaman suresinden cikariimasi gerekir mi? Bu mes’ele tom olarak halle-

(108) EI-Kebisi, age, 2/317 vd. Mecelle, md. 1663, 1665, 1666, Miirsid'iil-Hayran,
md. 157, 256

(109) El-Kebisi, age, 2/317, Peyzioglu, age, I. h. 566-587 -
(110) Arazi Kanunu, md. 20, Meceelle, md. 1663, Miirsid'til-Hayran, md 157, 256
(111) Al Haydar, age, 4/347, Mecelle, md. 1663 Miurgidil-Hayran, - 157, 256
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dilmemistir. Mesele halledilinceye kadar sorunun cevabr miisbet olsa ge-
rektir. isldm hukuku kitaplarinda acik bir nakil yoktur (112).

‘Hulasa, bir sahsin deliligi, bunakhigi (atehi) veya kicikligiinde ge-
cen zamana itibar olunmaz. Zamanasimi ancak bu durumlar ortadan kal-
kinca islemeye baslar (113).

Bazi hukukgular, bu gibi hallerin miruruzamant durdurmasi igin bir
sart doha kosmaktadirlar ki oda sudur : Ehliyetsiz veya sinirll ehliyetli
olan sahislarin iglerini takip edecek velilerinin de bulunmamasi gereKkir.
Eger velileri bulunursa, yukarda zikredilen sebepler zamanagimini dur-
durmaz (114). Kanaatimizce bu gorlis yerinde bir goristir.

b) Gaiplik {Gaybdbet)

islém hukukgulari gdibligin de zamanasimini durduran sebeplerden
oldugunu kabul etmislerdir. Ancak Hanefi'lere gore, gdiplik, sadece da-
vaci icin degil, daval igin de bir durma sebebi sayilmalidir. Mdalikiler ise,
gdipligin sadece davaci agisindan bir durma sebebi oldugunu ileri str-
mektedirler. Bu meseledeki inhtilafin sebebini, Hanefilerin giyabi muhake-
meyi cdiz gérmemeleri, Malikilerin ise cliz gdrmeleri hususu olusturmak-
tadir (115).

Gaip iken gegen zaman, gerek zamanagimi SinIrinG ulassin gerek
ulasmasin, miruruzamanda etkisi olmaz ve hesaba dahil edilemez. Heniiz
gdiplik sdzkonusu olmayan bir zamanda miruruzaman baslamis iken za-
manasimi tamemlanmadan gdiplik araya girse sonra da zdil olsa, bu gé-
iplik siiresi de miruruzaman siresinden indirilir (116). Gdip olan davali-
nin vekili veya ndibi bulunsa, davaci davalinin gdip olmasindan dolayi
dava acmasa, miruruzaman islermi, islemez mi? Bu sorunun cevabi de-
§isiktir : Yani davalinin gdip olmasi halinde gériilemiyecek davalarda

(112) Ali Haydar, age, 4/347

(113) Mecelle, md. 1663, Halis Egref, age, sh. 197-198, Miirsid-iil-Hayran, md
157, 256
{lgili iki fetva oOrnegi:
«7oyd-i sagirin Amr ile araziy-i miriyeden tapu ile tarlaya miiteallika
davasinda miruruzamanin mebdei Zeyd'in baliz oldugu tarihten itibar
olunmak lazim olur mu? El- Cevap: Olur.” ,
“Bu surette ba'del-billug Zeyd'in ol davayr ancak dokuz sene terketmesi
davasimin istimaima mani olur mu? El-Cevap: Olmaz.” (Omer Hilmi,
Ahkam'iil-Arazi, 70, Ahkam-1 Meriye, Miiteferrikat, Karaukog, 1/153)

(114) El- KebISI age, 2/3117, 2 nolu dipnot

(115) El-Kebisi, age, 2/318, Ali Haydar, age, 4/347 vd. Mecelle, md. 1663 Mir-
sid’til-Hayran, 157, 256, Arazi Kanunu, md. 20

(116) Ali Haydar, age, 4/347-348
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miruruzaman vekil bulunsa da durur, gdipliginde de gériilebilecek dava-
larda ise miruruzaman durmaz (117).

Acaba miiruruzamanin durmasina sebep olan gdiplikten ne anlasii-
mahdir? isldm hukuku eserleri, bir durma sebebi olan gdipligi “Miiddet-i
sefer-i baid olan diyarda bulunmak” (118) olarak agiklamaktadirlar. Miid-
det-i sefer-i baid (uzun bir sefer stiresi) normal seyirle, yani yaya veya
hayvanla orta yiriiyils ve mutad olan istirahatlerle en kisa glnlerde (¢
ginliik yani on sekiz saatlik mesafedir (119). Buna gdre normal seyir ile
g gunlik mesafe olan bir beldeye dedisik bir vasitayla iki giinde varilsa
bile o belde yine sefer-i bald mesafesi sayilir. Ayrica davali yabanci bir
Ulkede bulunup da, o iilke davacinin bulundugu yere sefer mesafesi ka-
dar uzak olmasa bile, yine de zamanagimint durdurur. Zira yabanci dev-
lette bulunmasi hakkin takibine gédiblik kadar engeldir (120).

Aralarinda sefer middeti kadar uzaklik bulunan iki belde sakinlerin-
den iki kigi bir kac senede bir kere bir beldede birlegip yekdigeri ile mu-
hakemeleri miimkiin iken bir sey ddva etmeyerek, bu gekilde zamanagimi
suresi dolduktan sonra, miiruruzaman siiresi dolmadan 6nceki bir tarih-
te birinin digerinden davas: dinlenmez. Yani senede bir gorusme ve mu-
hakeme imkaninin bulunmasi sebebiyle bu gdiblik, zamanastmini durdur-
maz. Gaiplik esnasinda karsilasma tekerriir ederse, dnceki odiplik dur-
ma sebebinden sayilmamakla miruruzaman siiresinden indiriimez. Zira bu
takdirde 6nceki gdiplik miiddet zamanagimi siiresinden indirilirse, {ciin-
cU dordiincl ve daha sonraki siirelerin de indirilmesi lazim gelir. Bu du-
rumda bu gibi davaiarda miiruruzaman asla tahakkuk edemez. Ancak
- karsilagma tekerriir etmez de bir defa vaki olursa bu takdirde Onceki gd-
iplik sUresinin indiriimesi icap eder. Zira bu durumda zikredilen sokinca
yoktur (121).

Gdipligin durma sebebi olarak kabulii, iddia edilen hakkin gdiblik es-
nasinda sabit olma sartina baghdir. Hak sahibi, hakkin stbutunda gdib

(117) Ali Haydar, age, 4/348

(118) Mecele, md. 1663, Arazi Kanunu, md. 20 v
“Zeyd miiddet-i sefer-i baid olan aher diyara gittikten sonra karindasi
Amr, Zeyd’in arazi-i miriyeden tapu ile tasarrufunda olan tarlayr fuzii-
len Bekr’e ferag edip Zeyd ol diyarda onbes sene meks etmekle bu miid-
dette dava edemese hiala Zeyd gellip feragi miiciz olmamakia ol tarlayi
sahib-i arz huzurunda dava murad ettikde Bekr miicerred onbes sene
miirur etmekle davan mesmta olmaz deyu Zeyd’i davadan men’e kadir
olur mu? El - Cevap : Olmaz.” (Karakog, 1/153)

(119) Mecelle, md. 1664, Ali Haydar, age, 4/350

(120) AM Haydar, age, 4/350-351 )

(121) Al aHydar, age, 4/351-352, Mecelle, md. 1665

-
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’detji!se ve sabit olan hakkint biliyorsa, sonradan ortaya cikacak gdiplik
hali miruruzaman durdurmaz (122).

c) Tegalliib (Zilyet Tarafindan Davaciya Kargt Cebir Kullaniimasi)

Tegalliib, davalinin, kuvvetinden ve zulmiinden korkulan bir kimse,
drnedin zélim idareci, kuvvetli bir kral olmasi demektir. Tegalliilb halinde
gecen siire, gerek miruruzaman sinirna ulassin ‘gerek ulagmasin, hakkin
siibutu tegalliib zamaninda olunca, miruruzamanda tesiri olamaz. Buna
gbre bir kimsenin miitegallibeden (zdlim ve kuvvetinden korkulan kimse-
lerden) biriyle davast olup da hasminin tegalliibii uzayarak, mesela miri
araziden olan tarlasini, on bes sene dava edemediginden miruruzaman
siiresi dolsa, sdzkonusu davanin dinlenmesine, gegen onbesiik siire en-
gel olmaz. Zamanasimi ancak tegallib halinin zevali tarihinden mu’te-
berdir (123).

d) Kocanin Karisini Dava Acmaktan Men’etmesi

Zamanasimini durduran sebepler sadece bu sayilaniardan ibaret de-
gildir. Zira Mecelie ve Arazi Kanunu zikredilenleri saydiktan sonra “...gi
bi a'zdr-1 ser’iyeden biriyle” ifadesini kullanmislardir. {124). i$te bu “gibi"-
lerden biri de kocamin karisini dava agmaktan men’etmesidir. Yani hak
sahibi olan bir kadint dava agmaktan kocasi giddetle men'ederse, bu mi-
ruruzamani durdurur. Men’ halinin ortadan kalkmasindan sonra dava edi-
lebilir. Men’ halinde gegen sureye itibar edilmez. Ancak kocast tarafindan
men’ edildigi sdbit olmalidir (125).

e) Miuiruruzamanin Durmasina lliskin Hiktimler

(122) El-Kebisi, age, 2/319, All Haydar, age, 4/348

(123) Mecelle md. 1663, Alli Haydar, 4/349-350, Halis Hsref, 222, sh. 197, Arazi
Kanunu, md. 20 Cin, Halil, Miri Arazi ve Bu Arazinin Miilk Haline Do-
stimii, Akara, 1989, sh. 342. Tigili Bir Fetva:
“zeyd Hind’in tapu ile tasarrufunda olan tarlayr yirmi sene tagallitben
zapteylese hald Hind ol tarlayl Zeyd'den talep ettikde Zeyd mu’terif iken
micerred vech-i muharrer lizere yirmi sene zapt etmemle benim icin
hokk-1 tasarruf sabit olmus olur deyip vermemeye kadir olur mu? El-
Cevap : Olmaz.” (Karakog, 1/153)

(124) Mecelle, md. 1663, Arazi Kanunu, md. 20. Iigili Bir Fetva :
“7eyd Hind'in tapu ile tasarrufunda olan tarlayr tagalliitben zaptedip 1a-
kin Hind'in zevei Amr Hind'i men’-i ekid ile men’ stmekle Hind davaya
kadire olmay:ip bu vechile on sene miirur eylese hals Amr aher diyara
gidip gaib olmakila Hind ot tarlayr Zeyd'den dava murad eitikde Hind'in
miiddet-i mezbirede stikitu Amr’in men’inden nasi idtigii ma'ruf iken Zeyd
miicerred on sene miirur etmekle davan mesmia olmaz deyu Hindi da-
vadan men’e kadir olur mu? El- Cevap : Olmaz.” (Ahkam-1 Mer'iye, Mii-
teferrikat, Karakog, 1/153-154) :

(125) Ali Haydar, age, 4/349
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Mururuzamani durduran sebepler (a’zdr-1 ser’iye-i mu’tebere) iki
yonll hikiim meydana getirir. Ya miruruzamanin islemeye baslamasin
onler veya islemekte olan miiruruzamani durdurur. ikinci hitkiim islém hu-
kuku ile ilgili eserlerde acgikga mevcut degildir. Ancak biyik hukukcu
Ali Haydar, konuyu her durma sebebinden sonra giindeme getirmis ve
sonucta konuyu miisbet sekilde ¢coziimlemistir. Sadece tegalltp ile ilgili
izahlarini kismen sadelestirerek aynen aimak istiyoruz: “Fakat tegalliib
mevcud olmadidr bir zamanda miruruzaman baslamisken zamanasimi ta-
mamlanmadan tegalllib hali araya girerek bir sire sonra yine zdil olsa
tegallib halinde gegen siirenin zamanasimi siiresinden indirilmesi gere-
kKir mi? Zahir olan tenzili (indirilmesi) lazim gelir {126)” demektedir. Dog-
ru olan da budur.

f) Bilmemek; (cehl) Miruruzamanda Durma Sebebi Sayiimaz

Bir seyi bilmemek, o sey hakikaten bilinmesi zor bir sey ise, hafifle-
tici sebeplerden sayilirsa da, miruruzomanda davacinin bilmemesi dur-
ma sebeplerinden sayilmayacagdi Seyhilislém - Ebussuud Efendi’nin fet-
falarinda acikea belirtiimistir. Mecelle cemiyeti de cehlin durma sebeple-
rinden olmadidina karar vermistir. Buna gore bir sahsin nizasiz ve fasi-
lasiz onbir sene tasarrufu altinda bulunan tarla hakkinda baska bir sa-
his dava acarak “Bu tarla senelerce énce Slen babamin tapu karsiligr ta-
sarrufunda oldudu halde intikal sahiplerinden sadece bir kisi birakarak
vefat eyledigi cihetle mezkir tarla bana intikal etmis ise de, babamin ol-
dugunu bilmedigimden dava edememigtim. Simdi durumu 6drendigimden
dava ediyorum” demis olsa davasi dinlenméz {127).

B) Mﬁruruzqman Sirelerinin Kesilmesi (Kat')

Mdiruruzaman slireleri bazi fiiller sonunda kesilir. Kesilme, durmadan
niteligi ve hikimleri itibariyle farkhdir. Miruruzamanin durmasinda, bazi
sebepler ylzinden hak takip olunmamakta veya olunamamaktadir. Oysa

(126) Ali Haydar, age, 4/349, Krs. TBK. md. 132/son fikra, El-Kebisi, age,
2/319-320

(127) Halis Egref, age, ch. 198, Ali Haydar, age. 4/350, Omer Hilmi, age. md.
444, sh, 213
1igili bir fetva :
“Zeyd arazi-i miriyeden bir tarlayt Amr’in muvacehesinde onbes sene
zapt ve tasarruf edip Amr bu miiddette siikat etmisiken hala Amr “ol
tarla sinin-i merkumeden mukaddem vefat eden babam Bekr'in tapu ile
tasarrufunda olup babam ancak beni terkederek fevt olmakla ol tarla
adiyen bana intikal edip fakat ol tarla babamin tasarrufunda oldugunu
mukaddems ma’lumum degil idi. Binaenaleyh dava edememis idim. Sim-
di vakif oldum, dava ederim” dese davasi mesmia durmu? Elcevap : Ol-
maz” (Omer Hilmi, Abkam’iil-Arazi, §9-70) y;
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miruruzamanin kesilmesinde, aksine hak talep edilmektedir. Bu sebep-
ten dolayi da o vakie kadar isleyen zaman siiresi yanmakta, silinmekte-
dir: O andan itibaren tekrar ve kdide olarak ayni miiruruzaman siresi
islemeye baslamaktadir (128).

a) Davacinin Fiilleri ile Miruruzamanin Kesilmesi

Davacinin hakkini takip etmek (zere mahkemede dava agmasi mi-
ruruzamani keser, mesela bir sahis hdkim huzurunda diger bir sahistan
bir hakkini bir ka¢ senede bir kere dava edip, ancak davalan ¢déziimlen-
meyerek mahkeme uzasa ve davanin slriincemede kalmasi esnhasinda
dava konusuna gore kanunen belirlenmis olan siire, 6rnedin alacak dava-
sinda onbes senelik zamanasimi siiresi gecse davanin dinlenmesine ma-
ni olmaz. Ancak iki dava arasindaki siirenin miruruzaman sinirina ulag-
masi davanin dinlenmesine mani olur. Ornedin iki dava arasinda gecen
siire alacak davasinda onbes ve miri arazi davasinda on seneye bdlig
olursa, davanin dinlenmesine mani olur (129).

Davacinin agtigi davanin miruruzamani kesmesi icin iki sart aranir:
Birincisi : iddianin mahkemede hdkim huzurunda dava acilarak ile-
ri stirlilmesidir. Davacinin hékim huzurunun disinda, bagka bir yerde hak-

kint takibi miruruzamani kesmez.
. \

ikincisi : Yargilamanin (muhakemenin) yapilmis olmasidir. Dava agi-
lip da mahkeme huzuruna cikilmazsa ve taraflar olusmadan dava terke-:
dilse, bu g¢esit davalar da, miruruzamani kesmez (130).

Davactinin, hakkini aramak igin, hikim vermeye ve davayi fasletme-
ye yetkisi bulunmayan idare meclislerine, ¢arsi, pazar ve lonca odalarina
basvurmasi miiruruzamani kesmez. Ancok davacinin def’-i dava zimnin-
da mahkemeye miracaat etmesi, hakeme basvurmast, icrai takibatta bu-
lunmasi, iflas masasina midahele etmesi acaba miruruzamant keser mi?
Bu konu degerlendirmeye gére degisir. Onemli olan husus, bir hakkin
hiikme ve davayr ¢dzmeye yeitkili bir mokam huzurunda takip edilmesidir.
Kanaatimizce zikredilen haller de bundan baska bir sey dedildir. Dola-
yistyle soruya misbet cevap vermek gerekir. Aksini savunan hukukeular
da mevcuttur (131).

(128) Feyzioglu, age, c¢. II, sh. 577-578, El-Kebisi, age, c. 2, sh. 320

(129) Mecelle, md. 1686, Ali Haydar, age, 4/352-3583, Halis Esref, age, sh. 201 vd.
El-Kebisi, age, s. 2, sh. 320-321, Omer Hilmi, age, md. 443, sh. 212-213,
Ion Abidin, Reddiil-Muhtar, Istanbul, 1332, c. 4, sh. 476

(i30) Halis Egref, age, sh. 202, Mecelle, md. 1666 Omer Hilmi, age, md. 443

(131) ,Ali Haydar, age, 4/353, El-Kebisi, age, 2/320-321 Aksi fikir icin bkz. El -
Ani, Muhammed Sefik, Usuliil-Miirafadt Ve’s-Suk(k Filkadais-Ser’i, Bag-
dad, 1384/1965, sh. 64
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Sadece dilekge ve arzuhal, davetiye varakasinin tebligine mukdrin
olsa bile Islédm hukuku hiikiimierine gdre miiruruzamani kesemez. Zira
Mecelle'nin 1666 md.sinde acikca belirtildigi lzere miiruruzamani kesen,
davadir., Dava ise hékim huzurunda hasmin Rqr$131nda hakkim yilizyiize
istemek demektir. Yoksa hasmin karsisinda ylizylize olmayan talep, do-
vadan sayilmaz {132). Ali Haydar'dan naklettigimiz bu bilgiler bir énceki
paragrafta zikrettigimiz soruyu menfi olarak cevaplayanlari destekler
mahiyettedir. Meselenin iyice tetkiki gerekir. :

b} Davahnin Fiilleri Sonucu Miruruzamanin Kesilmesi
Telakki iddiast

Miruruzaman bulunan bir davada davalinin, mahkeme éniinde dava-
cinin dava ettigi sekilde hdld kendisinde hakki oldugunu acgikca ikrar ve
itiraf edivermesi zamanasimini keser ve arttk zamanasimina itibar olun-
moaz, davalinin ikrarina gére hikiim verilir (133). ikrar ya sifaht olur. Ve-
ya ibraz edilen senedin imzasi ve miihri kendisinin oldugunu ikrar ile ya-
zth olur. Buna ikrar bil-kitdbe denir (134).

Ikrarin mahkeme Oniinde yapiimasi sarttir. Zira davall mahkemede
ikrar etmeyip de davaci onun baska bir yerde ikrar etmis oldugunu ve
ikrar tarihinden itibaren zamanasimi bulunmadigini iddia ederse, davaci-
nin asil. davast dinlenmedigi gibi ikrar davasi dahi dinlenmez. Clnki uy-
durma ve yalan ihtimali mevcuttur (135).

Ancak iddia edilen ikrar, daha énce davalinin meghur ve maruf olan
yazi veya mihriini havi bir senede baglanip da sbéz konusu senedin ta-
rihinden dava aniha kadar da zamanasimi siiresi gegmemis ise, bu du-
rumda ikrar davasi kabul edilir. Kisaca yazih ikrarin mahkeme 6niinde
olmasi sart degildir (136).

Davalinin ikrarinin, zamanasimini kesen bir sebep olarak kabul edil-
mesinin nedeni sudur: Islédm hukukeulan, tekddiim-i zaman (miruruza- -
man) ile haklann sékit olmayacadr ve zamanasimindan dolayr davanin
dinlenilmemesi prensibinin, siiphe ve yalanlan 6nlemek icin kabul edil-
digi gorusiindedirler. ikrar siiphe ve yalanlari ortadan kaldirnca zaman-
asimi da davayi engelleyici vasfini kaybeder (137).

Acaba, davali, sézkonusu maln davaciya ait oldugunu, ancak ken-

(132) Mecelle, md. 1666, 1613, 1618, Ali Haydar, age, 4/353

(133) Mecelle, md. 1674

(134) Mecelle, md. 1609, 1610, Ali Haydar, age, 4/362

(135) Mecelle, md. (1674, Ali Haydar, age, 4/363

(136) El-Kebisi, age, 2/322, Mecelle, md. 1674/son fikra, Ali Haydar, age, 4/363,
Ibn Abidin, Reddiil-Muhtar, c. 4, sh. 476

(137) - El-Kebisi, age, 2/322, Mecelle, md. 1674 Ali Haydar, age, 4/362-363, Ha-

: lis Esref, age, sh. 203-204
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disinin davacidan onu satin aldidini veya miri. arozi ise zamanasimiyla
orazide hiakk-1 karar elde ettidini ileri slirerse durum ne olacaktir? Dava-
" linin dava konusu mali davacidan telakki ettifine dair iddiasi nasil de- -
gerlendirilecektir? Bu bir ikrar midir? Ve dolayisiyla zamanagimini ke-
ser mi? islam ve Osmanl hukukeular bu meseleyi degisik sekillerde izah
etmigler ve ayrintiya girmislerdir : _ . '
Dava konusu mal milk ise bitin hukukgularin ittifakiyla davalinin
_davacidan telakki iddiasi, dava konusu malin davacinin oldugunu ikrar
sayilir. Bu ikrar mevcut iken zamanagimina itibar edilmez. Belki daval-
dan telakki (dava konusu mali davacidan érnedin satin -aldig) iddiasina
delil getirmesi istenir. Fetva kitaplarinda zikredilen "durum budur. Hatta
Mecelle'nin 1674. maddesinin ikinci fikrast da (138) Osmanh Temyiz Mah-
kemesi tarafindan’ ayni manada tefsir edilmistir (139). Alacak davalarinda
dahi davalinin telokki iddiast ikrar sayiir ve maruruzamani keser (140).

_ Dava Konusu mal, miri arazi veya mevkuf arazi ise, durum tartigma-
lidir. Biiyilk hukukcu Ali Haydar, miri arazinin de mevkuf arazinin de milk
mallar ve alocaklar gibi oldugunu, buniaidaki telakki iddiastnin da ikrar
kabul edilerek miruruzamani defedecedini kabul etmek gerektigini ileri
stirmektedir. Bu konuda aksini iddia eden Fetva Emini Omer Hilmi Efen-
di'yi hilaf-1 ser’ {Isldm hukukuna aykin hareket etmekle suclamakta- .
dir (341). '

Diger bir grup hukukgular ise, ‘Arazi Kanununun 20. mcddesindeki
“Fuzillen zapt ve ziraat etmis oldugunu ikrar ve itiraf eder ise"” fikrasin-
dan hareketle, tosarrufun fuzull (yetkisiz) oldugunu itiraf ile ikrarin her
tirlil ihtimali defedecek sekilde acik olmasini gart kosmuslardir. Buna
gore, érnedin, mirl arazide “Bu tarla senindir. Fakat miruruzaman hase-
biyle benim hakk-1 kararim sabit olmustur.” tarzinda acik bir sekilde dava
konusu mal ikrar ediimedikge miruruzaman kesiimez. O halde miri ara-
zide davaiinin davacidan telakki iddiasi miruruzamani kesmez. Miilk mal-
far.ile miri arazi hakkindaki fark, Arazi Kanununun ilgili fikrasindan kay-
naklanmaktadir. Misakkafdt-1 mevkufedeki htkim dahi bu konuda miri
arazideki hikim gibidir (142).

(138) “B!naensleyh miiruruzaman bulunan bir davada miiddedaleyh, huzur-u
nakimde miiddeinin davas: vechile hald kendisinde hakki oldugunu sa-
rahaten ikrar ve itiraf ediverse miiruruzamana itibar olunmayip miid-
deaaleyhin ikrari micibince hitkmolunur.”

(139) Ceride-i Mahakim, No: 289, Ali Haydar, age, 4/362, Halis Egref, age, sh.
203 vd.

(140) Ali Haydar, age, 4/363

(141) Al Haydar, age, 4/363 : )

(142) Omer Hilmi, age, md. 441, Halis Esref, age, sh. 203-205, Ali Hdydar, age,
4/363 . B
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V — MURURUZAMANIN HUKUMLERI]

. Miururuzaman hakkinda buroya kadar verdigimiz bilgilerle miiruru-
zamanin ¢odu hikimlerini de anlatris bulunuyoruz. Ancak miiruruza-
manla iigili hdkimlerden degindiklerimizi kisaca tekrar etmek ve degin-
mediklerimizi de burada zikretmek yerinde olur kanaatindeyiz.

-a) Yukaridaki izahlardan anlasiidigi gibi, maruruzaman, hakki de-
gil, hakkin zorla (dava ile) elde edilmesini ortadan kaldiran bir miesse-
sedir. Mururuzamana ugramis bir hak, dismemektedir. Mesela borcu
miruruzamana ugrayan borgly, dinen yine borglu kalmaktadir. Kazaen
borctan kurtulmaktadir. Borcunu 6demedikce veya alacaklisini razi et-
medikce sorumluluktan kurtulomamaktadir. Rizasi ile borcunu &demesi
halinde, ifa gecgerlidir (143).

b). Ictihadi miruruzamanla emr-i sultani ile tayin edilen miruruza-
man arasinda hitkiim farki vardir. Ictihadi miruruzamana ugramis bir da-
va asla kabul edilemez. Zira imkén bulunmakia beraber davanin terkedil-
mesi zahiren hakkin mevcut olmadigini gdsterir. Emr-i Sultant ile tesbit
edilen miruruzaman strelerinde ise, sultan emir verdigi takdirde miru-
ruzamana ugramis bir dava dinlenebilir. Bu 6nemli bir farktir (144).

c) Mururuzaman tecezzi yani parcalanma kaobul eder. Bu sebeble
mdrisin Gguncii sohislarda olan bir malini davado, mirasgilarindan bozi-
larimin hakki miiruruzamana ugramisken, diderlerinin hakki durma sebeb-
leri mevecut oldugundan miruruzamana ugramamigsa, mazeret sahibi
olanlar paylarini dava ve isbat ettiklerinde lehlerine hiikiim verilir. Ancak
bu hikim diger mirascilar hakkinda gecerli degildir (145). Ayni sekilde,
miruruzaman, hakli sebeblerle hakkini arayamiyan ortaklara da sirayet
etmez. Bu da mlruruzamanin tecezzi kabul edisinin sonucudur (146).

d) Miruruzamanin davanin dinlenmesine engel olabilmesi icin sa-
dece miruruzamanin vukuunu iddia yeterli degildir. Belki muiruruzama-
nin varhigini isbat etmek gerekir. isbat edilemez ise, hasma yemin teklif
edilebilir. Maruruzaman iddiasinda bulunan sahsin beyyinesi karsi tara-
finkine tercih edilir (147).

e) Miruruzamanin durmasi ve kesilmesinin sebeb ve hikimieri birbi-
rinden farkhdir. Bunlara iligkin hikiimlere de daha énce toplu olarak de-
dinilmistir.

(143) Ali Haydar, age, 4/3‘6‘2, Halis Esref, age, sh. 203.

(144) Ibn Abidin, El-Uk(d'tud-Diirriyye, c. 2, sh. 3 vd. Ali Haydar, age, 4/36
(145) Mecelle, md. 1672, Ali Haydar, age, 4/360 :
(146) Halis Esref, age, sh. 201, Ali Haydar, age, 4/360 .

(147) Halis Esref, age, 209, 210, Ali Haydar, age, 4/337
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f) Miruruzaman miessesesi kamu yararini ilgilendirmektedir. Bu
sebeble de miiruruzaman def’ degil, bir itirazdir. Hakim kendiliginden na-
zara almahdir. Zira miiruruzaman miiessesesi, yargiin “hususdt-1 Gmme”
ile kayitlandigi durumlardan biridir. On, onbes veya otuzalti sene terkolu-
nan davanin dinlenmesinden hékimler men’ olunmustur. Bunda taraflar
kim olursa olsun farketmez (148). Onemine binaen su misali aynen ala-
cagiz.

“Onbes sene Once o6ding verdigim on altini isterim” diye dava ve
davali bunu inkar ettiginde, hakim davaciya “Bu davani kabul etmem”
diyerek davasini reddetmesi gerekir. Yoksa davah “Davada miruruzaman
var, bu dava dinlemez” demediginden davacidan delil istiyerek davaliyi
mahkim etmeye kalkigamaz. iste hdkim bu davayl hdkim olmak itibariy-
le dinleyemez. Ama iki hasim tarafindan kendisi hakem yapilsa hakem
olarak bu davay: istima’ edebilir. Zira mlruruzaman mevcut olan davanin
dinlenmemesi devletin bunu men’edisinden dolayidir. Bu yasak, hdkim
hakkindadir. Yoksa hikim hakkinda degil” (149).

Hilasa, hdkim miruruzamani re’sen nazara almalidir, illa da derma-
yan edilmesini beklememelidir (150). Miruruzaman iddiast dider islere
takdim ediimeli ve re'sen gézéniinde bulundurulmalidir (151).

Miruruzaman sebebiyle davanmin reddi, davali celbediimeden re’sen
mahkemece mi yaptlacaktir; yoksa davacinin talebi (zerine, énce mah-
keme davaciyl celbedecek, davali borcu inkdr ettikten ve miruruzamani
ileri” siirerek itirazda bulunduktan sonra mi davayi reddedecektir? Os-
manli. Temyiz Mahkemesi, 6nce mahkemenin, bu konudaki emirnameleri
goézodniine alarak, re’sen reddedecegi ictihadinda iken, daha: sonralar
ikinci sikki benimsemigtir (151 a).

VI — MURURUZAMANA UGRAMAYAN HAKLAR

Miruruzaman kamuyu ilgilendiren haklarda cereyan etmez. Ornegin
dzel millkiyete konu olmayan gayrimenkullerde miruruzaman sdz konu-
su olmaz. Bu konuyu biraz daha etrafli olarak gorelim :

(148) Mecele, md. 1801, Ali Haydar, age, 4/692

(149) Ali Haydar, age, 4/692

(150) Xrs. Aksi hiikiim igiri: TBK. 140

(151) Temyiz Mahkemesi: 19 Subat 1327 - Mecmua-i Mukarrerdt-1 Temyiziye,
No: 461, sh. 886, 6 Agustos 1328, No: 263, sh. 477

(151 2) Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul, 1982, c. II,
h. 568-569, Bkz.: Csmanli Temyiz Mahkemesi, 10 Kanunievvel 1308/1892
ve 20 Tesrinievvel 1326/1910 tarihli kararlary
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Devletin hikim ve tasarrufu altindaki sahipsiz arazi (arazi-i metr{-
ke) ye ait davalarda miruruzaman gecerli degildir. Konuyla ilgili Arazi
Kdnunname-i Himayununun 102. maddesi aynen gdyledir : “*Koru ve orman
ve tarik-i @m ve panayir ve pazar ve harman yerleri ve mer'a ve kislak
misilld minel-kadim ahaliye tahsis ve terkolunmus olan arazi-i metrikeye
muteallik davalarda miruruzamana itibar olunmaz.” Mecelle’nin 1675
maddesi ise aynen soyledir: “Tarik-i dm ve nehir ve mer'a gibi mendfii
umuma ait olan yerlerin davasinda miruruzamana itibar olunmaz. Mese-
la, bir karyeye mahsus olan mer'ayi bir kimse bild-niza elli sene zapt ve
tasarruf ettikten sonra karye ahalisi ol mer'ayr ondan dava etseler isti-
ma oiunur.” Bu iki maddenin isid1 altinda su izahlari yapmak mimkindiir.

a) Mer'a, yaylak, kislak, otlak, harman veri, pazar ve panayir yer-
leri gibi, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki menfaati umuma ait yer-
ler zamanasimina ugramaz. Namazgaohlar, kby ve kasabalarin icindeki
meydaniar ile baltaliklar, umumi yollar, nehirler, denizler ile ilgili davalar-
da da mdruruzamana itibar edilmez. Glnki bunlar kamuya ait mallardir.
Kamunun iginde ise, kigukler, akil hastalari gibi kasirlar bulundugu gibi
gdipler de bulunmaktadir. Bunlarin haklarini digerlerinden ifraz kabil de-
dildir. Bu sebeple de bunlardan miiruruzaman cari olamaz. Ornegin is-
tanbul’daki caddede Adana ahalisinin dahi haklari vardir.

Mer’alar umuma degil de bir sahsa ait olursa onbes senelik, mirl ara-
ziden olursa -on senelik miruruzamana tabi olur. Umuma ait yerlerde yani
metrlk arazide ise elli altmis sene gegse bile yine miiruruzaman sdzko-
nusu degildir (152).

b) Kimsenin miilkiyetine gegmemis olan daglar (cibdl-i mibdaha)
(153} ile ilgili davalarda da miruruzamana itibar edilmez. Bunlardan dev-
lete -ait ormanlar (miri ormanlan) da kasdedilmektedir. Aslinda cibdl-i
mubdha G¢ kisimdir : Birincisi, devletge muhafazaya alinmayan yerlerdir.
ikincisi, devietce muhafaza altina alinan yerlerdir ki bunlara miri ormuany
denilir. Uclinciisii ise, bu ¢esit daglarda orman teskil edecek derecede
adaclarla kaph olmayan herkesin yararina terkediimis yerlerdir. Bunlara
miri ormani nami verilmez.

Miri ormanlarinda ileride gbrecedimiz ve on senelik miiruruzaman
sonucu elde edilen hakk-1 karar sabit olmaz. Bu konuda c¢ikarilan emir-
name-i Gli-i umumide de aynen sdyle denmektedir : “Hakk-1 karar, yalniz
miri arazide cari olarak bu da on sene siireyle ziraat ve tasarrufa sdbit

(152 Mecelle, md. 1675, Arazi Kanunu, md. 102, Halis Esref, age, sh. 560, Ali
Haydar, age, 4/364, Tapulama K. md. 35/f. 2, Oguzman/Selici, Esya Hu-
kuku, Istanbul, 1978, sh. 399 vd.

(153) Mecelle, md. 1243
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olacadindan ve ormanlar ise acilip zer’ ediimedikce mirl arazi nami ve-
rilip de kimse hakk-1 karar iddiasinda bulunamiyacagindan ona gére hiik-
min gereginin -ifasi hususlar tamimen vildyetlere tebli§ buyruldugu...”
(154). ‘

Kisaca, kadimden beri ahaliye tahsis ve terkolunmug olan koru ve
. ormanlard aqit davalarda miruruzamana itibar olunmaz (155). Bunlarda
hakk-1 karar.da sabit olmaz. Miri ormanlarinin ciplak miilkiyetinde (raka-
besinde) de yine miiruruzamana itibar edilmez. Bunlari miri arazinin ve
vakif arazilerin rakabelerinin tabi oldugu otuz alti senelik miruruzaman
siiresine tabi addetmek de dogru degildir (156).

Miri ormanlari ile ilgili tazminat davalarinda miiruruzaman G¢ aydir.
Bu sire gecince tazminat talebi sdkit olur. Buna gdre, ormanlara iliskin
ve kanunen tazminati gerektiren bir harekette bulunan kimse aleyhinde,
s6z konusu hareketin vuku tarihinden itibaren en son t¢ ay zarfinda da-
va acilirsa, dava dinlenir. Sayet {ic ay zarfinda dava agilmaz ise dinlen-
mez (157). '

¢) Dogrudan dogruya hayrattan olan cami, mescit, cesme gibi ay-
ni ile intifa edilen vakif gayrimenkullere iliskin davalarda da miruruza-
mana itibar olunmaz. Ancak diger vakif menkul ve gayrimenkul mallarda
miruruzaman hikimleri caridir. Yukarda bunlar zikretmistik (158).

VIl — iKTiSABI MURURUZAMAN
© A) Toarifi ve Minakasasi

iktisabi zamanasimi, uzunca miiddet devam eden ve itiraza ugrama-
yan zilyedlige dayanarak hak iktisabina vesile olan kazandirici zamanasi-
midir. Bir kimse bu sekilde hak iktisap ederken, o zamana kadar hak sa- '
hibi olan kimse de hakkini kaybeder. Zamanasimi ile mdlkiyet iktisabi her
hukuk sisteminde kabul edilmis bir miiessese degildir. Aslinda kabul eden
hukuk sistemleri de “milkiyetin mesk(k kalmamas: icin” zaruri olarak
kabul etmislerdir (159).

(154) Halis Esref, age, sh. 563-564
(155) Orman Nizamnamesi, II Sevval 1286, md. 24, 31 (Diis. 1. T, c. 2, sh. 404)
(156) Halis Egref, age, sh. 564-565
(157) Orman Nizamnamesi, md. 31
(158) Omer Hilmi, age, md. 449, 435-448, sh. 206-215, Oguzman/Selici, age, sh.
400, Krs. Yarg. 8. HD. 6.2.1968, 5914/633, 15.1.1965, 7008/128 (Karahasan,
. Mustafa Resit, Gayrimenkul Hukuk Davalari, Istanbul, 1974, sh. 782-784)
(159) Zerks, Ahmed Mustafa, El-Frkhul-Islami Fi Sevbihil-Cedid, Dimagk, 1964,
¢. 1, sh. 258-259, Oguzman/Selici, 388



islam ve Osmanl Hukukunda Mirlruzaman ™

iktisabi zamanasimi daha ziyade ayni haklan ilgilendirmektedir. $ah-
si haklan ilgilendiren zamanasimina ise iskati zamanasimi dendigini gor-
dik.

Goruldagi gibi iktisabi zamanasiminin iki fonksiyonu bulunmaktadir :
Birincisi, bir kimsenin hak iktisabina vesile olmak, ikincisi ise, o zamana
'kadar hak sahibi olan kimsenin hakkini kaybetmesi. ikinci fonksiyon, eski
hak sahibinin hakkini isbat edememesinden degil, zamanasiminin tesiriy-
le hakkini isbat yolu olan davaya basvuramaomasindan nes’et etmektedir.

islam hukukeularinin tamami ve bu arada Osmanli hukukeulari, za-
manasiminin malkiyeti iktisap yoliarindan biri olmadiinda ve zamanasi-
minin direkt kazandirict roliiniin bulunmadidinda ittifak etmislerdir. Islam
hukukgulari mulkiyeti iktisap yollarina esbab-1 miilk veya esbab-1 temel-
lik demektedirler. Esbab-i mulkiin icinde zamanagtmi kesinlikle yer alma-
maktadir (160).

‘Bu genel hitkiimle beraber, kazandirici zamanasimi hakkinda Osman- -
Il hukukeulari ihtilafa dismislerdir. Buna sebep de mirl arazide kabul
edilen hakk-1 karar meselesidir. Once hakk-1 karar nedir? Onu gorelim.
Sonra da bu konudaki minakasalari zikredelim.

a) Hakk-1 Karar Nedir?

Bilindigi gibi Arazi Kanunun 20. maddesi miri arazideki zamanasimi
miiessesesini diizenlemektedir. Ancak Arazi Kanunu 78 nci maddesinde
hakk-1 karar denen bir bagka zamanasimi daha kabul etmigtir. 78 nci
madde aynen soyledir : “Bir kimse arazi-i miriye ve mevkifeye bild-niza’
on sene ziraat ve tasarruf etmis olur ise hakk-1 karari sabit olup, gerek
vedinde ma’mdliinbih senet bulunsun ve gerek asla senet bulunmasin,
ol araziye mahlil nazaryla bakilmayip yedine meccdnen ve miceddeden
“tapu senedi verilmek lazim gelir. Fakat ol arazi mahlil olmus iken bigayr-i
hakkin zapt eylemis oldugunu kendisi ikrar ve itiraf ederse miruruza-
mana itibar olunmayip ol arazi tapuy-u mislivle kendisine teklif olunur ve

(160) El-Kebisi, 2/307 vd. Ibn Abidin, El-Ukad... 2/3 vd. Halis Esref, 205 vd,,
Ali Haydar, 3/503 vd., Zerka, 1/268-259, Senhuri, Abdurrezzak, Masadir’-
iil-Hak Fil-Fikhil-islami, Kahire, 1967, c. 1, sh. 63-65, Mecelle'nin es-
bab-1 miilk ile ilgili maddesi aynen s6yledir ve bunlarin arasinda za-
managimi yoktur: “Madde ~1248- Esbab-1 temelllik ficdiir: Birincisi; bey
ve hibe gibi miilkil bir malikden diger malike nakildir, fkincisi: irs gibi
bir kimesnenin digere halef olmasidir. Uclinciisii; maliki olmayan bir
mitbah seyi ele gecirmektir. Bu dahi ya hakikidir ki ol seye hakikaten
vaz'-1 yed eylemektir. Yahut hitkmidir ki yagmur suyu biriktirmek icin
bir kab koymak ve ev icin tuzak kurmak gibi tehyie ile olur”. Krs. Miir-
sid’iil-Hayran, md. 72
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eger kabul etmez ise biimiizGyede tdlibine verilir.” Hakk-t karar ile ilgili
Tapu Senedati Hakkindaki Talimat'in 8 inci bendinde ise sdyle denmek-
tedir : “intikal veyahut dherden teferru§ veya arazinin tefviz ve ihalesine
me’zun olaniardan tefevviiz cihetlerinden bir cihet-i tasarrufiyeye istinéd
ederek on sene bila-niza’ tasarruf.” Bu iki maddeden anlosilacagina go-
re hakk-1 kararin tarifi sdyledir: Tasareuf sebeplerinden birine dayana-
rak on sene nizasiz ve fasilasiz tasarruf edilerek miri arazi davasina ma-
ni olacak sekilde def'e ve arazinin tasarruf hakkini iktisaba vesile olan
kanuni bir haktir. ' '

Yapilan tarifden de anlasilacadr Gizere hakk-1 karar, zamanasiminin
dodurdugu hak ve yetkiden baska birsey degildir. Ancak miruruzaman ta-
sarruf hakki davasina, hakk-1 karar ise mahldliyet davasina karsi kulla-
nilmaktadir (161).

Maddelerden de anlasilacads (izere, bir miri arazive 10 sene tasarruf
ve ziraat eden kimse, bu arazinin tasarruf hakkini iktisap eder. Zilyedin
elinde senet bulunup bulunmamasinin yani arazinin tapulu olup olmama-
sinin bir rolii yoktur. Sartlarint héiz olan zilyede ivazsiz olarak senet ve-
rilir. Ancak sadece nizasiz ve fasilasiz zilyet olmak yeterli degildir. Ayni
zamanda araziyi islemek de gerekir. Zilyet araziyi haksiz olarak zaptetti-
gini ikrar ederse, zamanasimina itibar olunmaz ve arazi tapuy-u misli ile
kendisine tefviz edilir. istemedigi takdirde, miizdyede ile ihdle olunur (162).

Bu kisa izahtan sonra su soruyu soralim. Acaba hakk-t karart dogu-
ran zamanagiminin fonksiyonu nedir? Zamanasimi tek basina tasarruf se-
beplerinden midir? Yani hakk-1 kararn doguran zamanasimi kazandiricl
zamanagimi midir? Bu konudaki gérisleri gelecek baslikta gdrelim.

b) Bu Konudaki Gorisler

isldm hukukeularinin ¢ogunlugu zamanasiminin “esbéb-1 temelliik”-
den, yani milkiyeti iktisap yollarindan biri olup olmadigi, Osmanh hukuk-
culari ise hakk-1 karar denilen 6zel zamanasimi c¢esidinin esbab-1 tasar-
rufdan biri olup olmadigi hususunda ihtilafa digmdislerdir. Kesin goris:
lerinin ne oldugunu arastirmak gerekir. Biz kanaatimizi sona birakarak,
once hakk-1 karar minasebetiyle bu konuda soéylenenleri 6zetleyelim.

aa) Zamanasimi Miilkiyet Veya Tasarrufun Sebeplerinden Degildir
(Kazandirici Zamanasimi Y oktur)

(161) Kalis Esref, 466 vd. Cin, 345 vd. Arazi Kanunu, md. 20, 78, Karakog¢, Yu-
suf, Arazi Kanunu 78. ve 20. maddede Diizenlenen Hakk-1 Karar Miies-
sesesi, D.U. Hukuk Fak. Dergisi Diyarbakir, 1984. sh.

(162) Cin, 346, Halis Esref, 466-470, Karakoc¢, agm, sh...
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Bir kisim miellifler, islam hukukundaki genel esaslar cercevesinde,
‘iktisabi zamanasimini kabul etmemekte ve hakk-1 kararin da sadece Is-
kati bir miruruzaman oldudunu ileri stirmektedir. Bunlara gdre, miruru-
zamani tasarruf veya milkiyetin sebeplerinden saymak, “tekddiim-i za-
man (zamanasimi) ile hak sdkit olmaz” kéidesini inkdr etmek ve hakkin
olmadigina deldlet etmesi minasebetiyle, yalancihk ve sahtekarliigi 6n-
lemek amaciyla mecburi olarak davanin dinlenmesine engel kabul edilen
zamanasimini milkiyet ve tasarrufu kazondiran diger yollar gibi tasarruf
ve miulkiyeti nakleden mesru bir yol kuvvetinde tutmak gerekir. Clinki
zamanasimi tasarruf ve millkiyetin bir sebebi olarak kabul edilirse, o za-
man hakli veya haksiz fark gbzetilmeksizin on sene, onbes sene veya
otuzalti sene bir araziyi zilyedliginde tutan kimsenin o arazinin tasarruf
veya miulkiyet hakkini elde etmesi gerekir. Halbuki nizasiz ve fasilasiz on
(onbes veya otuzalt)) senelik tasarrufun haksiz oldugu davahl tarafindan
ikrar edildiginde tasarruf veya miitkiyet hakki iktisap edilmedigi bu konu-
daki kanun maddelerinin ilgili fikralarinda yazihidir (Ak. md. 8, 20, Mecel-
le, md. 1674). Ayrica hakk-1 kararin tasarruf hakkint dogurabilmesi icin,
“ Tapu Senaddti Haokkindaki Talimatin sekizinci bendinde, on senelik tasar-
rufun mesru bir tasarruf sebebine (cihetine) dayandiriimast sartt aran-
maktadir. Ayrica Mecelle de belirtildigi (izere, miruruzaman esbab-1 te-
melitikien dedildir (Mec. 1248) ve sadece davanin dinlenmesine manidir.
Ayni sekilde miiruruzaman, miri arazide tasarruf sebeplerinden de sayil-
maz, belki on sene gectikten sonra sadece miri arazi davalan dinlenmez
(Mecelle, 1662). ikrar halinde davanin dinlenmesi de, hakkin sakit olma-
masinin sonucudur (163).

Kisaca zamanasimi ile hakkin dava edilebilme vasfi 24il olur. Dava
dinlenemez hale gelir. Yoksa zamanasimi bir hakkin iktisabi sonucunu
dogurmaz. Isldm hukukunda zamanasimi iktisabi degil, iskatidir. Mutkiye-
ti iktisop yollarindan asla degildir (164).

bb) Zamanasimi Miilkiyet Veya Tasarrufun Sebeplerindendir
(Hokk-1 Karar Bir iktisabi Zamanasimidir)

Ozellikle Osmanl’nin son devrinde yetisen bazi hukukculara gére,
Arazi Kanununun 78. maddesinde diizenlenen hakk-1 karar sonucunu do-
guran on senelik miruruzaman iktisabi zamanagimidir. TMK.nun kabul
ettigi iktisab! miiruruzamandan farki yoktur. TMK.dan Once, miri araziye
on sene nizasiz fasilasiz tasarruf etmis olan kimsenin bu araziye mdlik

(163) Halis Egref, 205-206, Cin, 348-349 Mecelle, md. 1662, 1663, 1674 Arazi Ka-
nunu, md. 8, 20, 78, Karakoc¢, agm. sh..

(164) Zerka, '1/258-259, Senhuri, 1/63-65



" 80 Doc. Dr. Ahmet ARGUNDUZ

olmasi igin, artik TMK.nun 639. maddesinin sartloh aranmaz. Miri arazi-
de hakk-1 karar bir tasarruf sebebidir {165).

- Muasir hukukculardan birisi jse hakli olarak su mdtalaalan serdet-
mektedir : Hakk-1 karann mahiyetini izah ederken Arazi Kanununun 20.
ve 78. maddelerini ayri ayri disinmek gerekir. 20. madde bir iskati za-
- manasimini diizenlemekte ise de, 78. madde, hakk-1 kararn tasarruf hak-
kini kazandirdig: intibaint ortaya ¢ikarmaktadir. Zira madde, “‘tapu sene-
di” verilmesini dmirdir. Miri arazide tapu senedi ise, ancak tasarruf hak-
kinin iktisabi halinde verilir. Tapu Talimatnamesinin 8. bendi ise 78. mad-
deyi tadil edebilecek kuvvette degildir. Arazi Kanunundan 18 sene sonra
-kabul edilen Mecelie ise bir umumi kanundur. Hususi kanun olan Arazi
Kanununu lagvedemez. Tirk Yargitayr da hakk-1 karari bir iktisabi zao-
manasimi olarak kabul etmektedir (166).

cC) Kanaatimiz ve Sonug

Buraya kadar yapilan izahiardan anladigimiza gére iktisabi miruru-
zaman konusunda hukukeular arasindaki tartismanin temelini su iki nok-
ta teskil etmektedir. Birincisi, acaba zamanasimi mulkiyetin iktisap yolla-
rindan (esbab-1 temeliiikden) biri midir? Ikincisi zamanasimi tasarruf se-
bebi midir? Aslinda birincisi ikincisini gerektirirse de; yapilan tartisma-
lar hakk-1 kararn ilgilendirdiginden hukukgular daha ziyade ikincisi Gze-
. rinde fikir yuratmaglerdir. Yoni yukarda kisaca aktarmaya calistigimiz
goriister, meseleyi tim olarak islém ve -Osmanli Hukukunda iktisabi mi-
ruruzamaon acisindan degil, sadece hakk-1 kararin mahiyeti minasebetiy-
le bu konuyu hakk-1 karar acisindan tetkik etmislerdir. Halbuki bizim in-
celememiz, bir bitiin olarak iktisabi miruruzaman miiessesesini gaye
edinmektedir.

Yukarida iktisabi miruruzamanin iki fonksiyonunun bulundugunu zik-
retmistik. Isldm Hukuku, miruruzamanin bu iki fonksiyonundan sadece
ikificiyi yani hak sahibi olan kimsenin hakkini dava edememesi fonksiyo-
nunu kabul etmektedir. Esya ve Borglar Hukuku ile ilgili 1045 maddelik
bir islém Hukuku kodu hazirlayan Misirl Kadri Paga’nmin Mirsid’tl-Hay-
. ran isimli eserinde miiruruzaman konusu -aynen bizim TMK. ve TBK. de
-oldugu gibi iki yerde sOzkonusu edilmistir. Esya hukuku ile ilgili miiru-
ruzaman babinin bashgr aynen séyledir: “Zilyedlik ve Miruruzaman Ne-
" deniyle Davanmin Dinlenmemesi” (167).- Bu baslik altinda gayrimenkul mul-
kiyeti davalarinda da zamanasiminin gecerli oldugu actklanmaktadir. Ya-

(185) Cin, 347-348, Karakoc, agm. sh...
(166) Cin, 349-353 ve bu eserde gosterilen referanslar, Karakoeg, agm, sh...
(187) Kadri Paga, Mirgid’iil-Hayran, sh. 27, md. 151-161 o
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ni bir sahis 36 veya 15 sene nizasiz ve fasilasiz bagkasi adina tapulu ol-
- mayan bir gayrimenkulde tasarruf ettikten ve malik gibi davrandiktan
sonra, aleyhindeki milkiyet davalar artik kabul edilmeyecektir. Yani gay-
rimenkulde madiik olarak tasariufu devam edecektir. Burada zamaonasimi-
nin tesiri aleyhteki miuilkiyet davosmm dinlenmesini engellemektir, ama
endirekt olarak zilyed olan sahsin miulkiyetini de pekistirmis bulunmak-
tadir (168). Yani miruruzamanin bu neticesi dolayh olarak kazandiricilik
fonksiyonunu icra etmekiedir.

Bir diger 6nemli husus da biitiin davalarda miiruruzamana dayana-
bilmek i¢in tasarruf veya milkiyet sebebinin (iktisap sebebi, titre d’acguis-i
tion, Erverbsgrund) zikredilip edilmeyecegidir. Zikredilmeye gerek yok
diyen g6riis bulundugu gibi, aksini iddia ‘eAdenler de mevcuttur. Birinci
gdriis, miruruzamanin dolayh olan kazandiricihk vasfini teyid edici ma-
hiyettedir. Bu meselede miilk arozi ile miri arazi arasinda fark yoktur.
Milk ve mirl arazide iktisap sebebinin (sebeb-i temelllkiin) beyani la-
zim dedildir, mutlak milkiyet iddiasi gecerlidir. Yani onbessenedenberi
(veya on senedenberi) nizasiz fasilasiz “mélikim” (veya mutasarrifim) de-
mek gibi mutlak m{lkiyet ve tasarruf iddiasi sahihtir. iktisap veya tasar-
ruf sebebini filan sahistan satin aldim (veya teferrugan aldim) yahut ba-
bamdan miras yolu ile (intikal ile) bana kaldi, demesi gerekmez. Ancak
hékim sorunca, aciklamasi elbette gerekecektir. Bu goruse gore, sirf mii-
ruruzaman sebebiyle aleyhteki miilkiyet veya tasarruf davalart dinlenme-
mekte ve zilyed zilyedligini miruruzamana dayonarak devam ettirmek-
tedir. Davanin dinlenmemesi dolayli olarak miuilkiyet veya tasarrufun zil-
yedde kalmasi sonucunu dogurmaktadir (169). Bir gurup hukukcuya gére
ise, zamanasimina istinadda, hele 6zellikle hakk-1 karar iddiasinda iktisap
veya tasarruf sebebi beyan edilmelidir. “Sirf on seneyi miitecdviz zaman-
~danberi tasarrufla hakk-1 karar sdbit olmaz” diyen Osmanli Temyiz Mah-

kemesi bu yénde kararlar vermistir (170).

Sunu da unutmamak gerekir : UlGlemrin yani devletin yetkili organi-
nin cdiz olan, ayet ve hadisle kesin emir veya yasak edilmeyen konular-
da, kamu yarart disiincesiyle hukuki diizenlemeler yapma yetkisi bulun-
maktadir. Osmanli kanun koyucusu, bu yetkive dayanarak "tekddiim-i za-
‘man ile hak sdkit olmaz” kdidesini onbes, on ve oniki yihik zamanasimi

(168) Miir—id’iil-Hayran, md. 151-152, Mecelle, md. 1660-1662, Ali Haydar
4/341, Tbn-i Abidinzade, Aladddin, Kurretu Uyanil-Ahyir Tekmiletii
Reddi'l-Muhtar, Misir, 1386/1956, c. 7, sh....

(169) Halis Esref, 206-207, Karakoc, 1/222-224

(170) Temyiz: 9 Eyliil 1328, Mecemua-i Mukarrerat-1 Temyiziye, No: 125, sh.
281, 29 Nisan 1330, agm. No: 33, sh. 66, 22 Temmuz 1331, agm. No: 70,
sh. 163 :
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stireleriyle kayrtladigi gibi, zamanasimi miiessesesinin mahiyetini de de-
gistirebilir. Nitekim hakk-1 karar, zaman agiminin “davayi dinlenmez hale
getirme” oOzelligini iktisap sebebi olmaya dogru degistirmis bulunmakta-
dir. Hakk-1 karari iktisabi miruruzaman sayan goriglerde de haklilik pa-
y1 vardir. '

Hulésa, ictihadi zamanasiminda, milkiine uzun siire tecdviiz edildigi
halde lakayt kalan davacinin cezalandiriimasi amaci ve uzun sire davo-
nin terkedilmesi davacimin hakkinin olmadigini gdstermesi sebebiyle, hak
dava edilememekte; emr-i sultani ile tesbit edilen miiruruzamanda ise,
hakim davayi zaten ri'yet edememekte, zamanasimina ugramig davalar
ancak Padisahin emriyle dinlenebilmektedir (171). Bu vaziyet karsisinda
iskati olarak kabul edilen zamanasimi bile hakkin iktisabi neticesini do-
gurmus olur (172). Tekrar surasini vurguiamak gerekir ki zamanagimi bir
hakki dogrudan dogruya dodurmaz. Yani akitler taraflardan herbiri icin
bir menfaat ve bir de zarar dogurdugu (kayip ve kozan¢ meydana getir-
digi) halde, miruruzaman ondan yararianmak isteyen taraf icin hic bir
hakki isbat etmez. Ornedin, hdkim zamanagimina dayanarak bir alacak
- davasini reddetse, davali, davaciya gercekten borglu ise bor¢lulugu de-
vam eder. Davacinin hakkini davali yemis olur (173). Ancak davalinin zil-
yedi bulundugu arazideki hakki izin, sulh veya benzeri olan mechul bir
sebepten dogmus olabilir.  Fakat uzun siire gectiginden»iktis‘ap sebebi
unutulur, iktisap sebebinin sonucu olan zilyetlik kalmig olabilir. iste bu
zilyetligin hakli oldugu kabul edilerek miiruruzaman sebebiyle aleyhinde-
ki davalar reddedilir. Boylece zilyetlik mulkiyetin delili olarak kabul edils
mis sayilir (174). Yoksa davacinin elinde tapu bulundudunda miruruza-
mana itibar edilmez. Zaten “tapu kaydina muhalif zamanagimi iddiasi”
asla kabul edilmez (175).

Séziin 6zii, Islém hukukunda iktisabi zamanagimi miessesesi kabul
edilmemistir. Ancak kabul edilen zamanasimi miessesesi dolayh olarak
iktisabi bir sonuc dogurmaktadir. isldm hukuku zilyetleri zilyed olmayan-
lara karsi korumaktadir. Oyle korumaktadir ki bu koruma neticesinde zil-
yetlik miilkiyetin delili olma durumuna gelmektedir (176).

(171) 1bn-i Abidinzade, 7/487

(172) Cin, 351, vd.

(173) Ali Haydar, 4/335

(174) Senhuri, 1/656 (Ali Hafif, Ahkam’iil-Muamelatii's-Ser’iyye’den naklen,
sh. 47-48)

(175) Temyiz Mahkemesi: 23 Agustos 1331, Meemua-i Mukarreriat-1 Temyiziye,
No: 90, sh. 212

(178) Senhuri, 1/64-65, Cin, 351 vd.
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B) Iktisabi Miiruruzamanin Sonucunu Doguran Zamanasim Miies-
sesinin Sartlan (Zilyetlik ve Zomanasim: Sebebiyle Zilyetlik Aley-
hindeki Davalarin Reddi)

Bilindigi gibi iskati miiruruzaman genellikie sahsi haklan ilgilendirdi-
di halde, iktisabi miruruzaman daha ziyace ayni haklan ilgilendirir. {sldm
hukukunda iktisabi miiruruzaman bulunmamakia beraber, ayni haklar ilgi-
lendiren zamanasimi miiessesesi mevcuttur. Mdrsid’Gl-Hayran'in ilgili mad-
desini buraya alarak, bu iktisap sonucunu doguran zamanasiminin sart-
larini kisaca gézden geégirelim : “‘Bir kimse bir gayr-1 menkule zilyed olup
da o gayr-1 menkulde tipki mélikler gibi niza’siz ve fasilasiz onbes sene
(veya otuziic sene) tasarrufda bulundugu tokdirde, zilyed aleyhindeki
mulkiyet ddvalari dinlenmez.” (177). Yani zilyedlijine midahale edilmez.
Yani mdlik olarak tasarrufa devam eder.

Simdi bu sonucun dogmasi icin aranan sartlan gorelim :

a) Gayrimenkule miteallik sart

Sdzkonusu gayrimenkuliin tapulu olmamast gerekir. Zira tapu kaydina
aykin olan miruruzaman iddialari dinlenmez (178). Gayrimenku! kamu em-
IGkinden olmamalidir. (179). Vakif mallarindan sadece dogrudan dogruya
hayrattan olan ve menfaatleri kamuya ait bulunan cami ve cesme gibi
gayrimenkullerde zamanagimi sbzkonusu degildir (180). Devletin hiikiim
ve tasarrufu altundaki sahipsiz  arozide de miiruruzamana itibar edil-
mez (181).

b} Zilyedlige Mateallik Sart

Ayni haklara iliskin davalarda miiruruzamana itibar edilmesi icin, da-
valinin, eder gayr-i menkul, vakif veya mirlye ait bir arozi ise 36 (veya
otuziig) sene; eder bunlardan degilse onbes sene gayr-i menkule madlik
sifati ile nizasiz ve fasilasiz zilyed bulunmasi ve tasarruf etmesi gerekir
Zilyed oldugu gayrimenkulde kiraci, misteir, mirtehin, gdsib oldugunu
itiraf eden zilyedin, mdlik sifati ile zilyed oldugundan bahsedilemez. Zil- -
yedi'di ispat etmek zamanasimi iddiasinda bulunan zilyede diser (182).

Zilyedlik nizasiz ve fasilasiz olmalidir. Hakiki mélik tarafindan za-
managsimi sliresi icinde istihkak davasi acilmamalidir (183). Zilyedlik za-

(177) Mirsid'til-Hayran, md. 151

(178) - Temyiz; 23 Agustos 1331, Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziye: No: 90,
sh. 212

(179) Mecelle, md. 1675

(180) Omer Hilmi, md. 449

(181) Arazi Kanunu, md. 102

(182) Mecelle, md. 1673, Milrsid’iil-Hayran, md. 155, Ali Haydar, 4/360-361

(183) Miirsid'il-Hayran, md. 156-159
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manasimi siiresinde kaybedilmemelidir. Ancak, zamanasimi siresinin sa-
dece miruruzamandan yararlanacok — sahsin zilyedliginde gecmesi sart
degildir. Her zilyed, ayni sartlari hdiz olan eski zilyedlerin zilyedlik stre-
lerini kendi siiresine ekleyebilir (184).

¢) Hukmi

Bu sartlan tasiyan zamanagiminin gecmesinden sonra, zilyed aley-
hindeki miilkiyet, vakif ve miri arazi davalar dinlenmez. Zilyed, zilyedligi-
ni ve tasarruf hakkini devam ettirecek, hi¢ kimse de kendisine miidahele
edemiyecektir (185). ' :

VIil — CEZA HUKUKUNDA MURURUZAMAN MUESSESESI

Ceza hukukunda miiruruzaman miessesesinin varligi ve geredi, hu-
kukun tartismah konularindan biridir. Guntimiiz hukukunda bu tartig-
moy! gérdigimiz gibi (186), islam ve Osmanii hukukunda da gorirdz.
Zamanin hatiralan silici ve yumusatici te'siri, acaba Devletin ceza veya
infaz iligkilerini de etkiler mi? Simdi bunu arastiracagiz.

Hemen belirtelim ki Isldm ve Osmanli hukukunun, bazi yazarlarin id-
~ dia ettigi gibi, (187) miruruzaman konusunda ceza davalari ile hukuk da-
valar: arasinda fark gézetmedigi mevcut fikhi hikimlere aykin bir go-
rustdr. Zira islam- hukukunda ceza hukuku sahasindaki mdruruzaman
muessesesi orijinal bir durum arzetmektedir. -

islém ve dolayistyla Osmanli hukukgularinin cogunlugu ceza huku-
kundaki zamanagimi milessesesinin aleyhindedirler. Bir kismi ise, zaman-
asimini her gesit su¢c ve cezayl diistiren genel bir sebep olarak degil de
sadece belli ceza ve suclari duslren bir sebep olarak goriirler (188).

Ceza hukuku alanindaki miruruzaman milessesesinin leh ve aley-
hindeki gorusleri kisaca ozetleyelim.

A). Aleyhindeki Goéris

Ceza hukukundaki miruruzamanin  aleyhindeki gorisiin savunucu-
lart, Maliki, Safil ve Hanbeli mezhebine mensup hukukeulardir. Buniarin
goruslerini su sekilde Ozetlemek mimkindir :

(184) Miursid’til-Hayran, md. 153, Mecelle, md. 1669-1672

(185) Miirgid’iil-Hayran, md. 151-152, Mecelle, md. 1660-1662

(186) Dionmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, istanbul, 1983, 9. ba-
g1, ¢. 3, sh. 312 vd.

(187) Donmezer/Erman, age, 3/312 .

(188) Udeh, Abdiilkadir, Et-T.esri’ﬁl—Ciné.iyy’iil—Islami Mukarenen Bil-Kanun’-
i1-Vad’i, Beyrut, c. 1, sh. 778
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Ceza, infaz edilmedikce ne kadar uzun zaman gecerse gecsin asla
miruruzamana ugramaz. Kesin hilkkme baglanmis bir cezanin infaz yet-
kisini ortadan kaldiran ceza miiruruzamani kabullenilemez. Ayni sekilde,
ne kadar uzun siire gecerse gegsin, gecen slire yani miruruzaman bir sug
i3in acilacak davayr engelleyemedigi gibi agilmis bir davayr da durdura-
maz. Yani ceza ve dava zamanagimi bu mezheplere mensup hukukgular
tarafindan reddedilmistir. Bunun tek istisndsi ta'zir suglar ve ta'zir ceza-
laridir. Zira bu su¢ ve cezalar, kamu yararini gerceklestirmek icin yetki-
li otorite (Ullil-emr) tarafindan kabu!l edildigi takdirde, hem ceza hem de
dava zamanasimina tabi tutulabilirler (189). :

Bu goristin gerekgeleri ise sunlardir: isldm hukukunun genel pren- -
sipleri ve hukuki hikiimlerin kaynag: olan mukaddes metinlerde, had ce-
za ve suclari ile kisas ve diyet cezalart ve suglannin belirli bir strenin
gecmesi ile miruruzamana ugrayacadini gosteren bir ifade, bir fikra ve-
ya actk bir hitkim mevcut degildir. Bunun yaninda, Devletin yetkili otori-
tesinin (Glllemrin) hicbir sekilde bu suclan ve cezalar affetme veya dii-
stirme yetkisi de yoktur. Su¢c ve cezalarin duslrilmesine cevaz veren
acik bir hikim olmayinca ve yetkili otoritenin de diisiirme yetkisi bulun-
mayinca, .miruruzaman muessesesini kabul etmek imkénsizdir (190).

Tazir cezalarina gelince, bu konudaki genel prensipler muvacehesin-
de, tazir cezalarinin miruruzamana ugrayacagini séylemek mimkindir,
Ancak bunun icin de devletin tesrii organinin kamu yarari acisindandan
bu durumu gerekli gérmesi ve tasvip etmesi sarttir. Giinkii Devletin yet-
kili organt (veliyyll-emr)nin tazir suglarindan suc ve cezay affetmek hak-
ki mevcuttur. Affetme yetkisi olunca egder bir kamu yarar gériiyor ve bir
zararin defedilecedini umuyorsa, bu suc¢ ve cezalarin belirli bir siire so-
nunda disecegdini de Ongdrebilir (191).

'B) Lehindeki Goriis

Ceza hukukundaki miruruzamanin lehindeki gériisler, imam A’zam
Ebu Hanife ve talebelerine aittir. Bunlar, tazir suclarinin miruruzamana
tabi oldugu ve kisas ve diyeti gerektiren suglar ile kazf (zina iftirasi) su-
cunda ise, miruruzamanin kabul edilmeyecedi hususunda birinci gurup
hukukgularla ayni gorusleri paylasmaktadirlar. Kazf sucunun disindaki
had' cezasini gerektiren suclarin ise, miruruzamana ugrayacadim kabul
etmektedirler. imam Ziifer haric, Ebu Hanife ve diger Hanefi hukukcular

(189) Udeh, age, c. 1, sh. T8, Krs. Donmezer/Erman, III/317, 319 vd. 354 vd.

(190) Udeh, age, c¢. 1, sh. 778-71%

(191) Udeh, 1/779, Ibn-iil-Hiiman, Kemaliiddin, Fethu’l-Kadir, Misir, 1332, c. 4,
sh. 181 vd.
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ayni goéristedirier. imam Ziifer ise, had suclarinin miruruzamana ugraya-
cagmnt kabul etmemektedir (192).

Kazf disindaki had suclarinin zamanagimina (dava zamanasimi} ug-
radigini kabul eden Hanefi hukukgular da, bu konuda sucun isbat vasi-
tasi olan delile gore sdyle bir ayirim yapmaktadirlar :

Eger suc delili sahitlerin sehadeti ise, cezasi zamanagini ile diser.
Eger suc delili suclunun ikrar ise cezasi zamanagimi ile diismez. Zira .
ikrar, davalinin zamanasimini kesen bir fiilidir (193).

Bu ayinma gidilmesinin sebebi de sudur: Hanefi hukukeular, had
suclarinda sahitligin kabul edilmesi igin, sugun zamanagimina ugramamig
olmasini sart kosarlar. Bu kuralin tek istisnasinin kozf sugu oldugunu
soylerler. Zira kamu davasinin agiimasi icin magdurun sikayeti 6n sart-
tir. Sahit, sikdyet vuku buimadan sahitiik yapamaz. Kozf disindaki suc-
larda ise, her insanin ihbarda bulunmasi mimkin oldugu gibi, kazf d:-
sindaki suglarda kamu davasinin agiimasi magdurun sikayetine de bagi
degildir (194).

Hanefi hukukoular, sugun zamanasiming ugrayacadi gorlsinde su
gerekceye dayonmaktadirlar : Séhit, sucu gérdiginde “Allah igin sahit-
lik gorevini yapiniz” (195) mealindeki ayete uyarak sadece Allah icin ga-
hitlik gdrevini ifa etmekle, “Kim musliman kardeginin sugunu orterse Al-
loh da onun ahirette sucunu oOrter” hadisine dayanarak olani gizlemek
arasinda muhayyerdir. Schidin uzun zaman susarak sahitlik etmemesi,
sucu 6értme sikkini sectigini gosterir. Artik sonradan olan sahadeti, ken-
disini sahitlik etmeye tesvik eden sebebin kin ve intikam hissi oldugunu
gosterir. Sahit suiniyetlidir. Boyle slipheli bir sahadet de kabul edilme-
melidir. Hanefi hukukgularin bu gériisini, Hz. Omer’in su sozii destekle-
mektedir : “Vukuunda sahitlik etmedikleri halde sonradan bir had sucu-
na saohitlik edenler, sirf intikam hissi ile sahitlik ederler. Bunlarin sahit-
ligi kabul edilmez” Hz. Omer’in bu sdziinden, sonradan olan sahadetin
ittiham altinda oldugu anlasthyor. Hz. Peygamberin “Hasmin ve ittiham
altinda olan bir kimsenin sahitligi kabul edilmez” hadisi de bdyle kimse-
lerin gahitliginin reddedilecegini emrediyor (196).

Peki sahitligin gecikmesi sadece bir thmetten dolayr mi olur? Sahit
yol uzun oldugundan veya hasta oldugundan dolay: da sahitligini gecik-

(192) Udeh, 1/779, Ton'il-Hiimam, 4/161 vd., Ibn Abidin, Misiwr, c. 3, sh. 218 vd.
(193) Udeh, 1/779, Mecelle, md. 1674

(194) UQdeh, I1/779, Ibn’iil-Himam, 4/161 vd.

(195) Kur’an, Et-Talak, Ayet, 2

(196) Ton’il-Himam, 4/161 vd.
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tirmig olabilir. Bitin bunlar makul ve mantikh hiikklimler olmakia beraber
bu kenu nazik bir mesele oldugundan ve sehadetin gecikme sebeplerini
arastirmak her zaman miimkin olmadidindan, bitin durumlarda zaman-
asimi sebebi ile sahadetin reddine karar verilmistir. Sahitlik reddedilin-
ce, sahadetle sdbit olan suglar da zamanasimi sebebiyle reddedilecek-
tir. Yani bu suclarda dava zamanasimi kabul edilmistir.

Hanefiler suclarin zamanagimina ugradiim (dava zamanasgimini) ka-
but ettikten sonra, cezalarin da zamanasimina ugrayacadini (Ceza zo-
manasimini) kabul etmeleri kolaylasir. Zira onlara gére bu konudaki genel
prensip sudur : infaz yarginin bir pargasi ve onun tamamlayicisidir. Dava-
da bulunmasi gereken sey infazda da bulunmaldir. Davada zamanasimi
yoksa, infazda da yoktur. Bunun tersi de gecerlidir (197).

c) Zamanasimi Sireleri

Ebu Hanife ceza hukukundaki zamanasimi icin belirli bir sinir tayin
etmemigtir. Bu konuda hdkime takdir hakki tanimis ve her durumda za-
managimt slresinin gartlara gére tesbitini daha uygun gérmiistiir. Zira
ozurterin, hakli sebeplerin ve sartlarin farkhihg, bu konuda belirli bir si-
re vermeyi imkansiz hale sokmaktadir (198).

imam Muhammed ise, bu sahadaki zamanasimi siresinin alti ay cl-
dugunu ifade etmis ise de, Ebu Hanifeye ve Ebu Yusuf'a nisbet edilen
bir gorlise gére de bir aydir. Bitin bunlardan su sonucu cikanyoruz ki,
zamanagimi slrelerini, devletin tesrii organi tesbit edebilir. Nitekim Zen-
billi Ali Efendi bir fetvasinda Kisas davalarinin yirmi yillik zamanasuming
tabi oldugunu ifade etmistir. Fetva aynen sdyledir: “Zeyd Mdrisini 6ldii-
ren Amr’e karsi yirmi seneden fazla bir siire gectikien sonra kisas davasi
acsa, davasi istima’ olunur mu? El-Cevap: Ser'l bir 6zrii olmayinca da-
vas! istima’ olunmaz.” (199)

Ali Haydar Efendi, Mecelle’nin 1660. maddesini serhederken kisas
davalarinin da onbes yilik zamanasimi siiresine tabj oldugunu kaydet-
mektedir. Zaten diyetler yani kanbedeli olan tazminatiar, alacak davalari
gibi onbes yilda zamanasimina ugrar (200).

Ozetlenecek olursa, tazir cezalari hilkme esas teskil eden deliller ne
olursa olsun zamanasimina udrarlar. Kazf disindaki had cezalarn ise, su-

(197) Ibn’iil-Hiimam, 4/161 vd., Ibn Abidin, Reddiil Muhtar, 3/218 vd. Udeh,
1/180 v _

(198) Ibn'til-Hiimam, 4/162

(199) Ibn Abidin, El-Uktid id-Diirriyye, 2/9

(200) Ali Haydar, 4/338
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cun delili sahadet olursa zamanagimina ugrar; sucun delili suglunun ik-
rarl olursa zamanasimina da ugramaz (201).

X —SONUC

Arastirmalarimiz. sonucu goriimustir ki, islam Hukuku temel kay-
naklarinda miruruzaman miiessesesini dizenlememistir. Tekddim veya
hiyazet de tabir edilen bu miiessese, bu hukuk sisteminin kabul ettigi
“haklar- milruruzamanlia sékit olmaz” prensibine aykiri gériinmektedir. -
Ancak bu prensibi “miiruruzaman haklarin 6ziine dokunmaz, fakat hak-
lorin dava edilebilme 6zelligini izale eder.” seklinde aciklayan Maliki ve
Hanefi hukukgular, Isldm Hukukunun tali kaynaklari ile miiruruzaman ma-
essesesini aciklamislar ve bdylece bu miessese kargimiza ictihadi bir
hukuk miiessesesi olarak c¢ikmistir. Miruruzamana itibar etmenin ger-
ceklerini glinimiiz hukukunda agciklananlara benzer sekilde acik-
lamiglardir. Hak sahibi, kendi hakkina karsi, giicii yettigi halde, uzun su-
re kayitsiz kaliyorsa ve bu hakkini aramaya mani ger’i bir 6zrii de yoksaq,
sozkonusu hakkinin artik korunamayacagini hakl olarak belirtmiglerdir.

islam ve Osmanli Hukukunun genellikle sahsi haklari ilgilendiren is-
kati mururuzamani kabul ettidi bir gergektir. Miruruzaman butdn fikih
kitapiarinda, benzerleri olan hak duslriici sureler ve sureye bagh hak--
lardan . da. ayirtedilmistir.

Miruruzaman slreleri hususunda Malikiler 6rfi’ hakem tayin eder- -
ken, Hanefiler bu siireleri ictihadi ve sultani kisimlarina ayirmiglardir. ic-
tihadi miruruzoman siresi olan otuzaltl, otuzii¢ veya otuz yillik sirelere
baslangicta bitiin davalar tabi iken, sonralart bunlar sadece vakif mal-
larin ashlini, vakif gayrimenkullerle ilgili irtifak haklarini, miras davalarini
ve miri arazinin ciplak milkiyetini ilgilendiren davalara inhisar ettirilmig--
tir. Emr-i Sultani ile tesbit edilen siireler ise; onbes, on, iki yil ve. bir ay
gibi birden fazla ve muhteliftir. Alacak, vedia, driyet, bir gériige gére mi-
ras, gayrimenkul milkiyeti ve vakif mallarla ilgili tevliyet ve galle dava-
lar1 onbes yilhk; miri arazideki tasarruf davalari on yilllk zamanagimina
tabi tutuimustur.

Miiruruzaman siireleri, hak sahibinin hakkini talep edebilme saldhi-
yeti dogdugu andan baslar. Kameri yila gére hesaplanir. Miruruzaman su-
resinin ayni sahsin zilyetlijinde gecmesi sart degildir. Ayrica davacinin
hakkini aramastna engel olan ehliyetsizlik, gdiplik ve cebir halleri ile ben-
zeri durumlar miruruzamani durdurur. Davacinin dava agmast veya da-
valinin ikran ile de miiruruzaman sireleri kesilir. Cogu hukukculara gé-

(201) Ibn'iil-Biimam, 4/162, Udeh, 1/781
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re, "her gesit mal konusunda davalinin telakki iddiasi ikrar addedilir.

Mururuzamana ugrayan hak diismez. Ictihadi miruruzaman siirele-
ri kesin olarak davaya engel oldugu haide, emr-i Sultani ile tesbit edilen
miruruzaman sdreleri yine Sultanin emri ile davaya engel olmayabilir.
Mururuzaman tecezzi kabul eder. Miruruzaman defi degil, bir itirazdir;
bu sebeple re’sen nazara ahnmalidir, Mururuzomon kamuyu ilgilendiren
haklarda cereyan etmez.

Islim ve Osmanli Hukukunda iktisabi miruruzaman kabul edilme-
mistir. Ancak kabul edilen zamanasimi prensipleri dolayli olarak iktisabi
bir sonu¢ dodurmaktadir. Mlruruzaman davanin dinlenmesine engel ol-
makta ve davanin dinlenmesi de, bazi hallerde, dolayli olarak mulkiyet
veya tasarruf hakkinin zilyette kalmasi sonucunu dogurmaktadir.. Yani
zilyetler, zilyet olmayaniara karsi korunmaktadir. Oyle korunmaktadir ki,
bu koruma neticesinde zilyetlik miilkiyetin delili olma durumuna gelmek-
tedir. Ozellikle zamanagiminin bu ézelligi, Osmanl Arazi Hukukunda sbz-
konusu olan hakk-1 kararda kendini gdstermektedir.

Isldm ve Osmanli Hukuku, miruruzaman konusunda hukuk davala-
rt ile ceza davalar arasinda fark gézetmektedir. Maliki, Safii ve Hanbeli
mezheplerine mensup hukukcular, ceza davalarinda zamanasiminin aley-
hindedirler. Hanefiler ise, kazf (zina iftirasi), kisas ve diyet disindaki ce-
za davalarinda, hem ceza hem de dava zamanasiminin kabuliini savun-
muslardir. Tazir su¢c ve cezalan konusunda ise, blitlin mezhepler, bu hu-
susta ylksek otoriteye (ulul-emre) takdir hakki tanimislardir.

Iste islam ve Osmanli Hukukunda miruruzaman miiessesesinin 6zii
budur.

’
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