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“ANAYASA'YA UYGUNLUK DENETIMI”NDE
ON YILLIK SINIR

Yekta Giingér OZDEN (%)

Tarihe mal olmus hizmetleriyle Tirk Yargisr'nin en seckin kurulus-
larindan birisi bulunan Anyasa Mahkemesi‘nin calisma kosullarinda ya-
pilan degigiklikier arasinda, 6nce reddetti§i bir konuyu on yil gecmedik-
¢e inceliyememesi, siniri yer almaktadir. Anayasa Mahkemesinin Kuru-
iugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 46/5. maddesi “Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin goériis ve kani acikladiklar islere bakamiyacagini”,
Anayasa Mahkemesi {ctizigi'niin 36. maddesi de “Uyeler, mahkemeye
gelmesi olasi konularda s6zlti ya da yazili  gdriis belirtemeyeceklerini”
dngdérdigiinden bilimse! bir yozida bile 6zenli davranarak yanlis kani
uyandiracak anlatimlardan kacinmak gerektiginden, yazinin bashgt olan
konuda Anyasa Mahkemesi’'nin kararlarini aciklamakla yetinecegim.

Nedenler

1960 Devrimi'ne ve onun Buiyik Turk Ulusu'na en bilyik armagan
olan 1967 Anayasasi'na siyasal ya da kisisel nedenlerle karsi cikanlar,
kendilerini, Anayasa’'nin kurdugu Anayasa Mahkemesi’'nin de dogal karsiti
saymislardir. “Ulusal Egemeniik” kavraminin ¢cagdas hukuksal anlamini
kavrayamayaniar, ulusal istenc (milli irade)le olusan TBMM.ni her konu-
da sinirsiz yetkili sayanlar, yargi denetimine katlanamayanlar, demokra-
siyi gliecstz kilip hukuk devletini sézde birakmak isteyenler, yasalarin yar-
gisal denetimi icin verilen ugraslari, girigilen cabalari, Anayasa Mahke-
mesi’'nin rejimi koruyup glclendirmedeki katkilarini yadsiyip gézardr eden-
ter, kuruluslarin kendi alanindaki degerini bilmek istemiyerek anlamsiz
bir yargi siralamasi yarisina girenler suglamalarini, haksiz satasmalarini
stirdiirmislerdir. Kimi iyi niyetli ama hukuk digi elestirilere de dayanarak,
gercedi arastirmadan, dodruyu saptamadan rejimin giivencesi olan Ana-
yasa Mahkemesi'nin islevlerini etkiliyecek saldirt niteliginde, sakincall,
gercekte ulusun yargi glivencesini zayiflatan girisimiere kalkismislardir.
Bu cabalarin sonunda Anayasa Mahkemesi'nin kurulusu, gérev ve yetki-
leri, iptal davasi konulari basta olmak Gzere ilgili maddelerde énemli de-

(*) Anayasa Mahkemesi Uyesi,
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gisikliklere gidilmesi egilimi danigma meclisi'nde agirlik kazanmistir. Ka-
rarlarin icerigine, Anayasal gereklere bakmadan, konuyu doyurucu bi-
cimde incelemeden, gerekceleri bile okumadan, amagh bicimde gelisti-
rilen olumsuz yénelisler, ayni konuda inceleme yapma kusurunu Anayasa
Mahkemesi’'ne _yl','lklem:i$tir. Oysa, 1961 Anayasasi’'nin ilgili 151. maddesin-
de yeniden basvurmayi engelleyici bir aciklik yoktu. Bu durumda da Ana-
yasa Mahkemesi gbrevden kacinamazdi. Mahkeme kurulu, hukuksal ge-
rekler, gorisler, olaylar zamanla degisecedinden denetimi istenilen ku-
rallarin yeniden incelenmesinde Anayosa koyucu yarar gérmis olacak-
ki, bunu yasaklamamisti. Karsi gorlslerin de kendilerine gére tutarli yan-
lar olabilirdi. Anayasa Mahkemesi, ilgili kural dedismedikce bagvurulari,
tekrar olup olmadigina bakmadan inceleyecekti. Gérev, zahmet ve eziyet
sayillamiyacadi icin sonuna dedin yerine getirilmigtir. Turk Ceza Yasa-
s’'nin 141-142. maddeleri icin yapilan tim basvurular reddedilmistir. Me-
murlarin  Yargilanmasina lliskin Yasa, Taginmaza Elatmanin Onlenmesi-
ne lliskin Yasa, Sayistay Yasasi birkac kez denetime getiriimis, bir Tapu-
lama Mahkemesi 1757 no.lu Toprak ve Tarim Reformu Yasasi’'nin belli bir
maddesini 1976-1977 yiliarinda 85 kez Anayosa Mahkemesi'ne itiraz yo-
luyla inceletebilmistir. Tirk Ceza Yasasi'mt degdisik 536. maddesi igin
Mahkemelerden gelen basvuru da 40 a yakindir. Sayistay kararlarina kar-
s1 baska yargi organiarina basvurulamiyacagdina iliskin 832 no.lu Sayisg-
tay Yasasinin 45/son maddesinin Anayasa’ya aykiriligina iligkin Danigtay
Dava Daireleri Kurulu'nun “jtiraz”’, Danistay Gene! Kurulu'nun da “iptal”
yolunu izlemeleri sonucu bunlardan itiraz basvurusunun yerinde buluna-
rak iptal karari (1) verilmesi “yeniden basvurma” konusundaki elestiri-
leri yogunlastirmigtir. Sémirii ve yikma bigimine déndstlriilen ele$t|rlle-
re karsilik, 3512 no.lu Cemiyetler Kanunu’nun 11. maddesinde ‘.. asker-
lige, savunma ve sivil savunma hlzmetlerme hazirlayic ogretlm ve egitim
calismalarit icin Bakanlar Kurulu'na. uygun gdriilen derneklere izin veril-
mesi”ne iliskin kurala yénelik dévayr 4 e karsi 11 oyla reddeden (2) Ana-
yasa Mahkemesi’nin ayni hitkmiin 1630 no.lu Dernekler Kanunu’nun 36/2.
maddesiyle yinelenmesi (izerine CHP.’nce yeniden acilan iptal ddvasini
yillar sonra uygun bularak verdigi karar (3) elestirilere yanitta gliclti bir
drnek olusturmus, siire sinirin Slgtlil ve dengeli olmasi geredi Uzerinde
durulmustur (4). Anayasa Mahkemesi'nin 20. kurulug yildénimd nede-
niyle diizenlenen sempozyumda, zamanin Baskanvekili (simdiki Baskan)
yaptid konu$quc,vézetle', ayni konuda yeniden inceleme yopmanin Ana-

1 Ariayasa Mnin 6.3.1973 giinlli, Esas 1972/56, Karar 1973/11 sayill karari,
(2) Anayasa M.nin 16.3.1965 giinlii, Esas 1963/199, K. 1965/16 sayilh karari,

(3) Anayasa Mnin 18-20.12.1973 giinli, Esas 1973/3, K. 973/37 sayill karari,
(4) Ahmet H. BOYACIOGLU nun 25.4.1982 giinlii konusmasi, - .
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yasa Mahkemesi'nin zaafi olmacigini, zorunluluk bulundugunu, zamanla

degisen kararlara. ¢arpici érnedin 3512 ve 1630 no.lu Dernekler Yasasi

kurallart oldugunu, hizla gelisen bir llke olan Tirkiye'de on yil iginde iz-
lenen sosyal, siyasal ve yapisal ydnlerdeki dedisikliklerle edinilen dene-
yimierin 1630 no.lu Dernekler Yasasi’'nin 36/2. maddesini yerinde gdrme-
ye olanak vermedigini, Parlamento Igtiizigiinde oldugu gibi 6lgiilii bir
slire Anayasa Mahkemesi'ne bagsvurmanin engellenebilecedini, bu konu-
da onemle {zerinde durulacak hususun hakkin 6ziiniin ortadan kaldiril-
mamast, baska bir deyisle siirenin él¢iilil ve dengeli bicimde saptanmasi
oldugunu sdylemis, yeni basvurularda karar sayisinin ylikseltilebilecegi-
ni énermistir. Bu gelismeler 1982 Anayasasi (5) calismalarinda gdzetilmis
olacak ki uygulomada “itiraz ddvasi” adi verilen denetim tiirline iliskin

- kuralda (Anayasa mad. 152) son fikra ile on yillik sinira yer verilmistir.

Elestirilere girmeden, Anayasa’'nin, Anayasa Mahkemesi'yle ilgili ku-
rallarin yeterli-yetersiz, yararhi-sakincali, uygun-aykiri, yerinde-yersiz, si-
re sininnin gerekli olup olmadigina dedinmeden, salt bilgi sunup Anaya-
sa Mahkemesi Kkararlarindan 6rnekler vererek, Anayasa’'nin daha etkin,
daha gugclii, dahe doyurucu olmasi ve bosluk blrakmadon uygulanmasi
amaciyla sorunlari-sorulari belirterek ilgili-yetkilileri dusunmeye ¢Oziim
aromaya, en uygun ¢alismayl yapmaya cagirmis olacagim.

Yasal Olusum

Yasalasma evrelerine gbéz atilmasi, stire sinirin getirilmesindeki ama-
ct ve dogrultuyu aciklar. Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu’n-
da, maddeye iliskin gerekce bolimii sdyledir: “Bir kanun hikmiinin ip-
tali icin acilan dava Anayasa Mahkemesince red olundugu halde mékul
bir siire gecmeden yeniden iptal davalar acildigs uygulomada sik stk go-
rilmistir. Kanunlarin, zamanla, toplum veya birey intiyaclann karsiliya-
miyacak hale gelebilecekleri bir gercektir. Ancak bunun icin yeterli bir
yil gecmesi geredi de meydandadir. Komisyonumuzca bu siire ¢ yil ola-
rak kabil edilmis ve madde ona gbére dizenlenmistir (6).

Danisma Meclisi’'nin kabdil ettii Anayasa Tasarisi'nin 161. maddesi-

| nin gerekcesi ‘.. Her ne kadar sebep birligi olmadikca muhkem kaziyeden

bohsoiunoqusc da Anayasa Mahkemesi; kararinda, dayandigr gerekgey-
le bagh olmadidindan Anayasaya aykiriidi her tirlii neden ydnilinden
aragtirmak zorundadir. Bundan bagka kanunlarin zamanla Anayasaya ay-
kin hale geldigi de duslnilebilir; ancak bunun igin mdkul bir siirenin gec-

..mesi de garttir. Bu slre bes yil olarak takdir olunmustur. Bunlar diginda,

(5) 7.11.1982 giinlli, 2709 no.lu yasa (Resmi Gazete 9.11/1982 giin, sayr 17844),

- (6) Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi 4.8.1982 ye ek swra s. 166/1,
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hukukun ana ilkelerinden biri olan istikrar ilkesi de g6z oniine alinmis,
reddedilen bir davanin bes yil gecmedikce yeniden acillamiyacad kabl
edilmistir” (7). Halk oyuna sunuian Anayasa’nin 152. maddesinin Millt G-
venlik Konseyi'nce benimsenen MGK. Anayasa Komisyonu degisiklik ge-
rekcesi de sudur: “Anayasa Mahkemesinin red kararlarinin bazi haller-
de usule iligkin oldugu g6zéniinde tutularak, bunlar harig, birakiimak
amaciyla isin “‘esasina girerek” ibare eklenmis; uygulamada istikrar sag-
lamak amaci ile “bes” yil olan sire “on” yia cikanlmistir” (8). Yontem -
bicim nedeniyle verilen kararlar ayrik tutularak “isin 6ziine iliskin karar”
kosulu konularak Danmisma Meclisi Komisyonu'nun 3 yil, Genel Kurulunun
5 yil olarak saptadigr stire Milli Glvenlik Konseyi'nce on yila ¢rkarnimis-
tir. Amacin, “uygulamada kararlihk” sagiomak™ oldugu vurgulanmstir.
Boylece, yirirlikteki 152. maddenin son fikrasi 9.11.1982 glinii uygulama
alanina girmistir.

Mahkemelerin, uygulanacak bir yasanin ya da kanun hiikmiinde ka-
rarnamenin hikimlerini Anayasa'ya aykirnt gérerek ya da davanin yanlo-
rindan birinin (dé@vact, davall, Cumhuriyet Savcisy) ileri slirdiagli aykirihik
savinin ciddi oldugu kanisina vararak Anayasa Mahkemesi'ne basvurma-
sina iliskin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siirtlmesi”
baslikli Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasi sdyledir : “Anayoasa Maoh-
kemesinin isin esasing girerek verdigi red karannin Resmi Gazete’de ya-
yvimlanmasindon sonra on yil gecmedikece ayni kanun hitkmiiniin Anaya-
saya oykirihgs iddiasivia tekrar basvuruda bulunulamaz.”

Anayasa Mahkemesinin - Kurulusu ve Yargillama Ustlleri Hakkinda
Kanun'un (9) “Itiraz voluyla mahkemelerden gdnderilen isler” bashkh 28.
maddesinin son fikrasi da, Anayasa buyrugunu yineleme bigiminde, on
yilik siire sinirini bir yasak olarak diizenlemistir. Agik kogutlugu gosteren
yasa kural “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret ka-
rarinin yayimlanmasindan sonra on vyil gecmedikce, ayni kanun hikmi-
niin Anayasaya aykirth§i iddiasiyla tekrar Anayasa Mahkemesine basvu-
rulamaz” demektedir. Anayasa ve yasa maddelerinin birlikte ele alinma-
s1, yalhizea yasa hikminin degil, yasa degerinde kararnamelerin (KHK.)
de on yil gegcmedikce iptalinin istenemiyecedi anlagilmaktadir.

Ogeler ve Kararlar

152. maddenin incelenen son fikrasindaki 6geler, bunlara isik tutan

(1) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast Komisyon Raporlari ve Madde Gerekcele-
ri, Milli Giivenlik Konseyi Yayim S. 225,

(8) Adi gecen yapit, sayfa 225.

(9) 10.11.1983 giinlii, 2949 no.lu yasa (Resmi Gazete 13.11.1983 giin, say1 18220).
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gorugler ve kararlar fikranin icerigindeki kosullarin belirtiimesiyle daha
iyi saptanacaktir. Fikranin irdelenmesi su kosullan belirgin kilmaktadir :

a) Aykinlik savinin konusu “ayni kanun hitkm{” olacaktir,

b) Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nce verilmis bir red karar ola-
caktir,

c) Bu red karar ile inceleme sonucu degil, isin éziine girilerek ve-
rilmis bir karar olacaktir:

d) Bu red karari Resmi Gazete’de yayimlanmis olacaktir, -
e) Yayim tarihinden sonra on yil gecmis olacaktir.

Fikrada gecen “Anayasa”nin hangi Anayasa oldugu hangi Anayasa
zamaninda verilmis red kararinin “tekrar” igin goézetilecedi Anayasa Mah-
 kemesi'nin kararlanyla acikhk kazanmistir. Bunlara sirasiyla deginmek
yararl olacaktir,

A - Yasalarin kendisine aykirihdr savunda bulunulomayacak, ken-
disine uyguntugu gozetilecek, hitkiimlerine gére uygunluk denetimi yapi-
lacak Anayasa hangi Anayasa’dir? Onceki, 1961 Anayasasi déneminde
yapilan basvurunun, ister ilk inceleme, ister 6z inceleme asamasi 1982
Anayasasi’'nin ylrlrlide girmesinden sonra olsun, denetim hangi Anaya-
a’'ya gore yapilacaktr? Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykirihgi éne
surdlen yasa kurahinin 1982 Anayasasi hlkimleri acisindan Anayasa’ya
uygun denetiminden gecirilmesi gerektigini oy cokluguyla (2 ye karsi 13 le)
kararlastirmistir (10). Daha yahn bir anlatimia, 1982 Anayasast yirirlige
girdikten sonra uygunluk denetimini 1982 Anayasasi’na gére vapilacaktir.

B — Gegmesi kosul olarak getirilen on yillik slre ydniinden gdzeti-
lecek “red karari” hangi Anayasa'ya gore verilmis olmalidir? Anayasa’nin
belirienmesinin 6nemi, daha 6nceki 1981 Anayasasi zamaninda yapilan
bagvurunun gozetilip gdzetilmiyecedi, 1961 Anayasasi déneminde gelen
itiraz davasinin 1982 Anayasasi ylririige girdikten sonraki basvuruyu
etkileyip etkilemiyecegi, “tekrar” saydinp saydirmayacagdi konularinda
toplanmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu konudaki kararlarinda (11) “2709
sayill Anayasanin 152. maddesinin son fikrasinda yer alan 10 yillik siire-

(10) 28. 4.1983 giinlii, E. 1981/13, K. 1983/8 sayily,
7. 6.1983 giinlii, E. 1982/1, K. 1982/1 sayil,
8.12.1983 glnlii- E. 1981/0, K. 983/16 sayily,

20.12.1983 giinlii, E. 1982/4, K. 1983/17 sayill,
15.11.1984 giinlii, E. 984/11, K. 1984/11 sayil,

(11) 26.4.1983 giinlii, E. 1983/1, K. 1983/5 sayilL.

7.6.1983 giinlii, E. 1982/1, K. 1983/10 say1lL
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nin bu Anyasa hiikiimlerine gbre itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi‘ne
gelmis ve isin esasina girilerek verilmis bulunan red kararlarinin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan sonra uygulanacadini”  oybirligiyle belirt-
mistir. Anayasa hukukunu yaratan, Anayasa yorumunun tek yetkilisi Ana-
yasa Mahkemesi'nin baglayici kararlar (Anayasa madde 153/son) kusku-
lan daditmakta, konulari aydiniatmaktadir 11.12.1984 giinll, Esas 1984/17,
Karar 1984/12 sayili kararinda” 1982 Anayasasinin 152. maddesinin son
fikrasinda yer alan on yillik yasaklayict hiikmin, itiraz konusu kurallar
Anayasa'ya uygun bulunmamasi halinde, uyguloma alanina girmesi tabif-
dir. Bu nedenle Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmasint engelleyen
durumliarin ve bunlarin sonucunda alinan ve denetime engel olan durum-
lari tesbit eden kararlarin baska mahkemelerce yapilan bagvurularin in-
celenmesine engel bulunmadigini” oycokiuguyla éngdrmustir.

Kararlara egemen olan gorisler “jlke, yeni kuralin yeni olaylara uy-
gulanmasidir, Yeni kuralda baska agiklik ve belirleme olmadikca, eldeki
olaya da yeni kural uyguianir. Anayasa timiyle degismese yalmz ilgili
madde degdisseydi belki eski kararlar esas alinabilirdi. 152. madde yalniz
yontem hukmi degil, temel kuraldir. Bu maddede gecen Anayasa, ancak
1982 Anayasasi olarak anlasiimak gerekir. Tersini distinmek Anayasa’
nin baglayicihdint ve GstinlGgini ongdren Anayasanin 11. maddesine de
aykiri diismektir. ikili durumlarda gecici bir maddeyle uyarlama 6ngoriil-
medigine gbére hem 1961 hem 1982 Anayasasi dedil, yolnizca 1982 Ana-
yasasi anlasiimak gerekir. Kendi {stiinlik ve baglayicihgini birliginde ge-
tiren Anayasa, kendinden &nceki kararla kendi zamanindaki denetimin
engellenmesine olur veremez. Yeni Anayasaya aykin kurallarin yirirlik-
te kalmamasi, bicimin 6ze yeglenmemesi icin yurirliigiinden dnceki hii-
kiimlerin incelenmesini Oncelikle amaclamistir. Boylece, 152. madde 1982
Anayasasi'na dayandidindan “tekrar” icin, 1982 Anayasasi'na gbre veril-
mis red kararlarn kosuldur. Anayasanin Ustinliugl ilkesinden Odin verile-
mez. Denetim ancak, yeni, yirlrlikteki Auayasa'ya goére yapilir. Fransiz
hukukcu Paul POUBIER'in de belirttigi gibi “Yasalarin gecmisi kapsamina
aglamamasi kurali kamu dizeniyle ilgilidir. Anayasa kurallarinin zaman
icinde uygulanmasi konusunda kamu diizeni kavramina dayanilamaz” (12}.
Her yasa yirirliige girdikten sonraki olaylara uygulanacagdindan, ileri y6-
neliktir. Anayasa kurallanni yénteme iliskin olan ve olmayan diye ikiye
ayirmak, her Anayasa kuralinin kamu dlzeniyle ilgili oldugunu disilinerek
sonuglar ctkarmak dogru degildir. Yeni Anayasa’ya gére yapilacak dene-
tim simdiki aykirihgin varligini ya da yoklugunu gecerli kilabilir. Onceki
karar dnceki Anayasa dénemindée alinmissa yeni Anayasa i¢in esas ali-
namaz. Yeni Anayasd, yeni karara dayanir. Kendi yasadi, kendi getirdigi

(12) Paul ROUBIER, Le Droit Transitorie (Confilts des lois dans le temps) -2¢
edition, Paris 1960, S. 13.
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kosula baghdir. On yillik siire icin, bu yilin gegerli olacagi zaman igcinde
alinmig karar gerekir. Bu siire, &nceden yoktu, yeni konulmustur, yeni
baslamaktadir. Baglamadan énceki kararlar kapsam disidir. Yasalar gec-
mise degil, gelecede doniik oldugundan yuruliiginden sonra gecerli olan

152, madde yeni, kosul yenidir. iceriginden de eski kararlar anlasiima-

maktadir. Eski red kararlar gecerli sayilsa idi, yeni Anayasa’ya aykirr ya- .
salar i¢cin ddva yolu kapali olur, aykiriliklarin slirmesi énlenemezdi. Ang-
yasa koyucu Anayasaya aykirithdin siirmesini istemis olamaz, kendisiyle
celisgemez. Temel ilke, 6z amac, aykirthgin giderilmesidir. Kamu diizeni
s6z konusu olunca kazanilmis haklara bile yeni kural uygulanir. Ust ku-
rallardan dogan ayricahk 6ncelik tasir” biciminde Ozetienebilir. Onceki
kararlar gozetilse haksizhklar dogabilirdi. Onceki Anayasa’ya gére dene-
tim yapilsaydi, yiirtirliikteki Anayasa’ya gore aranmasi gereken uygunluk
gerceklesmezdi. Yorum kurallari da Anayasa Mahkemesi’nin kararlarini
dogrulamaktadir (13). Bu aciklamalar karsisinda, ““152/son maddedeki
on yillik sirenin ylrtrliginiin Anayasa Mahkemesi’'nce bilinmeyen ya da
cok gec tarihe ertelenecegi, Mahkemenin kendi kararlarini kendisinin yok
saymis olacagdi, Anayasa’nin Anayasa Mahkemesi'nin yargilama ydntemi
hukukunda yargilama kosulu olarak getirdigi kuralin savsaklonmis ola-
cadl, amagsal yoruma ters digilecedi, varsayim ve teoriden kalkilarak
gerceklere de ters disiilecegi, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa kuralini
esas yonlnden denetlemis sayillacad, gérislerin kendi icinde tutarsiz
kalacagi” gibi savlar dayanaktan yoksun bulunmaktadir. 152. maddenin
amacladi§s Anayasa, kuskusuz 1982 Anayasasi”, ongordugii red karar -
da “1982 Anayasasi'na gére verilmis red karari”dur.

Kimi Sorular

Demokrasiyi ve hukuku gercekten benimseyenler kurallarin giiciin-
den ve vyeterliginden, kurumiarin saglikh ve etkin olusundan yanadirlar,
Hukuksal gerceve icindeki olusumlar ulusal yasamin gercek giivencesi
ve aydinligidir. Anayasa’nin 152. maddesiyle ilgili olarak aciklik kazanan
durum, basvurulara yardimer olacak, cahismalan kolaylastiracaktir. Konu,
her zaman tartigilabilir oimakla birlikte kimi sorulari da giindeme getire-
bilir. Ornegin :

a) Esasa girilerek verilen red karari Resmi Gazete'de yayimlanma-
dan yeni bir bagvuru geldiginde ne olabilir? Benzer durumlarda, durumu

(13) Anayasa Mahkemesi'nin 26-27.9.1967 glnlii, E. 399, K. 29 sayili karari “Bir
metin okunur ckunmaz anlagillamaz, baska bagka anlatimlara olanak vere-
cek kadar duraksamalar doguracak nitelikte kapall ve yanlislik apacik ise
0 zaman yoruma gidilir ve yorum da kanun okyucunun o metni koymasin-
daki ereklere gdre yapilir” demektedir (Resmi Gazete 19.10.1968’, say1 13031).
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bilen Anayasa Mahkemesi “... karar verildigi icin yeni bir karar verilme-
sine yer olmadigi” kararini vermistir.

b) Esasa girilerek verilmis red karari Resmi Goazete’de yayimlan-
diktan sonra yeni bir basvuru geldiginde ne olabilir? Anayasa Mahkeme-
si’'nin benzer kararlarina gdre, on yil icinde yeni bagvuru igin esastan red
karan verilecektir. ‘

¢) Once aynt hikim icin acilan iptal dévasi esasa girilerek redde-
dilmigse, sonra yine ayni hukidm itiraz dévasina konu yapilabilir mi? On
yilik siire ipial dévasi boluminde yozill olmamakla birlikie konuldugu
maddenin kapsam her iki tiir dava icin de gdzetilecegini gostermektedir,
bu durumda iptal davasina iligkin karar itiraz dévasi icin “tekrar” sayila-
cak midir?

d) iptal dévalan beli siireye bagh tutulmakla aym konunun ikinci
kez déva nedeni yapilmasi olanaksizdir. Ancak, “ayni kanun hikmi” de-
isiklik gorirse yeniden dava edilebilir mi? Degisiklik yeni bir itiraz da-
vasina olanak verir mi?

@) Itiraz ddvasi yoluyla iptali istenen kanun hitkmi “aym’” olmakla
birlikte kendisine aykin oldugu ileri sirilen Anayasa maddesi degisiklik
gbérmiisse yeni dava yolu acilir mt?

f) Kendisine aykirihdi ileri striilen Anayasa maddeleri baska degi-
sik maddeler) gdsterilerek yeni itiraz bagvurulan yapilabilir mi?

Yanitlar: verilebilecek bu sorular gibi baska sorular da usa gelebilir.
Goris aciklomamak igin belirtmekle yetiniyoruz. Anayasa Mahkemesi'nin
kararlarint bekiemek yararh, bilimsel gorisler de yardimci olacaktir.



