BOLGE IDARE MAHKEMELERI VE UYGULAMASI

Seleuk HONDU (*)

1 — GIRiS :

Bolge Idare Mahkemeleri 2576 sayili Kanunla kurulmus idari yargi
alaninda genel goérevli bagimsiz mahkemelerdir. Anilan mahkemeler 1982
yili Temmuz ayinda calismatarina baglamis olup gérevlerini siirdiirmekte-
dirler. Dort yila yakin bir calisma dénemi icinde uygulamada séz konusu
mahkemeler ile ilgili bazi kanuni eksiklikler, bosglukiar ve yeniden diizen-
leme zorunluluklar ortaya citkmigtir. Bu yozida Boélge idare Mahkemeleri
bakimindan ortaya ¢ikan bu durumlar aciklaniimaga calisilacaktr.

2 — BOLGE IDARE MAHKEMELERININ iSMi :

2576 sayill Kanun ile idari yargi alaninda ilk derece idarg Mahkemesi
olarak idare ve Vergi Mahkemeleri ile bu iki mahkemeden verilen bazi
kararlari itiraz Gzerine inceleyen iist mahkeme olarak Bolge idare Mah-
kemeleri kurulmustur. Bu mahkemelerin yargi gevresi genis tutulmus, bir-
kag il ile iiceleri veya en azindan bir il ilceleriyle birlikte bu mahkemele-
rin yargl cevresine dahil edilmistir. Ornek vermek gerekirse Eskisehir'de
kurulan Bolge idare Mahkemesinin yargr gevresi Bilecik, Kitahya, Afyon
il ve iiceleri olarak Ug il ve ilcelerini kapsar sekilde belirlenmis, ayn Bol-
ge Idare Mahkemesinin yargr cevresinde kurulmus mistakil Afyon Vergi
Mahkemesinin yargi cevresi ise Afyon ve ilgceleri olarak tesbit edilmistir.

Gorildigl Uzere gerek idare ve Vergi Mahkemeleri gerekse Bélge
idare Mahkemeleri, yetki alant, yargl cevresi genisligi esasina gére ku-
rulmus mahkemelerdir. Kanun koyucu tarafindan Bolge Idare Mahkeme-
lerine bu isim verilirken, yargl cevresinin genigliginden dolayi “Boélge”
kelimesinin ilave edildigi duginulebilir. 2576 sayili Kanuna aqit Hilkiimet
ve Adalet Komisyonu gerekcelerinde Bolge idare Mahkemeleri isminin
neden bu sekilde tesbit edildigi konusunda bir acikhk bulunmamaktadir.
Yukarida da -agiklandi§i iizere idare ve Vergi Mahkemeleri de yargi cevre-
8i genisligi esasina gdre kuruldugundan aslinda bu mahkemelerin de bdl-"
gesel nitelikleri vardir ve bu mahkemelerde birer bdlge mahkemesi ‘nite-
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ligindedirler. Iste idare ve Vergi Mahkemelerinin, bilhassa idare Mahke-
mesinin bu niteligi nedeniyle toplumda ve ilgiliterde bir yerdeki Bolge ida-
re Mahkemesi ile Idare Mahkemesinin farkli olmayip ayni oldugu anlomi
cikarilmakta ve bu durum bilhassa dava acmada, dava dosyast ile ilgili
yazismalarda kangikliklara neden olmaktadir.

Uygulomada idare Mahkemelerine bilnassa posta ile veya Asliye Hu-
kuk Mahkemeleri aracihgi ile gonderilen dava dilekcelerine, cevap yazi-
larina (savunmalara), ara karari cevaplarinin basina hep “Bolge idare
Mahkemesi Baskanligina sunulmak tizere” diye yazilarak ashinda idare
Mahkemesine gonderiimesi gereken evrak Bolge idare Mahkemesine gon-
derilmektedir. Kamu kurumlari arasindaki resmi yazismalarda dahi bu tir
yanhishklara rastlandigi goriilmektedir. Bu gibi yanhs gbnderilen evrak
bazi Bélge idare Mahkemelerinde zimmet defierine kaydedilmek ve “ait
oldugu ......... Mahkemesine gdnderiimesi icin kaleme” havalesi ile it
oldugu idare veya Vergi Mahkemesine gonderilmekte, bazi Bolge idare
Mahkemelerinde ise dava dilekceleri esas defterine kaydedilip, gorevsiz-
lik veya génderme karari ile ait oldugu mahkemeye gobnderilmektedir.

Bu durumun zamon kaybina, davanin veya islerin gecikmesine, ge-
reksiz islemlere neden oldugu aciktir. Bir érnek vermek gerekirse Ocak
1986 ayinda Konya Bolge idare Mahkemesine bu sekilde (yarg gcevresine
dahil il vé ilce Asliye Hukuk Mahkemelerine konuyu actklayicl yazi ile
duyurulmasina ragmen) idare Mahkemesine ait 10, Vergi Mahkemesine
ait 8 olmak Uzere 18 evrak gelmis ve buniar ait olduklan maohkemelere
gonderilmisgtir.

Euraya kadarki aciklomalardon da anlasilacadi Gzere Bolge idare
Mahkemeierine verilen isim, bu mahkemelerin bdlgesel niteligi g6zoénin-
de bulundurularak verilmig ise de, uygulamada karigikliklara neden ol-
makta ve bu mahkemelerin diger niteliklerini tam olarak ortaya koyama-
maktadir. '

Boige Idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinden verilen
hazt kararlor itiraz Gzerine inceleyen iist mahkemelerdir ve idari davala-
rin temyiz mercii olan Danistay’la, ilk derece idare Mahkemeleri olan
idare ve Vergi Mahkemeleri arasinda yer almaktadirlar. Bolgesel niteli-
gin Idare ve Vergi Mahkemelerinde de bulunmasi nedeniyle Bolge idare
Mahkemeleri isimlendirilirken bu nitelik yerine, Gist mahkeme, itiraz mer-
cii olma niteligi gdzdéninde bulundurulsa idi kanimgca daha isabetli ha-
reket edilmis olurdu.

- Turk Hukuk Tarihi incelendiginde, Tanzimat déneminde kurulup, 469
sayih Kanunun 9 ncu maddesi ile 1924 yilinda kaldirilan benzer nitelikteki
mahkemelere istinaf Mahkemesi denildigini gormekteyiz.
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“Istinaf” kelimesinin kullaniimasi gunimiz Tirkce’sine uygun -diis-
medigi gibi anlaminin anlagiimamast nedeniyle faydali da degildir. Fakat
Bolge idare Mahkemelerine, “Ust idare MqhkemeSI” denilmesi veya mah-
kemenin niteliklerini kapsar daha uygun bir isim konulmasi karisiki:klari
ortadan kaldiracaktir.

3 — BOLGE IDARE MAHKEMELERININ GOREVLERI :

Bélge idare Mahkemelerinin gdrevleri 2576 sayili Kanunun 8 nci mad-
desinde ¢ bend halinde sayilmistir. Bu hiikme gére Bélge idare Mahke-
meleri, yargi cevresindeki Idare ve Vergi Mahkemelerinden tek hdkimce
verilen kararlari itiraz Gzerine inceleyerek kesin olarak karara baglar. ida-
re ve Vergi Mahkemelerinde tek hakim tarafindan c¢ézimienecek dava-
larda, ayni Kanunun 7 nci maddesinde toplami 75.000.— lirayr asmayan
tam yargi davalar ile gene toplami 75.000.— lirayi asmayan vergi, resim,
harg ve cezdlarina iliskin davalar ve kazanclari gbtirl usulde tesbit edi-
len mdkelleflerin sinif ve derecelerinin tesbitine iliskin islemlere karsi agr-
tan davalar olarak belirlenmistir.

Gordldiga tzere tek hdkimin, dolayisiyle Bélge idare Mahkemeieri-
nin gorevleri tesbit edilirken davaya konu olan miktar, meblagd esas alin-
mistir. Davalarin konusuna gbre gobrev belirlenmemistir. Davanin konusu-
na gore gbrev tesbiti sadece kazanclan gétiirii usulde tesbit edilen mi-
kelleflerin sinif ve derecelerinin tesbitine iliskin islemlere karsi acilan da-
valara hasredilmistir. :

"Glnimizde para degerindeki degisiklikler ve enflasyon orani dikka-
te- alindidinda gbrevi belirleyen 75.000.— liranin ne derece distik kaldi-
g1 actktir, Uygulamada yetmisbes bin liraya kadar olan vergi davalarinda
mikellefler dava agmamakta, acsalar bile bu davalarin aleyhlerine sonug-
lanmast halinde itiraz yoluna basvurmamaktadirlar. Bu ve daha ylksek
mebladh vergi uyusmaziiklarinda miikellefler Vergi Usul Konuhunun uz-
lasma miessesesinden yararlanarak uyusmazlhk yaratmama yolunu ter-
cih etmektedirler.

2576 sayili Kanun 1982 yilinda kabul edilmistir. 0 yilki para degerine
gore 75.000.— lira gorev simirint belirleme igin yeterli olabilir ama aradan ge-
cen dort senelik bir zaman icinde bu miktar yukarida da belirtildigi (izere
para dederindeki degisiklikler yiiziinden &nemini yitirmistir.. Bu nedenle
Bolge idare Mahkemelerine gelen dosya adedi énemli dlciide qzalml$ ve
bu mahkemeler fonksiyonunu 6nemli dlciide yitirmigtir. Ankara, Istanbul
gibi en az 5-10 Vergi Mahkemesinin bulundugu illerde dahi bu mahke-
melerden Bolge idare Mahkemesine intikal eden itirazli dosya adedi cok
fazla degildir. (Bir 6rnek vermek gerekirse Konya Bélge idare Mahkeme-
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sine 1985 yHinda toplam olarak 266 itiraz dosyast gelmig ve karara baglan-
mistir.)

idori Yargilama Usuli Kanununun 47 nci maddesinde miikellefiyetin
mevzuunad, esasing, sekline, muafiyet ve istisna hikiimierine iliskin vergi
uyusmazhiklarninda Vergi Mahkemesinde tek hdakimie verilen kararlarin
Danistay’da temyiz edilebilecedi hikme baglanmistir. Bu hikim Bolige
idare Mahkemelerinin gdérevini sinirlayan hikiimlerden biridir ve adeta
Bolge Idare Mahkemelerinin gbrevlerini diizenleyen 2576 sayili Kanunun
8/a maddesine getirilmis bir istisnadir. Bu hikme gbre miktari 75.000.—
liraya kadar olan vergiye iligkin davalarda, tek hékimle verilen kararin
konusu milkellefiyet, muafiyet veya istisnaya iligkin ise bu kararlara kar-
si itiraz yoluna degil temyiz yo!und basvurulabilecektir. Hernekadar 47 nci
maddede “temyiz edilebilir.”” deniyorsa da bununla hak sahibine temyiz
veva itiraz yolundan diledigine basvurma konusunda sec¢imlik bir hak ta-
nindig disiiniiiemez. Temyiz yoluna bagvurmada zorunluluk bulunmama-
st nedeniyle kanun koyucunun bu ifadeyi kullandigt aciktir.

Vergi uyusmazhidar genelde mukellefiyet, muafiyet ve istisna konu-
larinda ortaya cikmaktadir. Uyusmazlik bu konuda ortaya cikmasa bile
bu konularla yakindan ilgilidir. Tek hdkimle verilen kararlarin bu konuya
iliskin olmasi nedeniyle Donistay’a temyiz edilmesi de, Bolge idare Mah-
kemelerinin gorevierini Vergi Mahkemelerinden gelecek itiraziar yonin-
den biraz doha sinirlamaktadir.

idare Mahkemesinde tek hdkimle karara baglanacak davalar, mik-
tar 75.000.— liray1 gecmeyen tam yarg: davalari olarak stirlandiriimistir.
Dolayisiyle butiin iptal davalor ile 75.000.— liray1 asan tam yargl davaia-
rinin Bolge Idare Mahkemelerinde itirazen incelenmesi mumkin degildir.

Uygulamcda tam yargi davalart iptal davalarina gére ¢ok az acildigi
gibi, acilaniarin miktarida genel olarak 75.0600.— liranin tizerindedir. Ki-
sisel incelemelerim sonunda 1982 yiindan bu glne kadar Konya idare
Mahkemesinde tek hdkimler karar verilmedigi gibi itiraza dosya da gelme-
digi tesbit ediimistir. Yukarida Konya Bélge Idare Mahkemesine 1985 yi~
linda geldigini bildirdigimiz 266 dosyanin tamami Vergi Mahkemesi hé-
kimlerinin karara bagladigi dosyalardr. idare Mahkemelerinden dosya
geimemesi nedeniyle, BOlge idore Mahkemeleri sadece Vergi Mahkeme-
lerinin kararlarini itirazen inceleyen birer mahkeme durumuna dismis-
tir. Oysa Boige idare Mahkemesi Baskanlart yargi cevrelerindeki idare
ve Vergi Mahkemelerinin genel isleyiginden sorumliudur. itiraza dosya
gelmemesi nedeniyle Bolge idare Mahkemesi Baskanlarinin yargisal de-
netim yolu ile idare Mahkemeleri hakkinda fikir ve bilgi sahibi olmalar
mimkin olamamaktadir.
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Yukandaki aciklamalardan da anlasiacagi lzere gdrevi belirieyen
75.000.— liralik meblagin yeterSIz oldugu ortaya cikmistir. Danistay’in is-
lerinin azalmasi ve Boélge idare Mahkemelerinin gercekten yargisal gérev
yapabilmeleri icin 75.000.— liralik miktarin yikseltiimesi hatta belli bir
miktara kadar kesinlik sinin konulmasi zorunludur.

Nitekim bu distinceden hareketle Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu-
nun 427 nci maddesinde yapilan degisiklikle, miktar ve dederi ylizbin lirayi
gecmeyen tasinir mal ve alacak davalarina iliskin nihai kararlarin kesin
oidugu hikme bagdlanarak kesinlik sinirt getirilmistir.

Ayrica 2576 sayili Kanunun Béige idare Mahkemelerinin gorevlerini
belirleyen 8 nci maddesinde degisiklik yapilarak konu itibariyle bazi da-
valarin da tek hdkimle karara baglanmasinin saglanmast gereklidir. Ni-
tekim 2576 sayili Kanun tasarisinda (madde 8- ¢}, Memurin Muhakemoat
Hokkinda Kanunu Muvakkat hiikiimieri geregince ilce veya il idare ku-
rullannca verilen muhakemenin men’i kararlan ile son sorusturmanin acil-
mast kararlarnini kanun geregdince veya itiraz lzerine incelemek ve kesin
karara baglamak Bolge idare Mahkemelerinin  gorevieri arasinda sayil-
misken s6z konusu hiikiim adalet komisyonunca metinden cikarilmistir.

idare Mahkemelerinde, memurlarin gbreve son verme disindaki, di-
siplin cezalarina, nakillere karsi actiklar davalarin, 6grencilerin takdir
edilen nota kargr actiklar davalarin, idari nitelikteki para cezlarina karsi
acilan davalarin ¢éziimi tek hdakime birakilabilir,

il merkezi belediveleri disindaki belediyelerin seciimis organlarinin
organlik” sifatlarinin kaybr konusunun Danistay’in gérevine girmedigi, bu
konudaki istemlerin mahalli idare Mahkemelerince karara baglanmasi
gerektigi goriigh Danistay'in 8 nci Dairesinin degisik tarihli kararlarinda
belirtilmist-ir.

2576 ve 2577 saym Kanunlarda il merkezi disindaki belediyeiere ilig-

kin bu tir istemlerin Idare Mahkemelerinde incelenecedi konusunda acgik
bir hikim yoktur.

Belediye bagkanlarinin dusiriimesi, belediye meclislerinin feshi gibi,
hem siyasi, hem mali t'm.eml‘i sonuglart bulunan bu tir istemler hakkin-
daki kararlarinda Bolge idare Mahkemelerince verilmesi niteligine daha
uygun disecektir.

Sonug olarck Boige Idare Mahkemelerinin fonksiyoner hale getiril-
mesi, kendilerinin kurulmasindaki amacin gerceklestirilebilmesi icin . g6-
revleri konusunda 2576 sayili Kanunda igin niteligine uygun degisiklikler
yapilimasi zaruri gériilmektedir. Ancak bu sayede Bdlge idare Mahkeme-
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leri idare ve Vergi Mahkemelerinin levazim ve demirbaglarini tutan birim
olmaktan cikarak yargisal gorevleri agir basqn birer mahkeme niteligine
kavusacaktir.

4 — BOLGE IDARE MAHKEMELERININ KURULUSU (OLUSUMU) :

Boélge idare Mahkemeleri Turkiye'nin 22 il merkezinde kuruimustur.
Bu mahkemeler toplu mahkeme olup, bir baskan iki uyeden olusurlar. -
Toplanma ve karar verme icin ¢ hdkim gereklidir. Ankara, Istanbul gibi
blyik birkac il merkezi haric diger illerdeki Boige idare Mahkemelerine
muvazzaf {iye, bizzat Boélge idare Mahkemesi (iyesi olarak gdrev yapmak
tizere liye atanmamistir. Bu mahkemeler mirettep olarak toplanmakta-
dirlar. Yani bu mahkemelere mahkeme baskani olarak bir kisi atanmig
olup, ayni yerde bulunan idare ve Vergi Mahkemesi baskanlari Bolge ida-
re Mahkemesine tye olarak katilarak gorev yapmaktadirlar.

Bolge idare Mahkemelerinin mirettep olarak toplanip calismast uy-
gulamada toplu: mahkemelerden beklenen faydayi saglayamamaktadir,
Zira idare ve Vergi Mahkemesi baskanlarinin kendi mahkemelerinde ye-
teri kadar isleri vardir. Kendi igleri disinda Bolge idare Mahkemesi isleri- -
ne zaman oylrmclan cogu zaman mimkiin olamamaktadir. Zaman ayir-
salar dahi Bodlge idare Mahkemesine ait iglerin dnemi daha az olmakta-
dir. Bazende bu mahkemelerin goriis ve dusilinceleri Bolge idare Mahke-
mesinede benimsetilmek istenmektedir. Soyleki, aynt konuda birden zi-
yade sahus tarafindan ornegin, Vergi Mahkemesinde acilan davalarin bir
kismi tek hakim, bir kismi mahkeme kurulu tarafindan karara baglanmis
olsa Bélge Idare Mahkemesinde tek hékimle verilen kararin itirazi ince-
lenirken vergi mahkemesinden katilan kisi kendi mahkemesinden veri-
len karari savunmakta ve bu durum tarafsiz incelemeyi etkilemektedir.

Mdirettep Bdlge idoré Mahkemelerinde yukarida aciklonan nedenler-
le toplu mahkemelerden beklenen fayda gerceklesmemekte ve genel ola-
rak isler mahkeme baskaninin Uzerinde kalmaktadir.

Adli yargi alaninda daha 6nce mevcut olan miirettep agir ceza mah-
kemeleri bu ve bu gibi nedenlerle bugiin icin kaldiriimigtur.

Uygulamddq Bolge idare Mahkemelerinin fonksiyoner hale getirilme-
si ne derece onemli ise, miretteplikten ¢ikanimasida ayni derecede
Onem arzetmektedir.

5 — BOLGE IDARE MAHKEMELERI HAKK!NDA iDARI YARGILAMA
USULU KANUNUNDAKI DUZENI_.EMELER :

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununda itiraz ve temyiz yollari
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ve Bélge idare Mahkemesi ile Danistay arasindaki yargilama usul(i esas-
lari ayrn ayr ve tam olarak diizenlenmemistir. Ornegdin, anilan Kanunun
43 ncii maddesinde Bolge idare Mahkemeleri ile Danistay arasinda go-
rev ve yetki uyusmaziigi cikmasinin miimkiin olup olmadidi, ¢cikinca hangi
merci tarafindan g¢odziimlenecegdi, Bdlge idare Mahkemesi kararlarina kar-
$1 karar diizeltiimesi ve yargilamanin yenilenmesi yollarina basvurulup
bagvurulamayacadi belirtiimemistir.

itiraz ile temyiz yolunun nitelikleri g06zdnilinde bulundurularak, Boélge
Idare Mahkemelerinin Danistay ve idare ve Vergi Mahkemeleri ile olan
hukuki iligkilerinin ve itiraz yoluna iliskin yargilama usullerinin daha agik-
likla diizenlenmesi yararli olacaktir.

6 — SONUC :

Bolge idare Mahkemelerinin gbrev yaptiklar dért yila aqit is cetvelle-
ri ve yilhk caligma raporlar yetkili mercilere intikal etmistir. Bu bilgi ve
belgelerin dederlendirilmesi suretiyle gerekli yeni kanuni diizenlemlerin
yapilacadi tabiidir. '



