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1. KAVRAM ve KONUNUN SINIRLANMASI

Modern toplumiarnin siyasi terminolojisinde demokrasi, codunluk ede-
nenligine dayanan mutlak bir yonetim anlamina gelmemektedir (1). Bu
inlayig tarzi sivaset oiusturan organiarin karsiikh denetim sireci icinde
slemelerini gerektirir. Karsihkli denetimi saglamakia en 6nemli organ,
Anayasa Mahkemesidir. Cunkd, kanunlarin, kanun hiikminde kararna-
nelerin ve T.B.M.M. lctliziguniin Anayasaya aykinligint yargisal karara
vaglomak, yaimiz Anayasa Mahkemesinin gorevlerindendir {Anayasa md.
148). Buna “‘hasretme ilkesi” diyoruz (2). Anayasaya aykiniigin yargisal
lenetimini saglama yollarindan biri de, ilk derece mahkemelerinin, Ana-
rasa Mahkemesine gdénderdidi Anayasaya aykirihk itirazlaridir. Bir mah-
cemede gbérilmekie olan bir dava sirasinda, taraflardan birinin kendisine
iygulanacak olan kanun veya kanun hiikmiinde kararname hikmiiniin
\nayasaya aykirihgini ileri stirmesi halinde islemeye baslayon bu dene-
im yoluna ltiraz Yolu denmektedir (3).

Doktrinde bu denetim tiir( igin, “somut norm denetimi” veya “def'i
olu” terimleri de kulloniimaktadir (4). Bu denetim yalniz taraflarin ayki-
thic itirazlar ile degil, dava mahkemesinin ilgili kanun veya kanun hik-
niinde Kkararname hikmini re’sen Anayasaya aykiri gérmesi ile de is-
emeye basglar. Bu sebeple, bazi yazarlar bu yola, def’i veya itiraz yolu
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denemiyecedi gorisiindedirler (5). Hatta bazi yazarlar “re’sen sevk”i ba-
gimsiz bir yol olarak kabul etmektedir (6).

1982 Anayasasi 152. maddesinde sozkonusu dentim yolunu sdyle
aciklamaktadir : “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak ka-
nun veya kanun hiikkmiinde kararname huktmlerini Anayasaya aykiri go-
rirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigu aykirilik iddiasinin ciddi oldu-
Ju kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegdi karara ka-
dar davayi geri birakir’”. Madde metninde de anlasilacagi gibi, Anayasa de-
netimle ilgili herhangi bir ayirma yer vermemektedir. Kanaatimizce, han-
gi isimle anilirsa anilsin, tek bir denetim tirli sézkonusudur (7). Biz bu
denetime ‘itiraz yolu’ demeyi tercih etmekteyiz.

1982 Anayasasinin 152, maddesi, 1961 Anayasasinin ayni konuyu dd-
zenleyen 151. maddesinden bazi noktalarda farkli diizenlemeler getirmisg
bulunmaktadir. incelememizde de itiraz yoluna iliskin bu yeni diizenleme-
ler ele alinmaktadir. Sézkonusu edilen itiraz kavrami ile 6zel hukuk an-
laminda itiraz kavrami birbirinden oldukca farkhidir (8).

2. YENi DUZENLEMELER
A. On Sorun l

1961 Anyasasinin 151. maddesinin 4. fikrasi, Anayasa Mahkemesi-
nin isin kendisine gelisinden itibaren alti ay iginde Anayasaya aykirihik
meselesini karara baglayamamasi durumunda, dava mahkemelerine bu-
nu bir 6n sorun olarak cdézme yetkisini tanimakta idi. Bu durumda veri-
lecek karar da sadece taraflari baglayici (inter partes) bir karar olacaktu.
1982 Anyasasinin 152. maddesinin 3. fikrasi ile, dava mahkemelerinin 6n
sorun ile Anayasa aykiriidi giderebilme yetkileri kaldiriimis bulunmakta-
dir. Anilan hiikim uyarinca; Anayaosa Mahkemesi, isin kendisine geligin-
den itibaren bes ay iginde kararini vermezse, yUrirlikteki kanun hikim-
leri uygulanir.

Ayni mahkemenin hem dava mahkemesi olmasi, hem de Anayasaya
aykirtik meselelerini ¢dzebilme yetkisine sahip olmasi, usul hukukunda
bekletici sorun degdil 6n sorun olarak ifade edilmektedir (9). Bu yonuyle
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dava mahkemeleri, Anayasaya aykirilik iddialarini bekletici sorun yapmak
ve konuyu Anayasa Mahkemesine iletmek zorundadirlar. Anayasaya ay-
kirililk meselelerini ¢dzme yetkisinin yalnizca Anayasa Mahkemesine ait
oldugunu belirleyen yeni dlzenleme, mahkemeler arasi ictihad farklli-
gim onlemesi yonlyle olumlu bir yenilikdir.

B. On Yihk Sire

1982 Anayasasinin 152. maddesinin 4. fikrasi uyarinca; Anayasa Mah-
kemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gozetede ya-
yimlanmasindan sonra on yil gecmedikge ayni kanun hikmiinin Anaya-
saya aykirih@r iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz. 1981 Anayasao-
sinda bulunmayan bu hikim, 1982 Anayasasinin itiraz yolu acisindan
belki de tartismaya en misait dizenlemesidir.

On yil devlet ve toplum hayati acisindan ¢ok uzun bir slredir. Bu sU-
re icinde toplumun belli bir konudaki deger yargilarinin ve buna paralel
olarak da Anayasa Mahkemesinin goériisiiniin dedismesi mimkindir. Bu-
nun yani sira, aynt hukuk normunun degisik zamdnlarda, cesitli sebepler-
le farkl yorumlanmasi da imkaonsiz degdildir. Aynr- hukuk kuralinin zaman
icerisinde yorumlanis tarzinin degismesine en carpict: 6rneklerden- biri,
ABD Yiksek Mahkemesi uygulamalaridir. 1960’lardan énce, 1irk ayrimina
yol acan eyalet kanunlarinin Federal Anayasaya uygun oldugu seklinde
karariar veren Yiksek Mahkeme, artik tutumunu degistirmistir. Yiksek
Mahkeme 1960 yilindan itibaren verdigi kararlarda, 1irk ayrimina yer ve-
ren eydlet kanunlarinin Federal Anayasaya aykiri olduklarini bildirmek-
tedir (10). Bizde de, Anayasa Mahkemesinin bu yénde egilimleri sb6zko-
nusu olabilir. Bu sebeple, Mahkemenin belirli bir dénemde verdigi karari-
i on yil gibi uzun bir sire i¢cin dondurulmasi sakincah olacaktir. Uygu-
lamada istikrar saglamak amaci ile getirilen bu sinirlayici sire, on yil
dedilde, {ic veya bes yil olarak belirlense idi daha yerinde olurdu ve hem
istikrar saglanir, hem de Anayasa Mahkemesinin toplumsal gelismeleri
izlemesine imkan taninabilirdi.

Anilan on yillik siire, 1961 Anayasasl doneminde verilen red kararla-
rim1 kapsamamaktadir {11). Bu diizenlemenin iptal davalarl acisindan ge-
cerli olamiyacagdi da aciktir (12).

(10) E. Ozbudun, “Tirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz oYlu adh
teblig yorumu”, Anyasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini No: 4, Anka-
ra 1984, s. 146 vd. : H. Tung, “Anyasa Yargisinda”, s. 84.

(11) AMK, k.t. 26.4.1983, E. 1983/1, K. 1983/5, AMKD sy. 20, s. 33

(12). Y. Aliefendioglu, “Tirk Anayasa Yargisinda Denetim Yolu”, DD, Y. 14,
sy. 54-55, s. 25 :
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C. Digerleri

1961 Anayasasinin 152. maddesinde Anayasa Mahkemesine taninan,
iptal kararimin olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayict olacagina dair
karar verme yetkisi, 1982 Anayasasinin 153. maddesi ile kaldinimis bu-
lunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, bu yeni diizenleme sebebiyle iti-
raz yolunun hukuki niteliginin degistigini bildirmektedir. Kararda, bu de-
Jisiklikle “somut kigisel durumun sona erdigi ve bunun yerini soyut, ge-
nel ve objektif” bir nitelik aldig: ileri slriilmektedir (13).

19561 Anayasasinin “Anayasa Mahkemesi kararlan” baghkh, Mahke-
me kararlarinin  etkinligini ve niteligini belirieyen 152. maddesinde yer
alan bu dizenlemenin, 1982 Anayasasinda bulunmayisi, kanaatimizce iti-
raz yolunun hukuki niteligini etkilemez. Clinki, kaldirilan diizenleme Ana-
yasa Mahkemesi kararlan hakkindadir, itiraz yolunun hukuki niteligi agi-
sindan, 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi arasinda herhangi bir fark
yoktur.

1982 Anayasasinin 153. maddesi ile getirilen yeni bir diizenleme uya-
rinca, Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hikmiinde kararname
hakkinda iptal karari verirken, “kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uy-
gulamaya yol agacak bigimde hiukim tesis edemez.”

Anayasa Mahkemesi kararlan acisindan getirilen bu hikiim acaba
ne anlama gelmektedir?

Kanun koyucu gibi hareket, incelemeler ve elestiriler icinde degisik
bicimlerde adlandirilmakia ise de, tanimi genelde ortakdir. Oz olaraok,
kendini yasama organi yerine koyma, kanun yapmak gibi karar almak
veya yosama organinin Ustiine cikmak seklinde ifade edebiliriz (14). Bu
diizenleme ile, kanunlarin ya da kanun hitkmiinde kararnamelerin Anaya-
saya uygunluk denetiminin sinirt belirlenmek istenmektedir (15). Bu hiik-
miin, dzellikle Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi ddneminde, Segim
Kanunu ve 1803 numarali Af Kanunu hakkinda verdigi kararlara tepki ol-
dugu ileri sirilmektedir (16). Herseyden énce sunu belirtmek gerekir ki,

(13) AMRK, k.t. 8.12.1983, E. 1981/10, K. 1933/16, AMKD sy. 20, s. 116 vd.

(14) Y., G. Ozden, “Kanun Koyucu Gibi Hareketle, Yenl Bir Uygulamaya Yol
Acacak Bicimde Hukiim Tesisinin Anlam1”, Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesi Yayini No: 5, Ankara 1936 s. 72

(15) Y. Aliefendioglu, “Anayasal Denetimin Kimi Sorunlar1”, Yargitay Dergisi,
c. 9, sy. 1-2, Ccak-Nisan 1983, s. 64

(16) E. Ozbudun, “Yorum”, s. 144; L. Duran, “Tiukiye’de Anayass Yargisinin
Islevi ve Ronumu”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayin1 No: 4,
Ankara 1984, s. ™; S. Ozcelik, “Anayasanin Yorumianmasi Konusunda”,
IHFM, e¢. 12, sy. 3-4, 1975, s. 56
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Anayasa Mahkemesinin gérevi Anayasaya aykiri- kanunlari iptal etmek-
tir. Bunun disinda, Mahkeme, Anayasaya aykiri hitkiimler ihtiva eden bir
kanunun bu hiikiimlerini Anayasaya uygun hale getirmek (izere degistire-
mez, yahut iptal ettigi bir kanunun yerine yenisini koyamaz (17). Yine de
her aykiri hikmiin iptali, kanun koyucunun iradesini ister istemez baska-
lagtirma sonucunu doguracaktir (18).

“Anayasanin bu hiikmiiniin, Yiiksek Mahkemeyi, bir kanunun Anaya-
saya  aykiri hiikiimlerini iptal etmekten alikoyacadi, daha dogrusu kismi
iptal kararlanni vermesini 6nleyecedi sadece kanunun tamamini iptal et-
mek zorunda birakacadi iddia edilebilir. Bunun yanisira, anitan hiikiim,
tamamin iptali halinde de ayni sakincanin dogabilecedi ihtimalini éngor-
mektedir. Bu takdirde, kanunun bltuninig kapsayan iptal kararlarini da
engelledigi ileri slrllebilecektir. Clinkli her kanunun iptali, kanun koyu-
cunun iradesini ortadan kaldirma sonucunu doguracagdindan, bitiniin ip-
tali de Yasama organinin tasarruflarindan biri olan kanunu yiirtirlikten
kaldirma seklinde ortaya cikacaktir (19).

Anayasa Mahkemesinin iptal karari, bizatihi yeni bir dizenleme, ye-
ni bir yasama fonksiyonu niteliginde ve giiciinde degildir. Yalnizca, Ana-
yasaya aykirt hikimlerin ayiklanmasi sonucunu doguran bir yargisal is-
lemdir (20). Bu sebeplerle anilan diizenlemenin yerinde olmadigi kanaa-
tindeyiz. Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi kurulusundan bu giine kadarki 23
yil agan uygulamasinda, saniriz kanun koyugunun yerine gecerek kural

koyma seklinde yeni bir uygulomaya yoi acmamistir. Bir kanun veya ka-
nun hiikmiinde kararname hikmind iptal etmekle, yeni bir hitkmiin ihdo-
s1 cok farkl s,;eylérdir ve ancak ayri yetkilerle yaptlabilir (21). Yeni hikiim
ihdasi Yasama Organina ait bir yetkidir. Yilksek Mahkemenin gorevi ise,
bu hikiimlerden Anayasaya aykin olanlarini yargisal yollarla iptal etmek-
tir. Anilan hiikmi, kismi iptal halinde madde metninin anlaminin degisti-
~gi, amaclanan ile yirirlige giren kanunun farkli manalar ifade ettigi hal-
lerde Anayasa Mahkemesini baglayacagi ve bu gibi durumlarda kanunun
tamaminin iptal edilmesini bildirdigi seklinde anlamak gerekir saniyoruz.
Yeni dizenleme ancak bu sekliyle bir mana ifade edecektir.

@A U, Azrak, “Tirk Anayasa Mahkemesi”, THFM, c. 28, sy. 3-4, s. 654.

(18) E. Tezig, “1982 Anayasasina Gore Anayasaya Uygunlugun Denetimi”, THID,
Sarica’ya Armagan, Y. 3, sy. 1-3, 1982, s. 207

(19) E. Tezic, “Uygunlugun Denetimi”, s. 207-208.

(20) L. Duran, “Tilirkiye’de Anayasa Yargisinin i§levi”, s. 75

(21) H. Tung, “Anayasa Yargisinda”, s. 98
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