GUVEN NAZARIYESi I1SIGINDA
TEYID MEKTUBUNUN HUKUKI NIiTELiGi

Yrd. Do¢. Dr. Riza AYHAN (¥

I. GENEL.CLARAK

Tiark Ticaret Kanunu’nun “Tacir Olmanin Hikiimleri” arasinda  d-
zenledidi teyid mektubu, Borglar Hukuku bakimindan susmanin kabul be-
yani sayildigr hallerden biridir(1).

TTK, teyid mektubunu, tacir olmanin hikimleri bashg altinda, fatu-
ra ile birlikte ayni maddede ve birbirine paralel bigimde diizenlemistir.
TTK'nun 23. maddesinin Uglinct fikrast uyarinca;

“$ifahen, telefon veya telgrafla yapilan mukavelelerin veya
beyanlarin muhtevasini teyideden bir yaziyt alan kimse,
aldigi tarihten itibaren sekiz glin icinde bir itirazda bu-
lunmamigsa teyid mektubunun yapilan mukaveleye ve be-
yanlara uygun oldugunu kabul etmis sayilir.”

Kanunun bu hikminden de anlasilacag lzere, teyid mektubu, dog-
rudan dogruya veya dolayli olarak, teknoloji vasitastyla sézlii sekilde ger-
ceklestirilen sdzlesmelerin yazili hale getirilmesini saglamaktadir. Zaten
teyidin kelime anlami da kuvvetlendirme, sagiamlastirmadir (2). O halde
teyid mektubu, heniz kdgida dercedilmemis, sézle kurulan sdzlesmeleri
kuvvetlendiren, saglamlastiran yazili belge olmaktadir.

- Teyid mektubuna ticari uygulamada sikga rastlamak mimkindir.
Fakat, bu konuda mahkemelere intikal eden dava sayisi uygulamanin ya-
ninda cok diigiik kalmaktadir. Oysa ayni maddede ve teyid mektubu ile
paralel bir diizenlemeye tébi tutulan fatura ile ilgili olarak ¢ok sayida da-
-va, mahkeme uygulamalarina intikal etmistir. Bu iki hukuki milessese ara-

(*) Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilin: Dali Ogre-
tim Uyesi. ’ '

(1) EREN, Fikret; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. B. Akara 1987,
S. 164.

(2) . KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; Borgclar Hukuku Dersleri, Birinci Fasikiil,
2. B, Istanbul 1985, S. 163, 165.
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sindaki mahkeme uygulamasi farkinin, taraflarn teyid mektubuna gere-
ken énemi vermediginden kaynaklandigi ileri sirlimektedir (3).

Bu yazinin amaci, aslinda ¢ok 6nemli sonucglar dogrumaya uygun
olan teyid mektubuna, tipki uygulamada oldudu gibi, teoride de mevcut
olan ilgisizligi kesintiye ugratmak ve ilgili kisilere az da olsa tanitilmasi-
ni sagiamaktir (4). Bu amact gerceklestirmek icin, borglar hukuku alanin-
da yeni gelisen gliven nazariyesinin ilkelerinden hareket edilerek mim-
kiin oldugu olctide pratik sonuclar elde edilmeye calisiimistir.

. TEYiD MEKTUBUNU GEREKTIREN SOZLESMELER

Inikad bakimindan her sézlesme tipi teyid mektubu teatisini gerek-
tirmez. Aksine, Kanunun da tasrih ettigi gibi, belirli sekillerde kurulan séz-
lesmeler icin teyid mektubu gdnderilebilecedi kabul edilmistir. Gergektien,
TTK’nun 23. maddesinin Uclinct fikrasinin 1afzindan da anlasilacadr ize-
re, teyid mektubu, daha 6nce sbzlu olarak kurulmus ckdi yozili hale ge:
tirmektedir. Yani teyid mektubu, kendi varhg ile yeni bir akit kurmamak-
tadir. Bagka bir ifade ile, dizenlenmesine sebep teskil eden sbzlesme
veya beyanlara hukuk alaninda hayatiyet veren bir ¢zellige sahip degil-
dir (5). Aksine, teyid mektubu diizenlenip karsi tarafa (muhataba) teblig
edilmeden Once de mevcut ve gecerli bir sdzlesme vardir. Ancak bu sbz-
lesme, taraflar arasinda sifahen, telefon, telgraf vs. ile kurulmustur. Te-
yid mektubunun muhataba tebli§ edilmesi ve sekiz ginlitk kanuni siire-
nin sikat ile gecistirilmesi ile (teyid mektubunun mahiyeti sézlii olarak
kurulan okde uygun olmak sartiyla) sOzkonusu akit tevsik edilmis ola-
caktir (6).

(3) KARAYALCIN, Yagar; Ticaret Hukuku I. Giris - Ticari isletme, 3. B, An-
kara 1968, S. 225.

SOMUNCUOGLU, Unal; Teyid Mektubu Ile Ilgili Bazi Sorunlar, BATIDER,
C. VIII, Ankara 1975, s. 2, S. 31-38.

(4) Gercekten, teyid mektubuna zorunlu olarak yer vermesi gereken genel eser-
leri saymazsak, 19756 yilindan bu yana, 6zel olarak bu konuya deginen bir
yazlya rastlanmamaktadir.

(56) ARSLANLI, Halil; Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiik{imler, 2. B.,
Istanbul 1959, S. 46.

POROY, Reha; Ticari Isletme Hukuku, 5. B., Istanbul 1987, S. 108.
DOMANIC, Hayri; Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, 3. B., Istanbul 1976,
S. 112.

SCMUNCUOGLU, S. 3L1.

OZDEMIR, Necdet/KINACIOGLU, Naci; Tirk Ticaret Hukuku (Baslangic
Hiikiimleri), 5. B., Ankara 1984, S. 5.

(6) POROY, S.108, DOMANIC, S. 112, DOGANAY, Ismail; Tirk Ticaret Ka-
nunu Serhi (m. 1-338), C. I, 2. B.,, Ankara 1981, S. 155.
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Kanunun hikmiinii dikkate aidigimizda, teyid mektubunun sifahen,
telefonla veya telgrafia yapilan sézlegmelerin  mahiyetini tespitte kulla-
nilacagini. goriiriiz. Sayilan bu sOzlesme usiilerinin tahdidi olup olmadik-
lart Gzerinde durmak gerekir.

Genel niteliklere sahip eserlerde bu konuda herhangi bifl(dyda rast-
lanmamaktadir (7). 1975 yilinda yazdigi bir makalede ise SOMUNCUOG-
LU, bu konudaki kanaatini, Kanunda sayllanlarin tahdidi oldugu seklinde
ifade etmektedir (8). Yazar makalesinde, Kanunda yazili sbziesme yap-
ma gekillerinin neden tahdidi olarak kabul edilmesi gerektigini agiklama-
maktadir. Fokat bu ifade, teyid mektubunun génderilmesini gerektirecek
sozlesmeleri yazili sdzlesmelerden ayirmak igin kullanilmis intibaini ver-
mektedir. Yani, yazili sekilde yapilan sézlesmelerde teyid mektubu 'gén-
derilmesine gerek olmadigini anlatmaya calisir gériilmektedir. Eger, an-
latiimak istenen bu ise, yanlis ifade kullanilmistir. Kaldi ki, bunu acikla-
maya da gerek yoktur. Cinkii, yazili bir sOzlesmenin ayrica bir mektup
ile teyid edilmesi anlamsiz ve yararsizdir.,

Yazar, bdyle degil de, gercekten Kanunda sayilan sbzlesme yapma
usdlierinin belirli sayida oldugunu anlatmak istiyorsa bu fikre katilmak
miumkiin degildir. Zira kanaatimizce, Kanunun saydigt bu ustleri tahdidi
dedil tadadi olarak kabul etmek gerekir. Glnkld bu hikiim ile kanunko-
yucunun amacl, herhangi bir sebeple so6zlesmenin mahiyetinin ve sartla-
rinin tam olarak yazih bir sekle dokiimemis oldugu durumlarda teyid mek-
tubu ile bunun saglanmasidir. Dolayisiyla; bu sagiamay gerektirecek di-
der durumlarda da teyid mektubunun diizenlenebilmesine cevaz vermek
gerekir. Kaldi ki, bazi hallerde bu bir zorunluluk olarak karsimiza cikar.
O‘megin; telsiz kullaniimast bugiin hayli yayginlagsmis durumdadir. iki ta-
cirin telefonla degdil de telsizle bir sbzlesme yaptiklarin varsayalim. Bu
durumda, aslinda birbirinden pek farki olmayan telefon ve telsizle sbzles-
me yapma halinde tamamen farkli sonuclara ulasmak pek dogru olmasa
gerekir. Kanunun bir hitkmiing yorumlarken, o hitkmiin lafzi yaninda ka-
nunkoyucunun amacini da gdzden uzaktutmamak gerekir.

lil. TEYID MEKTUBUNUN TARAFLARI

Teyid mektubu konusunda yazarlarin {izerinde anlasamadiklari baz
hususlar bulunmaktadir. Tartismalarin yogunlastigi noktalardan birisi de;
teyid ‘mektubunda taraflarin sifatlarinin énem tastyip tagmadididir. Bu

(7y Ancak, sadece KOCAYUSUFPASAOGLU: “Taraflar, sozle, telefonla vs. yvap-
tiklary goriismeler sonucu...” ifadesini kullanarak, bunlarin tahdid; olma-
digim dolayli yoldan anlatmaktadir, Bkz. 8. 161,

(8) Bkz. SOMUNCUOGLU, 8. 32.
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konuya miinhasir olmak Uzere sifattan kasit, taraflarin tacir olup olma-
yacaklaridir. '

Gercekten TTK, teyid mektubunu hem tacir olmanin hikumleri ara-
sinda diizeniemis, hem madde metninde “... bir kimse...” ifadesini kul-
lanarak, adetd tartismalarin zeminini hazirlamigtir.

Bu konuda yazarlar drasinda ¢ ayrl gorus ileri strilmektedir. Birin-
ci goris olarak KARAYALCIN ve SOMUNCUOGLUna gére teyid mektu-
bunun her iki tarafi da tacir olmahdir {9). Cinkld TTK bunu tacirlere ilis-
kin hikimler arasinda diizenlemistir. Bu yazarlara gbre, tacir olmayan
birine bu tir bir yik yukletilmesi amaca aykirilik teskil edecektir.

ARSLANLI| ve POROY tarafindan savunulan ikinci gérise goére, teyid
mektubunu génderen kimsenin tacir olmast gerektigi konusunda herhan-
gi bir tereddit yoktur (10). Cunkii TTK'nun 23. maddesinin lclincl fikrasi
ve esnafi diizenleyen 17. maddeleri birlikie ele alindiginda bu hak ve yet-
kinin esnafa dahi verilmedigi gérilmekiedir. Dolayisiyla; teyid mektubunu
gonderen taraf mutioka tacir olmahdir (11).

Yine aynt yoazriara goére muhatabin mutloka tacir clmus) gerekmez.
Eger kanunkoyucu muhatabin da tacir olmasint isteseydi, TTK'nun 20-25.
maddeleri arasinda dizenlenen “Tacir Olmanin Hikimleri” arasinda bu
itiraz hakkinin da bulunmast gerekirdi (12). Bu gbrisa ileri slirmekle be-
raber POROQY, de lege fsrenda, hakkaniyet ve adalet acisindan birinci
goristin hakliigini kabul etmekte, ancak pozitif hukuk bakimindan, yu-
karidaki gerekeelerle ikinci gorisi savunmaktadir.

Bu konudaki lciincii gériis IMREGUN tarafindan savunulmaktadir.
Yazar, acikca ifade etmese bile dolayh olarak, teyid mektubunun uygu-
lanmasinda tarafiarin her ikisinin de sifatlaninin énem tasimadigint belirt-
mektedir (3). IMREGUN’iin gerekgesine gore Kanun, ‘tacir’ degil ‘bir kimse’
ifadesini kullanmakiadir. Bundan dolayt gerek gdnderecek olanin gerek
muhatabin tacir olmalan gerekmez. Dider sartlar mevcutsa herkes teyid
mektubu gdnderebilir ve herkese teyid mektubu gonderilebilir.

Kanaatimizce, (i¢ gerekceyle birinci gdriisiin kabul edilmesi isabetli
olacakiir. iik gerekee, sdzkonusu bahsin Kanun sistematidi icinde bulun-
dugu yerdir. Bu konu -birkac kez tekrarlandigr lGzere- TTK'nun tacir ol-
manin hikimleri basligt alunda dizenlenmistir. O halde konuyla ilgili

(9) KARAYALCIN, S. 225, SOMUN“CUOGLU, S. 34.

(10) ARSLANLI, S. 45, POROY, S. 107.

(11) POROY, S. 107.

(12) POROQOY, S. 107. )

(13) IMREGUN, Oguz; Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 7. B., Istanbul 1984, S. 39.
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acikiamalar da bu dizenlemeye uygun olmalidir. Zirg bir biitiin olarak
ele alindiinda gerek génderen gerek muhatap bu dlzeniemeden etkile-
necektir. Bulundugu yer itibariyle bunlardan etkileneck olan kisi tacir ol-
mahdir. Bu sebeple, madde metninde yer alan ‘bir kimse’ ifadesini “tacir’
olarak anlamak gerekir. .

Ikinci gerekce hakkaniyetle ilgilidir. Gergekten, tacir olmanmn en
Onemli sonuclarindan biri de TTK’nun 20. maddesinin  ikinci fikrasinda
ifade,sinif bulen “basiretli bir isadami gibi hareket etmek’tir. Bu sebeple
normal, alelade bir kisiden, basiretli tacir gibi davranmasini beklemek
adalete ve hakkaniyete uygun dismemektedir.

Uciincii gerekece ise hukuki olmaktan cok pratiktir, Uygulamada te-
yid mektubuna tacirler arasinda rastlanmaktadir. Teoride konu tartisilir-
ken teyid mektubu teatisinin tacirler arasinda yapiltyor olmasi da birinci
gorigln kabul edilmesine sebep olmaktadir.

IV. TEYID MEKTUBUNUN FONKSIYONLAR!

Teyid mektubu énemli bazi fonksiyonlar ifa etmektedir. By fonksiyon-
lain ticaret hukuku ve ispat hukuku acisindan ayri ayrt ele alip degerlen-
dirmek gerekir. )

A — Ticaret Hukuku Acisindan

Teyid mektubundan séz edebilmek icin taraflardan biri sifahen, telefon,
telgraf, telsiz vs. ile bir sdzlesme yaptiklarinda, bu sbzlesmeden sonra
makul bir slire icerisinde sdzlesmenin sartlarini iceren bir mektubu kar-
gt tarafa teblig etmelidir. Mektubu alan muhatap, sartlart uygun buluyor-
sa bir cevap vermek zorunda degildir. Buna ihtiya¢ da yoktur. Bu se-
kilde, tebligden itibaren sekiz giin siikit ile gecistirilirse, TTK’nhun 23.
maddesinin Gglincli frkrasi geregi tarafiar, teyid mektubunda yazili olan
sartlart kabul etmis sayilirlar. Eger muhatap, mektuptaki sartlan uygun
bulmuyorsa ve bu sartlarla sézlesme kurmak istemiyorsa, sekiz giin igin-
de itirazint kargi tarafa bildirmelidir. Aksi halde, o teyid mektubunun ice-
rigini kendisi de kabul etmis addolunur. Bu durumda teyid mektubu her
iki taraft da baglayici bir nitelik arzeder (14). Baska bir ifadeyle, muha-
tap, tebellligden itibaren sekiz giin icinde itiraz etmisse, teyid mektubu-
nun baglayicilik ézelliginden sézedilemez.

Taraflar arasinda daha 8nce yazili sekilde yapiimisg bir akit varsa,
buna ek olarak gdnderilen mektup teyid mektubu olarak nitelendirile-

(14) ARSLANLI, S. 46, KARAYALCIN, S. 225, DOMANIg, s. 112, IMREGUN,
S. 38, DOGANAY, -S. 155, SOMUNCUOGLU, S. 32, EREN, S. 164.
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mez (15). Astinda buna gerek de yokiur. Clinki teyid mektubu, yazili bir
metin bulunmayan sdzlesmeler icin dngorilmistir.

Ticaret hukuku bakimindan teyid mekiubunun baglayicilik fonksiyo-
nu hemen tim yazariar tarafindan kabul edilmektedir. Asil tartisma ko-
nusu olan, teyid mektubunun ihdast mi yoksa ihbari bir nitelik mi tasidi-
G hususudur ki, asagida ayrica ele alinacaktir.

B — ispat Hukuku Acisindan (16)

{spat hukuku acisindan teyid mekiubunun yazili delil oldugu husu-
sunda doktrinde baskin goris vardir (17). Ancok bu yazili delilin hangi
sinifa girecedi tGzerinde durulmamistir. Bu konuda, sinirh da olsa, dokt-
rindeki iki géristen bahsedilmesi yararh olacaktir.

SOMUNCUOGLU makalesinde, teyid mektubunu, HUMK'nun 292.
maddesinin ikinci fikrasi anlaminda senet we yazil delil baslangici olarak
kabul etmemektedir. Ayni Kanunun 326. maddesinin ikinci ve dérdiincu
bendlerine dahil etmeye calismakiadir. Sonugta da kanunkoyucunun bu
mektuba &zel bir 6nem vermesinden dolayr KESIN KANUNI KARINE ola-
rok nitelendirmektedir {18). Buna bagh olarak da teyid mekiubunun aksi-
nin ispat edilemiyecedini ileri siirmektedir.

Yozar, teyid mektubunu hakli gerekgelerle, senet olarak nitelendir-
menin mimkin olmadigini belirtmektedir (19). Keza ayni gerekgelerle, te-
yid mektubunu yazili delil baslangict olarak da kabul etmemektedir (20).
Nihayet, teyid mektubuna yazili deliller icerisinde bir yer bulabilmek ama-
ctyla HUMK’nun 326. maddesinin ikinci bendinde ifadesini bulan “Bir ta-
rafin diger taraftan davoya miteallik aldigr mektup ve telgraflar” ile, ay-
ni maddenin dérdiincti bendinde yer alon “iki tarafin mistakilen veya
miistereken malik oldugu vesikalar” kapsaminda kabul edilebilecegi so-
nucuna ulasmaktadir (21). !

Buraya kadar problem yokiur. Ancak Yozar, TTK'nun 23. maddesinin
‘Ucijncu fikrasinin lGfzinin teyid mektubuna, siradon bir yozili delilden do-

(15) SOMUNCUOGLU, 8. 32.

(18) Bu konuda ayrintii bilgi icin bkz. SOMUNCUOGGLU, S. 34-36.

(17 TERIL, Fahiman; Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1981, S. 86. Bu gorlis-
lar icin ayrica bkz. KARAYALCIN, S. 225, ARSLANLI, S. 46, DOMANIC,
S. 112, iMREGUN, S. 38, DOGANAY, S. 155, EREN, S. 164, OZDEMIR/KI-

: NACIOGLU, S. 65.

(18) SOMUNCUOGLU, S. 36.

(19) SOMUNCUOGLU, S. 34-35.

(20) SOMUNCUOGLU, 8. 35.

(21) SOMUNCUOGLU, 8. 35.
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ha kuvvetli nitelik verdigini ifade etmektedir (22). Buna bagh olarak da,
sekiz giin icinde itiraz edilmeyen teyid mektubunun KESIN KANUN] KA-
RINE oiarak kabuj edilmesi gerektigini ileri siirmektedir (23). Kesin ka-
nuni karinenin ise aksinin ispati mimkin degildir. Ister istemez sonug-
lorina katlanmak gerekir.

SOMUNCUOGLU’nun bu gbrugline katilmak mimkin degildir. Zira,
bu gorisiin kabulii halinde, teyid mektubuna kanunkoyucunun ve miies-
sesenin amacindan daha fazla yik yuklenmis olur. SOMUNCUOGLU nun
géraglne katiimak, zorlama yoluyla ulagilabitecek bir ¢céziim tarzidir. Ciin-
kil, teyid mektubunun kesin kanuni karine olarak kabu!l edilmesi, MK’'un
7. maddesi ve HUMK’nun 295. maddesi karsisinda mesnetsiz kalmakta-
dir. Gercekien; MK'un 7. maddesinin yorumundan resmi sicil ve senet-
lerin, HUMK'nun 295. maddesinin birinci fikrasinin yorumundan ise mah-
keme kararlarinin ve noter senetlerinin aksinin ispatinin miimkiin olabile-
cegdi sonucu ctkmaktadir (24). Kamunun en guvenilir yazih beigeleri olan
mahkeme kararlarinin, noter senetlerinin, resmi sicillerin ve senetlerin ak-
sinin ispat edilebilecedini kabul eden kanunkoyucunun, bunlarin yaninda
¢ok daha basit fenksiyoniart olan teyid mekiubunu KESIN KANUN] KA-
RINE olarak, aksinin ispatt mimkin olmayan belgelerden saydigint ka-
bullenmek yanhs bir yorum tarzidir. Bu sebeple, dokirindeki bazi yazar-
larla  birlikte; MK’un 7. ve HUMK’nun 295. maddeleri karsisinda, teyid
mektubunun aksinin ispat edilebilecedini evleviyetle kabullenmek gere-
kir kanaatindeyiz (25).

V. TEYiD MEXTUBUNUN HUKUKI NITELISI

Bu baslik altinda teyid mektubunun en dnemli Ozelligi tzerinde duru-
lacaktir. Asadida gérillecegi izere, cesitli ihtimallerde, teyid mektubunun
hukuki niteliginde dedisiklikler husule gelmektedir. Bu degisikligin se-
bebi, irade beyanlarinin yorumunda segilen ve kabul edilen yorum teori-
lerinin farkh olmasidir.

Gergekten, irade beyanlarinin yorumlanmasinda genis anlamda tic
teori bulunmakiadir (26). Buniar;

a) lrade teorisi

(22) SOMUNCUCGLU, S. 35.
(23) SOMUNCUOGLU, 8. 36.
(24) Bu konuda bkz. DOMANIg, 8. 109, TEKIL, S. 85.
(25) Bup konuda bkz. TEKIL, 8. 85 ve ozellikle DOMANIC, S. 108 vd.
(28) Yorum teorileri ve &zellikle gliven teorisi hakkinda genis bilgi icin bkz.
- EREN, S. 172-188. Ayrica, gliven teorisi hakkinda bkz. KOCAYUSUFPASA-
OGLU, 8. 145 vd.
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b} Beyan teorisi
¢) Glven teorisidir.

Gulven teorisi, ilk iki teorinin, taraflor arasindaki menfaat dengesini
tom olarok saglayamamasi sonucunda dokirin ve uygulama tarafindan
gelistiriimistir (27). Bu teori, zaman icinde gecirdigi asamalardan dolayi
“Klasik Gliven Teorisi” ve “Yeni Giiven Teorisi” diye ikili bir ayirima to-
bi tutulmustur. Bor¢lar Hukuku alaninda su anda bunlardan yeni giiven
teorisi hakim durumda bulunmaktadir (28).

Yeni glven teorisi, irade teorisi ile beyan teorisi arasinda uzlastiric
bir yol iziemektedir. Gergekten, irade teorisi ve beyan teorisi, teyid mek-
tubunun taraflarmdan sadece biri icin ¢dziim getirmekte ve bu da birta-
kim adaietsiz sonuclarin dogmasina yol agcmaktadir. iste yeni given teo-
risi, bu tiir adaletsizlikleri bertaraf etmek omacini gitmektedir. Buna go-
re, yeni gliven teorisinde hakim, evveld bir beyan veya davranisin, miim-
kin oldudu élclide, gergek ve subjektif anlamim bulmalidir. Sayet ger-
cek ve subjektif anlamin bulunmast mimkin olmamigsa, o vakit hakim,
bir beyan veya davronigin objektif anlamini bulabilecektir (29). Yani ha-
kim yorum yaparken, kendisini, makul ve dirlist bir Gglincii sahsin dedil,
makul ve dirist bir muhatabin yerine koymalidir (30).

Glven teorisi hakkinda daha fazla bilgi verilmesi incelemenin ama- -
citha uygun dismemektedir. Bu sebeple, artik asil konuya dénerek, teyid
mektubunun hukuki niteligini, yukarida verilen 0zet ve borclar hukuku
bilgilerine dayanarak tespit etmek gerekir.

Teyit mektubu konu\sunda Uzerinde onemle durulmasi ve c¢oziilmesi
gergken meselelerden birisi, teyid mektubunun hukuki nitelik olarak BiL.-
DIRICI mi yoksa KURUCU mu oldugunun belirlenmesidir

Once sunu ifade etmek gerekir ki; gdnderilen teyid mektubu, dnce-
den vapilan sdzlegmeye uygun hikiimler ihtiva ediyorsa ve bu mektuba
sekiz glin igcinde muhatap tarafindan itiraz edilmemisse bir mesele yok-
tur. Cunki, son zamanlara kadar doktrinde baskin olan goériise gbre te-
yid mektubu, hukuki nitelik olarak BILDIRICI kabul edilmesi gerekir (31).
Zira bu durumda, daha énce sdzlii sekilde yapiimis olan sézlesme tevsik

(27) EREN, S. '178.

(28) EREN, 8. 180.

(29) Bkz, EREN, S. 181.

(30) Bkz. EREN, S. 182.

(31) Bu goriisteki baz1 yazarlar icin bkz. ARSALNLI, S. 46, POROY, S. 108, DO-
MANIC, 8. 112, DOGANAY, S. 155, SOMUNCUOGLU, 8. 31, KOCAYUSUF-
PASAOGLU, 8. 162, EREN, S. 164.
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edilmis olmaktadir. Yoksa, sdziesme yeni kuruimamaktadir. Daha once
kurulmus olan s6zli akit, yozih hale getirilmig bulunmaktadir, Burada gi-
ven teorisinin etkisi de ortaya cikmaktadir. Gergcekten, bu durumda gon-
derenin giiveni korunmaktadir (32). Zira gtnderenin gliveni, muhatabin
susma seklindeki pasif tutumuna goére, korunmaya mazhar durumdadir.
Bir olayda Federal Mahkeme de aym ¢6zim yolunu benimsemistir (33).
Federal Mahkeme tarafindan do desteklenen hakim gériise gére; “teyid
mektubunu yollayan tardf, is"hayatindaki ddetleri de nazara alarak, mev-
cut hal ve sartlardan, karsi tarafin teyid mektubuna itiraz etmemesinden,
diristlik kurall (MK m. 2.) geredince muhatabin, mektubun muhtevasini
kabul ettigi anlaomini ¢ikarmakta hakh ise teyid mektubu muhatap tara-
findan oldugu gibi kopul edilmis sayilir” (34).

Teyid mektubu, Kanunda belirtilen sekillerle akdedilen bir sdzlesme
sebebiyle degil de, yeni bir icap mahiyetinde olan irade beyan! olarak

gbndrilmigse, yani bu irade beyanina karsi sikdiun kabul olarak varsa-

yilamiyacagi hallerde, sekiz giin icinde mektuba itiraz etmemek, gerek bu
mektup acisindan gerekse teknik anlamda bir kabul olarak sayilamaz (35).
Ve bu durumda muhatabin siikGtu akdin kurulmasini saglamaz.

Teyid mektubu her zaman, daha 6nce yapilmis olan sézlesmeye uy-
gun hikilmleri ihtiva etmeyebilir. Asi! mesele o vakit ¢ctkmaktadir. Taraf-
lar sozli, telefonla veya telgrafia sozlesmeyi kurmuslar fakat mektubu
gonderen taraf, bunlarda degisiklikler yapmis olabilir. Bu sekildeki bir
mektuba muhatap sekiz giin icinde itiraz etmemisse durum ne olacaktir?

Bu durumda doktrinde farkli cevaplar bulmak mimkiindir. IMRE-
GUN’e gore, burada olaya ispat hukuku acisindan yaklasmak gerekir (36).
Yazar'a gére, bu durumda, ispat hukuku acisindan mektubun muhatabi
aleyhine yazih bir delil olusturulur ve bunun aksini ispat da yine ancak
yazih bir delil ile mimkinddr. Bu gorisiin sonucu olarak teyid mektubu-
nu her haliikérda BILDIRICI kabul etmek gerekir.

Ayni olaya iligkin olarak, doktrinde ileri siirlilen diger bir gorise goé-
re ise de, teyid mektubu KURUCU nitelik arzeder. Fikrin savunucusu
EREN’e gbre, teyid mektubu, doha 6nce sozlii olarak kurulan akdin ko-
nu ve muhtevasindan farkh ise, yeni bir icap sayilir ve muhatabin susa-
rak buna itiroz etmemesi, kabul sayilir, Bu takdirde teyid mektubu KU-

(32) KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 162.

(33) Kararin anafikri i¢cin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 162.
(34) KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 162,

(35) KARAYALCIN, S. 225, SOMUNCUOGLU, S. 31.

(36) IMREGUN, S. 38-39.
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RUCU nitelik tastr (37). Zira, muhatap, teyid mektubuna sekiz glin icinde
cevap vermedigdi tokdirde, karsi tarafta, kendisinin bu mektubun muhte-
vasiyla mutabik oldugu kanisint uyandirmaktadir (38).

KOCAYUSUFPASAOGLU ise ayni olayda, daha degisik bir ¢déziim
tarzi dngdrmektedir (39). Yazar'a gore, teyid mektubunun, yapilan sdzles-
meden farkli hitkiimler ihtiva etmesi ve buna muhatap tarafindan itiraz
edilmemesi halinde, olayi iki ihtimalde ¢6ziime kavusturmak gerekir.

a) Teyid mektubunu goénderen taraf, yapmis oldukiart anlagmanin
sartlarini bile bile degistirmisse; yani anlagsma hikimierinden farkh olan
mektubu goénderirken koétlniyetli ise, bu mektuba kargi muhatabin sekiz
glin icerisinde cevap vermemesi, muhatabin, mektubun muhtevasini ka-
bul ettigi anlomina gelmez (40). Zira, bunun aksi dislnilirse, kotuniyetli
gbnderen muhafaza edilmis olur ki, bu da hukukun temel ilkelerine ayki-
rilik teskil eder. Ancak burada, muhatap agisindan ortaya ¢ikan bir prob-
lem vardir. Yukanda anlatilan olaya uygun durumlarda muhatap, gdnde-r
renin koétlniyetli oldugunu ispat etmek zorundadir. Aksi halde, soézles-
meye uygun olmayan teyid mektubunun muhtevasini kabul etmis sayilir.

b) Yapilan sbzlesmeden farkli hiikiimler ihtiva eden bir teyid mek-
tubunu gdnderen taraf iyiniyetli ise tamamen farkh sonuclara ulasiimak-
tadir. Gonderenin iyiniyetli cimasi halinde teyid mektubu yeni bir icap ni-
teligini kazanir. Bu icap karsisinda seKiz giiniin siklt ile gecistiriimesi,
kanun geregdi ‘kabul’ irade beyani sayimaktadir (41). Bunun sonucu ola-
rak, iyiniyetli gébnderenin, sdzlesmeden farkl bir sekilde kaleme aldigr te-
yid mektubuna sekiz giin iginde cevap verilmemesi yeni bir icabin kabu-
10 sayilir (42). Ve bu durumda teyid mektubu, hukuken KURUCU nitelik
kazanir. Muhatap, gdnderenin kétliniyetli oldugu iddiasinda ise bunu is-
pat etmelidir (43).

Vl. SONUC

Tirk Hukukunda teyid mekiubunun yerinin ve niteliginin tespiti bao-
kimindan, ¢aligmanin sinirlar icerisinde ulasiimasi gereken sonuc¢ sudur.

(37) Bu goriis icin bkz. EREN, S. 164.

(38) EREN, S. 164.

(39) KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 162, 164.

(40) HIRSCH, Ernst E.; Ticaret Hukuku Dersleri, 3. B., Istanbul 1948, S. 595,
Ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 162.

(41) EREN, 8. 164.

(42) KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 162-163.

(43) KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 162, 164.
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TTK’'nun “Tacir Olmanin Hukumleri” bashgr aliinda dizenledigi te-
yid mektubuna, uygulamada oldugu kadar, teorik hukukta da islerlik ka-
zandirmak gerekir.

Dlzenlendigi yer bakimindan tacirler arasinda gecerli olan teyid mek-
tubu, daha 6nce sézll olarak yapilan akdi tevsik etmeye yarar. Kendisi-
ne teyid mektubu tebli§ edilen muhatabin, bu mektuba sekiz gun i¢cinde
itiraz etmemesiyle hikiim dogurur. {spat hukuku bakimindan, yazili delil
teskil eder. Dolayisiyla, buna itiraz edecek olan muhatiabin da, iddiasin
ispat edebilmesi i¢in yine yazili delil ibraz etmesi gerekir. Her karinenin
oldugu gibi, teyid mektubunun yazili delil oldugu karinesinin de aksi is-
pat edilebilmelidir.

Teyid mektubunun hukuki niteligi bakimindan yeni giiven teorisinin
etkisini kabul etmek gerekir. Zira teyid mekiubu, gdndereni ile lclinci
sahislar arasinda hikiim ifade etmeyecektir. Aksine, gonderen ilé muha-
tap arasinda gecerlidir. Bu sebeple, diirlist ve makul figciinci kisi yerine,
durdst ve makul muhatap kistasinin kabul edilmesi isabetli olacaktir.

Son olarak belirtiimesi gereken %ir husus daha vardir. Yukarida og-
taya konmaya calsildigl Gzere; pozitif hukuk bakimindan muhtemel bir
kanun degisikliginde, dogabilecek tartisma ve haksiziiklar gidermek icin
(Ozellikle taraflarin sifati acisindan) acik bir hitkim vazedilmesi yarari
olacaktir.

KISALTMALAR

B. . Bast

BATIDER : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
Bkz. : Bakiniz

C. . Cilt

HUMK : Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu
m. : Madde

MK ¢ Medeni Kanun

S. I Sayi

S. o Sayfa

TTK . : Tiirk Ticaret Kanunu

vd. ¢ ve devami



