MEDENI USUL HUKUKUNDA
DAVADA BiR TARAFIN DURUSMAYA GELMEMESI

Omer ULUKAPI (%)
A. GENEL OLARAK

Bizim hukukumuzda dava agmak, kisilerin iradesine birakilmistir.
Mahkemenin bir davaya bakabilmesi icin, davacinin bu konuda bir talebi
olmasi gerekir. Yani, dava agmasi gerekir. Hakim, davacinin talebi olmadan
re’sen bir davaya bakamiyacag gibi, acik bir kanun hikm{ olmadikea (1)
hic bir kimse kendi lehine olan bir davayl agmaya zorianamaz (HUMK.
m. 79).

Dava acilmasindan énceki bir hukuki uyusmazlikta, taraflar arasin-
da “iddia-savunma’ iligkisi vardir ve bu genel olarak taraflarin menfaat-
leri ile ilgilidir (2). Bu iliskiyi taraflardan birinin (davacinin) mahkeme 6nii-
ne getirmési halinde taraflar arasindaki “iddia-savunma” iligkisi, yargila-
ma iligkisine déndsir (3). Davanin acilmasiyla, taraflar (davaci-davalh)
ile mahkeme arasinda bir Uelt iliski sdzkonusu olmaktadir. Bu yargila-
mada amag, yalnizea davanin sonuclandiriimasi degildir. Ayrica, bu yar-
gilamada kisilerin haklarini korumaya yonelik yani, maddi anlamda “dog-
ru karar” vermeye yonelik olmalidir (4).

Davanin yiritGimesinde, bu (gcli iliskide bulunan taraflarin (dava-
ci-davah) ve mahkemenin bozi islemlerde bulunmasi gerekir. Meseld, ta-
raflarin verdikleri dilekgeler, mahkemenin durugma yapmasi gibi. Bu usul
islemleri mahkeme veya taraflarca yapilir. Mahkemenin yaptigi usul is-
lemleri, bir davanin yiiriitiilmesi ve sonuclandiriimasi amaci ile hakim ta-
rafindan yapilon islemler ve, kararlardir (5). Mesel@, oturum diizenlenmesi,
taraflann durugmaya cagrilmasi, hikim verilmesi gibi.

(*) Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Gorevlisi.

(1) Istisnalar bkaz. meseld : HUMK., m. 567, II; K. m. 33a, II; IiK. m. 89,
IOII; IIK. m. 97, IV; 1IK. m. 99; IIK. m. 302 gibi...

(2) Yimaz - Islah, s. 1.

(3) Bilge/Onen - Medeni Yargilama, s. 381 vd.

(4) Klein, s. 3 vd. (Yumaz - Islah, s. 2 naklen).

(5) Rosenberg/Schwab, s. 289 vd.
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Buna karsilik, davada taraflarin yapmasi gereken bir takim islemler
vardyr ki, bunlara taraflara iligkin usul islemleri denir. Taraf usul islemle-
ri, olumlu olabilecedi gibi clumsuz da olabilir. Meselé, dava dilekgesinin
verilmesi, davada durusmaya gelmeme, mahkemede sorulan sorulari ce-
vapsiz birakma gibi. '

Hukuk Usuii Muhakemeleri Kanunu sistemimize goére, taraflar, da-
vayr yiriiimek zorunda olmadiklar gibi, mahkemece, aciimis olan davayi
takibe de zorlanamazlar. Fakat, davact davasindan acikea vazgecmedik-
¢ce yahut karst tarafin (davahinm) davayr geri almasina muvafakat etme-
dikce davasini takip etmek zorundadir. Taraflar zorla durugmaya getirti-
lemezler. Ancok, Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunumuz bazi durumlar-
da, tarafiarin durusmaya gelmesini zorunlu kilmistir (meseld; isticvap, ye-
min hallerinde oldugu gibi.) Bu gibi durumlarda, tarafin durusmaya gel-
memesine kir takim hukuki sonuglar boglanmistir,

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunumuz taraflardan biri yahut her
ikisinin durugmaya gelmedikleri taktirde, bunlara farkh sonuclar bagla-
mistir.

Biz bu incelememizde davada toraflardan birinin durusmaya gelme-
mesi ve bunun sonuclarin inceleyecegiz.

B. 3158 SAYILI KANUNLA HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANU-
NUNDA BU KONUDA YAPILAN DEGISIKLIKLER

1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda de3isiklik \/Clpil--

masina dair 3156 sayili Kanununun (8) 17. maddesiyle, Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununun onbirinci fasihnda diizenlenmis bulunan “giyap
miessesesi” (398-408 ve 410-412. maddeleri) ylrirlikten kaldinimis ve
Kanunun onbirinci fasilt basghg “islemden Kaldirma ve Davanin Agilma-
mig Sayilmasi” olarak degistirilmistir. Bunun dogal sonucu olarak, Ka-
nunun diger maddelerindeki “giyap™ ile ilgili ifadeler “yokluk/yoklugun-
da” olarok (meseld, HUMK. m. 176, Il gibi.) degistirilmistir (veya kaldirtl-
mistir).

3156 sayili Konunla (7), tahkikat ve szl yargilama ve de baz hal-
lerde (meseld, tarafin isticvabi halinde) tarafin durusmaya cadiriimasina
iliskin olarak “ihtarla cagr yapimasi {mesruhath davetiye gonderilmesi)”
sistemi getirilmistir ve buna baglanan sonuclar ona gére dizenlenmistir.

3156 sayih Kanunun getirdigi bu degisiklikler, adi gegcen Kanunun

(8) RG. 5. 3. 1985, S, 18685.
(7) Bkz. 3156 sayili Kanun m. 10 ve 14.
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gecici maddesi hukmi geregince, bu Kanunla degistirilen hitkiimler, Ka-
nunun yirdrlige girmesinden sonra, yani 5.4.1985 tarihinden itibaren aci-
lacak davalarda uygulanocaktir. Ayni gecici maddenin ikinci fikrasi hiik-
mi geregince, bu maddede belirtilen hiikiimler, Kanunun yirirlige gir-
mesinden 6nceki davalara da uygulanacaktir.

Taraflardan  birinin durugmaya gelmemesi hati ve uygulanacak hi-
kiimler bakimindan, 3156 sayih Kanunun yirirlik tarihinden énce (yani,
'5.4.1985 tarihinden 6nce) acilmis olan davalarla, bu tarihten sonra acilan
davalar bakimindan bir ayinm yaparak inceliyecegiz.

C. 5.4.1985 TARIHINDEN SONRA ACILAN DAVALAR BAKIMINDAN
DAVANIN DURUSMAYA GELMEYEN TARAFIN YOKLUGUNDA
DEVAM EDILMESI

. Yokluk Kavrami ve Terminoloji

Taraflar usuliine uygun olarak durusmaya cagnidikiorn hallerde, bir
tarafin durusmaya gelmesine karsin, diger (karsi) toraf durusmaya gel-
memis ve davaya devam edilmesini isterse, yargilamaya gelmeyen taro-
fin yokiugunda (8) devam edilir.

Kanun koyucu, 3156 sayili Kanunla “giyop miessesesi”’ni tamamen
ortadan kaldirmisiir {ilga etmigtir). Bunun yerine tarofiarin durusmaya gel-
memesi halinde, bunu “yokluk” kavrami ile ifade etmistir.

Gryap, arapca bir kelime olup, séziiikk anlami “hozir olmama, hazir
bulunmama” veya “‘yokluk”tur (9).

Eski uyguiama acisindan, hukuk literatiriinde “giyap” kelimesi kai-
sihgr olarak “durugmada bulunmama, hazir oimama”, “yokiuk” kelime-
leri de kullamimakiodir. Kanun koyucu, giyabi bir miiessese olarak
(HUMK. eski m. 398-408 ve 410-412 arasinda) (10) dizenlemis idi.

“Yokluk™ kelimesi, kavram agtsindan her ne kadar giyap kelimesinin
kargihigi ise de, yeni 3156 sayih Kanun acisindan teknik bir anlami ve hu-
kuki mUlesseseyi ifade etmemekiedir. Bu acidan hareket edildiginde, Ka-

(8Y “Yokluk” kelimesi 3156 sayili ksnunla getirilmistir. Bkz. Mesela, HUMK.

) m. 218, II; m. 377, I; m. 176, II.

(9) Ozdén - Osmanlica, Tirkce Sozlik, s. 344; Devellioglu - Csmanlica, Tiirk-
¢e Sozlik Ansiplopedik Liigat, s. 344; Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Tiirkce
Sozlik, s. 447; Yumaz - Hukuk Sozlugi, s. 253.

(10) (HUMK. eski m.) ile 3158 sayilt Kanunla, 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununda yapilan degisiklikten oneceki hiikiimleri kastediyoruz.
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nun koyucunun benimsemis oldugu “yokluk” (11) kelimesinin kullaniima-
sinda bir sakinca gdérmemekteyiz.

II. Taroflorn Usuliine Uygun Olarak Durusmaya Cagrilmasi
(Davet Edilmesi)

1. Cagin Kagidinin {Durusma Davetesiyesinin) Cikariimasi

Yukarida da belirtildigi Uzere, taraflarin durusmaya cadinimast (da-
vet edilmesi) gerekir (12). Mahkeme, taraflart durugmaya cagirmadan
tahkikat ve yargilamaya devom edemez.

Taraflarin durusmaya mutloka usuliine uygun olarak caginimasi (da-
vet edilmesi) gerekir. Bu ise, durusma davetiyesinin, taraflara tebligi ile
mimkiin olabilir. Tebli§ ile davetiye ayni sey degildir. Teblig, taraflara
herhangi bir tebli§ evraki (meseld, dava dilekgesi, cevap ldyihasi, mah-
keme karari gibi) sdzkonusudur. Buna karsiik, tarafiara, durugsmada (ve-
ya mahkemece belirtilen bir yerde) bulunmasi ihtarint ihtiva eden yaziya,
Tebligat Kanunu (13) m. 9'a gére “davetiye” adi verilmektedir (14).

Tebligat Kanunu m. 8 ve Tebligat Nizamnamesine (Teb; Niz. m. 11-12)
gére davetiyenin gecerli olmasi icin, daveteyide su hususlarin yer alma-
sl gerekir :

a. Taraflarin ve varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad, soyadi ve
ikametgdh veya mesken yahut is adresleri (Teb. K. m. 9/1).

b. Aniasilacak sekilde tebildin konusu (Teb. K. m. 9/2). Tebligatin
konusu, durusmada mahkemece yapilacak usuli islemlerdir. Yani tarafin
hangi nedenie durusmaya cagridididir.

c. Davet olunan kisilerin, hangi mercide ve hangi giin ve saatie ha-
zir bulunmasi gerektigi hususu (Teb. K. m. 9/) (15).

Yukarida da deginildigi tUzere (18), Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-

(11) Biz, aciklamalarmmzda “yokluk” kelimesi ile 3156 sayilhl Kanun anlamin-
daki seklini kullanmakta olup, yiiriirliikten kaldirilmis bulunan “giyap
miiessesesi’ni kastettigimiz hallerde, acikca “giyap” kelimesine yer vere-
cegiz.

(12) Bkz. yuk. s. 182 vd.

(13) 17201, s. K. ,(RG. 19.2.1959, S. 10139).

(14) Yimaz/Caglar - Tebligat Hukuku, s. 42; Kuru - Usul, c¢. IV; s. 3827, Ku-
ru/Arslan/Yilmaz - Usul, s. 572; Bilge/Onen - Medeni Yargilama, s. 318 -
319.

(15) Yiumaz/Caglar - Tebligat Hukuku, s. 52; Moroglu/Musul - Tebligat Hu-
kuku, c¢. I (Kazai Tebligat), s. 24. .

(16) Bkz. yuk. s. 184, -
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nununun gosterdigi istisnalar diginda hékim taraflari durusmaya cagir-
madan hikmini veremez. Yargitayda verdi§i bir kararinda (17) : “‘Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 73. maddesi hitkmiinde de cok acik bir
sekilde vurgulandigi vechile, mahkeme, taraflar dinlemeden-ve onlarin
iddia ve savunmalarnini bildirmeleri icin usuliine uygun olarak davet et-
meden hiikmiini veremez. iste onun igindir ki, davetin ve dzelliklede da-
vetin yazilig seklinin (davetiyenin) davadaki 6nemi biiyiiktir. Nitekim, bu
durumu gézéniine alan kanun koyucu davanin, taraflanin huzuru ile gé-
rilmesini saglamak amaciyla bu yolda bazi diizenlemeler yapmistir (7201
s. K. m. 9; Teb. Niz. m. 11-12). Anilan hikiimler incelendikie: &teki
amaclar disinda davetiyeye (davet edilen kimsenin) hangi mercide, han-
gi gun ve saatte) hazir bulunmast gerektigi hususunun &zellikle yaziima-
sinin sart oldugu gérilmektedir. Bu temel kuralin Tapulama Kanununun
uygulandigi davalarda da uygulama alani bulacagi kuskusuzdur. O hal-
de, cikarilacak davetiyeye durusma saatinin acikca yaziimamis olmasi
halinde kural olarak, o durugmanin o giin calisma saatini sonuna kadar
bekletiimesi gerekir. Temyiz incelemesine konu, bu davada davaci adina
cikarilan davetiyede durusma saatinin yazili oimadigi goriilmektedir. Ote.
yandan, agcilan oturuma iligkin tutanakta durusmanin calisma saati so-
nunda yapildigina iligkin bir agikitkta olmadigina gére, bu tebligat, timiiy-
le gecersizdir (HGK. 23.10.1971 ve 1iD. 683/613); hal béyle olunca mah-
kemece Tapulama Kanununun 60/3. maddesi hiikmiintn olayda uygulan-
mak suretiyle, davacinin itiraz etmemis sayilmasina karar verilmesi miim-
kiin degildir” diyerek, yukarda vurguladi§imiz bu hususu teyid etmistir.

d. Kanunlara gbére yazilmas: gereken dider hususlar (Teb. K. m.
9/4) (18).

. Kanunlara gére bazi durumlarda, durusmaya cagirinin ézel bir anla-
mi olabilir. Bu gibi hallerde, cadirtya karsin tarafin durusmaya gelmeme-

sine Gnemli sonuclar'baglqnmls olabilir. Bunun sonucu olarak, davet edi-
len kimse durusmaya gelmezse, kanunlarda o husus icin Ongoriilen sonu-
ca katlanmak zorunda kalacaktir. Meseld, tarafin isticvabi (HUMK. m. 234),
taraf yemini (HUMK. m. 337 vd.) hallerine Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu baz sonuclar baglamistir.

e. Davetiyeyi gitkaran mahkemenin miihird ve yazi igleri midiriniin
imzasi bulunmalidir (Teb. K. m. 9/5).

(17) HGK, 15.9.1982, 7-1812/787 (ABD, 1982/5, s. 81-83).
(18) Yilmaz/Caglar - Tebligat Hukuku, s. 53-54; Moroglu/Musul - Tebligat
Hukuku, s. 24.
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2. GCagdm Kafidinin Gerekli Agiklamay: (Mesruhati) icermesi

Tahkikat ve yargilama icin taraflara cikarilacak cagirt kagidinin (da-
vetiyenin), Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu ve Tebligat Kanununa (ve
Tebligat Mizamnamesine) uygun olmasi gerekir.

Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanununa goére, tahkikat ve yargilama
icin taraflara cikarilacak cadn kagitiorinda, taraflarin durusmada hazir
bulunmaian gerekiigi, belli edilen giinde durusmada hazir bulunmadiklar
_takdirde, tahkikata (HUMK. m. 213, H) ve yargilamaya (HUMK. m. 377, 1)
yokluklarinda devam edilecedi hususu yaziimast gerekecektir (19). Cagdn
kagidinda, bodyle bir hususun yazili bulundugu kagida uygulomada “mes-
ruhath davetiye” (20) denilmektedir.

3. Cagin Kodidinin (Durusma Davetiyesinin) icerigi

1086 Sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda degisiklik yapil-
masing dair 3156 sayili Kanunda, tahkikat (HUMK. m. 213) ve yargilama
(HUMK. m. 377) icin taraflanin durusmaya cagdirimasinda, cikarilacak ca-
girt kagidinda belli hususlann bulunmast ve buna baglh olarak bir takim
sonugclar (mueyyideler) ongorilmistir.

" Buna gore, mesruhatl cagin kagidinda (davetiyede) her seyden on-
ce, Tebligai Kanunu m. 9'da 6ngorilen hususiarnn bulunmasi-gerekir. Ay-
rica, taraflarin durusmaya cadiriimasing iliskin cikarilacak cadri kagitla-

rinda (davetiyelerde), Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda dngdrilen,
taraflann  tahkikat (HUMK. m. 213, li), yargilama ve hikim verilmesi

(HUMK. m. 377, 1) icin belli edilen giinde mahkemede hazir bulunmalari,
aksi takdirde, tahkikat ve yorgilamaya yokluklarinda devam edilecedi
hususunun yazilmis olmasi gerekir (21).

Bu htkiimle kanun koyucumuz, bu mesruhath davetiyeyi alan taraf
durusmoya gelmedigi takdirde, tahkikat ve yargilaomaya gelmeyen taro-
fin yoklugunda devam edilecedini 6ngdrmistlr. Mesruhath davetiye gon- -

(19) Kuru - Usul, ¢. V, s. 4480; Ruru/Arslan/Yilmaz - Usul, s. 241-242; Ustiin-
dag - Usul(Ek kitap), s. 10 ve 12.

(20) “Mesruhat” kelime anlami olarak ‘aciklama, serh”, “bir maddenin aciklan-
magst icin yazilan geyler” manasing geliv (Yilmaz - Hukuk S5zligl, s. 472;
Tiirk Dil Kurumu - Tiirkce Sozlilk; Ozon - Osmanlica, Tiirkce Sozliik).

(21) Bkz. Meseld; ‘Davaliya teblig edilen davetiyede, belli edilen giinde mah-
kemede hazir bulunmadigl takdirde, tahkikata yoklugunda devam edilece-
gi bildirilmemigse, davalinin yoklugunda yargillamaya devam edilip ta-
nik dinlenmesi usul ve kanuna aykiridir” (2. HD. 23.12.1985, 9704/10975 :
Yasa, 1986/12, s. 1758).
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derilmesine ragmen, gecerli bir &ziirii olmaksizin durugmaya gelmeyen
taraf hakkinda en agdir sonug, bu tarafin bulunmadi§! durusmada yapilan
usuli iglemlere itiraz edememesidir. Bu husus, asadida (22) incelenecektir.

Tebligat Kanunu (Teb. K. m. 9) ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu m. 213, Il ve m. 377, I'e gbre, yazilmasi sart olan bir hususun bu-
lunmamasi, o ¢agdin kagidinin (davetiyenin) gegersiz olmasing neden olur.
Bu nedenle, génderilen cadin kadidina, gelmedigi takdirde yoklugunda
devam edilecegdi hususu yazilmamigsa, durusmaya taraflarin yoklugunda
devam edilemeyecektir. Buna ragmen, taraf durugsmaya gelirse, yargila-
maya devam edilecektir,

Nitekim, Yargitay bir kararinda (23), mahekeme, kanuna uygun bir
sekilde durusma davetiye-si gbnderilmeyerek durugmaya gelmeyen tara-
fin yoklugunda devam edilerek davanin reddedilmesini kanuna aykirt bul-
mustur.

Durugmaya gelmis olan taraflara, bir énceki oturumda dahg sonraki
durusmaya gelmedikleri takdirde, durugmaya yokluklarinda devam edile-
cedi tefhim edilmis (sézli olarak bildirilmig) ve bu husus zapta geciril-
migse, tekrar bir cadirt kagidi ¢ikarilmasina gerek kalmiyacaktir (24). Ke-
za, durugsmaya gelmeyen tarafa, ondan sonraki yapilacak oturumlar icin
mesgruhatll davetiye génderilemez.

Sonug olarak, 3156 sayili Kanunla, Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununda getirilen degisiklik sonucu, hdkim, tahkikatin bittigi oturumda
s0zlii yargilama ve hiikiim icin durugma glni belirleyipte, taraflardan bi-
ri durugmaya gelmedigi takdirde gelmeyen tarafa mesruhath davetiye
goénderilecek, buna karsilik, durugsmaya gelen tarafa davetiye cikariimasi
na gerek yoktur. Cilinkil, bu husus durusmada sozll olarak tarafa tefhim
edilir (25).

Uygulamada, mahkemeler 5.4.1985 tarihinden itibaren acilan dava-
lar bakimindan, taraflara cikariacak cagin kagitlaninda (ddvetiyelerde)
“belli edilen durusma giinii mahkemede hazir bulunmadiginiz takdirde,
tahkikata yoklugunuzda devam edilecegi ve hitkiimde yoklugunuzda veri-
lecegi Hukuk,Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 213, Il ve m. 377 uyarinca

(22) Bkz. asa. s. 10-11.

(23) ‘Tahkikat sirasinda taraflars ¢ikarilacak tebligatlarda taraflarin belli edi-
len giinde mahkemede bulunmadikiari takdirde, tahkikata yokluklarinda

" devam edilecegi bildirilmelidir, Mahkemece, kanuna uygun sekilde dava-

ciya davetiye gonderilmeden durusmaya gelimeyen davacinin yoklugunda
durusmaya son verilerek davanin reddedilmesi kanuna aykiridir” (13. HD.
17.3.1986, 982/1551 : Yasa, 1986/12, s. 1776).

(24) Kuru - Usul, c. V, s. 4549,

(25) Kuru/Arslan/Yimaz - Usul, s. 331.
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teblig otunur” hususlari genellikle lastik damgali bir mihirle belirtmek-
tedirler.

4. Tebligatin Gegerli Olmasi

Taraflara gdnderilecek cagin kadidinin (davetiyenin) Tebligat Kanu-
nunun Ongdrdiigi sartlara gore tebligi gerekir (26). ‘Ancak, usulsiiz teb-
lige ragmen taraf veya vekilinin bu cagridan haberi oldugu takdirde, teb-
ligat gecerli sayilacaktir (Teb. K. m. 32) (27). Bu haide -muhatabin be-
yan ettigi tarih, teblig tarihi sayilir (Teb. K. m. 32 ,Ii) (28).

. Torafin Durusmaya Gelmemesi
1. Gecerli Bir Mazeret (Sebep) Olmokizin Durusmaya Gelmeme

Tahkikat (HUMK. m. 213) ve yargiloma (HUMK. m. 377) icin usulGne
uygun olarak durusmaya davet edilen taraf, durusmaya gelmedigi tak-
dirde yargilamaya devam edilir. Fakat, taraflar usuliine uygun olarak du-
rusmaya caginhp da, gelmezlerse 3156 sayili Kanunla degisik m. 213, 1l
ve m. 377, | hikmi buna birtakim sonuglar {(miieyyideler) baglamig bu-
lunmaktadir. 3156 sayili Kanunla getirilen degisiklikle, eder taraf belli edi-
len giinde, tahkikat ve yargilama icin durugmada bulunmazsa tahkikat
ve yargilamaya taraflarin yokluklarinda devam edilecektir (HUMK. m. 213,
I, m. 377, 1).

Tarafin gelmedidi oturumda (celsede), o taraf aleyhine birtakim usu-
li islemler yapilmamissa sorun yoktur. Buna karsilik, gelmeyen taraf aiey-
hine islemier yapiimigsa, tarafin buna itiraz edip edemiyecedi sorunu ile
karst karsiya kaliriz.

Hukuk Usulii Muhkemeleri Kanununa gére, taraflarin tahkikat ve
yargilama igin durusmaya cagrilmasi halinde, gegerli bir &zur(l bulundu-
gu taktirde, yoklugunda yapilan islemlere itiraz edilebilecektir.

2. Gecerli Mazeretin Bulunmasi Haiinde Durusmaya Gelmeme

)

3156 sayili Kanunla yapilan degisiklikler, gerek tahikat, gerekse yar-
gilama ve hitkiim icin durugmaya davet edilip de, gecerli bir 6zlrli oima-
dan durusmaya gelmeyen taraf, o durugsmada yapiimig olan islemlere iti-
raz edemiyecektir (HUMK. m. 213, ill; m. 377, 11). '

(26) Bkz. Mesela; “Durusmea giiniinden sonra yapilan tebligat gecersizdir” (2.
HD. 16.5.1953, 2729/2445 : Ersoy, s. 367).

(27) ‘Bkz. 12. HD. 23.2.1987, T103/2467 (YKD, 1987/6, s. 906). §

(28) Bkz. Mesela; “Teblig usulsiz yapiimis olsa dahi muhatap teblige muttall
olmussa o teblig gecerli olur. Muhatabin beyan ettigi tarih teblig tarihi
saylir” (4. HD. 13.5.1965, 9142/256 : Erdogan, s. 730). '
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Tarafin durugsmaya gelmemesi gegerli bir dziire (hakli bir mazerete)
dayaniyorsa (29), bu taktirde, durugsmaya gelmeyen taraf yoklugunda ce-
reyan eden iglemlere itiraz edebilecektir.

D. 5.4.1985 TARIHINDEN ONCE ACILMIS BULUNAN DAVALAR BA-
KIMINDAN TARAFLARDAN BIRININ DURUSMAYA GELMEMESI

l. Genel Olarak

1086 sayili Hukuk Usuiit Muhakemeleri Kanununda degisiklik yapil-
masina dair 3156 sayill Kanunla (30), giyap miessesesi kaldirlmistir. Ye-
ni dizenleme ile, taraflarin tahikat veya s6zll yargilama i¢in durusmaya
cagrimasinda mesruhath davetiye gonderilmesi sistemi getirilmistir. Bu
hususlara yukarida deginmistik (31).

Yine adi gecen Kanunun gecici maddesi ile, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun bu Kanunla dedistirilen hiikiimleri, Kanunun
ylrirlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacaktir. Yani,
5.4.1985 tarihinden itibaren acilacak davalarda uygulanacaktir. Gegici mad-
denin I fikrasina gére, bu kanunla getirilen birtakim hikimler 5.4.1985
tarihinden énce acilmis olan davalar bakimindan da uygulanacaktir. Bu
hilkiimler arasinda, taraflarin durusmaya caginimasi ile ilgili cikarilacak
davetiyelere iliskin hiikiimler yer almamaktadir.

5.4.1985 tarihinden dnce aciimig olan davalar bakimindan, taraflardan
birinin durusmaya gelmemesi halinde, 3156 sayilt Kanunla kaldirimis bu-
lunan “giyap miiessesesi”nin uygulanip uygulanmiyacadi ihtilafi (mese-
Jlesi) ortaya cikmistir. Bu ihtilaf, dgretide ve ozellikie uygulamada {mah-
kemelerde) degisik goriis ve uygulamalara neden olmustur. Bunu, iki ana
gurup goérls acisindan inceleyebiliriz.

. Bu Konudaki Gériigler

1. Eki Davadlar (5.4.1985 Tarihinden Once Aciimis Olon Davalar) Ba-
kimindan “Giyap Miiessesesinin” Uygulanmiyacadi Gériisii

5.4.1985 tarihinden once acilmis olan davalar bakimindan, 3156 sa-
yi Kanunla kaldirilmig bulunan giyap miiessesesinin uygulanmiyacad,
gorusu, odretide bir goriise gbre ve uygulamada mahkemelerden bazila-
rt tarafindan savunulmaktadir.

(29) Meseld; agw hastalik, miichir sebep, tarafin yurtdisinda bulunmasi, vekil
ile takip edilen davalarda vekilin elinde olmayan nedenlerle siireyi kacir-

: mis olmasi gibi...

(30) 3156 s. K. m. 25.

(31) Bkz. yuk. s. 182 vd.
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Ogretide bu gorusi savunanlarin (32) tezi, su odak noktdsmda
toplanmaktadir.

Bu Kanunla, 1086 sayii Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunundaki
giyap milessesesi ylrirlikten kaldinimistir. Kanunkoyucu, bundan body-
le giyap miiessesesini uygulamamak istemektedir. Bu gorls taraftarlari,
bu nedenle biitiin hukuk davalari bakimindan ayni uygulamanin yer al-
masi gerektigi kanisindadirlar. Boyle bir gorisiin ve uygulamanin men-
faatler dengesine ve usul ekonomisine (HUMK. m. 77) de uygun diisecegi-
ni belirtmektedirler.

Bu gorlistin taraftarlan, amagsal bir yorumdan hareketle sonuca ulag-
maktadirlar. Zira, Kanunkoyucu, bu miesseseyi artik uygulomamak iste-
mekte oldugu ve ayrica bunu, 5.4.1985 tarihinden dénce actimis olan dava-
lar bakimindan uygulomanin yasal olmadi§r goérisiine dayanmaktadir.
Yirirlikten kaldinlmis bir milesseseyi 6nceki davalara uygulamaya kalk-
mak, eski durumu tekrar yaratmaok (devam) amacina ybnelik olacaktir.
Ayrica, ayni yorumdan hareketle, taraflarin tahkikat veya sozlii yargilama
icin durusmaya cagrimasinda 5.4.1985 tarihinden 6nce acilmis olan dava-
lar bakimindan, mesgruhatli davetiye sisteminin uygulanmasi gerekecedi
kamsindadirlar. Yani, 3156 sayili Kanunla getirilen 213 ve 377. maddele-
rin uygulanacagdi goériusindedirler. '

Bu goriis sonucu, 5.4.1985 tarihinden once acilmis olan davalar ba-
kimindan, 3156 sayili Kanunla getirilen 213 ve 377. maddelerinin uygula-
masi su sekilde oimasi gerektigi digintlebilir (33) : ’

a. Giyap Karari Uygulanmasi Durumunun Ortaya Cikmamis Olmasi

Eksik davalar bakimindan, taraflar, tahkikat veya sdzli yargilama
icin usuliine uygun durugmaya cagrilmis olupda, taraflar davasini takip
etmislerse, dava, mahkemece gorlilp sonuclandiniacaktir. Bu halde,
5.4.1985 tarihinden evvel davanin giyaba kalmasini gerektiren bir hal
mevcut olmayip, bu tarinten sonra da dava devam etmekte -ise sorun
yoktur. Davaya eskisi gibi devam edilecektir.

Fakat, 5.4.1985 tarihinden sonra durugmaya taraflardan biri gelmez,
diger taraf da gelip davay: takip etmek isterse, bu halde gelmeyen tara-
fa, tahkikat veya sézlii yargilama icin mesruhatl davetiye ¢rtkarmak ge-
rekecekiir (HUMK. m. 213, 1l; m. 377, 1). Bunun tizerine mahkeme, gelme-
yen taraf hakkinda megruhatl davetiye cikarmaya karar verir ve bu
amacla, o celseye devam etmez. Taraf mesruhath davetiye cikarildiktan

(32) Elmas - 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degigiklik
Yapiimasina Dair 3156 Sayili Kanuna Genel Bakis (ABD, 1982/2, s. 234-256).
(33) Kuru - Usul, ¢. V, s. 4593-4594. :
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sonraki durugsmaya gelmezse, tahkikat veya yargilamaya yoklugunda de-
vam edilgcektir (34). ’

b. Bir Tarafa 5.4.1985 Tarihinden Once Giyab Davetiyesi Cikariimig
Fakat Durugmanin 5.4.1985 Tarihinden Sonra Olmasi

aa. Kendisine 5.4.1985 Tarihinden Once CGiyap Davetesiyesi Cika-
nimis Tarafin Bu Tarihten Sonraki Durusmalara Gelmis Olmasi

Taraflardan biri 5.4.1985 tarihinden ‘6bnce durusmaya gelmemesi
sonucu, dider taraf, davanin gelmeyen tarafin giyobinda devam edilme-
sini isteyebilir. i$te bu halde, durusmaya gelen tarofin talebi ile mahke-
mece giyap davetiyesi (karari) ¢rkariimig olmasi halinde, bu taraf, 5.4.1985
tarihinden sonraki durugmalardan birine gelebilir. Bu durumda, giyap
kararinin - kesinlesmesi sézkonusu olmiyacagindan durusmaya (davaya)
devam edilir.

Eger taraf, durusmaya gelmezse, gelen tarafin huzuru ile durusma-
ya devam edilmez. Bu halde, mahkeme, durusmaya gelmeyen tarafa tah-
kikat veya sOzlu yargilama igin yeni bir davetiye cikaracaktir (HUMK.
m. 213, I; m. 377, I). Taraf, bu davetiyenin tebliginden sonraki durusmaya
da gelmez ise, tahkikat veya yargilomaya yoklugunda devam edilecek-
tir (35).

bb. Kendisine 5.4.1985 Tarihinden Once Giyap Davetiyesi Cikaril-
mig Tarafin Bu Tarihten Sonraki Durugmalara Gelmemis Olmast

Kendisine 5.4.1985 tarihinden 6nce giyap davetesiyesi cikariimis ta-
raf, bu tarihten sonraki durusmaya gelmezse, gtyap karari kesinlesmis
saylimiyacaktir (36). Mahkeme, gelmeyen tarafin yoklugunda tahkikat ve-
ya yargilama yapamaz,

Bu durumda, durusmaya devam edilmesi igin durugsmaya gelmeyen
tarafa, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 213 ve 377 ve glOre durus-
ma davetiyesi tebli§ edilecektir. Taraf, bu davetiyeye ragmen durus-
maya gelmezse, tahkikat veya yargilamaya yoklugunda devam edilecek-
tir (37).

‘c. Bir Tqrqf Hakkinda Verilen Giyap Karannm 5.4.1985 Tarihinden
Once Kesinlesmis Oimasi

‘Bir taraf hakkinda verilen giyap kararinin  5.4.1985 tarihinden once

(34) XKuru - Usul, c. V, s. 4593.
(35) -Kuru - Usul, c. V, s. 4593.
(36) XKuru - Usul, ¢. V, s. 4504,
(37) Kuru. - Usul, c. V, s. 4594,
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kesinlesmis olup da, bu tarihden sonraki durusmalara devam edilebilme-
si icin, giyaba kalmis tarafa tahkikat veya s6zIi yargilama icin megruhat-
Il davetiye cikarmak gerekecektir (HUMK. m. 213, 1I; m. 377, 1). Tarafa,
mesruhatl: davetiye cikariimadan durugmaya devam edilemez (38). Boyle
bir tebligata ragmen, taraf, durusmaya gelmezse, tahkikat veya yargila-
maya yoklugunda devam edilecektir.

Giyap Kararinin 5.4.1985 tarihinden once kesinlesmis olmasina rag-
men davaya gelen taraf, bu tarihten sonraki durusmalara alinacaktir.

2. Eski Davalar (5.4.1885 Tarihinden Once Aciimis Olan Davalar)
Bakimindan “Giyap Milessesesinin” Uygulanacagi Gériisli

3156 sayilh Kanunla, Hukuk Usuil Muhakemeleri Kanunu m. 213 ve
377 ye getirilmis olan hiikiimler, 5.4.1985 tarihinden dnce acilmis olan da-
valar bakimindan uygulanamiyacaktir. Baska bir deyisle, 1086 sayil Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanununda degisikiik yapiimasina dair 3156 sa-
yill Kanunla degisik 213 ve 377. madde hukumieri, 5.4.1985 tarihinden iti-
baren aciian davalarda uygulanacaktir. Keza, 3136 sayili Kanunla getiri-
len 213 ve 377. maddeleri, adi gecen Kanunun gecici maddesinde halen
gériiimekte olan davalara (yani, 5.4.1985 tarihinden dnce acilmis olan da-
valara) uygulanacagina iliskin hikiimler arasinda yer almamaktadir.

Ogretide, bir kisim yazarlar (39), 3156 sayili Kanunun gecici madde-
sinin 5.4.1985 tarihinden énce acilmis olan davalar bakimindan 213 ve 377.
madde hiikiimlerinin uygulanmayacagini savunmaktadiriar. Bunun dogal
sonucu olarak da, 3156 sayih Kanunun 25. maddesi ile yirurlikten kaldi-
nlmig olan giyap miessesesi (Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
eski 398-408, 410-412, 563-564 ve 510. maddeleri) 5.4.1985 tarihinden On-
ce acilmig olan davalar bakimindan, aynen (eskisi gibi) uygulanmaya de-
vam edecektir.

Hernekadar vyirirlikten kaldinlmig bir miessesenin uzun bir siire
daha uygulanmasi gibi, celisik ve sakincali bir durum yaratsa bile (40}, es-
ki gryap hikiimlerinin 5.4.1985 tarihinden dénce acilimig olan davalara uy-
gulanabilecegi gorisine katilmaktayiz. Zira, kural olorak, kanunla yUrdr-
lige girdikten sonraki olaylara, iglemlere uygulanir (41). Bu itibarla, yeni

(38) Kuru - Usul, c. V, s. 4594.

(39) Kuru/Arslan/Yimaz - Usul, s. 423; EKuwru - Usul, c. V, s. 4593; Ustiin-
dag - Usul(Ek kitap), s. 10-11.

(40) Xuru - Usul, c. V, s. 4593.

(41) Ozdemir - Davanin Yenilenmesi ve Acilmamis Sayilmas1 (HUMK'nu De-
gistiren 1711 Sayili Kanun ve Noferlik Kanunu Hakkindaki Sempozyum;
s. 64).
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kanunlarin uygulama alani bakimindan, gelecede yéneliktirler. Ancak usul
hikUmleri kanunun actkca &ngdrdiigii hallerde gecmise etkili olabilecek-
tir. Bu sonuca, kanununun lafzi anlamindan hareketle ulasiimaktadir.

. Bu nedenie, kanunkoyucu, getirdigi yeni bir hiikkmiin sonuclarini, on-
dan Onceki olaylara veya islemlere uygulamak istedigi hallerde, bunun
acikca kanunda belirtilmesi gerekecektir. Belirtilmedigi hallerde eski (yli-
rarliikten kalkmig -bulunan) hikamler, aynen (eskisi gibi) uygulanmaya
devam edecektir. Kanimizca, bu durum, hukuki giivenligin ve hukuki is-
tikrarin bir geregidir.

iste, bunun dogal sonucu olarak, 3156 sayill Kanunla getirilen yeni
hikUmler de Kanunun yirlrlik tarihi olan 5.4.1985 tarihinden sonra aci-
lacak davalarda uygulonacaktir. Kanunun gecici maddesinde, taraflarin
tahkikat ve yargilama amaciylo durusmaya gainimalarina iliskin éngériil-
mus olan 213 ve 377. madde hikimleri yer almamaktadir (42). Bu nedenle,
eski davalar bakimindan, eski hiktmler, vani, yirirlikten kaldinimig
olan “giyap milessesesi” aynen (eskisi gibi) uygulanmaya devam ede-
cektir.

Taraflarin, tahkikat veya s0zli yargilama icin durusmaya cagirima-
larinda eski hiikiimler de aynen uygulanacaktir. Yani, eski tebligat uygu-
lamasi gecerli olup, mesruhath davetiye gdnderilmesi gerekmiyecektir.

Uygulamada ise, heniiz bu konuda yayinlanmis bir karar bulunma-
makla beraber gdzlendi§i kadariyla, ilk derece (bidayet) mahkemeler ara-
sinda da degisik uygulamalar (goriisler) sézkonusu olmaktadir. Bir kisim
ilk derece mahkemeleri, 5.4.1985 tarihinden énce aciimis olan davalar ba-
kimindan yukarida belirttigimiz gériisi (43) tomamen uygulamak isteyen
ler oldugu gibi, giyap miiessesesinin tamamen uygulanacagi gériisiing (44)
savunan mahkemelerde vardir.

Bir kisim ilk derece mahkemeleri de ara bir yol tutmak suretiyle,
2.4.1885 tarihinden 6nce giyap kararinin kesinlesmis oldugu davalarda,
giyap muessesesinin eskisi gibi, uygulanmasi gerektigi, buna karsilik, gi-
yap karar kesmlesmemls olan davalar bakimindan ise, giyap miiessese-
sinin uygulanmayacagdt ayrimindan hareket ederek karar vermektedirler.

5.4.1985 tarihinden 6nce acilimis olan davalarda, gryaba kalmis taraf

(42) “Tasarmmn gecici maddesi yiiriirlitk maddesidir. Kanunun ylriirliige gir-
mesinden dnce meveut dava ve islerde, hangi hiikiimlerni uygulanacagi is-
tisna olarak sayilmis, ana kaide olarak, Kanunla getirilen degisikliklerin
ancak yuriirlige girdigi tarihten sonra acilacak dava ve isler hakkinda
uygulanmas: benimsenmistir” (Hiikiimet Gerekgesi).

(43) Bkz. yuk. s. 189-192.

(44) Bkz. yuk. s. 192.
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hakkinda, bu tarihien sonra da davanin giyabinda gdriimesini savunan
(uygulayan) mahkemeler, bu goériglerinin dayanak noktasi olarak su id-
dialart (gorusleri) ileri sirmektedirler. Béyle bir davada giyap karar ve-
rilmekle, diger taraf (giyap karari aldirmis olan taraf) lehine bir miktesep
hak yaratilmis oimaktadir. Durusmaya gelmeyen taraf, giyaba dismekle,
aleyhine yaratilmis olan sonuglara katlanmak zorunda kalacaktir. Bu du-
rum, dider taraf lehine de bir mitesep hak teskil edecedinden, taraf, bun-
dan maddur olmamalidir (zarar gérmemelidir). |

E. SONUC

Hakkini aramak icin daha acan kisilerin, gerek tahkikat, gerekse yar-
gilama igin durusmaya cagirilmas: (davet edilmesi) zorunludur. Taraflar
durusmaya cadiriimadigi takdirde, AY'nin 36. maddesinde 6ngoriilen sa-
vunma hakki, HUMK. m. 73’e aykirt olarak engelienmis olacaktir. Tarafin
veya taraflarin, mahkemece. yapilacak durusmaya c¢agiriimalar adaletin
tam ve dogru olarak gergeklestiriimesini amaclamaktadir.

Iste, bu amacla, taraflarin mahkemece durusmaya cadiriimas: gerek-
mektedir. Taraflarin durusmaya cagdiriimalan Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu ve Tebligat Kanununun o6ngordiigit sekilde yapiimasi gereke-
cektir. Yani, tarafa veya taraflara ¢agdin kagidi (durusma davetiyesi) ¢i-
karilmasi gerekecektir.

Gecerli bir cagiri kagidi (durusma davetiyesi) ctkarildiktan sonra, ta-
raflarin durusmaya gelip gelmemesi meselesi ortaya cikabilir.

incelememizde belirtildigi tizere, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
numuzun sistemine goére, taraf veya taraflar durusmaya gelmiyebilecek-
leri gibi zorla da getirtilemeyeceklerdir. Fakat taraf veya taraflar, cagiril-
diklari bu-durusmaya gelmezlerse, Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunun-
da 6ngdrilmis bulunan mieyyidelere katlanmak zorunda kalacaklardir.

Bilindigi gibi, Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunumuz yartrlige gir-
diginden bu yana bircok degisiklikler gegirmistir. Hic stiphesiz ki, getiri-
len bu degisiklikler, kanunun aksak yénlerini ortadan kaldirma, bu arada
gliniin teknolojik, sosyal, ekonomik ve psikolojik meselelerini ¢éziime ka-
vusturma amaci gitmektedir. Kanun koyucunun yapmis oldugu bu degi-
" siklerle sadlamak istedigi sey, adaletin hizli, kolay ve ucuz sekilde ger-
ceklestirilmesidir. Fakat, hayat sartlarinin hizla degismesi karsisinda top-
lumun ihtiyaclarini gézéniinde bulunduran kanun koyucu, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununu 23 kez degistirmek zorunda kalmustir.

3156 sayili Kanunla, bu konuda son degisiklik yapilmistir. Adi gegen
Kanunla yapilan degisiklikten énce, 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakeme-
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leri Kanunu davada bir tarafin durusmaya gelmemesi acisindan giyap
muessesesini dlzenlemis bulunmaktaydi. Buna goére, taraflar usuliine
uygun bir sekilde durugmaya cagirithip da, taraflardan biri gelip, digeri
gelmezse ve gelen taraf, karsi taraf hakkinda giyap karar verilmesini is-
terse, giyap karari verilirdi. Bunun tizerine giyaba kalan taraf, giyaba bag-
lanmig bulunan hiiklimlere katlanmak zorunda kalr idi.

1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapil-
masina Dair 3156 sayill Kanunla, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
giyap muessesesini dlzenleyen hikiimleri yirdrliikten kaldiriimis ve 3156
sayilt Kanunla, taraflardan birinin durusmaya gelmemesi halinde, gelme-
yen tarafin yokiugunda( HUMK. m. 213, Il; m. 377, ) durusmanin yapila-
cagi hiikmi getirilmistir. Bu amagla, son degisiklikler tarafin tahkikat ve
yargilamaya cagirilmasinm diizenleyen ilgili hiikiimlerde mesruhath cagdin
sistemi getirilmis olup, bu halde taraf durusmaya gelmezse, tahkikat ve-
ya yargilama yoklugunda devam edecektir. Taraf gecerli bir 6ziirii olmak-
sizin durugsmaya gelmedigi takdirde, yoklugunda yapilmis islemlere itiraz
edemiyecektir (HUMK. m. 213, 1Il; m. 377, II).

3156 sayih Kanunla getirilen bu hikiim, sézkonusu gecici maddesine
gbre, Kanununun yiririik tarihi olan 5.4.1985 tarihinden itibaren actimisg
olan davalara uygulanacaktir. Zira, kanunun degistirilen hik{mleri, ayn
maddenin Il. fikrasindaki istisnalar arasinda yer almamaktadir. Bunun te-
melinde yatan diisiince, kanurilarin yirirliigi tarihinden itibaren uygula-
nacagidir. Kanun yapma teknigi bakimindan genel kural budur. Ancak,
usul hikimleri Kanunun acikca éngdrdiigii hallerde gecmlse etkili ola-
bilecektir.

Olan hukuk bokimindan, degisiklikle getirilen Kanunun hikmi (geci-
ci madde) aciktir. Ve bu hiikiim; 5.4.1985 tarihinden sonra acilacak dava-
lar bakimindan uygulaonacaktir,

Ancak, olmasi gereken hukuk bakimindan {de lege ferenda) farkl bir
sonuca varmak gerekir. Séyle ki, kanun koyucu bu degisiklikle giyap mi-
essesesini kaldirmak ve davalarin uzamasini engellemek istemistir. Kanun
koyucunun - bu amacini dikkate aldigimizda, derdest olan yiizbinlerce da-
vayi da g6zéniinde bulundurdugumuzda, bu amaca ulasmanin daha ¢ok

uzun yillar alacagi ortadadir. Bunun igindir ki, olmasi gereken hukuk aci-
sindan, kanunun acik hiikkmiine ragmen, bu hiikiimlerin 5.4.1985 tarihin-
den 6nce acilmis olan davalarda da uygulanacagr gérisi savunulabilir.
Zira, bu tiirlt bir uygulama, davalarda ortaya cikacak celiski ve sakinca-
larr ortadan kaldiracak, mohkemelerm yeknesak hareket etmelerini sag-
laml$ olacaktr.
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