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0z

Bu galisma, tesbihin beyéan ilmi igerisindeki yerini klasik belagat calismalari Gizerinden arastirmayi
amaglamaktadir. Klasik kabulde beyan ilminin; tesbih, mecaz ve kinaye olmak lzere lg temel
konusu bulunmakta ve s6z sanatlar bu konularin altinda ele alinmaktadir. Beyéan ilmi igerisinde
mutalaa edilen s6z sanatlari, ekseriyetle, anlamina gikarim yoluyla ulasilan ifade bigimleridir. Su
var ki tesbihte anlama ulasmak igin cikarima gerek duyulmaz. Ote yandan tesbihin beyan ilmi
icerisindeki konumuna iliskin mevcut kabull nakzeden ifadeler bulunmaktadir. Galismamiz, bela-
gat literatlriinde tartisilan hakikat-mecaz ayriminin beyan ilminin konularini belirleyen bir kistas
oldugunu savunmakta ve bu savi gerekgelendirmek lzere (g hususu dikkate almaktadir. Bunlar:
klasik galigmalarin belagati alt dallara ayirmada esas aldigi belirleyici 6zellikler, tesbihi
tanimlamada kullandi§i parametreler ve son olarak hakikat-mecaz ayriminda kullandigi para-
metrelerdir. Arastirmamizin baglica sonucu: klasik yaklasimin tesbihi, séze kattigi gizellik ve
ikna edicilik agisindan 6zel bir ifade tir( kabul ettigi ancak beyan ilminde yer alan diger s6z
sanatlari gibi ¢gikarima dayali anlatim bigimlerinden kabul etmedigidir. Klasik belagat literattra
tesbihin, istiarenin altyapisini olusturan bir konu oldugunu acikca ifade ederken ayni agikhdi tesbi-
hin dogrudan anlatim oldugunu ifade etme konusunda géstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Arap dili ve belagati, Beyan ilmi, Cikarima dayali anlatim, Mecaz, Tesbih.

Abstract

This work aims to discuss the place of tashbeeh (simile) in bayaan science through its manifes-
tation in classical writings. Bayaan science is one of the sub-branches of balagha science. In
general, the science of bayaan deals with figurative speeches and how to deduce the secondary
meanings of words. Tasbeeh is one of the expression types of bayaan science. However, there is
uncertainty about its placement within bayaan, for tashbeeh is not a type of expression that has
a secondary meaning. We will try to figure out the classical scholar's points of view on this issue
by utilizing the classical descriptions of tasbeeh and majaaz (metaphor) terms. Information on
the distinctive features of the science of bayaan will be our other source of data to be utilized.
Our main hypothesis is this: the science of bayaan is based on the distinction between metaphor
and the literal meaning, and its main subject is statements based on inference.

In the tashbeeh section of classical works, there are two different discussions that shed light
on the feature of tashbeeh. First, the distinction between tashbeeh and tashaabuh (likeness),
which suggests that tashbeeh is not just a direct statement. The second discussion is on whether
to consider the so-called baleegh tashbeeh (exaggerated simile) as a simile or a metaphor. Dis-
cussions about this genre, which is accepted as a simile by the dominant view, show that the
simile is not a metaphor in general. Regardless of the outcome of the discussion, such a discus-
sion's existence shows that simile is not a metaphor. Metaphor, on the other hand, is one of the
well-defined terms in classical systematic balagha. It is using the words or the phrases in mean-
ings other than their lexical meanings. The crucial term in the definition is wadh’, which means
to set the words on specific meanings. Balagha scholars fixed the realm of wadh’ on the realm of
conversation and excluded the other realms. Taftazani (1390 AD) lists the expressions that are
not used in their wadh' meaning as follows: metaphors, kinaayas (allusions), mistakes, make-
ups, and transmissions. There is no mention of tashbeeh in this list, indicating that tashbeeh is a
direct expression.

As to the distinctive features of bayaan, we cannot talk about clear words on the subject, but
we can see attempts and hints embodied in the definition of bayaan. Sakkaki defines bayaan as
a science that enables the learner to express what she or he means in various ways, which
changes his/her ability to convey a particular meaning in terms of certainty and ambiguity. Later
on, Kazvini gives a special attention to the three types of connotations in language, which indi-
cates the importance of connotation types in bayaan. Scholars make obvious statements about
considering metaphor and allusion as a representative of relational connotations, but there are
no clear statements that bayaan science is limited to these. Moreover, they have clear statements
about the reason of tackling the simile subject before metaphor. The reason for tackling the
subject of simile at first is that simile is the basis of some types of metaphor. In this respect,
there are two statements that are worthy of mentioning here: The first states that bayaan focuses
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on metaphor and allusion, and the other states that bayaan focuses on relational connotations.
Both statements are discussed in the context of the definition of bayaan. The statement, which
mentions metaphor and allusion explicitly, belongs to Sakkaki, but this statement does not man-
ifest in the design of his book. The other statement, which says that bayaan focuses on relational
connotations, has been repeated by several scholars. None of the scholars reflected what this
statement required in their book designs. On the contrary, they gave a special title to the subject
of simile and took care to classify it. Moreover, there are discussions pointing out that simile is a
special type of expression. In these discussions, it was emphasized that perceiving the similarity
between two similar entities in similes requires a mental inference. Accordingly, although the
expression of simile is a direct expression, the perception of the similarity aspect is a process
that requires inference. The idea of accepting simile as a special type of expression suits the
modern approach of bayaan science. The modern approach proposes to add the feature of being
fictional to the distinctive features of bayaan; thus, the presence of simile subject in bayaan
science becomes more understandable. For simile requires a fictional picture to establish a simi-
larity between entities and then a mental inference to perceive the similarity. It seems that the
intention of the scholars was to separate bayaan from other balagha sciences by taking into
account its structural features. However, they did not want to exclude simile due to its partial
inferential feature.

Keywords: Arabic language and rhetoric, The science of bayaan, Inference-based expression,
Metaphor, Simile.

Giris

Arap dilbilimi geleneginde ifadelerin ¢dziimlenmesi ve anlamlandirilmasi is-
lemi iki ana disiplin tarafindan paylasilmaktadir. Bunlar nahiv ve belagat ana
disiplinleridir. Nahiv ana disiplini; sarf ve nahvi i¢ine alan anlamiyla, ifade-
lerin birincil/hakiki anlamlarmi ¢oziimlemekle mesgul olurken belagat ana
disiplini, ifadelerin ikincil/mecazi anlamlari ya da anlama gtizellik ve ikna
edicilik katan 6zellikleri bakimindan ¢oziimlemekle mesgul olmaktadir. Ge-
nis anlamlariyla nahiv ile belagatin ifade ¢6ziimlemesinde kademeli bir ilis-
kisi bulunmaktadir. Bir ifade 6nce birincil anlamina ulasmak i¢in, sonra ifa-
delerde bulunan karine ve delillere dayanilarak; ikna ediciligi, ikincil anlami
veya soze giizellik katan ydnleri ¢ziimlenir. Ornegin “ls J; 4" (Arapga
kendine agit yakiyor) s6zii birinci kademe ¢oziimlemede miibteda-haber 6ge-
lerine ayrilir ve her bir 6genin i'rab alameti ve sebepleri agiklanir. Tkinci ka-
deme ¢6ziimlemede ise haber 6gesinin ciimle olusu ve muzari sigada bir fiil
kullanilmasinin ne tiir bir vurgu gergeklestirdigi, yine ifadedeki gizli tesbihin
anlamu gibi hususlar dikkate alinir.

Ikincil anlamlara ulasmak igin yapilan ¢oziimleme, sdziin yerindeligi veya
vurgusu boyutunda oldugunda meani ilminin konusu, lafzi veya manevi gii-
zellestiricileri boyutunda oldugunda bedi’ ilminin konusu, s6ziin veya sézde
kullanilan kelimelerin hakiki anlamda olup olmamasi boyutunda oldugunda
ise beyan ilminin konusu olur. Klasik literatiirde meani, beyan ve bed?’ ilim-
lerini birbirinden ayiran yonler, yukarida kabaca tanitildig: gibi net olmamus-
tir esasinda. Bu nedenle klasik ve ¢agdag belagat incelemelerinde belagatin alt
dallarmi birbirinden ayiran 6zellikler {izerine birtakim elestiriler getirilmis ve
oneriler sunulmustur. Cagdas incelemelerde belagat alt dallarinin kapsamini
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belirlemeye yonelik ayiric1 6zellik Snerileri sunulmustur. Beyan ilmi 6zelinde
en sik karsilasilan ayirici 6zellik Onerisi, “ifadelerin hayal unsuru barindir-
mast” seklindedir.! Bu 6neri, ¢calismamiz i¢in ilham verici olmakla birlikte in-
celememizi beyan ilminin sinirlarini belirlemek {izere kurgulamayacagiz. Ca-
Iismamiz daha ¢ok geleneksel kabulde tesbihin beyan ilmi igerisinde isgal et-
tigi konumu ortaya ¢ikarma ¢abasidir. Meseleye tesbih {izerinden yaklagsma-
mizin sebebi ise beyan ilmi icerisinde miitalaa edilen s6z sanatlarmin, tegbih
harig, anlamina ¢ikarim yoluyla ulasilan ifade bicimleri olmasidir.

Tesbihte bir seyin baska bir seye benzedigi dogrudan anlatilir ve benzetme
anlamina ulagmak icin ¢ikarima gerek duyulmaz. Literatiirde tesbihin tiirle-
rinden biri olan tesbih-i beligin durumuyla ilgili farkli goriislere rastlamak
miimkiinse de genel kabuliin onun bir “dogrudan anlatim” oldugu yoniinde
oldugunu sdyleyebiliriz. Tegbih-i beligde en fazla, “a.,4s 33 (anne okuldur)

ctimlesinde oldugu gibi, benzetme edat1 kullanilmadan bir seyin baska bir sey
oldugu iddia edilebilir. Bu tiir ifadelerde yiiklem konumundaki kelime, man-
tiken 6zneye yiiklem olamayacak bir kelimedir.? Gegen 6rnekte hem 6zne
olan kelime hem de yiiklem olan kelime gercek anlaminda kullanilmaistir.
Bagka bir deyisle ne ‘anne” kelimesi ne de ‘okul” kelimesi baska bir manaya
delalet etmektedir. Ayrica ciimlenin yapisi, iki kelimeyi birbirine baglayan bir
‘gibi’ kelimesinin hazfedilmis halini temsil etmeye miisaittir. Yani ctimle “ 5!

vl (anne okul gibidir) seklinde kurulmaya miisaittir. Bu ctimlede yiiklem
“22” veya “a5” gibi miistak bir isim olsaydi, onu 6zeneye baglayan bir ‘gibi’
kelimesini takdir etmek de miimkiin olmazdi. Dolayisiyla ¢ikarima gerek kal-
madan annenin okula benzetildigini anlamak zor degildir. Buna mukabil, is-
tiare, mecaz-1 miirsel ve kinaye gibi beyan ilmi igerisinde yer alan diger soz
sanatlarinda, ifadelerin anlamlarina ¢ikarimla ulasilmaktadir.

Calismamizin temel varsayimi hakikat-mecaz ayriminin beyan ilminin ko-
nularimi belirleyen bir kistas oldugu ve beyan ilminin hakiki anlamin murad
edilmedigi ifade tiirleriyle ilgilendigidir. Bagka bir deyisle beyan ilmi, bir so-
ziin literal anlaminin 6tesine gecen baska bir anlami oldugunda, s6z konusu
ikinci anlamin hangi iliskilerle birinci anlama baglandigiyla ilgilenir. Sozlerin
veya soOzciiklerin hakiki anlamlar1 herhangi bir ¢ikarimi gerektirmezken
mecazi anlamlari ¢ikarim sonucu elde edilir. Buna gore ifadelerin hakiki an-
lamlar: bir asil olarak dilbilgisinin konusu olurken beyan ilminin konulars,

1 bk. Abdurrahman b. Hasan Habenneke, el-Beldgatu'l-arabiyye (Beyrut: Darul’l-Kalem, 1996),
2/126; Fadl Hasan Abbas, el-Beldgatu funiinuhd ve efndnuhd: ilmu’l-beydn ve’l-bedi’ (Amman:
Daru’l-Furkan, 2007), 14; M. Ahmed Kasim - Muhyiddin Dib, Uliimu’l-beldga (Trablus: el-Mii-
essesetii’]-Hadise 1i’1-Kitab, 2003), 138.

2 EbG Ya'kab Yusuf es-Sekkaki, Miftihu'lI-ultim, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-Ilmiyye, 1435/2014), 463; Sa‘diiddin Mes‘tid b. Omer et-Teftazani, el-Mutavoel, thk. Ab-
dulhamid Hindavi (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1434/2013), 565.
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ekseriyetle, ¢itkarima dayali anlatimlarin tiirlerini belirleme ve tasnif etme
tizerine kurulu olmaldir. Su halde tegbihin beyan ilminin ilk konusu olarak
ele alinmasini izah etmek gerekir.

Tesbihin beyan ilmi igerisinde ele alinisina iliskin iki tez one stiriilebilir:
Birincisi tesbihin bir mecazi yani ¢ikarima dayali anlatim oldugu, ikincisi ise
tesbihin ¢ikarima dayali bazi anlatim tiirlerine altyapr olusturdugudur. O
halde tesbihin beyan ilmi igerisindeki vasfin1 anlamak i¢in klasik ¢alismalarin
belagati alt dallara ayirmada esas aldig1 belirleyici 6zelliklerin neler oldugu,
tesbihi tanimlamada ve hakikat ile mecazi ayirmada kullandig1 parametreleri
belirlemek gerekmektedir.

Incelememize gegmeden dnce dzelde tegbih, genelde beyan ilmine iliskin
akademik calismalara kisaca deginmek yerinde olacaktir. Suad Kerim
Hasif'in baghigini “Belagat Incelemelerinde Problemler” seklinde gevirebile-
cegimiz makalesi konuya genel hatlariyla deginen bir ¢alismadir.? Problem-
lere sadece isaret etmekle yetinen yazarin ¢alismasi 6z olmasina ragmen ufuk
acicl niteliktedir. Beyan ilmi ve tesbih 6zelinde yapilan ¢alismalarin basinda
Salih Zafer Kizikli'nin Arap Belagatinde Tesbih ve Mecaz* baslikli tezi ile Sara
Cmar’in Arap Dili ve Belagatinda Tesbih® baglikl tezi gelmektedir. Anilan tezler,
tesbihe iliskin teknik ayrintilara yogunlasan ¢alismalar olup bu ¢alismalarda
tesbihin beyan ilmi igerisindeki konumu sorgulanmamistir. Arap Dili ve
Beldgati Acisindan Tegbih-i Temsil ile Istiare-i Temsiliyye Sarkacinda Temsils bas-
liklt makale ise bir karsilagtirma ¢alismasi olarak énemlidir. Son olarak konu-
muza biraz uzak olsa da s6z sanatlarina iliskin Osmanli déneminde yapilan
tartismalar1 yansitmasi bakimimndan degerli buldugumuz Risdle fi taksimi’l-
mecdz,” Mehmed Corfimi'nin Mecdz ve Kindye ile [Igili Risdlesi® ve Mansiir et-Ta-
beldvi, Hayati, Eserleri ve “Nazmii'l-Istidre” Adli Manziimesi® baghkl tahkik ca-
lismalarin1 anmaya deger buluyoruz.

3 Suad Kerim Hasif, “Iskaliyyat fi'd-dersi’l-belagi”, Mecelletu Ebhdsi’l-Basra 36/3 (2011), 68-84.

4 Salih Zafer Kizikli, Arap Beldgatinde Tesbih ve Mecaz (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstittisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1997).

5 Sara Cinar, Arap Dili ve Belagatinda Tesbih (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2018).

6 Sedat Sagdig, “Arap Dili ve Belagati Agisindan Tegbih-i Temsil ile Istiare-i Temsiliyye Sarka-
cnda Temsil”, Dergiabant 6/ 11 (2018), 139-153.

7  Ibn Kemal Pasa, Risile f1 taksimi’l-mecidz, “Risale fi taksimi’'l-mecaz 1i’ Ibn Kemal Pasa: dirase
ve tahkik”, nsr. Cebr Ibrahim Berrd, Dirdsit 38/2 (2011), 491-505.

8 Mehmed Cor(imi, Meciz ve Kindye, “Mehmed Corimi'nin Mecaz ve Kinaye ile flgili Risalesi”,
ngr. Sitkran Fazlioglu, Islam Tetkikleri Dergisi, 10, 1 (2020), 125-145.

9  Mansir et-Tabelavi, Nazmii'l-Isti‘dre, “Manstir et-Tabelavi, Hayati, Eserleri ve “Nazmii'l-Is-
tidre” Adli Manz(imesi”, ngr. Ali Bulut, Istanbul Universitesi Sarkiyat Mecmuast 23 (2013), 23-
36.
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Tesbih Bahsinde Yer Alan iki Kavram: Tesbih-i Belig ve Tesabiih

Tesbih bir ifade tiirii olarak Islam kiiltiiriiniin erken dénemlerinden itibaren
edebi tenkit ve beyan ulemasi tarafindan ele alinmistir. Bugiin mutlak olarak
tesbih sanatindan yahut tesbih konusundan bahsedildiginde genelde sistema-
tik belagatte ele alinan tesbihin kastedildigini hatirlatmak isteriz. Calismamiz
tegbihi beyan ilmiyle iliskilendirmekle dogal olarak sistematik belagat daire-
siyle simirli olacaktir. Sistematik belagat literatiiriinde tesbih; riikiinleri, bu rii-
kiinlerin ifadede zahir olup olmamasina gore tiirleri ve gayesi gibi bagliklarla
ele alinir. Kazvini'nin (6. 739/1338) yaptig1 tesbih tanimi en yaygin tanimdir.
Tanim mealen sdyledir: “iki seyin bir manada ortak olduguna delalet etmek-
tir”. 19 Buna gore iki sey arasindaki ortaklig ifade eden anlatim formlari tegbih
formu kabul edilmektedir. Teftazani (6. 792/1390) yukaridaki tanima “kaf ve
benzeri edatlarla” (ss¢y 2L 1 4d 5l O aws) ibaresinin eklenmesini dnerir. !
Esasinda bu oneri miisareket ifade eden fiil formlarini tegbih ¢ercevesinden
cikarmak i¢in teklif edilmis olsa da tesbihin riikiinlerinden birisini tanima ek-
lemesi bakimindan yerinde bir 6neridir. Tesbihte ortaklig1 ifade eden s6zctiik-
lerden yani tegbih fiillerinden ve edatlarindan bahsedilmesi de tesbih ifadele-
rinde herhangi bir ¢ikarima gerek olmadigini gostermektedir. Yani iki sey ara-
sindaki ortakligin varligi, dogrudan kelimelerin anlamindan ¢ikarilabilmek-
tedir. Calismamiz, anlamina ¢ikarim yoluyla ulasilan ifade tiirleri ile tegsbihin
bu ifadeler karsisindaki durumunu inceleyen bir ¢alisma olmas: nedeniyle
burada iki husus tizerinde durulacaktir. Birincisi tesbihin en miibalagal tiirii
olan tesbih-i belig iizerine yapilan degerlendirmeler. Digeri ise tesbih ile
tesabiih ayrimi {izerine yapilan tartismalardir. Bahsi gecen iki husus tizerine
yapilan degerlendirmelerde, tesbihin mecaz-hakikat eksenindeki konumuna
iliskin baz1 ipuglar1 bulunmaktadir.

Tesbih-i belig’de tesbih edati bulunmamasi, onun istiareden farkini tertis-
may1 gerektirmistir. Muteber goriise gore tesbih-i belig, istiare yani mecaz de-
gildir. Bu tartigma belagat tarihinin erken donemlerinde de giindeme gelmis
ve bazi sartlarla istiare denilebilecegi dile getirilmistir.’> Gelinen son noktada
istiare ile tesbih-i belig’i birbirinden ayiran &zellik, ifadenin yapisindan zi-
yade meraminda aranmustir. Buna gore tesbih ifadelerinde benzetmenin is-
pat1 (varligimi olumlama) s6z konusudur. ispattan kasit ise iki sey arasinda
benzeyen bir y6niin varligini ifade etmektir. Ornegin bir tegbih-i belig formu
olan “Zeyd aslandir” ifadesi, “Zeyd’in aslana benzedigini ifade/tespit ediyo-
rum” anlamina gelmektedir.’® Buna mukabil istiaredeki anlatimda “benzedi-

10 Celaliiddin el-Hatib el-Kazvini, el-Izah (Beyrut: Daru 1hyé’i’l-Ulﬁm, 1998), 203.

11 Teftazani, el-Mutavvel, 517.

12 Abdulkahir el-CiircAni’nin tartigmasina Kazvini'nin yaptigi atif icin bk. Kazvini, el-fzdh, 264.
13 Teftazani, el-Mutavvel, 564.
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gini ifade ediyorum” seklinde sarahaten bir benzetme bulunmaz, aksine, isti-
arede ickin olan benzetme gormezden gelinir ve yokmus gibi davranilir.' Is-
tiareli ifadenin sahibi, esasinda, benzettigi seylerin arasinda benzerlik degil
adeta ayniyyet oldugunu iddia etmektedir. Belagat uzmanlari, tegbih ifadele-
rindeki bu manaya isbatu’t-tegbih tabirini kullanmistir. Bu agiklamayla sa-
dece tegbih edat1 bulunan ifadeler degil, edatin bulunmadig ifadeler de cika-
rim gerektirmeyen ifadelerden addedilmistir.

Tesbih ile tesabiih ayrimi {izerine yapilan tartismalar ise tegbihin gayeleri
bahsinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tesbihin gayelerinden birinin tartisildig: bir
bahiste benzemenin keyfiyetine iligkin bir sart getirilir. Buna gore ortak bir
ozellikte birlesen iki seyin s6z konusu 6zellige esit derecede sahip olduklar
anlatiliyorsa tesbih yapilmis sayilmamaktadir. Tegsbih olmas i¢in ortak 6zel-
ligin, birinde digerinden daha fazla olmasi veya oldugu kabul edilmesi gerek-
mektedir. Tki seyin ortak bir 6zellige esit derecede sahip olmasi durumuna
tesabiih tabiri kullanilmistir.’> Tegbihin gayelerinden yola ¢ikarak tartisilan
tesabiih ve tesbih ayrimi, tesbih ifadelerinin muhatapta bir sey uyandirmasi
amaclanan ifadeler oldugu neticesine ulastirmistir. Muhatapta uyandirilmasi
beklenen sey, benzeyen ve benzetilenin ifade igerisindeki kullanimina gore
degismektedir. Tesbih ifadelerindeki miibalaganin tesbih riikiinlerinin zahir
olup olmamasma bagli olarak mertebelere ayrilmasi’® da benzetmenin gaye-
siz olamayacagina isaret etmektedir. Sekkaki (6. 626/1229), “ancak bir gaye
oldugunda tesbihe bagvurulur” (L4 V) &l e ¥ &2 3)) soziiyle bu hususu ok

acik bir bigcimde ifade etmektedir.’” Tesbih ifadelerinin bir gayeye matuf ol-
mast onlari ¢ikarima dayali bir ifade yapmaz fakat 6zel bir anlatim tiirii oldu-
gunu gostermesi bakimimdan 6nemli bir tespittir.

Hakikat ve Mecaz Ekseninde Tesbih

Belagat eserlerinde hakikat-mecaz bahsi beyan ilminin girisinde ele alinir. Bu-
rada hakikat ve mecazin tanimi yapilir ve ardindan beyan ilminin konusu
olan s6z sanatlarina gegilir. Sekkaki'nin 6nerdigi hakikat tanimlarindan ilki
“kelimenin vaz’ edildigi anlamda kullanilmas1”, ikincisi ise “kelimenin ken-
disinin delalet ettigi anlamda kullanilmas1” seklindedir. Uciincii tanim 6neri-
sinden sonra ulemanin kabul ettigi ti¢ hakikat alanindan bahseder. Bunlar:

14 Sekkaki, Miftahu'l-ulfim, 463; Abdulmiitedl es-Sa’'idi, Bugyetii’l-idih fi serhi Telhisi’l-Miftih
(Mektebeﬁi'l-Adﬁb, 2005), 3/484; Habenneke, el-Beldgatu'l-arabiyye, 2/231.

15 Kazvini, el-Izdh, 228; Ebtt HAmid Bahaiiddin es-Siibki, Arfisu "l-efrah fi serhi Telhisi’l-Miftdh, thk.
Abdulhamid Hindavi (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 1423/2003), 2/22; Teftazani, el-Mutav-
vel, 547-48.

16 Tesbih tiirlerinin ifade ettikleri miibalaga derecesine gore siralanisi hakkinda bilgi igin bk.
Teftazani, el-Mutavvel, 563.

17 Sekkaki, Miftahu'l-uliim, 439.
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lugavi, ser’l ve orfi hakikatlerdir. Fikih usuliiniin hakikat ayrimindan yarar-
lanan Sekkaki'nin vaz’ kavramini belagat ilmine ithal ederek sonraki belagat
ulemasini etkiledigini soyleyebiliriz. Zira Kazvini'den itibaren hakikatin ta-
nimi vaz’ kavraminin yardimiyla yapilmaistir.’8 Dahasi yine Kazvini’den itiba-
ren sz sanatlarinin tanimi, bahsi gegen ii¢ delalet alan1 dikkate alinarak ya-
pilir olmustur.

Sekkaki, benzer Onerileri mecazin taniminda da yapmistir fakat ardindan
mecaz ve hakikati sinirlamaya yonelik bir bahis acarak adeta vaz’ kavraminin
altini ¢izmistir.'® Belagat literatiiriinde yaygin olan tanim Kazvini'nin tanimi
olmustur. Kazvini, mecazin taniminda da yine vaz’ kavramini kullanir ancak
Sekkaki'nin tanimina bazi sinirlamalar getirir. Kazvini’nin tanimina ge¢me-
den once bir hususu hatirlatmak yerinde olacaktir. O da mecazin miifret keli-
melerde oldugu gibi isnatlarda da olabildigi konusunda belagat ulemasi ara-
sinda bir uzlast bulunmasina ragmen bunlardan ikincisinin hangi belagat alt
dalinda yer almasi gerektigi hususunda ihtilaf bulundugudur. S6z konusu ih-
tilafin neticesi olarak Kazvini, beyan ilmi icerisinde sadece miifret mecazi ta-
nimlar. Miifret mecazin tanimi mealen soyledir: “kelimelerin, bir konusma
toplulugunun uzlastig1 vaz'in disinda ve dogru (yani yalan veya uydurma
olmayacak) bir sekilde kullanilmasi ve o kelimenin vaz’'in disinda bir anlamda
kullanildigina iliskin bir karinenin bulunmasidir”.2

Alan uzmanlarinin genel kabulii, mecazi anlatimlarda baslica ayirt edici
ozelligin “kelime veya kelime 6beklerinin vaz’t anlaminin disina ¢ikmasi” ol-
dugu yoniindedir. Mecazin kelimelerde ve isnatta gergeklesmesine iligkin bir
bahiste Teftazani, soyle bir ifade kullanir: “mecaz bir kelimeyi asil anlamin-
dan baska anlama tasidig1 icin mecazdir”.?! Bu soz her ne kadar isnatta ger-
¢eklesen mecazlar baglaminda sarf edilmis olsa da mecaz1 6zetleyen bir soz-
diir. Ibn Kemal Pasa’nin miisakele’yi mecaz ifadelere dahil etmesi de bu kabul
neticesinde ortaya ¢ikmis olmalidir.?

Teftazani bir adim daha Gteye giderek bir kelimenin vaz’ edildigi anlami-
nin diginda kullanildig1 halleri listeler. Ona gore bir kelime veya kelime &be-
ginin vaz'f anlaminin disinda kullanildig1 bes hal bulunmaktadir, bunlar: me-
caz, kinaye, galat, irtical ve nakildir.?® Teftazani'nin bu listesinde tesbihe yer
verilmemistir. Buna gore tesbihin hakiki anlama delalet eden bir ifade tiirii
oldugunu soyleyebiliriz. Su var ki belagat ulemas1 hakikat-mecaz dikotomi-
sine tli¢iincil bir durum daha eklemistir. O da kelimelerin veya kelime 6bekle-
rinin ayn1 anda hem vaz’ edildikleri anlama hem de bu anlamin disinda bir

18 Bk. Teftazani, el-Mutavvel, 568.

19 Sekkaki, Miftiahu'l-uliim, 470.

20 Kazvini, el-fzah, 250.

21 Teftazani, el-Mutavvel, 628.

22 bn Kemal Pasa, Risdle fi taksimi’l-meciz, 491-505.
23 Teftazani, el-Mutavvel, 573.
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anlama delalet etmesidir ki bu da kinayede goriiliir. Kinayeyle amaglanan
ikincil anlam olsa da hakiki anlam da muradin disinda kalmaz.?* Tegbihe d6-
necek olursak, onun ayni anda iki anlama delalet ettigine iligkin ifadeler bu-
lunmamakta ancak tesbihin istiareyle karsilastirildig1 baz1 tartismalarda tes-
bihin tek bir delaletinin olduguna isaret eden sozler bulunmaktadir. Tegbihin
beyan ilmi icerisinde nasil bir yere oturtuldugunu inceledigimiz bir sonraki
baslikta klasik kabulde tesbihin ne tiir bir delaletinin oldugu ve beyan ilmine
hangi vasifla dahil oldugu tartisilmaya devam edecektir.

Belagatin Alt Dallara Ayrilmasinda Esas Alinan Belirleyici Ozellikler

Burada beyan ilminin gergevesini ¢izen ve muhtevasin belirleyen 6zellikler
tizerinden tesbihin bu ilim igerisinde yer alis1 incelemeye alinacaktir. Klasik
literatiirde meani, beyan ve bed?’ ilimlerini birbirinden ayiran yonlerin acikga
ifade edilmedigini daha 6nce belirtmistik. Beyan ilminin ¢ergevesini ¢izen ve
muhtevasini belirleyen 0zellikleri arastirmaya ge¢meden once meani ve
beyan ilimlerinin amacina kisaca deginmek yerinde olacaktir. Meani ve beyan
ilimlerinin amaci genelde fesahat ve belagat kavramlarinin incelendigi giris
boliimiinde ele alinir ve sonraki bagliklarda amaca dair tekrar bir bahis acil-
maz. Diger dil ilimlerinde oldugu gibi meani ve beyanin temel amaci dilin
dogru, yerinde ve etkili kullanilmasidir. Sonra bu genel amag alt dallar ara-
sinda paylastirilir ve meani ilminin amaci “konusanin meramini dogru (hata-
s1z) iletmeyi bilmesi” olarak, beyanin amaci ise “konusanin manay1 herhangi
bir karmasikliga mahal birakmadan iletmeyi bilmesi” olarak belirlenir.?> Buna
gore beyan ilminde ifadelerin gramatik dogrulugu yahut mukteza-i hale uy-
gunlugu mevzu bahis edilmez ¢linkii beyani ifadeler bu iki sartin yerine geti-
rildigi hallerde var olabilir. Bagka bir deyisle beyan ilminde ele alinan ifade-
lerin gramer agisindan dogru oldugu varsayilir.

Belagat literatiiriinde meani, beyan ve bedi’ilimlerinin 6nce tanimlanip
sonra tanim ile ilim dalinin kapsamindaki konular arasinda ilgi kurulmasi bir
gelenek olmustur. Baska bir deyisle tanim ile ilim dalinin igerigi uzlastiril-
maya calisilmistir. Bu tiir uzlastirma tartismalar: Sekkaki ile baslamis ve bil-
hassa hacimli eserlerle gelenek siirdiiriilmiistiir. Beyan ilmini digerlerinden
ayiran belirleyici 6zelliklerin izini siirmede bu tartismalar baslica verilerimiz
olacaktir. Beyan ilminin tanimi ve tanim ile konular1 uzlastirma tartismalarina
gecmeden 6nce konuya beyan ilminin gercevesini belirleyen sarih ifadelerden
baslamak istiyoruz. S6z konusu sarih ifadeler beyan ilminin hakikat-mecaz

24 Kazvini, el-fzdh, 301; Stibki, Arfisu’l-efrih, 2/14; Teftazani, el-Mutavvel, 514, 630.
25 Celaliiddin el-Hatib el-Kazvini, et-Telhis fi uliimi’l-beldga, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut:
Déru’l-Kﬁt’iibi’l-’Hmiyye, 1430/2009), 9; Teftazani, el-Mutavvel, 164.
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ayrimina dayandigina isaret etmektedir.2 Sekkaki 6nce beyan ilminin, mana-
lar arasindaki miilazemete yani ilgiye dayandigini sdyler: “goriirsiin ki beyan
ilminin dayanagi, manalar arasindaki ilgiyi dikkate almaktir” (ol e of ol b
AWl on LU Lze) aa-y), ardindan manalar arasindaki gegisin/intikalin yoniinii
belirler: “...goriirsiin ki beyan ilminin dayanagy, su iki yonii dikkate almaktir:
melzumdan lazima intikal yonii ve lazimdan melzuma intikal yoni” ( &V b
poske Al Y oo JEsY) gy oY U] pasle oo JUEsY) A el oils el 0L (de wre OT) Ve sON
olarak beyan ilminin konularin1 mecaz ve kinayeyle sinirlar: “beyan ilminin
bu iki hususa dayandig1 agikliga kavusunca beyan ilminin mecaz ve kinayeye
munhasir oldugunu anlarsin” (e Cluail cude Olgd) 06Ls 0L (e mor e OF £ 4l 13],
WSy el o e 51).7

Yukaridaki alintilar oldukca sarih ifadelerdir. Ornek verilen bu alintilarla
ilgili bir hususu belirtmekte fayda var. O da beyan ilminin konusunu, mecaz
ve kinayeyle yahut lazimina delalet eden ifadelerle sinirlayan bu alintilarin
beyan ilminin taniminda zikredilmedigidir. S6z konusu alintilar beyan ilmi-
nin taniminda kullanilan bazi kelime ve tabirlerin serhinden ibarettir. Beyan
ilminin taniminda kullanilan tabirler, ilim dalinin ¢ergevesini belirleme konu-
sunda yetersiz?® yahut kapali goriilmiis olmali ki serhlerle aciklanmaya cali-
silmistir. Bununla birlikte sarihlerin ¢ikarimlar: ve goriisleri klasik kabulii
yansitiyor olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle beyan ilminin tani-
minda kullanilan ve beyan ilminin ¢ergevesini ¢izmeye yarayan tabirleri goz-
den gecirmek ve serhlerdeki yorumlar: incelemek yerinde olacaktir.

Belagat literatiiriinde dolasimda olan belagat alt dallarinin tanimlari, Ebu
Yakub es-Sekkaki'nin tanimi etrafinda gelismistir. Sekkaki beyan ilmini “bir
anlami, delaletinin agiklig1 bakimindan artacak veya eksilecek sekilde gesitli
yollarla ifade etmeyi bilmektir” seklinde tanimlar. Bu tanim, 6zetle, bir anlam
ifade etmenin birden fazla yolu olabildigine ve ifade yollarmin anlama dela-
letinin artan ve eksilen agiklikta olabildigine isaret etmektedir. Burada ma-
naya delletin aciklik derecesi kelimeden manaya intikal siirecinin uzunlu-
guyla Ol¢lilmektededir. Soyle ki, kelimeden manaya geciste aracilar yoksa de-
lalet agik, fakat kelimeden manaya giden yol uzadik¢a ve araya ilgi kurulan
manalar girdikce delaletin agiklig1 azalmaktadir. Su var ki delaletin agiklig:
azaldikca da anlatimin manaya delaleti konusunda delil sayisi artmakta ve

26 Bu ifadelerden biri i¢in bk. Teftazani, el-Mutavvel, 567.

27 Sekkaki, Miftahu’l-uliim, 438.

28 Beyan ilminin tanimina iliskin Ibn Arabsah el-isferﬁyini’nin ayrintili elestirileri igin bk.
Isamuddin Ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el-Isferayini, el-Atvel serhu Telhisi Miftdhi'l-
ulitm, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Déru’l—Kﬁt’iibi’l—Hmiyye, ts.), 2/105 vd.
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anlam kuvvetlenmektedir.? Sekkaki'nin bu tanimi, beyan ilmini meani ilmin-
den ayirmaya matuf yaptigim soyleyebiliriz. Zira beyan ilminin tanimin
meani ilminin hemen ardina koyarak aralarinda miifret-terkip iliskisine ben-
zer bir iligkinin bulundugunu ifade eder. Beyan ilminin taniminda kullan-
dig1 “tek bir anlam” (4! s+V) ibaresi ile “delaletinin agiklig1 bakimindan ge-
sitli yollarla” (VUi 525 & 2k G k) ibaresi, beyan ilmini meani ilminden ayiran
kayitlardir. Mezkfir kayitlar kapali, imali veya gondermeli ifadeleri dogrudan
ifadelerden ayiran 6zelliklerdir. Zira meani ilminde konu olan delalet farkl-
1g1, kapalilik veya gonderme gibi sebeplerden degil dizim farkliligindan kay-
naklanir. Ornegin Zeyd'in gittigini, kusku duyan muhataba tekit edatlariyla
anlatirken konudan habersiz muhataba onu bilgilendirmeye yetecek sekilde
yalin olarak ifade etmek, meani ilminin ilgilendigi delalet bi¢imleridir.3* Cogu
zaman ayni kelimelerle fakat farkli dizimlerle ifade edilen ctimleler i¢in, vur-
gularindaki farkliliklar sebebiyle, tek bir manaya delalet ettikleri sdylenemez.
Ote yandan Zeyd’in cesaretli olusu, dogrudan cesaret kelimesi kullarlarak
ya da aslan kelimesi kullanilarak ifade edildiginde tek bir mananin farkl de-
recelerde aciklikla anlatildig1 sdylenebilir. Ornegin Zeyd'in cesur olusunu as-
lan veya kiikreme kelimesini kullanarak anlatmak ile cesur kelimesini kulla-
narak anlatmak arasinda, manaya delaletin agiklig1 bakimindan fark olacak-
tir. Ayni derecede olmasa da aslan kelimesinin kullanilmastyla kiikreme keli-
mesinin kullanilmas1 arasinda da fark olacaktir. Kiikreme kelimesi kullanildi-
ginda zihin 6nce kiikreme fiilini isleyen aslana oradan da cesarete intikal ede-
cektir.

Kazvini, Sekkaki'nin taniminda yer alan artma ve eksilme kayitlarin ta-
nimdan ¢ikarirken3? lafzin delalet sekillerini tanimin devamina eklemistir.
S6z konusu ilaveyle birlikte Kazvini'nin tanimi sdyledir: “Bir anlami, delale-
tinin agiklig1 bakimindan cgesitli yollarla ifade etmeyi bilmektir ki bir lafzin
delaleti ya vaz’ edildigi seyedir ya da baskasinadir”.® Kazvini'nin ilave ettigi
kisim tanim haricinde bir agiklama olarak da kabul edilebilir ¢tinkii Telhis'te
ibare biraz farklidir. Telhis’deki ibare sOyledir: “...ki bir lafzin delaleti ya vaz’
edildigi seyedir ya onun bir parcasinadir ya da o seyin disinda bir seyedir”.
Bununla birlikte tanimin devaminda delalet tiirleri ve bunlardan akli delalet

29 Manaya giden yolun uzadig: ¢ikarima dayal anlatimlarda delaletinin kapali oldugu ve diiz
anlatimlarda delaletin agik oldugu sahsimiza ait bir yorumdur. Teftdzani'nin a¢iklamalarin-
dan ¢ikardigimiz bu anlamin aksini de sdylemek miimkiindiir. S6yle ki Teftazani, ¢ikarima
dayali anlatimlarda delil sayisinin da artigini ve buna dayali olarak anlamin giiclendigini
ifade eder. burada anlamin gii¢lenmesini agiklik derecesinin artmasi olarak da yorumlanabi-
lir. bk. Teftazani, el-Mutavvel, 638.

30 Sekkaki, Miftdhu'l-uliim, 249.

31 bk. Sekkaki, Miftahu'l-uliim, 247; Teftazani, el-Mutavvel, 166.

32 Kazvini, et-Telhis fi ultimi’l-beldga, 61.

33 Kazvini, el-Izih, 201.
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tizerinde durulmasi, beyan ilminde dogrudan anlatimdan ziyade ¢ikarimla
elde edilen anlamlarin merkezde olduguna isaret etmektedir.

Sekkaki'ye gore delaletin agiklik derecesinden bahsedebilmek igin bu de-
laletin akli olmasi gerekir. Belirli bir anlami ifade etmek {izere vaz’ edilen ke-
limeler ya da tabirler hakkinda “biri digerinden daha agiktir” denilemez.
Buna mukabil akli delaletlerde, kurulan iliskinin kuvveti nispetinde delaletin
daha acik ya da daha kapali oldugundan bahsedilebilir.3* Sekkaki, 6zetledigi-
miz bu agiklamay1 beyan ilminin giris kaidesi olarak takdim eder ve beyanla
ugrasacak kisilerin delalet tiirleri hakkinda bilgili olmalar1 gerektigini sdyle-
yerek delalet taksimine geger. Takdim ettigi delalet tiirleri fikih usuliiniin kul-
landig1 delalet taksimidir.® S6z konusu delaletlerin {i¢iinciisii olan delaletii’l-
iltizam, bir soziin anlaminin, séziin kendisinden lazimina yahut lazimindan
kendisine dogru gecisle elde edildigi delalettir. Sekkaki'ye gore beyan ilminin
cergevesini olusturan da anlamlarimna delaletii’l-iltizam yoluyla ulasilan anla-
tim sekilleridir ki bunlar iki baslikta toplanir: mecaz ve kinaye.* Yukarida da
belirtildigi iizere Sekkaki bu sozleriyle beyan ilminin gercevesine iliskin ka-
naatini agikca ifade etmistir. Sekkaki’den sonraki ulema da beyan ilminin cer-
cevesi meselesini beyan ilminin tanimina dahil etmdikleri i¢in ayni tartisma-
lar sonraki ulema tarafindan da tanimdan ayr1 olarak ele alinmaya devam et-
mistir.

Beyan ilminin cergevesine iliskin yorumlara kaynaklik eden baslica
Sekkaki ibaresi “tek bir anlamu... ifade etmek” (45} s+l 51,)) mealindeki ibare-

dir. Bu ibare Miftdhu'l-ulfim’un tglincii bolimiintin 6zeti olan Telhisu’l-
Miftah'ta da kullanilmustir. Telhisu’l-Miftih serhlerinde bu ibareye soyle bir
acgiklama getirilir: Bir mananin gesitli yollarla ifade edilmesi ancak akli dela-
letlerle (vaz’i olmayan delaletlerle) miimkiindiir.¥” Baska bir deyisle, ifade
edilmek istenen mananin degisik yollarla ifade edilmesinden s6z edebilmek
i¢in bu yollarin manaya ¢ikarimla ulasilan yollar olmas: gerekmektedir. Zira
bir manaya baska bir vaz’i delaletle ulasmak i¢in en fazla kelimelerin miira-
difleri kullarulabilir ki burada da yeni vaz'l delaletin digerinden daha agik ol-
dugundan bahsedilemez. Esasinda manaya delaletin aciklik derecesini degis-
tirmenin vaz'l delaletle miimkiin olmayacagi, Sekkaki'nin argtimanidir.3

34 Sekkaki, Miftahu’l-uliim, 437.

35 Delalet tiirlerine iliskin bilgi i¢in bk. Ebt Haimid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-
Miistasfd, thk. Muhammed Tamir (Kahire: Daru’l-Hadis, 2011), 1/88; Ali Kaya, “Lafizlarla il-
gili Hiikiim Cikarma Yontemleri”, Fikih Usulii El Kitabi, ed. Talip Tiircan (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2019), 414-441.

36 Sekkaki, Miftahu’l-uliim, 438.

37 Kazvini, el-Izdh, 201; Siibki, Arfisu’l-efrih, 2/8; Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Magribi,
Mevihibii'l-Fettdh fi serhi Telhisi’l-Miftdh, thk. Halil Ibrahim Halil (Beyrut: Daru’l1-Kiitiibi'l-{l-
miyye, 1424), 2/69; Sa’idi, Bugyetii'l-idih, 3/482.

38 Sekkaki, Miftahu’l-uliim, 437.
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Kendisinden sonraki ulema bu argiimana farkli acgilimlar getirerek katkida
bulunmuslardir.

Beyan ilmi igerisinde miitalaa edilen ifade bicimlerinin (tesbih, istiare, me-
caz ve kinaye) delaleti hakkinda bilgi veren bahislerden biri de s6z konusu
ifade bigimlerinin karsilastirilmasidir. Kazvini, beyan ilmi boliimiiniin so-
nunda ifade bicimlerini karsilastirir ve soyle der: “Belagat alimleri mecaz ve
kinayenin hakikatten ve tasrihten daha belig oldugu konusunda mutabakata
ulasmistir”.® Kazvini'nin bu climlesinde kullamilan “belig olma” ozelligi,
mukteza-i hal faktoriinden bagimsiz mutlak bir belagat degerlendirmesini
ifade eder. Zira bir soziin belagatini degerlendirmede baslica 6l¢iit mukteza-i
haldir.# Mukteza-i hal faktoriiniin notr kabul edildigi bir degerlendirmede
“belig olma” ile “miibalagali” olma neredeyse es anlamhdir. Ciinkii,
Teftazani'nin de ifade ettigi gibi, manasina ¢ikarim yoluyla ulasilan ifadelerde
manalar delille gliglendirilmis gibidir.#! Bagka bir deyisle, manaya ¢ikarim yo-
luyla ulasmak ifadenin agiklik derecesini azaltiyor olsa da ifadeye gii¢ kazan-
dirmaktadir. Buna gore agiklik derecelendirmesinde en agik delalet diiz anla-
timdan baslar ve en miibalagasiz anlatim diiz anlatimdir. En miibalagali an-
latim ise anlamlar arasi ilginin en uzun veya dolayli oldugu anlatimlardir
¢linkil bu tiir anlatimlarda manaya giden yol uzamakta ve tabiri caizse delil
sayis1 artmaktadir.

Kazvini'nin ciimlesinden ¢ikarilan bir baska sonug ise hakiki anlama dela-
let eden ifadelerin karsisinda duran ifadelerin mecaz ve kinaye oldugudur.
Bagka bir deyisle hakiki anlama delalet eden ifade tiirlerinin karsisinda sadece
mecaz ve kinaye vardir, bunlarin arasinda tesbih yoktur. Kazvini'nin burada
kullandig1 ve “acik anlatim” diyebilecegimiz “tasrih” kelimesi de kilit bir ke-
limedir. Mecaz ve kinayenin karsisinda hakikat ve tasrih durmaktadir. Tabi
ki tasrih kelimesi, hakikat kelimesini daha iyi anlatmaya yardimci olmak
maksadiyla kullanilmis da olabilir fakat kanaatimiz baskadir. Kanaatimizce
hakikat kelimesi miifret kelimeleri ¢agristirdig igin “terkiplerin anlamlar1”m
ifade etmek {izere tasrih kelimesi kullanilmistir. Kazvini sozlerini soyle stir-
diiriir “istiarenin de bir mecaz tiirii olmasi nedeniyle tegbihten daha belig ol-
dugu (konusunda mutabiktirlar)”. Teftazani bu soze soyle bir agiklik getirir
“zira mecazin hakikatten daha belig oldugu kabul edilmistir”.# Kazvini'nin
sOzlerinin yeterince agtk olmadigim diisiinecek olsak dahi Teftazani'nin s6z-
leri oldukga aciktir. Dahasi Teftazani bu ifadeyi Kazvini'nin soziinii agikla-
mak tizere kullanmistir. Her ikisinin soziinden ¢ikan sonu¢: Mecaz hakikatten
daha beligdir (yani miibalagalidir) ve istiare mecaz iken tegbih hakikattir.

39 Kazvini, et-Telhis fi ultimi’l-beldga, 61.

40 Mukteza-i halin beyan ilmi igerisinde ele alinan ifade bi¢imleri igin de gegerli olduguna iliskin
Teftazani'nin goriisii i¢in bk. Teftazani, el-Mutavvel, 513.

41 Teftazani, el-Mutavvel, 638.

42 Teftazani, el-Mutavvel, 638.
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Benzer bir durum Sekkaki'nin vaz'i delaletlerde aciklik derecesinin degis-
meyecegi savunmasinda da goriilmektedir. Bahsi gegen savunma beyan ilmi-
nin girisindedir. Sekkaki “s)l «.& 35" (giile benzeyen yanak” ibaresini 6rnek
vererek ibaredeki kelimelerin miiradifleriyle degistirilmesi halinde ibarenin
delaletinin agiklik bakimindan degismeyecegini anlatir. Ona gore delaletin
acgiklik derecesinin degismesi igin ibaredeki kelimelerin yerine getirilen keli-
melerin istenilen manaya bir ilgi vasitasiyla delalet ediyor olmasi gerekir.*
Burada konumuzu ilgilendiren en 6nemli kisim, vaz'i delaleti 6rneklendirdigi
ctimledir. Anilan ctimle teknik anlamiyla bir tesbih 6rnegidir.* Buna gore tes-
bih ifadesi hakiki anlama delalet eden bir ifadedir. Hal boyleyken Sekkaki ve
sonrasindaki alimler beyan ilmine tesbih konusuyla baslamistir. Bu noktada
belagat literatiiriinde beyan ilminin konularinin ne tiir bir diizenle tasarlan-
digina kisaca bakmak yerinde olacaktir. Sunu hemen belirtmeliyiz ki sistema-
tik belagat eserleri Miftdhu’l-uliim ve Telhis ekseninde telif edildigi i¢in baglik-
larda ciddi farklar bulunmamaktadir. Beyan ilmi igerigindeki tasarim farklar:
i¢in sadece konu basliklarina degil miielliflerin kanaatlerine de basvurulmus-
tur.

Sistematik belagatin kurucular: her ne kadar beyan ilminin temel konula-
rini ii¢ ana bashiga ayirmis olsa da kinaye konusunu mecazin bir tiirii addeden
ve beyan konularmi iki kisma ayiran ikinci bir akim daha olusmustur.*> Beyan
ilminin temel konularini ii¢ ana basliga ayiran birinci akim Sekkaki'nin gele-
negidir. Ana akimi temsil eden bu gelenekte temel konular tesbih, mecaz ve
kinayedir. Bu tasarimda kinaye ayr1 bir temel konu olarak ele alinmistir.
Beyan konularini iki kisma ayiran ikinci akima gore ise beyanin birinci kismu
tesbihe, ikincisi kismu ise istiare, mecaz-1 miirsel, mecaz-1 akli ve kinaye gibi
s0z sanatlarmin yer aldig1 ve delaletii’l-iltizadm etrafinda kiimelenen konulara
ayrilmaktadir. Ibn Arabsah el-Isferayini'nin (6. 945/1538) savundugu bu tasa-
rimi1 biraz daha sadelestirerek soyle bir tablo ¢izebiliriz: birinci kisim hakikati
ikinci kisim ise mecazi temsil etmektedir. Bu tasarima gore birinci kismin ko-
nular: yek{in olarak daha az goriinebilir ancak tesbihin riikiinleri, tiirleri ve
gayeleri bahislerini de dikkate aldigimizda konu miktar1 bakimindan ikinci
kisma yaklasmaktadir. Beyanin konularini ikiye ayiran bu tasarimin hakikat
ve mecaz ayrimina dayali oldugunu diisiindiigitimiizde konu tasariminda de-
lalet seklinin esas alindig1 ¢ok acgiktir. Benzer bir sekilde temel konular iige
ayiran ana akim gelenegin konu tasariminda da esas alinanin delalet oldugu
sOylenebilir. Mecaz ve kinayeyi birbirinden ayiran ana akimin fark: ise delalet

43 Sekkaki, Miftahu’l-"uliim, 437.

44 Tesbih ifadelerinin formlarina iliskin genis bilgi i¢in bk. Habenneke, el-Beldgatu’l-arabiyye,
2/162.

45 Konuya iligkin ibn Arabsah el-isferﬁyirﬁ’nin nakilleri ve goriisleri igin bk. Ibn Arabsah el-
isferéyini, el-Atvel, 2/340. Ayrica Cortimi’nin ifadeleri i¢in bk. Cortimi, Meciz ve Kindye, 133.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 24, Issue: 46 (2022)



Tesbih Beyan ilminin Neresindedir: Klasik Yaklasim Uzerine Bir Inceleme | 519

tiirlerini daha dakik bir ayrima tabi tutmus olmasidir. Soyle ki manaya dela-
letin salt iltizdm1 delaletle ulasildig1 mecaz ile manaya delalette vaz'i delaletin
iltizami delaletle birlestigi tiir (kinaye) birbirinden ayrilmistir. Yine bir tablo
cizecek olursak: birinci kisim hakikati, ikinci kisim salt mecaz1 ve ti¢iincti ki-
sim hakikat ve macazin birlikte oldugu hali temsil etmektedir. Her iki tasa-
rimda da hakikati yani vaz'i delaleti temsil ettigini varsaydigimiz tesbih
bahsi, esasinda hakikati kismen temsil etmektedir ¢iinkii dogrudan anlatimin
tek sekli tesbih degildir. Bu durumda vaz’i delalete 6rnek olabilecek baska
ifade tiirlerinin neden disarida kaldigini aciklamak gerekecektir.

Tesbihin beyan ilmi igerisindeki varligina iliskin acik ifadelere tekrar gele-
cek olursak, konuya iliskin en acik ifade tesbih konusunun istiareyi anlamak
igin gerekli oldugunu bildiren ifadedir. Tegbihin istiarenin altyap1 konusu ol-
dugu ilk olarak Sekkaki tarafindan ifade edilmistir. Sekkaki istiare konusuna
iliskin: “melzumdan lazima salt intikal ile gerceklesmez, aksine, dncesinde
melzuma benzetilen bir seyin bulunmasi gerekir” (psli o JUsY Jgam 328 3=z Y
bl Gy o 8 anis Badis e b Y W) L), ifadelerini kullandiktan sonra “...tes-
bihe deginmeyi baga almamiz1 gerektirir” («.sl (25l i saxs...) diyerek teg-
bihle istiarenin arasindaki iligskinin altini ¢izer.* Yukaridaki ifadeler bir taraf-
tan istiare icin gerekli olan bir konunun beyan ilminin igerisine alindigina isa-
ret ederken diger taraftan tesbih konusunun istiarenin de iginde bulundugu
mecaz bahsi igerisine alinmayp tigiincii bir temel konuya déniistiiriildigiine
isaret eder. Sekkaki adeta karar verememektedir, tegsbihi bir yandan istiareyle
baglantili bir altyap: konusu kabul etmekte, diger yandan miistakil bir konu
olarak takdim etmektedir. Teftazani ise tegbih konusuna, Kazvini'nin “tegbih”
basligina atif yaparak: “yani bu konu istiarenin istinat ettigi 1stilahi tesbihin
bahsidir’ ciimlesiyle baslar.#” Teftazani'nin konu basligini bu ciimleyle agikla-
masi, tesbihi bir altyap: konusu olarak gordiigiinii ¢ok acgik bir sekilde goster-
mektedir. Yukarida anilan meshur belagat kitaplarindan farkli olarak
Ibnii'n-Nazim’m (6. 686/1287) kitabinda tesbihin bir altyap1 konusu oldugu
daha sarih bir sekilde ifade edilmistir. Ibnii'n-Nazim delalet tiirleriyle giris
yaptiktan sonra iltizami delalet 6rnegi olarak mecaz1 verir, ardindan mecazi
tiirlerine ayirir ve ilk tiirii olarak istiareyi zikreder ancak istiareye baslamadan
onun tesbihe dayandigini belirterek tesbih konusuna gegcis yapar.* Bu tasa-
rimda tesbihe istiarenin igerisinde yer verilmis gibidir. Su var ki tesbih istia-
renin igerisinde bir 6n bilgi gibi yer alsa da biitiin detaylarina yer verilir. Cag-
das belagat uzmanlarindan Fadl Hasan Abbas, tesbihi istiarenin altyapisi ka-
bul etmeyi bilimsel agidan dogru bulmakta ancak tesbihin bagka bir konunun

46 Sekkaki, Miftahu’l-"uliim, 439.

47 Teftazani, el-Mutavvel, 516.

48 Bedriiddin b. Muhammed b. Malik Ibnii'n-Nazim, el-Misbih fi'l-medni ve'l-beyidn ve’l-bedi’, thk.
Hiisni Abdiilcelil Yusuf (Kahire: Mektebetii’l-Adab, 1989), 104.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Say1: 46 (2022)



520 | Nazife Nihal ince

altyapisi olmanin 6tesinde belirli gayelerle basvurulan etkili bir ifade tiirii ol-
dugunu diisiinmektedir.*

Klasik dénem eserlerinde tesbih yapisinin delalet tiirii hakkinda acik ifa-
deler kullanilmamustir. S6z konusu eserlerdeki en acgik ifade, tegbih bahsinin
istiarenin altyapisi oldugunu bildiren ifadedir. Buna gore tesbihi bilmeden is-
tiareden bahsetmek miimkiin degildir. Tesbih ile istiare arasindaki siki baga
isaret eden bu eserler, yine de tesbihi istiarenin de i¢inde bulundugu mecaz
bashginda degil miistakil bir baslikta ele almistir. Beyan ilmi icerisinde fakat
baslik olarak mecazin disinda miitalaa edilen tegbihin, béylece, mecaz olma-
dig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte klasik ¢alismalar, tesbihe sadece istia-
renin altyapisini olusturan bir konu olarak bakmamustir. Bu eserlerde tesbih,
dogrudan (yani hakikate delalet eden) bir anlatim kabul edilmekle birlikte,
diger dogrudan anlatimlardan farkli goriilmektedir. Tesbihli anlatim mecazi
bir anlatim degildir ancak ifadelere giizellik ve ikna edicilik katmasi yoniiyle
dogrudan anlatimlardan da farklidir. Dahasi tesbih bahsinin belagat iceri-
sinde meaninin bittigi ve beyanin basladig1 bir noktaya bilingli olarak yerles-
tirilmis olmas1 da muhtemeldir.

Cikarima dayali anlatimlardan olmamakla birlikte tegbihin beyan konulari
igerisinde basliklar diizeyinde tafsilatli olarak ele alinmasi onun 6zel bir anla-
tim tiirii olarak kabul edildiginin gostergelerinden biridir. Sekkaki'nin baglik-
landirmasinda tesbih, beyanin birinci konusudur. Dahas1 Sekkaki tesbih ko-
nusunu beyanin temel konularindan oldugunu birkag kez tekrar eder.
Sekkaki'nin meani ve beyan ayrimi bazi ¢agdas belagat uzmanlar tarafindan
tutarli olmamakla elestirilmisgtir. Ornegin meani ilmini beyan ilminden ayiran
temel Ozellik olarak takdim ettigi mukteza-i hal'in beyan ilmi i¢in de gegerli
oldugu tartisilmistir.® Esasinda mukteza-i hale uygunlugun biitiin sdzler igin
gecerli oldugu klasik eserlerde de dile getirilmistir ancak bu durum meani ve
beyan tanimlarinin aleyhinde kullanilmamustir. Benzer bir seklide bazi ifade
tiirleri, akli mecaz basta olmak tizere, Sekkaki den sonraki belagat ulemas: ta-
rafindan meani, beyan ve bedi’arasinda mekik dokutulmus olmasina ragmen
belagatin alt dallarina iligskin bu iiglii tasnif sorgulanmamistir. Netice olarak
belagat alt dallarinin tanimi ve ifade tiirlerinin alt dallara dagitiminda kismi
bir istikrarsizlik tarih boyunca yasanmustir. Belagat ilimlerinin tasnifi konu-
sunda zihinlerin berrak olamadig: bir ortamda Sekkakinin tegbihi istiareden
once fakat diiz anlatimlarin birincil anlamlarina yogunlagsan meani ilminin
hemen arkasina yerlestirmesi bize gore oldukga isabetlidir.

49 Abbas, el-Beldgatu funiinuhi ve efndnuhd, 17.

50 Miftahu’l-‘uliim’un muhakkiki Abdulhamid Hindavi'nin goriisleri igin bk. Abdulhamid Hin-
davi, “es-Sekkaki ve taksimuhu’s-siilas’i li ultmi’l-belaga”, Miftdhu'l-‘uliim, thk. Abdulhamid
Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- [lmiyye, 2014), 21.
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Tiirk dili edebiyati alaninda da benzer bir tablo goriilmektedir. Ansiklope-
dik Edebiyat Terimleri Sozliigii' niin belagat maddesinde, belagatin ii¢ alt dali
Arap dili gelenegindeki sirasia gore listelenmis ve beyan ilmi soyle tanum-
lanmistir: “merami (duygu, diisiince vb.) degisik yollarla ifade etmenin yon-
tem ve kurallarindan bahseder. Sdyleyisle anlam arasindaki ilginin nitelikle-
rini arastirir. Bu gercevede mecaz, istiare, tegsbih ve kinaye gibi anlam sanatla-
rint inceler”.5! S6z konusu tanimda beyan ilmi, sdyleyisle anlam arasindaki
ilginin niteliklerini arastiran bir ilim olarak anlatilmasina ragmen, tesbih s6z
sanatlarina dahil edilir. Halbuki tesbih ifadelerinde sdyleyisten anlamu ¢ikar-
mak i¢in bir ilgiye ihtiya¢ yoktur. Beyan ilmini “sOyleyisle anlam arasindaki
ilginin niteliklerini incelemek” seklinde siirladiktan sonra tegbihi beyan il-
mine dahil etme, Osmanli donemindeki temayiillerin bir uzantisi olabilir. Zira
Osmanli donemi siiresince de beyan ilminin konusu ve kapsamina iliskin
farkli yaklagimlar oldugunu anlyoruz.5?

Yukarida da ifade edildigi {izere Sekkaki, teorik olarak mecaz-kinaye etra-
finda sekillendigini sOyledigi etti§i beyan ilmini konu bagliklar1 diizeyinde
tegbih, mecaz ve kinaye olarak tasarlamigtir. Sekkaki yaptig1 konu taksiminin
arkasinda durarak istidlal boliimiinde su ifadeleri kullanir: “beyanin asilla-
rindan birini kavrayan bir kimse; tesbih asli, istiare ashi veya kinaye ash
gibi...”. Bu alintida mecaz yerine istiareyi kullanmig olmasini miisamaha ka-
bilinden addetmek gerekir. Sekkaki'nin alintilanan soziinde dikkati ¢ceken ise
tesbihin, kavranmasi gereken 6nemli bir konu oldugunu sdylemesidir. Daha
acik bir ifadeyle tesbih konusu, sadece bir altyap: bilgisi olarak goriilme-
mekte, aksine 0zel bir anlatim tirt kabul edilmektedir.

Cagdas belagat uzmanlarmin beyan ilmi icerisinde ele alinan s6z sanatla-
rinin ortak 6zelligine iliskin ileri siirdiikleri “suret” veya “hayal” barindirma
sart1% Teftazani'nin bahsettigi akli istidlal 6zelliginin sinirini genisleten bir
sarttir. Ote taraftan beyan ilminin ele aldig1 ifade tiirlerinde hayal ve suret
unsurunu belirleyici 6zellik olarak kabul etmek tesbihin beyan ilmi igerisin-
deki varligini da anlamli hale getirmektedir. Benzer bir durum ¢agdas Tiirk
dili uzmanlarindan bir grubun hazirladig: Islami Tiirk Edebiyatinda Sekil ve
Nev'ilere Girig adli calismada da Onerilmistir. S6z konusu eserde edebi sanat-
lar: heyecana bagh sanatlar ve fikre bagli sanatlar olmak iizere ikiye ayrilmis,
heyecana baglh sanatlar da kendi i¢cinde dogrudan dogruya heyecan mahsulii
olan sanatlar, heyecanin dogurdugu birinci derecede tedailere dayanan ve he-
yecan mahsulii ikinci derecede tedaiye dayanan sanatlar olacak sekilde iig

51 Turan Karatas, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii (Istanbul: Iz Yaymcihik 2019), “Belagat”,
54.

52 Giinay Gelikelden, ““Tesbih” ve “Istiare”nin Belagat Kitaplarindaki Goriiniimii Uzerine”,
Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, 35 (2014), 61-83.

53 bk. Habenneke, el-Beldgatu’l-arabiyye, 2/126; Abbas, el-Beldgatu funiinuhd ve efndnuhd, 14; Ka-
sim - Dib, Uldimu’l-beliga, 138.
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kisma ayrilmistir. Kinaye ve mecaz-1 miirsel sanatlar1 dogrudan dogruya he-
yecan mahsulii olan sanatlar kategorisine dahil edilirken tesbih ve istiare sa-
natlar1 heyecan mahsulii olup birinci derecede tedailere dayanan sanatlara
dahil edilmistir.>* Bu kategoriler sanatlarin uyandirdig: hissiyat veya diisiin-
celer baz alinarak olusturulmustur. Oyle anlasiliyor ki miiellifler bu sanatla-
rin biiyiik cogunlugunda hayal unsurunu merkeze koymuslardir. Gerek ¢ag-
das Arap belagati gerekse Tiirk edebiyat1 beyan ilmi alaninda yer alan soz
sanatlarini, yapisal unsurlarinin 6tesinde zihin veya goniil diinyasinda uyan-
dirdiklar1 alg1 ve hissiyat ortak paydasinda bulusturmaya ¢alismaktadir ve
s0z konusu ¢aba, kanaatimizce, tesbihin beyan ilmi icerisindeki varligini daha
iyi agiklamaktadir.

Sonug

Tesbihin hakikat-mecaz denklemindeki yerini ve buna bagl olarak beyan ilmi
igerisinde konumlandirilisini klasik dénem eserlerinden tespit etmeye calisti-
g1mi1z bu ¢alismada tesbih, mecaz-hakikat ikilisi ve beyan ilmini digerlerinden
ayiran Ozellikler hareket noktamiz olmustur. Calismamizin ilk basliginda kla-
sik belagat literatiiriinde tesbihin manaya delaleti agisindan ne tiir bir ifade
kabul edildigini incelemis ve manasina ¢itkarim yoluyla ulasilan anlatimlar-
dan olmadig1 sonucuna ulagmistik. Mecaz ve hakikat terimlerini irdeledigi-
miz ¢alismamizin ikinci baglhiginda ise mutlak olarak sézlerin manaya delale-
tinin hakikat ve mecaz ikilisinden birine irca edildigi goriilmiistiir. S6z ko-
nusu ikili taksim, ilk bakista, ifadelerinin hakikat veya mecazin disinda
ti¢lincii bir delaletinden bahsedilemeyecegi sonucunu dogurur. Belagat lite-
ratiirii, kinayede oldugu iizere, bir ifadenin hakikat ve mecaza ayni anda de-
lalet edebilecegini gostermis ve kinaye konusunda mana konusana baglan-
mustir. Tesbihe gelince, klasik eserlerde tesbihin hakiki anlama delalet ettigine
iliskin agik bir ibare bulunmamakta fakat tesbihin dogrudan anlatim oldu-
guna isaret eden bazi ibareler bulunmaktadir. Tesbihin beyan ilmi icerisin-
deki konumunu netlestirecek veriler ise beyan ilminin tanimlanip gercevesi-
nin ¢izildigi bahislerde yer almaktadir. S6z konusu verilerin bir kismi1 beyan
ilminin konusu ve muhtevasina iligkin sarih ifadelerden olugsmaktadir. Beyan
ilminin ¢ikarima dayali ifadeleri konu aldigini yahut asil konusunun mecaz
ve kinaye oldugunu bildiren sarih ifadelerin miisamaha kabilinden oldugu
iddia edilebilir. Bu durumda beyan ilminin taniminda kullanilan baz: ibare-
lerin aciklamalar1 s6z konusu iddiay1r nakzetmektedir. Belagat ulemas: ta-
nimda yer alan “manaya delaletin agiklik derecesinin degismesi” kaydiyla
akli delaletle ulasilan anlamlarin kastedildigi konusunda ittifak halindedir.
Vaz’i delalette manaya delaletin acgiklik derecesinin degismeyecegini ifade

54 Necla Pekolcay vd., Islami Tiirk Edebiyatinda Sekil ve Nev'ilere Giris (Istanbul: Kitabevi Yayin-
lar1, 1994), 104-110.
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eden ulema, vaz'i delalet igin fazla 6rnek vermemis veya 6rnek verme geregi
duymamustir. Hal boyle olunca tesbihin bu tasnifteki yeri konusunda bir
muglaklik hasil olmustur. Bununla birlikte tesbihin dogrudan bir anlatim ad-
dedildigi satir aralarindan ¢ikarilabilmektedir.

Klasik yaklagim tesbihi dogrudan anlatim addetmeye meyilli olmasina
ragmen bu konuda keskin olmamay tercih etmis goriinmektedir. Bunun ne-
deni, tegbihte iltizdmi bir delalet olmamasimna ragmen yine de zihinde belirli
suretler canlandirmamizi gerektirmesidir. Kelimeler ve kelime 6bekleri vaz’
edildikleri manalarin disinda kullanilmamakta fakat ifadenin biitiinii zihinde
bir sey canlandirmamizi ve benzeyen ile benzetilen arasinda alaka kurmamizi
gerektirmektedir. Bu husus klasik literatiirde tesabiih kavramiyla birlikte tar-
tisilmistir. Diger taraftan tegbihin bir amaca matuf yapilmasi da sozlerin lite-
ral anlaminin 6tesinde baska maksatlar1 oldugunu gosterir. Gergi sozlerin
maksatlar1 meselesi beyan ilmine hasredilen bir konu degildir, meani ve
bed{’ilimlerinde ele alinan ifade tiirlerinde de maksatlar 6nemli bir yer tutar.
Oyle goriiniiyor ki Sekkaki ve sonrasi ulemamn gonlii yapisal bir taksimden
yanadir. Bu nedenle delalet tiirleri ve buna bagl olarak hakikat-mecaz ayri-
mini yapilandirmislar, yeri geldikce de bu taksimin altini ¢izmislerdir. Tesbi-
hin istiare i¢in gerekli bir 6n bilgi oldugunu tekrar etmelerini boyle yorumlu-
yoruz. Su var ki tegbihin sagladig1 anlatim giizellikleri ve miibalaga mertebe-
leri onun Ozel bir anlatim tiirii kabul edilmesini gerekli kilmistir. Kaldi ki er-
ken donem belagat ulemasi da tesbihe ayri bir ilgi gostermistir. Neticede tes-
bih, ister miistakil bir sanat isterse bir altyap1 konusu olarak, belagatin igeri-
sinde yer almalidir ve onun i¢in beyan ilminden daha uygun bir disiplin bu-
lunmamaktadar.
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