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Ozet: Bu calismamin amaci, iklim degisikligi sorununun hukuki ve toplumsal boyutlarina yénelik farkindaligr tespit
etmek amaciyla bir olgek gelistirmektir. Bu amagla tasarlanan metodolojik ¢alismada alan-yazin incelenmis 60
maddelik madde havuzu olusturulmus kapsam gegerligi ve yiizey gecerligi icin uzman goriislerine bagvurulmustur.
Uzman goériislerine gore diizenlenen 6lcek pilot olarak 30 kisilik on ¢calismadan elde edilen verilerin madde analizi
sonucunda 37 maddelik deneme formu elde edilmistir. Calismaya goniillii olarak ddhil olan 327 iiniversite
ogrencisine uygulanarak elde edilen veriler ¢oziimlenmistir. Olgege ait psikometrik ozellikler gegerlik ve giivenirlik
analizleri ile degerlendirilmistir. Olgegin yapisal gecerligi Temel Bilesenler Analizi (TBA) ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) ile sinanmustir. TBA sonucunda Genel Farkindalik, Coziim Farkindaligi ve Hukuki Farkindalik olmak
iizere 3 alt boyuttan olusan élgek yapisi elde edilmistir. Olcegin giivenirligi Cronbach alfa (o) i¢ tutarlilik katsayis
ile degerlendirilmis, Genel Farkindalik boyutu i¢in 0,881, Coziim Farkindalik boyutu icin 0,713 ve Hukuki
Farkindalik boyutu igin 0,832 ve él¢ek toplami igin 0,898 olarak bulunmugstur. 3 boyuttan olusan élgegin gegerli ve
giivenilir bir él¢iim araci oldugu gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel isinma, iklim degisikligi, toplumsal farkindalik, hukuki farkindalik, élcek.

Abstract: The purpose of this study is to develop a scale to assess people's knowledge of the legal and social
implications of the climate change issue.A 60-item article pool was constructed for the methodological study
conducted for this purpose, which included literature review, expert consultation, and scope and surface validity
testing. A 37-item trial form was created as a pilot for the scale that was structured based on the opinions of the
experts after the results from the preliminary study of 30 persons were subjected to item analysis. The data obtained
by applying to 327 university students who voluntarily participated in the study were analyzed. The structural validity
of the scale was tested by Principal Components Analysis (PCA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA). As a
result of PCA, a scale structure consisting of 3 sub-dimensions was obtained, which are namely General Awareness,
Solution Awareness and Legal Awareness. The reliability of the scale was evaluated by Cronbach alpha (o) internal
consistency coefficient, and it was found to be 0.881 for the General Awareness dimension, 0.713 for the Solution
Awareness dimension, 0.832 for the Legal Awareness dimension and 0.898 for the scale total. The three-dimensional
scale has been demonstrated to be a valid and trustworthy measurement tool.

Keywords: Global warming, climate change, social awareness, legal awareness, scale.

1.Giris

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi farkli anlamlar igeren ifadeler olmasina ragmen genelde
birbiri yerine kullanilan iki kavramdir. iklim degisikligi, cok uzun yillar boyunca belli bir egilimde
devam eden iklim kosullarinin 6nemli 6lgiilerde degisimini ifade etmek i¢in kullanilir. Sicaklik ve nem
miktart ile yagis siddet ve siklig1, deniz seviyesi artis1 ve buzul kiitlelerindeki azalis ve bu degisimlerin
diinya iizerindeki canli yasantisina nasil etki ettigini ifade eden bir kavramdir. iklim degisikligi, insani
faaliyetler ve dogal nedenlerden kaynaklanmaktadir (Vural, 2018). Hizli niifus artigina bagh olarak
insanlar ihtiyaclarimi karsilamak i¢in simirli kaynaklari kullanmis, bu nedenle de dogal kaynaklarin
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kullanim1 ve atik miktarindaki artis ¢evre sorunlarimi ortaya cikarmistir. Kiiresel 1isinma, buzlarin
erimesi, ¢ollesme, kuraklagsma, kitliklar, mevsimlerin degismesi, diinyanin ani 1sinmasi ve sogumasi,
ormanlarin yok olmasi, su kaynaklarinin titkenmesi, dogal enerji kaynaklarinin sonuna gelinmesi gibi
sonuglar insanlarin dogaya verdigi zararlar ve iklim degisikliginin nedenlerindendir. Sera gazindaki
artis, tarim ve kentlesmedeki degisimler de insani nedenlerdendir. Giines’ten Diinya’ya ulagan enerji
miktarindaki degisim Diinya’nin eksenindeki dogrusal kaymalarin yani sira dairesel sapmalarin
oldugunu ve bu durumun iklim degisikligine neden oldugunu ifade etmistir (Turan, 2017). Benzer
sekilde okyanuslarin Giines’ten gelen 1s1y1 alip ve kiiresel olarak yeniden dagittigini ifade ederek 1s1
emen ve transfer eden okyanuslarin atmosferde bulunan su buharini da etkileyerek iklim degisikligine
neden oldugu da dogal nedenler arasinda 6ne stiriilmektedir (Reynolds ve digerleri, 1998).

“Iklim degisikligi” kavramu literatiire on dokuzuncu yiizyilda girmistir. Nobel Odiillii Isvegli
kimyaci1 Svante A. Arrhenius’un yaptig1 ¢aligmalarla atmosferdeki karbondioksit oranlarindaki kii¢iik
degisimlerin bile yiizey sicakliklarini arttiracagini ve bunun da iklim degisikligine neden olabilecegini
fark etmesi ile iklim degisikligi kavrami resmilesmistir. 1958 yilinda atmosferdeki karbondioksit
miktarlarinin sistematik olarak gézlemlenmesi konunun gelisimine yonelik ilk uygulamadir (Kilig,
2009).

Kiiresel 1sinma kavrami ise iklim degisikliginin bir parcasi olarak gosterilebilir. Kiiresel
diizeyde yiikselen ve yiikselmeye devam eden ortalama sicakliklar: ifade eden bir kavramdir. Kiiresel
1sinma, Sanayi Devrimi’nden giiniimiize kadar gegcen zaman diliminde metan, karbondioksit,
diazotmonoksit, subuhart gibi atmosferde bulunan sera gazlarinin emisyonundaki artis ile dogal sera
etkisinin bozmasi sonucu, ortalamalarin tizerinde artan sicakliklari ifade eder (Vural, 2018). Bireysel ve
toplumsal ¢abalarla kiiresel 1sinmanin Oniine gegmeye calismak {ilkelerin politikalarinda mutlaka yer
almasi gereken bir 6nlem grubudur.

Sanayi Devrimi sonrasi, fosil yakitt kullaniminda artis, endiistriyel tarimdaki artis, yogun
sanayilesme, ormanlarin azalmasi ve arazi kullammindaki degisiklikler gibi faktorlere bagli olarak
atmosferdeki sera gazlari salimmlarinda 6nemli olglide artig kiiresel sicakligi arttirarak iklimlerin
degismesine sebep olmustur (Kilig, 2009).

Iklim degisikliklerinin sebepleri kadar iklim degisikliklerinin nelere yol agtif1 bilinmesi
gereklidir.

1.1. iklim degisikligi nelere sebep olur?

Iklim degisikligi kiiresel boyutta cevresel ve sosyo-ekonomik yasanu etkileyerek iilkelerin
stirdiiriilebilir kalkinma ¢aligmalarinda 6nemli rol oynayan, her iilkeyi ¢ok yakindan ilgilendiren kiiresel
bir sorundur. Bu nedenle iklim degisikligine nelerin sebep oldugunun bilinmesi alinacak tedbirleri
sekillendirecek 6nemli bir konudur (Kilig, 2009).

Cevre kirliligi, iklim degisikligi, ¢6llesme, ormansizlasma, biyolojik ¢esitlilik kaybi, kuraklik
ve sel gibi ¢evre problemleri, her gecen giin insan yasamini ve kalkinma siirecini daha belirgin bir
sekilde etkilemekte, yliksek sera gazi emisyonlarinin da etkisiyle hizlanan iklim degisikliginin dogal
afetlerin artmasina neden oldugu ve insanlik igin ciddi bir tehdit olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle
cografi konumu itibariyla iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek tilkeler arasinda yer alan tilkemizde
artan sicak hava dalgalari, ani yagislar, sel ve kuraklik felaketleri ortaya gikmaktadir. Ulkemizin
gelismekte olan iilke konumuna paralel sekilde, emisyon azaltimi ve iklim degisikligine uyum g¢abalari
siirmektedir. Ulkemizde Yesil Mutabakat Eylem Plam1 2021 kapsaminda 2011-2023 dénemi igin
hazirlanan iklim Degisikligi Eylem Plan1 ve 2010-2023 ddnemine yonelik Iklim Degisikligi
Stratejisi’nin giincellenmesine yonelik ¢alismalarin siirdiiriildiigii belirtilmektedir. (Anonim, 2021)

5. Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) Degerlendirme Raporu'na gére kiiresel
iklim degisikliginin sonuglarinin etki edecegi sistemler; tathh su kaynaklari, karasal ve tathh su
ekosistemleri, kiy1 sistemleri ve diisiik tabanli alanlar, deniz sistemleri gibi dogal sistemler, gida
giivenligi ve gida iiretim sistemleri, kentsel alanlar, kirsal bolgeler, ekonomik sektdrler ve hizmetler,
insan sagligi, ge¢im ve yoksulluk gibi beseri sistemlerdir.

1980°1i yillardan beri belirginlesen kiiresel 1sinma ve kiiresel iklim degisikligi sebebiyle su ve
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kara ekosistemlerinde meydana gelen degisim sonucunda biyolojik ¢esitlilik de ciddi risk altindadir
(Demir, 2009). Tropikal ve orta kusak ormanlari ile bitki ve hayvan tiirleri énemli Ol¢iide zarar
gorecektir. Bu da yasam icin biiyiik bir tehdittir.

Kiiresel 1smmanin neden oldugu iklim degisikligi; yagis diizensizligi, kullanilabilir su
seviyesindeki degisim, orman yanginlari, kuraklik, ¢éllesme ve erozyondaki artis gibi ¢evresel, tarimsal
iiretim potansiyelindeki degisim gibi sosyo-ekonomik ve bulasici hastaliklardaki artis gibi saglig
etkileyen faktorler {izerinde belirleyici etkisini giin gectik¢e arttirmaktadir. (Kilig, 2009). Diinya
Meteoroloji Orgiitii (WMO) ve Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNDRR) 1970-2019
yillar1 arasinda meydana gelen afetlerin yarisinin hava, iklim ve su kaynakli afetler oldugunu rapor
etmislerdir (Vural, 2018).

Sonug olarak kiiresel 1sinma diinya {izerinde olaganiistii felaketlere yol acabilecek bir
problemdir. Kisacasi iklim degisikligi sorunu hayati sonlandirabilecek yikici biiyiik bir sorundur (Vural,
2018).

1.2. Hukuki boyut

Iklim degisikligi etkilerinin azaltilmasinda ve giderilmesinde en iyi yontem bu sorununun
kiiresel 6lgekte bircok sistemi etkilemesi sebebiyle bireyden topluma, yerelden bolgesele kadar kiiresel
bir isbirligi gerektirmektedir (Vural, 2018). Iklim degisikligi sorununun neden oldugu etkilerin
azaltilmas1 zamanla da ortadan kaldirilabilmesi igin iilkelerin gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda
gerekli onlemleri alip uygulamaya koymasi gerekmektedir (Kilig, 2009). Bu nedenle iilkelerin
yonetimlerine biiyiik sorumluluk diismektedir.

Tarihsel siirecine bakildiginda iklim degisikligi sorununun ilk olarak, 1979 yilinda WMO
onciiliigiinde diizenlenen Birinci Diinya Iklim Konferansi'nda diinya iilkelerine sunuldugu goriiliir
(Tiirkes, 2001).

Iklim degisikligi sorunuyla ilgili diger siire¢ ve sozlesmeler sdyledir: 1985 yilinda Villach’ta
(Avusturya) “Karbondioksit ve Oteki Sera Gazlarmin iklim Degisimleri Uzerindeki Roliinii ve Etkilerini
Degerlendirme Konferansi’'nda Ozon tabakasini incelten maddelerin azaltilmasina iliskin “Ozon
Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sozlesmesi” 1985 yilinda kabul edilmistir. 1987 yilinda
Kanada’da diizenlenen uluslararasi toplantida, ozon tabakasini incelten maddelerin kullaniminin ve
iiretiminin kontrol altina almmasim saglamak iizere, “Ozon Tabakasimi Incelten Maddelere Dair
Montreal Protokolii” kabul edilmistir. 196 iilkenin imzaladigi ve BM iklim Degisikligi Cerceve
Sézlesmesi’nin (BMIDCS) olusturulmasinda énemli yeri olan Montreal Protokolii, cevre konusunda
olusturulmus en basarili ¢ok tarafli anlagsma olarak kabul edilmektedir. 1988 yilinda Toronto’da
“Degisen Atmosfer” isimli uluslararasi toplanti ise dikkatleri ilk kez iklim degisikligi karsisinda siyasal
secenekler gelistirilmesi konusu iizerinde toplamistir. Bu konferanslarda, uluslararasi bir hedef olarak,
kiiresel CO2 salimlariin 2005 yilina kadar %20 azaltilmasi ve iklim sézlesmesinin hazirlanmasi
onerilmistir (Tirkes, 2001 ve Tiirkiye Disisleri Bakanligi, 2022).

Iklim olaylarina ait ortalamalardaki sapma olarak nitelendirilen iklim degisikligi kavrami, 1988
yili sonunda diizenlenmis olan Hiikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) ile ilk defa ekonomik
ve politik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmustir (Kilig, 2009).

Tiirkiye Disisleri Bakanliginin kaynaklarinda yer aldigi iizere bundan sonra, iklim sistemi
tizerindeki insanligin olumsuz etki ve baskisini azaltmak i¢in, Birlesmis Milletler ile uluslararasi
kuruluslar onciiliigiinde yapilan kiiresel etkinlikler sonucunda, genis bir katilimla Birlesmis Milletler
(BM) iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) ve Kyoto Protokolii (KP) olusturulmustur.
1992 yilinda Rio de Janeiro’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda
(Yerkiire Zirvesi) imzaya acilan Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, uluslararasi
alanda atilan ilk ve en 6nemli adimdir. Bu baglamda, S6zlesme, farkli yiikiimliiliiklere gore iilkeleri
iic gruba ayirmistir. Sozlesmenin nihai amaci, gelismis iilkelerin insan kaynakli sera gazi salimlarim
2000 yilina kadar 1990 diizeylerinde tutarak atmosferdeki sera gazi birikimlerinin iklim sistemi
iizerindeki tehlikeli etkisini azaltmak ve arastirma ve teknoloji lizerinde is birligi yapmaya ve sera gazi
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yutaklarint (6rnegin ormanlar, okyanuslar, géller) korumaya tesvik etmektir (Tiirkiye Disisleri
Bakanligi, 2022).

Sozlesmeye taraf olan {ilkeler “ortak fakat farklilagtirilmis sorumluluklar ve goreceli
kabiliyetler” ilkesini kabul ederek tilkelerin kalkinma onceliklerini ve 6zel kosullarin1 géz oniine alip
sera gazi salimimlarimi azaltarak iklim degisikliginin etkilerini azaltilmay: hedefleyen ortak
ylikiimliiliikleri kabul etmiglerdir (Tirkiye Disisleri Bakanligi, 2022). Sera gazi salimlarinin
azaltilmasina iligkin yiikiimliliikkler konusunda So6zlesme’nin yeterli olmadigi yoniindeki goriisler
iizerine Aralik 1997°de kabul edilen ve 16 Subat 2004 tarihinde yiiriirliige giren Kyoto Protokolii (KP),
iilkelerin, 2000 yili sonrasinda sera gazi salinimlarini azaltmaya yonelik yasal yiikiimliliikleri
diizenlemek icin kabul edilmistir (Cakmak ve Gokalp, 2019).

Paris Anlagmasi, 2015 yilinda Paris’te diizenlenen BMIDCS 21. Taraflar Konferansinda kabul
edilip 4 Kasim 2016’da yiiriirliige girmistir. Bu anlasmanin en 6nemli 6zelligi, iilkelerin katkilarina
dayanan bir sistem ©&ngdrmiis olmasidir (Tiirkiye Disisleri Bakanligi, 2022). Ulkemizde Paris
Anlasmast; “Paris Anlasmasiin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”u 7 Ekim 2021
tarihli ve 31621 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konmustur (Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi, 2022).

Paris Anlagmasina taraf olan 195 iilke salim azaltimi konusunda yiikiimliiliik almay1 kabul
etmistir. Gelismig {ilkelerin daha fazla azaltim ile 2050 sonrasi icin sifir emisyon saglayacak (carbon
neutral) konuma gelmeleri istenmektedir. Gelismekte olan tilkelerin ise mevcut kapasitelerine gore bir
azaltim yapmasi beklenmektedir. Sanayi devriminden bugiine kadar 1 dereceye ulasan Diinya’nin
sicakligindaki artisin 1,5 derece seviyelerinde tutulmasi halinde ekosistemleri korumak miimkiin olabilir
karar1 alinnustir. iklim finansmani, teknoloji ve kapasite gelistirme destegi ile gelismis iilkeler
gelismekte olan iilkelere “diisiik-karbonlu ve iklime direngli” kalkinmayi1 saglayacak doniistimii
gerceklestirmesi icin gerekli destegi saglamay1 kabul etmislerdir. Ulkelerin hedefledikleri salim azaltim
oranlarinin hesaplanabilir ve seffaf bir yontemle yapilmasini ve hedefe ulagma konusunda gelistirdikleri
politikalarin gdzden gegirilmesini kabul etmislerdir. Ulkeler her bes yilda bir diizenli olarak salim
azaltma taahhiidiinde bulunmuglardir. Paris Anlasmasi ile ayrica az gelismis {ilkelerin iklim
degisikliginin olumsuz etkilerine karsi uyum saglanmasi konusunda desteklenmesi konusunda
taahhiitlerde bulunulmustur (Karakaya, 2016).

Paris Anlagmasi ile az gelismis iilkelerin iklim degisikliginin olumsuz etkilerine karsi da uyum
saglanmas1 konusunda desteklenmesi hususunda taahhiitlerde bulunulmustur. Dolayisiyla Paris
Anlagmasi kapsami genis olup iklim degisikligini 6nlemede 6nemli bir anlagmadir.

Uluslararas1 diizeyde yasanan iklim krizinin etkilerini minimum diizeye indirmek amaciyla
2019 yilinda yesil mutabakat diger bir deyisle greendeal anlagmasi ortaya ¢ikmistir. Yesil mutabakat
anlagsmas1 kapsaminda birtakim hedefler belirlenerek ve bu hedeflerin hayata gegirilmesi igin
planlamalar yapilmistir. Hedefler gerceklestigi takdirde 2050 senesi icerisinde Avrupa’da iklimsel
dondsiimler ve iyilesmelerin meydana gelmesi beklenmektedir. Bu eylem planinin hedefleri arasinda
karbon emisyonlarmin sifira inmesi, enerji sektoriiniin karbondan tamamen arinmasi, ¢evre dostu
teknolojilere yatirim yapilmasi, iiretim siirecinde inovasyonun tesvik edilmesi kaynak kullanimina olan
bagliligin sona ermesi yer almaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Iklim degisikliginin olumsuz etkileri genis bir bakis acistyla incelenirse; sicaklik artisi,
yagislarin diizensizligi, baz1 yorelerde asir1 yagis bazilarinda kuraklik, okyanuslarin asitlenmesi,
periglasyal bolgelerin erimesi, tropikal yagmur ormanlarmin tahribi beklentisidir. Bu etkilerin dogal
kaynaklara, altyapiya ve verimlilige olumsuz etki ederek ekonomik biiylimenin yavaglamasina, salgimn
hastaliklara, diinyada gida giivenliginin riske girmesine, tarimda verim kayiplarina ve aglik sorunlarina
yol agacag1 ongoriilmektedir (Cakmak ve Gokalp, 2019). En temel ihtiya¢ olan beslenme ve yasama
devam edebilmek icin gereken sagligin olmadig diisiiniildiigiinde sosyo-ekonomik diger konularin da
higbir 6nemi kalmayacaktir. insan faaliyetleri kaynakl faktérlerin kiiresel iklim degisikligi iizerindeki
etkisini azaltarak degisim siirecini dogal seyrine birakmak miimkiin olabilecektir. Insanlar yasam
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bigimlerini, tilketim tarzlarin1 ve dogal kaynaklar1 kullanma seklini degistirerek dogal yasam iizerinde
yarattig1 olumsuz etkileri azaltabilir.

Bireysel bilincin iklim degisikligini 6nlemede ¢ok énemli bir unsur olmasi nedeniyle 6ncelikle
bireylerin bu konuda ne derece farkinda olduklarinin bilimsel olarak tespit edilmesi biiylik adim
olacaktir.

Iklim Degisikligi ile ilgili alanyazinda birka¢ tane &lgege rastlanmustir. Stewart (2021)
tarafindan gelistirilen ve orijinal ismi “Climate Change Worry Scale (CCWS)” olan &lgek “Iklim
Degisikligi Endisesi Olgegi” (Gezer ve ilhan, 2021), “Iklim Degisikligi Kayg1 Olgegi” (Ozbay ve Alci,
2021) isimleriyle, Dijkstra ve Goedhart (2012) tarafindan gelistirilen “Iklim Degisikligi Bilgi Testi
(IDBT)” ile Li ve Monroe (2018) tarafindan gelistirilen “Iklim Degisikliginin Onlenmesine Y &nelik
Umut Olgegi (IDOUO)” Gezer ve ilhan (2020) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. “Iklim Degisikligine
Mliskin Farkindalik Olgegi” Dal ve arkadaslar1 (2015), “Bir Kiiresel Istnma Tutum Olgegi” Bozdogan
(2009) ve “Universite Ogrencilerinin Kiiresel Iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi” Deniz
ve arkadaglari (2021) tarafindan gelistirilmistir.

Toplumun iklim degisikliginin nedenlerine, etkilerine (insan ve toplum sagligina olumsuz
etkileri, ekosistem ve biyolojik cesitlilige etkisi gibi), ¢6zlim yollarina (iiretim ve tiiketim tarzlarinin
degisimi, karbon ayak izinin azaltilmasi, su okuryazarligi, yenilenebilir enerji ve “Cevre Giinii” kutlama
gibi) ait farkindalig ile iklim adaleti kavrami, miicadelede hukuki diizenlemenin gerekliligi, uluslararasi
antlagsmalarin (Paris Antlasmasi, Viyana Sozlesmesi, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
(BMIDCS), Montreal Protokolii ve Kyoto Protokolii) bilinirligini ve iilkemizin, iklim degisikligiyle
miicadelede kiiresel ¢abalara hukuki antlagma ve sozlesmelere desteginin farkindaligini 6l¢en bir 6l¢tiim
aracina alanyazinda rastlanmamustir.

Dolayisiyla, iklim degisikligiyle miicadele ¢aligmalarina temel olusturmak icin toplumun iklim
degisikliginin fauna ve flora {lizerindeki farkli boyuttaki etkilerinin bilincinde olup olmamasi, iklim
degisikligi ile miicadelede farkli ¢6ziim yollarinin oldugunun farkinda olup olmamasi ve yapilan
uluslararas1 antlagsmalar ve etkileri ile Tiirkiye’nin uluslararasi antlagsmalara verdigi destegin
farkindaliginin 6l¢iilmesine ihtiyag vardir.

Bu nedenle asagida yonteminin ve tim oOzelliklerinin agiklandigr bir farkindalik oOlgegi
gelistirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu bolimde metodolojik aragtirma yontemi kullanilarak gelistirilen “Iklim Degisikligi
Sorununun Hukuki ve Toplumsal Boyutlarina Yonelik Farkindalik Olgegi nin gelistirilme asamalari ve
calismaya dahil edilen grubun ozellikleri agiklanmaktadir. Olgek olusturma asamasinda projemiz

Bilimsel Arastirmalar Etik Kuruluna bagvurularak etik onay alinarak gergeklestirilmistir.
3. Calisma Grubu

Olgegi gelistirme asamasinda yapilacak olan ¢dziimlemelere iliskin verilerin toplanabilmesi i¢in
hazirlanan deneme formu Saglik Bilimleri Universitesi Giilhane Kiilliyesinde 11-30 Nisan 2022 tarihleri
arasinda iiniversite O6grencilerine uygulanmustir. Tiim Ogrencilerden aydinlatilmis onam formu
imzalatilarak alinmustir. Gelisigiizel (haphazard) ornekleme yontemi ile tiim fakiilte ve meslek
yiiksekokulunda bulunan 6grencilerden verilerin toplandig: tarihlerde okulda rastlanan 331 goniilli
Ogrenciye uygulanmis anket formlarindan hatali olan 4 tanesi degerlendirme dis1 birakilmistir. Gegerli
327 formun 256°s1n1 (%78,3) kadin, 71’ini (%21,7) erkek 6grenci doldurmustur.

“Iklim Degisikligi Sorununun Hukuki ve Toplumsal Boyutlarina Yénelik Farkindalik Olgegi ne
ait 37 maddenin her birisi i¢in 10 kisi olmak iizere toplam 370 kisinin ¢alismaya dahil edilmesi
hedeflenmistir.

3.1. Olgegin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme asamalarinda Karasar’in (2009) kitabinda énerdigi yol izlenmistir.
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Bu agamada oncelikle 6l¢ek olusturulacak konuya ait teorik ¢ergceve belirlenmistir. Deneme
maddelerini olusturmak i¢in kaynak arastirmasi ve alanyazin taramasi yapilmis, madde yazim teknigine
uygun olarak 60 maddelik bir havuz olusturulmustur.

Gegerlik ve giivenirlik 6lgegin psikometrik 6zelliklerini 6l¢mek icin kullanilan iki bilesendir.
Giivenirlik 6l¢egin gegerliligini dogrudan etkileyen bir bilesendir. Gegerli bir 6lcegin mutlaka giivenilir
olmas gerekir (Alpar, 2012). Olgme aracinin birey davranislarini basarili bir sekilde tahmin etmesi icin
6lgme aracinin gegerli ve giivenilir olmasi istenir (Biiylikoztiirk, 2010).

Madde havuzunda yer alan 60 ifadenin kapsam ve yiizey gecerligini degerlendirmek igin, 2
cevre mithendisi, 1 6lgme ve degerlendirme uzmani, 2 akademisyen olmak iizere 5 uzman goriisiine
bagvurulmustur. 19 madde uzman goriisiine uygun olarak degerlendirme dis1 birakilmigtir. 41 maddelik
deneme formu olusturulmustur.

37 olumlu ve 4 olumsuz madde deneme formunda yer almistir. Besli likert tipte hazirlanan
deneme formunda olumlu maddeler “tamamen katiliyorum=5", “katiliyorum=4", “kararsizim=3”,
“katilmryorum=2" ve “kesinlikle katilmiyorum=1" geklinde 5’ten 1’e¢ dogru puanlanmis; olumsuz
maddeler ise “tamamiyla katiliyorum=1"den “kesinlikle katilmiyorum=5" olacak sekilde 1’den 5’e
dogru puanlanmstir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 41, en yiiksek puan ise 205 tir.

Pilot ¢alisma olarak 41 maddelik deneme olcegi uygulanmis ve yapilan madde analizi
sonucunda 4 madde Ol¢ekten ¢ikartilmigtir. Kalan 37 madde ile olgegin psikometrik 6zellikleri
arastirilmstir.

3.2. Madde Analizi, Yapisal Gegerlik ve Giivenirlik Asamalar:

Anket caligmasina katilan 327 tiniversite 6grencisinden elde edilen veriler ile madde analizi,
gecerlik ve gilivenirlik calismalar1 gerceklestirilmistir. 37 maddenin her birisinin 6lgmek istenilen
ozelligi 6lgme giiciine sahip olup olmadigi ve ayirt edicilik giicliniin varlig1 Likert tarafindan 6nerilen
korelasyona dayali madde analizi ile degerlendirilmistir (Alpar, 2012). Orneklem yeterliligi Slciisii
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile korelasyon matrisinin birim matristen farkliligi Bartlett kiiresellik
testi ile degerlendirilmistir. Anlasilabilir ve yorumu kolay bir faktdr yapisi ortaya c¢ikartmak igin
Varimax dondiirme yontemi tercih edilmistir. Boyut sayisinin belirlenmesinde literatiirde en yaygin
kullanilan yontemlerden biri olan paralel analiz kullanilmustir (Kogak vd., 2016). Temel Bilesenler
Analizi sonucunda elde edilen faktor modelinin veri setine uygunlugu Dogrulayic1 Faktor Analizi ile En
Cok Olabilirlik (ECO) parametre tahmin metodu kullanilarak degerlendirilmistir. Modelin uyumu,
analiz sonucunda elde edilen faktor yiklerinin istatistiksel anlamliligt ve uyum iyiligi indeks
degerlerinin (TLI, CFI, IFI, RMSEA ve RMR) istenilen diizeyde olup olmadig: ile incelenmistir.
Olgegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach alfa (o) i¢ tutarhlik giivenirlik katsayisi kullanilmustir.

Stirekli veriler i¢in ortalama =+ standart, kategorik veriler icin siklik ve yiizde tanimlayici
istatistik olarak kullanilmigtir. Verilerin degerlendirilmesi igin IBM SPSS 21 (IBM SPSS Inc, Chicago,
IL) paket programu kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) ise AMOS 21.0 paket programu ile
yapilmustir. Istatistiksel kararlar 0,05 anlamlilik seviyesine gore verilmistir.

3.3. Madde Analizi Sonuglar:

“Iklim Degisikligi Sorununun Hukuki ve Toplumsal Boyutlarina Yénelik Farkindalik Olgegi’ni
olusturan 37 maddenin her birisinin 6l¢mek istenilen 6zelligi 6l¢me giicline sahip olup olmadig1 ve ayirt
edicilik giiciiniin varligi Likert tarafindan Onerilen korelasyona dayali madde analizi ile
degerlendirilmistir (Alpar, 2012). Diizeltilmis madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 Madde4
(0,123), Madde12 (0,091), Madde14 (-0,022), Madde24 (0,107) ve Madde34 (0,130) i¢in Nunnally ve
Bernstein (1994) tarafindan 6nerilen 0.30 degerinin altinda oldugu ve madde silindiginde Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayisinin degeri yiikseldigi i¢in bu agsamada 5 madde 6l¢ekten ¢ikartilmistir (Field, 2013).
Kalan 32 maddeye ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,919 bulunmustur.

3.4. Olgegin Psikometrik Ozellikleri

Olgeklerin psikometrik dzelliklerini 6lgmek icin kullanilan iki bilesen gegerlik ve giivenirlik
analizleridir. Bundan sonraki asamada “Iklim Degisikligi Sorununun Hukuki ve Toplumsal Boyutlarina
Yénelik Farkindalik Olgegine ait yapisal gegerlilik temel bilesenler analizi ve dogrulayici faktor analizi
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ile degerlendirilecektir. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa () i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 kullanilacaktir.

3.5. Yapisal Gegerlik Asamalari

“Iklim Degisikligi Sorununun Hukuki ve Toplumsal Boyutlarina Yénelik Farkindalik Olgegi”
ile dlcmeye calistigimiz dogrudan goézlemleyemedigimiz yapinin gecerligini degerlendirmek icin
alanyazinda en ¢ok tercih edilen ¢ok degiskenli yontem faktor analizidir (Alpar, 2011).

Fakt6r analizi agimlayict ve dogrulayici olmak iizere iki tipten olugmaktadir. Agimlayict
(Agiklayict) faktor analizi ile dlgegin boyut yapisi ortaya konulurken dogrulayici faktor analizi ile ise
ortaya konulan bu faktdr yapisinin eldeki veri seti ile uyumu test edilir. Calismanin bu kisminda 6l¢egin
yapisal gecerligi iki asamada uygulanmus;

1.Temel bilesenler analizi (TBA) ile boyut yapis1 elde edilmis,

2.Dogrulayici faktor analizleri (DFA) ile onerilen faktor yapisi ile veri matrisi arasindaki uyum
incelenmistir.

4. Bulgular

4.1.Temel Bilesenler Analizi (TBA) Sonuglar:

Osborne ve Costello (2005) tarafindan yapilan ¢alismada 6lgek gelistirilirken en ¢ok tercih
edilen yap1 gecerligi degerlendirme yontemlerinin basinda TBA geldigi belirtilmistir. “Iklim Degisikligi
Sorununun Hukuki ve Toplumsal Boyutlarma Y&nelik Farkindalik Olgegi nin boyut yapisi ve kag alt
boyuttan olusacagr TBA ile degerlendirilmistir.

Orneklem yeterliligi 6l¢iisii KMO analizi sonucunda 0,927 olarak bulunmus Kaiser (1974)
tarafindan Onerilen kesim noktasini (0,90) gegtigi i¢in 6rneklemin faktorlenebilirlik yeterligi “cok iyi”
diizeydedir denilebilir. Bartlett Kiiresellik testi sonucunda (y2 = 4428,746, df =496, p < 0,001)
degiskenler arasinda anlamli korelasyonlarin varligi ve korelasyon matrisinin birim matristen anlamli
derecede farkli oldugu istatistiksel olarak ortaya konmustur (Alpar, 2011). KMO ve Bartlett Kiiresellik
testi sonuglarina gore veri seti TBA’y1 uygulamak i¢in uygundur (Pett ve digerleri, 2003).

Anlagilabilir ve yorumu kolay bir faktor yapisi ortaya ¢ikartmak i¢in Varimax dondiirme
yontemi tercih edilmistir. Boyut sayisinin belirlenmesinde literatiirde en yaygin kullanilan yontemlerden
biri olan paralel analiz kullanilmistir (Kogak vd.., 2016).

Cizelge 1°de, Varimax dondiirme yontemi kullanilarak yapilan Temel Bilesenler Analizi
sonucunda 32 maddelik “iklim Degisikligi Sorununun Hukuki ve Toplumsal Boyutlarina Yonelik
Farkindalik Olgegi” icin 3 boyuttan olusan bir yap1 goriilmektedir. Madde 17 ve 22’ye ait faktor yiikleri
her iki boyutta da benzer yiikte oldugu i¢in 6lgekten ¢ikartilmistir.

Kalan 30 maddenin faktor yapisi incelendiginde; Genel Farkindalik Boyutu 10 maddeden
olugmakta (1, 2, 3, 5,6, 8,9, 11, 15, 21) faktor yiikleri (0,712-0,532) araliginda yer almaktadir. Coziim
Farkindalig1 Boyutu altinda 10 maddenin (18, 20, 25, 26, 27, 29, 31, 33, 36, 37) faktor yiikleri toplanmis
fakat Madde 26, 27, 36 ve 37 teorik yapiya uygun olmadig1 i¢in Olg¢ekten ¢ikartilmistir. Coziim
Farkindaligr Boyutunda 6 madde (18, 20, 25, 29, 31, 33) kalmistir. Hukuki Farkindalik Boyut 10
maddeden olusmakta (7, 10, 13, 16, 19, 23, 28, 30, 32, 35) faktor yiikleri (0,697-0,545) araliginda yer
almaktadir.

Cizelge 1’de goriildiigli gibi, 3 boyutun 6z degeri ve agiklayici varyans oranlari sirastyla su
sekildedir; 9,970 (%31,157), 3,513 (%10,977) ve 1,449 (%4,528). Bu faktér modelinin agikladigi
varyans orani toplam %46,661’dir. Bundan sonraki asamada kalan 26 madde i¢in Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) uygulanmustir.

4.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonuclar:

Yapisal gecerlik ¢aligmasinin ikinci asamasinda TBA ile elde edilen faktor yapisinin veri setine
uyumunun sorgulandigit DFA uygulanmistir. Veri setinden ve modelden elde edilen kovaryans
matrisinin uyumlarmin varhgmin sorgulandig hipotezi test eder. “iklim Degisikligi Sorununun Hukuki
ve Toplumsal Boyutlarina Yénelik Farkindalik Olgegi”ne ait 3 boyutlu 6lgiim modelinin yapisal
gecerligi En Cok Olabilirlik (ECO) parametre tahmin metodu ile degerlendirilmistir (Kline, 2016).
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Cizelge 1. “Iklim Degisikligi Sorununun Hukuki ve Toplumsal Boyutlarina Yénelik Farkindalik Olgegi” Temel
Bilesenler Analizi Sonuglar1 (N=327)

Maddeler I?::lflln dalik Céziim Farkindalg: | Hukuki Farkindalk
Maddel 686 171 116
Madde2 712 221 ~,004
Madde3 598 084 226
Madde5 605 291 240
Madde6 688 241 066
Madde7 116 203 649
Madde8 685 369 065
Madde9 536 149 113
Madde10 151 058 679
Maddell 691 270 162
Madde13 179 ~116 545
Madde15 555 413 027
Madde16 ~057 256 620
Maddel7 441 434 165
Madde18 179 442 253
Madde19 215 015 682
Madde20 331 466 178
Madde21 532 484 050
Madde22 411 430 100
Madde23 052 235 575
Madde25 304 595 042
Madde26 473 649 ~,040
Madde27 349 713 ~042
Madde28 123 ~,094 693
Madde29 219 493 129
Madde30 175 044 697
Madde31 ,304 ,531 ,148
Madde32 -,061 311 ,611
Madde33 ,014 ,584 ,187
Madde35 ~016 316 613
Madde36 ,336 ,582 ,197
Madde37 471 559 092

Ozdeger 9,970 3,513 1,449
Varyans (%) 31,157 10,977 4528
Kiimiilatif Varyans (%) 31,157 42,134 46,661
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Sekil 1. Birincil diizey DFA 6l¢tim modeli.

Sekil 1.’de dlgege ait birincil diizey DFA 6l¢iim modeli goriilmektedir. Analiz sonucunda elde
edilen Modifikasyon (model iyilestirme) indekslerinin dnerdigi dort adet diizeltme yapilmis ve model
veri seti uyumu arttirilmigtir (Meydan ve Sesen, 2015). Genel farkindalik alt boyutunda Maddel -
Madde2 ve Madde3- Madde21 hata terimleri ile Hukuki farkindalik alt boyutunda ise Madde7-
Maddel9 ve Maddel3- Madde32 hata terimleri iliskilendirilmistir. Diizeltilmis Modelin veriye uyumu
faktor yliklenim tahminlerinin istatistiksel anlamlilig1 ve uyum iyiligi indeksleri ile degerlendirilmistir
(Meydan ve Sesen, 2015).

3 alt boyutun ilki olan Genel Farkindalik alt boyutunu olusturan 10 maddeye ait tiim t
degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinde 1,96°dan biiyiik oldugu i¢in faktor yiiklerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (p<0,001) goriilmiistiir. Standart faktor yiikleri 0,723-0,507 araliginda yer almustir.
Co6ziim Farkindalig1 boyutunu olusturan 6 maddenin faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p<0,001) standart faktor ytiklerinin 0,617-0,451 araliginda yer aldig1 goriilmiistiir. Hukuki Farkindalik
alt boyutunu olusturan 10 maddenin faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,001)
standart faktor yiiklerinin 0.469-0,683 araliginda yer almistir.

Bundan sonraki asamada veri model uyumunu 6lgen uyum iyiligi indeks degerlerinin istenilen
diizeyde olup olmadig1 incelenmistir.

Cizelge 2’de, “Iklim Degisikligi Sorununun Hukuki ve Toplumsal Boyutlarina Y®&nelik
Farkindalik Olgegi’ne ait bazi uyum iyiligi indeksleri goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen
model ki-kare degeri (y2 (292) =490,349, p<0,001) istatistiksel olarak anlamli ¢iktig1 i¢in model veri
uyumunu gosteren sifir hipotezi (HO) reddedilmistir. Normlastirilmus ki-kare/serbestlik (¥2/sd) degeri O
< 1,679 <3 araliginda yer aldig1 i¢in model ve veri uyumunun iyi oldugunu gostermistir. Tucker-Lewis
indeksi (TLI/RHO) 0,923, Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) 0,931 ve Artish uyum indeksi

22



G.S.Gerek

(Incremental Fit Index, IFT) 0,932 degerleri kabul edilebilir uyumu gostermistir. Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) degeri 0,046 (%95 Giiven
Araligi: 0,039-0,053) iyi uyum gostermistir. Hata Kareler Ortalamasinin Karekokii (Root Mean Square
Residuals, RMR) indeks degeri (0 < 0,031 < 0,05) araliginda yer aldig1 i¢in model veri arasinda iyi
uyum goriilmiistiir (Meydan ve Sesen, 2015).

Cizelge 2. Uyum Olgiileri ve Standart Uyum Kriterleri.

. ) Veri Yapimiza Uygun
Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model Uyum
Degerleri

x2 490,349

Df (p) 292 (p<0,001)
x2/ df 0<y2/df<3 3<y2/df<5 1,679

TLI 0,95<TLI<1,00 0,90<TLI<0,95 0,923

CFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 0,931

IFI 0,95 <IFI<I 0,90<TF1<0,95 0,932
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,046 (0,039-0,053)
RMR 0<RMR< 0,05 0,05<RMR=0,08 0,031

DFA sonucunda elde edilen faktdr yiklerinin istatistiksel anlamlilign ve uyum iyiligi
indekslerinin gosterdigi kabul edilebilir ve iyi uyum diizeyleri “Iklim Degisikligi Sorununun Hukuki ve
Toplumsal Boyutlarina Yénelik Farkindalik Olgegi’nin 3 boyuttan olusan faktdr modelinin yapisal
gecerliligini desteklemistir.

4.3. Olgek giivenilirligi

Giivenirlik, Ol¢lim araglarinin yaptig1 Ol¢limlerin hatasizligim ifade eden bir kavramdir.
Giivenirlik analizlerinde en ¢ok tercih edilen giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa maddelerin aynm1 yapiya
destek vererek biitiin olusturup olusturmadiklarimi 6lgen bir katsayidir. Guttman (1945) ve Cronbach
(1951) tarafindan gelistirilen alfa katsayisi toplam puanlar iizerine kurulu ¢oklu derecelendirilmis 6lgme
araci olan Likert tipi 6l¢eklerin i¢ tutarliligini 6lgmek icin kullanilan giivenirlik katsayisidir.

Cizelge 3. Olgege Ait Ortalama, Standart Sapma ve Giivenirlik Degerleri.

Boyutlar Maddeler Ort+SS Cronbach

Genel 1,2,3,5,6,8, 4475 £ 5,14 0,881
Farkindahik 9,11, 15, 21)

Coziim (18, 20, 25, 29, 2495 +3.22 0,713
Farkindahg 31, 33)

Hukuki (7, 10, 13, 186, 29,68 £ 4,58 0,832
Farkindahk 19, 23, 28, 30, 32, 35)

Toplam 102,66 + 0,898

Cizelge 3’te Olgegi olusturan 3 boyutlu yapinin ortalama, standart sapma ve giivenirlik degerleri
goriilmektedir. Olcege ait Cronbach alfa i tutarlilik katsayilari sirastyla su sekilde bulunmustur; Genel
Farkindalik boyutu i¢in 0,881, Coziim Farkindalik 0,713 ve Hukuki Farkindalik 0,832°dir. Olgek
toplami1 Cronbach alfa katsayis1 0,898 dir. Olgek toplami ve 3 alt boyuta ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 Nunally ve Bernstein (1994) tarafindan belirtilen 0,70 kesim noktasindan yiiksek bulundugu
icin Olgekten elde edilen Ol¢iimlerin glivenilir oldugu goriilmiistiir.
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Yapilan analizler sonucunda 26 madde ve 3 alt‘boyuttan olusan “Iklim Degisikligi Sorununun
Hukuki ve Toplumsal Boyutlarina Y6nelik Farkindalik Olgegi”’nin (Ek 1) gecerli ve giivenilir bir 6l¢tim
aract oldugu goriilmiistiir.

5. Tartisma

Bu calismanin amaci, iklim degisikligi sorununun hukuki ve toplumsal boyutlarina yonelik
farkindalig1 tespit etmek amaciyla “Iklim Degisikligi Sorununun Hukuki ve Toplumsal Boyutlarina
Yoénelik Farkindalik Olgegi”ni gelistirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda alanyazinda bu konu hakkinda
daha 6nce yayinlanmis bilimsel ¢aligmalar incelenmistir.

Alan Stewart (2021) tarafindan gelistirilen iklim Degisikligi Kaygi Olcegi (Climate Change
Worry Scale) Tiirkgeye uyarlanmus, Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin tek boyutlu olarak gegerli bir dlgek
oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Olcegin giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanarak 0,98
sonucuna ulasilmstir. Uyarlama calismalari ile birlikte, iklim Degisikligi Kayg1 Olgegi’nin Tiirkiye’de
iiniversite 6grencilerinin iklim degisikligi kaygisini 6lgmeye yarayacak gecerli ve giivenilir bir 6lgek
oldugu ortaya konmustur (Ozbay ve Alci, 2021).

Dijkstra ve Goedhart (2012) tarafindan gelistirilen iklim degisikligi bilgi testinin (IDBT)
Tiirkgeye uyarlanmasi amaciyla ¢alisma, 348 6gretmen adayindan olusan bir katilimer grubu iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada IDBT nin Tiirk¢e formunun yap1 gecerligi icin ilk olarak tetrakorik faktor
analizi uygulanmistir. Analiz Sonuglarina gore iklim degisikligi bilgi diizeyleri farkli olan katilimeilar
birbirinden ayirt edebildigini yansitmaktadir (Gezer ve Ilhan 2018).

Li ve Monroe (2018) tarafindan gelistirilen Iklim Degisikliginin Onlenmesine Y&nelik Umut
Olgegi’nin (IDOUQ) Tiirkceye uyarlanmasi amaclanmstir. Arastirma, 453 iiniversite dgrencisinden
olusan ii¢ ayr1 ¢alisma grubu iizerinde yiiriitiilmiistiir. Dilsel esdegerlik calismasinda 6lgegin Tiirkce ve
Ingilizce formundan alinan puanlar arasinda pozitif yonlii yiiksek korelasyonlar saptanmustir.
Aragtirmaya iliskin bu sonuglar, 6l¢egin Tirk¢e formunun gecerli ve giivenilir dlglimler iirettigini
yansitmaktadir (Gezer ve Ilhan 2020).

Stewart (2021) tarafindan gelistirilen iklim Degisikligi Endisesi Olgegi (IDEQ) Tiirkceye
uyarlanmistir. Arastirma 236 6gretmen adayindan olusan bir ¢alisma grubu {izerinde yiiriitilmiistir.
Yap1 gecerligi kapsaminda uygulanan dogrulayici faktér analizinde (DFA), IDEO’niin orijinal
formundaki tek faktorli yapmin Tiirk kiiltiiriinde dogrulanmadigi tespit edilmistir. Bundan dolay1
Olcegin Tiirkge formundaki faktor yapisimi belirlemek iizere agimlayicit faktdr analizi (AFA)
gergeklestirilmistir. AFA’da toplam varyansin %64,17’sini aciklayan iki faktorlii bir yapiya ulasilmigtir.
Ortaya ¢ikan faktorler kaygi ile ¢aresizlik hissi seklinde isimlendirilmistir. Gilivenirlik analizinde kaygi
ve c¢aresizlik hissi boyutlarma ait Cronbach alfa katsayilar1 sirastyla 0,87 ve 0,83 olarak bulunmustur.
Madde analizinde, 6l¢ekteki tiim maddeler icin madde korelasyonlarinin 0,30 Slgiit degerini astigi
sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuglar, IDEO’niin Tiirk¢e formu ile elde edilen Slgiimlerin gecerli
ve giivenilir oldugunu yansitmaktadir (Gezer ve Ilhan 2021).

Bozdogan (2009) tarafindan, kiiresel 1sinma tutum oOlgegi hazirlanarak 314 Ogrenciye
uygulanmis 37 maddeden olusan nihai bir 6lgek olusturulmustur. Calismada elde edilen verilerden,
gelistirilen 6lgegin kiiresel 1sinmaya yonelik tutumu 6l¢gmede giivenle kullanilabilecegini gdstermistir.

Deniz ve arkadaslar1 (2021) tarafindan, {iniversite 6grencilerinin kiiresel iklim degisikligine
yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek igin kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir olgek
gelistirilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda c¢alisma nicel arastirma yontemlerine uygun olarak kesitsel
tarama deseninde gerceklestirilmistir. Calismanin arastirma evrenini Usak Universitesi’nde 6grenim
goren Universite 0grencileri, drneklemini ise 2020- 2021 egitim 6gretim yilinda ayni {iniversitede
O0grenimine devam etmekte olan tesadiifi Oornekleme yoOntemiyle seg¢ilmis 953 goniillii 6grenci
olusturmustur. Elde edilen verilerin analizine gére tiniversite 6grencilerinin kiiresel iklim degisikligi
farkindaligin1 belirlemek i¢in kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirildigi sonucuna
ulasiimistir.

Iklim Degisikligi Sorununun Hukuki ve Toplumsal Boyutlarma Yonelik Farkindaliga iliskin
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Olgek Gelistirme caligmasina ait nihai form 2022 yili Mart ayinda 327 iiniversite 6grencisine
uygulanmistir. Elde edilen bulgular neticesinde 26 maddenin her birine ait faktdr yiiklerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonucta 26 maddeden olusan Genel Farkindalik,
Cozim Farkindaligr ve Hukuki Farkindalik isimleri ile 3 alt boyutlu bir 6lgek yapisi elde edilmistir.
Olgekte Genel Farkindalik boyutu altinda 10 madde, Coziim Farkindaligi boyutu altinda 6 madde ve
Hukuki Farkindalik boyutu altinda ise 10 madde yer almistir. 3 boyutun 6zdegeri ve agiklayici varyans
oranlar1 sirasiyla su sekildedir; 9,970 (%31,157), 3,513 (%10,977) ve 1,449 (%4,528). Bu faktor
modelinin agikladigi toplam varyans orani (%46,661) yeterli bulunmustur. Bundan sonraki agsamada 26
maddelik 6l¢ek igin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.

TBA’dan elde edilen faktér modelinin veri setine uygunlugu birincil seviye DFA ile sinanmustir.
Parametre tahmin yontemi olarak En Cok Olabilirlik (ECO) kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
faktor yiikleri istatistiksel anlamliliga sahip bulunmustur. Normlastirilmis ki-kare/serbestlik (y2/sd)
degeri 1,679 iyi uyumu, Tucker-Lewis indeksi (TLI/RHO) 0,923, Karsilastirmali uyum indeksi (CFI)
0,931 ve Artish uyum indeksi (IFI) 0,932 degerleri kabul edilebilir uyumu gdstermistir. Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degeri 0,046 ve Hata Kareler Ortalamasiin Karekokii (RMR)
indeks degeri (0 < 0,031 < 0,05) araliginda yer aldig1 i¢cin model veri arasinda iyi uyum goriilmiistir.

Gelistirilen 6lgegin giivenirligi Cronbach alfa (a) i¢ tutarlilik katsayisi ile degerlendirilmis,
Genel Farkindalik boyutu i¢in 0,881, Coziim Farkindalik boyutu i¢in 0,713 ve Hukuki Farkindalik
boyutu i¢in 0,832 ve 6lgek toplami igin 0,898 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular neticesinde gerek
Olgek toplami ve alt boyutlarmin giivenirliklerinin kabul edilebilir smirlar igerisinde oldugu
goriilmiigtiir. Sonug olarak, 26 madde 3 boyuttan olusan 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6lglim araci
oldugu sonucuna ulasilmistir.

6. Sonuc ve Oneriler

Elde edilen bulgular ve sonuglar baglaminda, iklim Degisikligi Sorununun Hukuki ve
Toplumsal Boyutlarma Yénelik Farkindalik Olgeginin gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu
diistintilmektedir.

Iklim degisikligi sorununun toplum tarafindan fark edilme diizeyini, énerilen ¢dziim yollarina
ait katilma diizeylerini ve sorunun uluslararasi hukuki boyutlarina ait farkindaliklarin1 6lgmek igin
yapilacak bilimsel ¢aligmalarda, egitim programlarinda, hedef kitlenin iklim konusunda bilgi diizeyini
Olemede gelistirilen bu 6lgegin kullanilmasi 6nerilebilir.

Bunun yaninda bu dlgekten yararlanilarak iklim degisikligi sorununa ait hukuki, toplumsal ve
¢ozlime yonelik farkindalik diizeyleri tespit edilip, bu bilgiler ile 22 Mart'ta kutlanan “Diinya Su Giinii”,
16 Eylil’de kutlanan "Uluslararas1 Ozon Tabakasinin Korunmasi Giinii" gibi 6zel giinlerde sosyal
medya, dijital platformlar, okullarda, TV ve radyolarda farkindalig arttirmak i¢in egitici reklamlar, dizi
veya kisa film etkinlikleri diizenlenebilir. Boylece yeterli goriilmeyen iklim konulu alanlar tespit
edilerek egitim programlari ile etkin bigimde iklim ve iklim hukuku konularinda toplumsal farkindalik
artirtlabilir, yeni stratejiler gelistirilebilir.

Bunlara ek olarak, ileride yapilmas: diisiiniilen iklim degisikligi sorununa ait hukuki, toplumsal
ve ¢ozlime yonelik farkindaliklar ile ilgili 61l¢ek gelistirme ¢alismalarinda bu ¢alismada elde edilen bulgu
ve sonuclar yol gosterici olabilir. Yeni gelistirilen bu 6lgme araci bu alanda gelistirilecek 6lgeklere
kaynak teskil edebilir.
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EK 1.

iklim Degisikligi Sorununun Hukuki ve Toplumsal Boyutlarma Yénelik Farkindahk Olgegi

Degerli katimer; Bu caligma, Iklim Degisikligi Sorununun Hukuki ve Toplumsal Boyutlarina Yoénelik Farkindaligi
6lemek amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢alismada elde edilen bilgiler, TUBITAK-BIDEB 2204-D Yarisma Programi kapsaminda,
lise 6grencilerinin iklim degisikliginin hukuki boyutlar1 hakkinda farkindaliklarini arttirmak ve iklim degisikliginin etkilerine
yonelik ¢oziimler tiretmelerini saglamak i¢in kullanilacaktir. Cevaplariniz ¢calismanin dogrulugu agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu

nedenle asagidaki formda size en uygun segenegi samimiyetle isaretleyiniz. Tesekkiir ederiz.

1. BOLUM
TANITICI BiLGi FORMU
1. Yasmz...............

1. Cinsiyetiniz: ...............

1. Smifiniz:........

II. BOLUM

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve size uygun kutucuga “X” isareti koyunuz.

[fadeler

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

Iklim degisikligi toplum sagligini tehdit eden biiyiik bir krizdir.

1

2 Asir1 ve bilingsiz tiiketim aligkanliklar1 ekosistemi ve biyogesitliligi
olumsuz etkiler.

3 Iklim degisikligi ile miicadelede iklim adaleti kavrami énemli bir yer

tutar.

4 Iklim degisikliginin olumsuz etkileri ile miicadelede Hukuki
diizenleme gereklidir.

5 iklim degisikliginin kithk, kitlesel gbg, toprak ve su savaslarim

arttiracagl kanaatindeyim.

6 |Iklim adaletini saglamada Paris Antlasmas1 6nemli bir yere sahiptir.

7 |Iklim degisikligi insan sagligini olumsuz yonde etkiler.

Birey olarak iklim degisikligine ¢6ziimiin bir pargasi olabilecegimin
farkindayim.
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“Viyana S6zlesmesi”, ozon tabakasini incelten maddelerin azaltilmasi

S ile iliskilidir.
10 |Iklim degisikligi, su kaynaklari iizerinde yikic1 etkiye sahiptir.
1 Ulkemiz, iklim degisikligiyle miicadele tiim hukuki antlasma ve
sozlesmeleri imzalamigtir.
12 |Ormanlar, iklimin diizenlenmesinde 6nemli yere sahiptir.
Kiiresel 1sinmanin 6nlenmesi i¢in uluslararasi alanda atilan ilk ve en
13 |6nemli adimin BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS)
oldugunu bilirim.
14 Bireylerin su okuryazarliginin gelistirilmesi iklim degisikliginin
sebep oldugu su sorununa ¢éziim olacaktir.
Cevre konusunda olusturulmus en basarili ¢ok tarafli anlagma
15 oy o
Montreal Protokolii’diir.
Yenilenebilir enerji iklim degisikligi sorununa en iyi ¢oziim
16 L
yollarindan biridir.
17 Iklim degisikligi, ekosistemi, biyolojik ¢esitliligi ve milyonlarca
canlimin yagamini tehdit eder.
Paris Anlagmasi, iklim degisikligi tehlikesine kars1t kiiresel
18 | sosyolekonomik  dayanikliligin  gii¢lendirilmesini  hedefleyen
sozlesmedir.
19 Toplu tasima araglarin1 kullanmak karbon ayak izini diistirmek igin
onemlidir.
20 Ozon tabakasini incelten maddeler Montreal Protokolii ile
kisitlanmustir.
21 Ulasimu bisiklet ile gergeklestirmek kiiresel 1sinmay1 6nlemek i¢in bir
¢6ziim yoludur.
29 Ulkemiz, Kyoto Protokolii ile iklim degisikligiyle miicadelede
kiiresel cabalara katilmigtir.
Uretim ve tiiketim tarzlarimizi degistirerek iklim degisikligi
23 - o
sebeplerini ortadan kaldirabiliriz.
Paris Anlagmast iklim degisikligiyle miicadelede
24 | gelismis/gelismekte olan iilkelere kabiliyetlerine gore sorumluluklar
yiikler.
25 “Cevre Glinii” kutlamak ¢evreyi koruma gorev ve sorumluluk
bilincini yayginlastirir.
2 Iklim degisikliginin olumsuz etkileri kiiresel &lgekte arttig1 icin

Kyoto Protokolil yiiriirliige girmistir.
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