TICARI SATIM, TALIKi SART, KUSURSUZ iMKANSIZLIK VE
. BiR HUKUK GENEL KURULU KARARI

Mehmet AYAN (*)
'§ 1. GIRIS
| — OLAY

- Toprak Mahsulteri Ofisi (TMO), Bunge S.A. ile 50:000'1aonlu?k bugday
alim -satimi konusunda, 10.11.1974 tarihinde bir s6zlesme yapmistir. Bu
sbzlesmenin 8 nci maddesi geregince yikleme 1-30 Haziran 1975 tarih-
leri. arasinda gerceklestirilecek; 5 nci maddesine gére de 6deme, satici
lehine ilk yiiklemenin baslangic tarihinden 15 giin 6ncesine kadar acti-
nlacak (gayrikabili ricu, teyitli ve kismi yiiklemeye miisait, kabili devir)
iakreditifle, sézlesmede  belirtilmis belgelerin ibrazinda yapiacaktir..

'TMO," Maliye ‘Bakanhdi'nin «satin alinan kadar bugdaya ihtiyag ol-
madigi ve -sdzlesmedeki fiyatin ¢cok pahall bulundugu» gerekceleriyle
dbviz tahsis etmemesi ylzinden, yiklemeden once akreditif actirma (se-
meni 6deme) borcunu yerine getirememistir. Bunun Uzerine Bunge S.A.,
13:6:1975 tarihinde, semeni 6demede temerridi nedeniyle tazminat is-
tedigini belirterek yazi ile TMO’ne basvurmus, daha sonra.da. Ankarc
Uglincii Asliye Ticaret Mahkemesinde dava acmugtir, -

v I — DEGERLENDIRMEDE IZLENECEK USUL

Hukuk Genel Kurulu nun karan degerlendmllrken once olaydaki
hukuki iligki belirlenip kisaca hikimlerine isaret edilecek ve olayla bag-
lantisi kurulacaktir. Daha sonra, yine olayla baglantili olarak davacinin
iddiasi ve davalinin savunmasi ele alinacak, en sonra da oloym hukuki
cozumu (degerlenndlrmes.l) yapilacaktir.

(*) Selcuk Universitesi, Hukuk Fakulftem Medem Hukuk Anablhm Dah Aras-
tirma Gorevlisi. R
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§ 2. OLAYDAKI HUKUKI iLiSKi
I — TICARi SATIM

A) KAVRAM -

Ticari satim, 6762 sayilh Tirk Ticaret Kanununun yirirlige girme-
sinden 6nce yiriirliikte olan 865 sayti Eski Ticaret Kanunu (ETK) tara-
findan -6zel olarak dizenlenmisti (ETK. m. 685 -721). Dolayisiyla o do-
nemde, «ticari satim»a éncelikle Ticaret Kanunu ve Borglar Kanununun
ticari hikumleri uygulaniyor, Borglar Kanununun ticari olmayan hikim-
lerine ise tamamlayici olarak bagvuruluyordu (1). ' ' '

Ancak, her ne kadar Eski Ticaret Kanunu zamaninda ticari satim
bzel olarak dizenlenmigse de, bir satimin «ticari satim» sayilmasi icin
"gerekll -unsurlarin (sartlarm) neler oldugu acik bir sekilde  gdsterilme-
misti. Hangi satimin ticari satim olarak nitelenmesi gerektigi belirlenir-
‘ken ‘Eski Ticoret Kanununun genel hiklimlerinden hareket ediliyordu (2).
Buna gore de, asadidaki kistaslardan (6lgiitlerden) birine giren satem
’«tlcqu satlm» sayilirdi : ‘ : B

— Satim “akdinin konusunun Eski Ticaret Komununun 20 (3) ve 21 /

-nci (4) maddelerinde sayifan ticari islemlerden kavnclklunmasy

-Buna gére, satim akdinin konusu 20 ve 21 nci maddede sayilan ti-
cari islemlerden ‘kaynaklaniyorsa, satis, taraflarm sifati ne olursa olsun
ticaridir. Ancok, 21 nci maddedé sayilan isléemler (o‘kltler) taraflarin si-
fatina -ve mye!'nlerme bakilmaksizin Kesin bir sekilde ticari sayildiklar

(1) Bu konuda bk., Arslanli, Halil, Ticari Bey’, 4. Basi, Istanbul 1955, s. 5.
(2) Arslanly, 7. ' ‘
(3) ETK. m. 20:
«1 — Her nevi emvali menkule itasi taahhudatl ve alelimum 1ma1at ve
insaat tekabiil ve iltizami;
) 2 — Fabrlkacmk tezgahglhk m‘at’baamhk, fotografglhk htografglhk
3 — leatro 51nema ve sair temegagah ve otel ve han ve lokanta gibi
umumi mahaller ve is idarehaneleri ve miizayede mahalleri kiisadi;
4 — Karada, nehir ve gollerde ve havada yolcu ve hayvanat ve esya
“nakliyaty; ‘
5 — Su ve gaz ve elektrik tevzu ve telefon ile muhaberat tesisi mua-
melat1 ticariyedendir.» -
(4) ETK. m. 21: «Zirde tadat olunan muameldt sureti mutlakada yani akidin
niyet ve sifatl nazari itibara alinmiyarak ticaridirler:
» - 1.— Komisyonculuk; ' : '
2 — Tellallik;
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halde, 20 nci maddede sayilan durumlarda satimin ticari olmadig: (adi
oldugu) iddia ve ispat edilebilir. Ispat yiiki, satmin ticari olmadigini id-
dia edene qittir (5).

— Satimmn, «mubqldeie myetlyle» ycapllmls bir ta$|rn|r mal ahm sati-
mt olmasl.

Buradc akit, toraﬂarm myetmrden (dusuncesmden) hare‘ke’cle JLicari
sayllmoktadxr Eski Ticaret Kanununun 15 (6) ve 18 nci (7) maddelerine
gore, «mubadele niyetiyle» yapilan tasinir mal (8) alim - satimlarinin ti-
edri olmasi asildir. Ancak, bu kesin bir kanuni karine olmadigi icin aksi
iddia ve ispat edilebilir. ispat yiikil, karinenin aksini iddia edene du-
ser 9).

. Miibadele nuyetl akdin kurulusu aninda mevcut olmahdir. Mubade-

3 — P.oliga ve ‘emre ve hamiline muharref senetlerle cekler;
. 4 — Kambiyo muamelat:; ,
5 — Hususl ve umumi bankalar muamelat:;

" 6 — Hesab1 cari mukavelat ve muamelats;
-7 — Umumi magazalara ve bunlara mevdu emval mukabilinde verilen

makbuz ve rehin senedatina miitedair muamelat;
8 — Ticaret sirketleri tegkill ve ticaret §1rketler1ne ait esham ve hissei
menafi beyi ve sirasy;
9 — Merakibi bahriye beyi-ve girasy ve icar ve isticar: ve inga ve tamiri;
. 10; — Merakibi. bahriyenin techizine mahsus . alelimum levazimat ile
mekililat ve mesrubat ve mahrukat beyi ve sirasi;
11 — Seyrigefaine, bahren ve tahtelbahir her nevi nakliyat ve sevkiyat
ve seyahate ve alelitlak ticareti bahriyeye miiteallik muamelat;
12 — Merakibi bahriye hizmetinde miistahdem kaptan ve carkci ve taife
ve kilavuz ve sair eshasin maasat- ve iicurating ve eshasi mezklrenin se-
faini ticariyedeki hidematina miiteallik her nevi ukut ve mukavelat;
13 — Tkraz ve istikraz bahri;
14 — Berri ve bahri her nevi muhaftarata karsi gere~k {icretli gere‘k mii-
t»eka)bﬂ her nevi 51g10rtalar ve hayat sigortalaris
(5) Arslanl, 9. : )
(8). ETK. m. 15: «Tacir olan ve olmly.an eshasin emvali menkuleyi dhare beyi
ve icar niyetile igtira etmeleri ve bu niyetle istira edilen emvali menkule-
yi halile veya sekli ahare kalbettikten sonra beyi veya icar eylemeleri
muamelat: -ticariyeden maduttur. Istiranin beyiden ve -icardan mukad~
dem veya muahhar olmas: miisavidir.» :
1) ETK .m. 18: «Tacir olan ve olmayan eshasin ahare beyi veya ferag ede-
: rek temlnl temettii kastile emvali gayrimenkule istira veya teferrug - ettik-
. leri .emvali gayrimenkuleyi beyi veya ferag eylemeleri muamelat: ticariye-
den maduttur.s :
(8)-- Eski Ticaret Kanunu zamaninda, ticari satlma iliskin hiikiimlerin tasln-
- mazlara uygulanamlyacagl kabul edllmektesﬂdl (bk., Arslanli, 8).
9) Arslanh 8. . ) .
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le niyetine- dayanmaksizin satin aiinan bir malin daha sonra ba$kasmo
devn (satiimasi), 1$lem| ticdri hale getirmez (10).

— Taraﬂqrdan en az birinin tacir (tlicaar) olmasi.

Eskn Ticaret Konununun 22 nci maddesine gore (11) bir tacirin
bor¢larinin - ticari olmasi asiidir. 23 ncii maddesine goére ise (12), taraf-
lardan birisi icin ticari olan sdzlesmeye Ticaret Kanunu hikimleri uygu-
fanir.. Dolayisiyla, satim akdinin taraflar tacir sifatina sahip bulunduk-
lar takdirde, satim sdzlesmesi de kural olarak ticari sayihr. Ancak, ta-
raflardan sadece biri tacir ise, sdzlesmenin thGI’l olmadig iddia ve is-
pat edlleblllr (13).

— Satlm akdinin, Eski Ticaret Kanununun 15 vd. mmdldel‘ég'ind\é s~
yilmis -olan- ticari islemlerden (muamelelerden) birinie bagﬂl olmu-
sI veya onun icrasm teskil etmesi (ETK m. 25) (14). '

— Satim akdmm blr ticari isletme i‘ucmllyetm.den kowntxlklahmas|.

Satim akdi bir trcan isletme faaliyetinden kaynaklaniyorsa, yine ti-
cari satim sayllacak ve Ticaret Kanunu hiikiimlerine tdbi.tu*tudacok-
tir (15).

‘Eski Ticaret Kanununun ticari satim’i diuzen|e~yen hukumlen (ETK
m. 685 -721) 6762 sayih Tirk Ticaret Kanununa alm\ma‘mlyur Ancak,
dzellikle uygulanacak bazi hiikimler (meseld, TK. m. 25; BK. m. 187, 212)

(10)- Arslanh, 8, 22 - 23. :

' (11) ETK. m. 22: «Bir tacirin akit ve borclarinda sifati asliye ticarettir. Bina-
enaleyh bir tacirin muamelat: adiyeye taalliku sabit olmayan akit ve
borclarl muameldt: ticariyeden maduttur.» - :

(12) ETK. m. 23: «Bir akit. tarafeynden yalmz biri i¢in ticari olsa dah1 hilafi-
na kanunda sarahat olmadikca bilctimle akitlerin akti mezburdan miite-

. yellit. borclar . hakkinda Kanunu Ticaret ahkam: tatbik olunur.»
(13) Arslanl, 8-9. . : . - :
(14) ETK. m. 25: «Bu fasilda (m. 15 vd.) tadat olunan muamelata miirtebit
" olan -veya bunlarin icrasim tegkil eden bilciimle muamelat dahi muame-

: 1at1 ticariyeden maduttur.» ‘

(15) ETK. m. 19: <Bir sahibi arzin veya c¢ift¢inin mahsulatim ve bir maden sa-
hibinin - ¢tkariimis cevherleri beyi etmeleri umuru adiyedendir. Bir ¢iftci-
nin sanati ziraiyesine tebaaen bir tezgihta mahsulatr arziyesinin seklini

“tebdil etmesi vé bir san’atkarin gerek bizzat, gerek amele istihdam veya maki-
ne istimal ederek asar1 san’atini viicude getirmesi ve bu asari bey etmesi
ve bir miiellifin eserini tab, nesir ve beyeylemesi kezalik umuru ad[iyé}den—
dir. Su kadar ki bir kimse mahsulat: arziyesini veya cikarilmig cev-hérleri
sekli ghare iffag veya beyi icin sinai ve ticari bir miiessese sekil ve ‘ehem-
miyetini haiz daimi bir miessese kiigat eftmls 1se bu miiesseseye alt mu-
amelat, muamelat: ticariyedendir.» . : .
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acisindan, bugiin de adi-ticari satim ayirimi 6nem  tasimaktadir-(16).
Fakat, Eski Ticaret Kanunu zamaninda ql‘du;Qu gibi, 6762 sayil -yeni Ti-
caret Kanununda da ticari satimi adi satimdan ayindetmeye yarayacak
unsurlar gosteren 6zel bir duzenleme mevcut degildir. Bu konuda, yani
«Hangi satim ticari satimdiw?» sorusuna cevap ararken, cticari ig»i be-
lirleyen diizenlemelerden hareket edilmesi isabetli olacaktir (17). Ziraq,
ticari i olarak nitelendirilecek islem ve eylemiere ilk olarak Ticaret Ka-
nunu ve Oteki kanunlarin ticari hitkiimleri uygulanir. Bagka bir sbyleyig-
le, Ticaret Kanununun uygulama alanmin sinirlan «ticari 'ig» “kavramina
gore belirlenir (18). . S

Bir igin «ticari is» olup olmadigini belirlemede géz éniinde tutula-

cak &ich ise, Ticaret Kanununun 3 ncii maddesinde dizenlenmigtir. An-
cak, s6z konusu diizenlemenin Ticaret Kanununun 21 nci maddesinde
yer alan «ticari is karinesi» ile tamamianmasi gereklidir (19).
' Su halde, bir satim sdzlesmesinin  «ticari iS» olarak nitelenmesi,
onun «ticari satim» vasfini kazanmasi acisindan: yeterlidir. - Dolayisiyla
glniimiizde bir satimin ticari olup olmadigi, Ticaret Kanununun 3 ve 21
nct maddelerinde ticari is icin ongoriilmis bulunan ic ayr klsrtosd {ol-
clite) gore belirlenebilir : ‘ '

— Satimin Ticaret Kanununda ézel olarak 'drﬁzen}le'nmie; olmas.

. .Ticaret Kanununun 3 ncii maddesine gére, Ticaret Kanununda dii-
Zenlenmis olan hususlar ticari is sayilir. Bu nedenle, Ticaret Kanunun-
da Ozel olarak diizenlenmis bulunan satim sozlegmeleri, baskaca bir
Kistas aramaya gerek olmaksizin (20) ticari satim sayilirlar ve ticari $a-
t].mcj has hiiklimlere tabi olurlar.

Bunlara érnek olarak «bogaltma yerinde teslim sarti ile satig»  (TK.
m. 1133 - 1137), FOB satis (TK. m. 1138) ve CIF satis (TK. m. 1139 - 1158)
gibi denizasir satiglar gosterilebilir (21).

(16) Edis, Seyfullah, Tiirk Borclar Hukukuna Gore Saticimin Ayiba Karsi Te-
keffiil Borcu, Ankara 1963, s. 37. o :

(17) Kalpsiiz, Turgut, Ticari Satista Ifa Mahalli, Ankara 1960, s. 1. :

(18) Imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 5. Basi, Istanbul 1979, s. 17,

(19) Imregiin, 17-18.

(20) Kalpsiiz, bunlar icin «dogrudan dogruya ticari olah satiglars ifadesini kul-
lanmaktadir (bk., Kalpsiiz, 1).

(21) Karayalein bunlarn «muayyen ticari satislars seklinde isimlendirmekte-
dir. Gercekten, Karayalgin'a gore ticari satis'in iki tlird vardir: 1) Muay-
yen ticari satiglar: Bunlar Ticaret Kanununda 6zel olarak diizenlenmig
bulunan bosaltma yerinde teslim sart1 ile satis (TK. m. 1133 - 1137), FOB
satis (TK. m. 1138) ve CIF satiy (TK. m. 1139 - 1158) gibi denizagir1 - satig-
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©. — Satimin: bir ticari isletmeyle ilgili .olmasi. o
Ticaret Kanununun -3 ncii-moddesine gore, «...bir ticarethane veya
fabrika yahut ‘ticari sekilde isletilen diger bir miesseseyi ilgilendiren
bitiin muamele, fiil ve. isler ticari iglerdendir.» :
b Su halde, bir ticari isletmeye (22) iigkin satig sozlesmesi de “ticari
satim'chr ve ticari satima iligkin hikiimlere tabi olur (23). '

L. gqtim sdzlesmesinin tarafiarmdan en az birinin tacir olmasl.
Ticaret Kanununun 11 nci maddesinin birinci fikrasinin birinci clim-
lesine, gbre,.«Bir tacirin bor¢larinin ticari olmas: astldir» Tizel Kisi ta-
cirler acisindan bu karine kesindir. Gergek kisi tacirlerde ise bu karine-
nin aksi iddia ve ispat edilebilir (24). Gercekten, yine Ticaret Kanunu-
nun’ 21 nei maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesine gore, «...haki-
ki sahis olan bir tacir, muameleyi yaptigi anda bunun ticari isletmesiy-
le ilgili olmadigini diger tarafa actkca bildirdigi veya muamele, fiil veya
isin- ticari sayifmasina halin icabi misait bulunmadi§ takdinde borc adi
sayitif.» . ’
" iste, taraflanmdan’ en az birini bir tacirin olusturdugu satim akdi
(sbzlesmesi), o tacir acisindan (25) ticari sayitacagi icin (TK. m. 21/1) (26),
‘ticari satim olardk nitelendirilecek ve ticari satima iliskin hukiimlere tabi

lardir.-2) Mevsuf ticari satis (ve trampa): Bir satisin mevsuf ticari satig
‘ sayilabilmesi i¢in, «a) ticari saylmasl yani bir ticari isletmeyle ilgili olma.
s1,.b) bu satis akdinin tacirler arasinda yapilmis bulunmasi ldzmdir (TK.
» 95)s  (bk., Karayalcin, Yasar, Ticaret Hukuku, I. Girig - Ticari isletme, 3.
- Baski, Ankara 1968, s. 544). Ayn1 yonde yapilmis aciklamalar icin bk, Oz~
demir, Necdet, Tiirk Ticaret Hukuku, Ankara 1971, s. 71; Onen, Turgut,
Karsiikli Bore Doguran Sozlesmelerde Borclunun Temerriidiiyle Ilgili Ge-
‘nel Mahiyetteki ‘Hiikiimler, Ankara 1975, s. 5; Edis, 37. Kanaatimece, Ka-
ra'y‘alvgm’m,' Ticaret Kanunurida ozel olarak diizenlenmis bulunanlar digin-
daki bir satis sbzlesmesinin ticari satim sayilabilmesi icin sdzlesmenin her
iki tarafinin da tacir olmasini sart kogmas! (aramasl) isabetli degildir. Ti-
cari satimin bulunup bulunmadigl belirlenirken «ticari igse iligkin kistas-
lar yeterli olmali, ancak Kanunun acikca belirttigi hallerde :(meseld, TK.
m. 4, 20/1I1, .25, 82/I1) her.iki tarafin da tacir olmasi aranhmahdir.
(22) Maddede sbzil edilen «ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isleti-
len diger bir miiesseserden kasit «ticari isletmesdir. Ticari isletme kavra-
:m1 konusunda bk., Poroy, Reha, Ticari Isletme Hukuku, 3. Basi, Istanbul
1983, s. 27 vd.. RS
(23)  Kalpsiliz, 2.
(24) Imregiin, 18.
(25) Kalpsiiz, 2. . ‘
(26) Zira, burada sbz konusu olan para borcu olmayip . edim borcudur (bk.,
_Poroy, 61).. i ' S -

R
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tutulacaktir (27). Zira, «... Taraflardan yalniz biri igin ticari is mahiyetin-
de olan mukaveleler, kanunda oksine hiikiim olmadikca, digeri icin de
ticari is sayilir» (TK. m. 21/11) (28).

Yukarida yer alan aciklamalarimizdan sonra diyebiliriz ki, bir sotim
akdinin (sc’izlré$lmelsi'n.in) ticari satim olarak nitelendirilebilmesi icin séz
konusu li¢c ayn kistasdan birine dahil olmasi yeterlidir. Baska. bir soyle-
yisle, Ticaret Kanununda 6zel olarak diizenlenmig bulunan veya bir ti-
cari igletmeye iligkin olan ya da tarafiarindan en az birini bir tacirin olug-
turdudu satim sbzlesmesi «ticari satim»dir. '

Bu nedenle, ticari satim kavrami belirlenirken, yukarndaki iic kistas
yaninda ayrica, Eski Ticaret Kanunu zamaninda oldugu gibi «taraflarin
niyetinden (dlsiincesinden)» hareketle sonuca ulagmaya gerek yoktur.
Bu konuda Ticaret Kanununun 12 nci maddesinin birinci bendi &rnek
gosterilmektedir. S6z konusu bende gore, «Menkul mallarin satiimak ve-
ya kiraya verilmek lzere tedariki ve bunlarin aynen veya baska bir sek-
le sokularak satilmasi yahut kiraya verilmesi» amaciyla kurulan miiesse-
seler ticari igletme (ticarethane) sayihr. Ancak, Ticaret Kanununun 12
nci maddesinin birinci bendi, bu haliyle taraflarin niyetinden hareket
eden subjektif Olcliye degil, «satimin bir ticari igletmeyle ilgili olmasm»
kistasina (Slciitiine) dayanak tegkil edebilir (29).

(27) Sliphesiz, yukarida 21 sayili dipnotunda da belirttigimiz gibi, iki tarafin
da tacir olmasim sart kosan hiikiimler (mesela, TK. m. 4, 20/1I11, 25) sak-
lidir. Bunlarin uygulanabilmesi icin satimin ticariligi tek basina yeterli
olmayacak, ayrica taraflarin tacir sifatina sahip bulunmalar1 da arana-
caktir.

(28) Tuncomag, Kenan, Borclar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, C. II, 3. Basi, Is-
tanbul 1977, s. 106; Kalpsiiz, 2. 15. HD. 4.3.1980, E. 1980//338, K. 1980/537,
<...taraflar arasindaki uyusmazlik, istisna szlegmesinden - kaynaklanmak-
tadir. TTK.nun 12/3 maddesine gbre her cesit imal ve inga isleri ile ugra-
san miiesseseler ticarethane sayllmaktadir. Yine ayni Yasanmn 21. madde-
sinin son fikrasina gore ise, taraflardan biri icin ticari is mahiyetinde olan
mukavelelerin, digeri icin de ticari is niteliinde olacagi belirtilmistir. A-
nilan Yasanin 9/son maddesi uyarinca da, ticari iglerde temerriit faizinin
%10 olacag: acikca kabul edilmigtir.» (YKD, C. 7, 8. 5, 1981, s. 619 - 620).

(29) Ancak, Eski Ticaret Kanunu zamaninda yapilan aciklamalarin etkisiyle
-0laecak, ticari satimin belirlenmesinde taraflarin amacini (miibadele hiye-
tini) gbz oniinde tutan yazarlar meveuttur (bk., Bilge, Necip, Borclar Hu-
kuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 50; Onen, 5).
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B) UNSURLARI

Gerek Ticaret Kanununda gerekse Borclar Kanununda «ticari sa-
timy»1 Oze! olarak tanimlayan bir hitkiim mevecut degildir. Dolayisiyia, ti-
cari satimin ‘unsurlarini belirlerken de, Eski Ticaret Kanunu zamaninda
‘oldugu gibi (30), Borg¢lar Kanununun genel (adi) satim akdini (sbzlesme-
sini) diizenleyen hikkiimlerinden hareket etmek gerekecektir.

Borclar Kanununun 182 nci maddesinin birinci frkrasina glre, «Sa-
fim bir okittir ki onunla satict, satdan mah alicinin iltizam ettigi semen
mukabilinde aliciya teslim ve milkiyeti ona nakleylemek borcunu ta-
hammil eder.»

Bu tanimdon hareketle, gecerli bir ticari satim soziegmesinin orta-
ya cl(.m‘bll*mesn (dogabllmewsn icin, yukarida acikladigimiz ayirict kistas-
lar diginda, Gc unsura intiyac bulundugu sdylenebilir: 1) Satimin konusu
mal, 2) semen (satis bedeli - parasi) ve 3) molin ve semenin karsiikll
clarak degistirilmesine yonelik anlasma (31).

1 — Satumin Konusu Mal

Genel (adi) satim sdzlesmesinde oldugu gibi, ticari satim sbzlegme-
sinin birinci unsuru «malydir.

Borglar Kanununun 182 nci maddesinin.  birinci fikrasinda gegen
«maly sdzcigi, ik bakista, sadece maddi - cismani varligy olan seylerin
satima konu teskil edecedi sonucunu yaratabilir. Ancak ogretide, sade-
ce ozel milkiyet konusu olmaya elverigli taginir ve taginmaz egyalarin
degil, parasal degere sahip haklarin da satim akdine konu teskil edebi-
lecegi, yani Borclar Kanununun 182 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan «maly sdzcigunin genis yorumianmasi gerektigi kabul edil-
mektedir (32).

Bu acidan, kural olarak, adi satimla ticari satim arasinda fark yok-
‘tur. Eski Ticaret Kanunu zamaninda fise, ticari satimi diizenleyen hii-
kiimlerin strekli olrak «teslim»den sdz etmelerinden hareketle, ticari sa-

(30) Eski Ticaret Kanunu zamanmda da ticari satim soOzlesmesinin tamml ve
unsurlart belirlenirken Borclar Kanunu hiikiimlerine bagvurulmakta idi.
(bk., Arslanl, 11 vd.).

(31) Bu ug unsur, gecerli bir satim sdzlesmesinin ortaya cikabilmesi icin varh-
g1 zorunlu (temel) unsurlardir. S0z konusu unsurlardan biri eksik olursa,
" satim sbzlesmesi ortaya ¢ikmaz - (bk., Zevkliler, Aydin, Borgclar Hukuku,
Ozel Borg fiigkileri, 2. Basl, Ankara 1984, s. 21).

-(32) Bilge, 26.-27; Tuncomag, II, 45 vd.; Zevkliler, 21; Tandogan, Hallk, Borg-
lar Hukuku, Ozel Borc Iligkileri, €. 11, 3. Basi, Ankara 1984, s. 76~ T1.
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tima iliskin hikimlerin sadece tasinir satimina uygulanabilecedi, buna
karsiltk tasinmaz satimlarinda uygulanmiyacadr  kabul ediliyordu (33).
Eski Ticaret Kanununun' ticari satimi dizenleyen hiikiimieri bugiin yi-
rarlikkte olmadigina gére, artrk tasinmaz mallar da ticari satima konu
teskil edebileceklerdir. :

Ticari satimin konusunu ‘misli veya gayrimisli bir esya ol'usrtu'mbilé-
cegi gibi, ferden veya nev’en (cesidiyle) belirlenmis esyalar da olustu-
rabilir (34).. ' "

Satimin konusunu olusturan malin, sbzlesmenin kuruldugu (in’ikad
etti§i) anda mevcut olmasi zorunly degildir (35). Aymi sekilde, sézlesme-
nin kurulusu aninda saticinin mcl’vaﬂlgmlda ver almayan bir mal da sa-
tima konu olusturabilir (36).

Ticari satimin konusu, miinferit egyalar yaninda, put koleksiyonu
gibi fiili bir esya toplulugundan ibaret de olabilir {37).

2 — Semen (Satis Bedeli - Pdmsn)’

Satim sdzlesmesinin ikingi ayirdedici (temel) unsuru semen (satis
bedeli)'dir. Bir satim sozlegmesinin varligindan soz edilebilmesi icin, mal
ile paranin degisimi s6z konusu olmalidir (38). Mal ile para dedisimi de-
gil de dider bir malin degisimi s6z konusu ise, artik satim degil trampa
sozlegmesi var demektir (39).

Taraflar semeni (satis bedelini), Borglar Kanununun 19 ve 21 ngi

(33) Arslanl, 22 - 23.

(34) Arslanh, 26 -27; Tuncomag, I1, 45; Zevkliler, 22: Tandogan, I/1, 80; Do-
ganay, Ismail, Ticari Menkul Mal Alim - Satim Akdinin Unsurlar: ve Ali-
cinin Mal Bedelini Odeme Borcu, Batider, C. 5, 1969, s. 197.

(35) Arslanli, 24; Tuncomasg, II, 45; Zevkliler, 22; Tandogan 1/1, 77; Doganay,
197. Bu durum, Eski Ticaret Kanununun 688 nci maddesinde, «Zaman
akitte meveut olmayip vakti teslimde tedarik ve ihzari kabil olan emwvali
ticariyenin beyi sahihtirs seklinde ifade edilmistir. ' .

(36) Arslanli, 24; Tuncomag, II, 47; Bilge, 26: Zevkliler, 22; Tandogan, 1/1, 78;
Doganay, 197. ETK. m. 686: «Bayi gayrin malim satmis ise miisteri mebia
malik olmaz. Fakat bayi mebii temelliik ederek miisteriye teslime mec-
burdur. Bayi bu mah temellitk etmedigi veya buna muktedir olmadig tak-
dirde mitigteriye zarar ve ziyan itasina mecburdur.s

(37) Arslanly, 25; Doganay, 197. " ’ :

(38) Tuncomag, II, 48; Doganay, 197. ETK. m. 699: «Semenin nakit olmas:
sarttir. Semen olarak nakit ile beraber diger bir sgy.‘i‘n ifas1 da mesrut ol-
dugu surette o seyin kiymeti naktin kiymetine miisavi veya ondan ziyé.de ise
muamelei vikie hakkinda bey’i ticari ahkami cari olmaz.s

(39) Arslanh, 18; Zevkliler, -23. '
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maddesinin’ ¢izdigi smnrlar icinde serbestge belirleyebilirler (40). Ama
bu, yani sdzlesmenin kurulugu aninda semenin belirlenmis olmasi, zo-
runiu degildir; sonradan belirienebilir olmasi kaydiyla sbzlesme kurulmus
sayilir (BK. m. 182/11) (41). Boyle bir durumda, satig bedelini tesbit yet-
kisi taroflardan birine veya Ug¢incl bir kigiye birakilmis olabilir. Ugiincli
kisiye birakimissa, o; bu yetkisini hakkaniyet esaslan gercevesinde kul-
lanmak zorundadir (42). ‘

Cari fiyatt bulunan mallar agisindan ise, Borglar Kanununun 209 ncu
maddesi bir karine ongdrmiistir. Buna gore, «Ahci kat'i siparis yapmis,
fakat semeni tayin etmemis ise satim siparisin yopildigr giin ve mahal-
“de cari fiyat Gizerinden yaptmig sayulirs (43).

3 — Anlasma

Satim sozlesmesi, ahci ile saticinin satim konusu seyle semenin
(satis bedelinin) degdigimi konusunda anlasmalariyla birlikie (44) kurul-
mus olur (45). Bu durum, satimin rizai bir sbzlesme olmasinin normal
sonucudur.

Degisime iligkin anlasma, taginir matlari konu alan satim sdzlesme-
lerinde herhangi bir sekle tdbi degildir. Buna kargilik, tasinmazlan konu

(40) Bilge, 28; Zevkliler, 23; Tandogan, I/1, 83; Doganay, 201.
(41) Bilge, 29; Tuncomag, II, 51; Zevkliler, 23; Tandogan, I/1, 8T; Doganay,
- 202 - 203. Taginmaz mallarda ise, satis bedelinin resmi senet icinde yer al-
J masl zorunlu oldugu icin sonradan pelirlenmesi miimkiin degildir (bk,,
Zevkliler, 24). ETK. m. 700: «Semenin muayyen olmasl veya vechi tayini-
nin tesbit edilmesi sarttir. Semefl bu suretle tayin edilmemis oldugu hal-
de mebi teslim edilmemis ise zaman ve mahalli akitteki fii rayic semen
ittihaz edilmis addolunur. Mezkir zaman ve mahaldeki fii rayic miitead-
dit ise miisteri vasatisini Gdemege mechurdur.»
(42) Tuncomag, II, 51. ETK. m., 701: «Semenin tayini hakkinin mukavelena-
: me ile ticlincil bir sahsa teffizi caizdir. Uclineii sahis herhangi sebeple se-
meni t}airin etmiyecek olursa miigteri mebiin satis giintindeki rayic fiatini
..ve o glinki fiat miiteaddit ise vesatisini tediyeye mecburdur.
Rayic fiat bulunmadigl halde bedeli misil mahkemece tayin olunur.»
(43) Ancak, burada siparisin yapildigl gliniin degil, sozlesmenin hikiimlerini
meydana getirdigi zaman ve yerin ifade edilmek istendigi belirtilmigtir
(bk., Bilge, 29 - 30; Doganay, 203). Tandogan’a gore ise, ifa glinil ve ye-
rindeki cari fiyatin esas alinmasi isabetli olur (bkz., Tandogan, 1I/1, 89).
(44) Satim sbzlesmesinin bu unsuru ic¢in «miibadele taahhiidii» (bk., Arslanl,
' 11; Tuncomag, II, 59), «miilkiyetin nakli taahhiidits (bk., Bilge, 30) ifade-
sini kullananlar da vardir.
(45) Tuncomag, II, 60; Tandogan, I/1, 90: Doganay, 196. ETK. m, 685/1: «Me-
bi ve semende tarafeynin rizalari birlesince beyi miin’akit olur.»
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alan satimlarda resmi sekil (BK. m. 213); aflacoik hakbarini konu alan sa-
timlarda ise yazili sekil (BK. m. 163/ 1) zorunludur (46).

Ancak, sadece taraflarnn antasmalan, mulkiyetin aliciya intikali igin
yeterli degildir. 'An'lagma ile, alicr igin semeni 6deme, satici icinse miil-
kiyeti nakil borcu dogar. Mulkiyet, satimin konusunu olusturan sey ta-
sinir ise ahciya teslim edilmesi (zilyedliginin nakli); tasinmaz ise, alici
tizerine tescilin yapiimasi; alacak ise, kural olarak, temlik belgesinin
dizenlenip imzalanmasi ile intikal eder (47).

Il — HUKUMLERI

Ticari satimin hitkiimleri incelenirken, «saticinin borglary ve «ali-
cimin borclari» olmak Uzere ikili bir ayirm yapmak mimkindir. Ancak,
daha 6nce, «yarar (nef'i})» ve «zarar (hasar)»in intikali (zerinde durmak
isabetli olacaktir. '

Yarar {nef'i}, satim stzlesmesinin kurulmasindan satim konusu ma-
hn aliciya teslimine kadar gecen siire icinde, imalda tabii yapisi geregi
(kendiliginden) meydana gelen fazlahiklar; zarar (hasar) ise, yine aym
stire icinde, satictya yiiklenemiyen nedenlerden dolayt malin timuiyle
yok olmast veya degderini ozaltacak derecede kotiilesmesini  ifade
eder (48). Zararda, ya malin tumilyle yok olmasi nedeniyle teslimi im-
kdnsiz hale gelmistir, ya da sbzlegsmede kararlastinlandan daha az de-
Jerde bir mahn teslimi sdz konusudur (49). '

Yarar ve zararin. inttkalinden (gecmesinden) kasit ise, meydana ge-
-len bu fozlaliklarin kime ait olacagdi ve zarara kimin katlanacagidir (50).

Halen ylrirliikkte olan 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununda, Eski Ti-
caret Kanunundan farkll olarak (51), vyarar ve zararnn intikaline iliskin
6zel bir dizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla, bu konuda da Borglar
Kanunu hitktimleri uygulanacaktir.

Ferdiyle belirlenmis satimlarda yarar ve zararin intikali, Borglar Ka-
nununun 183 ncl maddesinin birinci fikrasinda dizenlenmistir (52). Bu

(46) Siliphesiz, kiymetli evrakta sekillenmis alacaklar, bunlarin devrine iliskin
esaslara tabi olacaklardir. ,

(47) Tungomag, 1I, 62: Bilge, 31 -32; Tandogan, I/1, 91; Doganay, 196.

(48) Zevkliler, 25.

(49) Zevkliler, 25.

(50) Bilge, 33; Tandogan, I/1, 101 - 102,

(51) Eski Ticaret Kanunu, ticari satimda hasarin intikalini {ic ayn madde ile
diizenlemisti: ETK. m. 696 - 698.

(52) ETK. m. 696/1: «Akit tamam olduktan sonra mebie ariz olan hasar kaza-
en vukubulsa bile miisteriye aittir.»
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dizenlemeye gére, «Halin icabindan veya hususi sartlardan mitevellit
istisnalarin maadasinda, satilan seyin nefi ve hasan akdin inikadi anin-
dan itibaren aliciya intikal eder.» Maddenin acik ifade seklinden de an-
lasiidigr gibi, satim konusu mala iliskin yarar ve zararlar, kural olarak,
sézlesmenin kurulusuyla birlikte aliciya intikal eder (53). Bu agidan, ma-
in heniiz aliciya teslim ediltmemis olmasinin onemi yoktur. Dolayisiyla,
mal heniiz ahciya teslim edilmezden once saticinin herhangi bir kusuru
bulunmaksizin(54) yok olmussa, saticinin teslim borcu ortadon kalka-
cak, alicinin semeni 6édeme borcu ise devam edecekiir. Hukukumuzda,
miilkiyetin intikali icin tasinirlarda teslim (zilyetligin nakli) ve tasinmaz-
larda tapu siciline tescil zoruntu oldugundan, Borclar Kanunundaki dii-
zenlemenin (BK. m. 183/1) tutarsiz, esitlife aykir ve adil olmadi ileri
striiimistir (55). o

Cesidiyle (nev’'en) belirlenen mallarda ise, yarar ve zararin intikali,
malin ifa yerinden baska bir yere gdnderilecek olup olmamasina gore
degismektedir. Mal, aliciya ifa yerinde teslim edilecekse, Slcme, tartma
veya sayma yoluyla benzerlerinden ayirt edilmesiyle birlikte (58); ifa ye-
rinden baska bir yere gonderilecekse, saticinin, benzerlerinden .ayirdet-
1igi- mah gondermek icin elinden cikarmastyla birlikte (567) yarar ve za-
rar alicrya intikal eder (BK. m. 183/1) (58). Buradaki elden cikarmadan

(53) Kural, s@zlesmenin kurulusuyla birlikte yarar ve zararin aliciya intikal
etmesi ise de, bu kuralin yine Borclar Kanununun 183 ncii maddesinin bi-
rinci frkrasinda diizenlenmis olan iki istisnasi vardir. Birincisi, <hususi
sartlardan miitevellit istisnalarsdir. Bundan kasit, taraflarin, malin tes-
liminden ©6nce zararin aliciya intikal etmiyecegini kararlagtirmis olmala-
.ndir (vk., Zevkliler, 26; Tandogan, I/1, 107). ikincisi, <halin icabindan...
miitevellit istisnalarsdir. Bunlara ornek olarak, mahn tesliminin saticr ya-
rarina geciktirilmis olmasi, satim konusu malin heniiz saticinin elinde ol-
mamasi, saticamn temerriide diismiisolmast vh. gisterilmektedir (bk., Bilge,
35 - 36; Tandogan, I/1, 107 vd.; Zevkliler, 26 - 27).

(54) Buna karsilik, malin yok olmasi veya degerini azaltacak bir zarara maruz
- kalmas saticinin kusurlu bir davranisindan ileri gelmisse, artik zarara o
katlanacaktir (bk., Bilge, 36; Zevkliler, 27).

(55) Bilge, 37; Zevkliler, 26; Tandogan, I/1, 106 - 107.

(56) Esyanin benzerlerinden ayirdedilmis oldugunun aliciya bildirilmesinin
gerekip gerekmedigi hususu tartismelidir  (bk., Bilge, 37 - 38; Tandogan,
I/1, 111). :

(57) Bu acidan aynt kent icindeki bir aliciya teslimi igin elden cikarilan mal--
lar acisindan da «bagka yere gondermes»nin sbz konusu oldugu kabul edil-
mektedir (Bk., Bilge, 38; Zevkliler, 28; Tandogan, I/1, 112).

(58) Bu durum, Eski Ticaret Kanununda olumsuz sekilde ifade edilmigtir. ETK.
m. 897: «Zirde gdsterilen ahvalde akit tamam olduktan sonra mebie arz
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kasit, malin, nakil ile yikimli olana (tasiyiciya) teslim (tevdi) edilmesi-
dir (59),

Taliki (geciktirici - erteleyici) sarta bagh satim sézlegmelerinde ya-
rar ve zarar, gartin gergeklesmesi anindan itibaren aliciya intikal eder.
Gercekten, Borclar Kanununun 183 ncii maddesinin liglinci fikrasina g6-
re, «Taliki sart ile yapilan akitlerde temlik edilen seyin nefi ve hasan
ancak gartin tahokkuku @nindan itibaren iktisop edene gecer.» Taliki
sarta bagit bir sbzlesme sartin gerceklesmesinden itibaren hikimlerini
doguracagi icin' (BK. m. 149/11), Borglar Kanununun dizenlemesi man-
tiklidir (60}, :

A) SATICININ BORCLARI

Saticinin borglanny, 1) teslim ve miilkiyeti alictya gecirme borcu,
2) ayiba ve zapta karsi tekeffiil borcu ve 3) diger borglari olmak lizere
e ayn baslik altinda ele ahp inceleyebiliriz.

olan hasar kazaen vukubulsa bile bayie attir :

1 — Mebi muayyen ve miisahhas olmamakla beraber mahiyetini is-
pat ve ayni cins diger esyadan tefrik ve temyiz edilebilecek -alametler ko-
narak tayin edilmemis ise; )

2 — Tartma, sayma veya odlcme ile teslimi~ lazm gelen mebi tartil-
mazdan, sayilmazdan veya Slciilmezden. evvel telef olmus. veya tegayytr
etmis ise; (su kadar ki satis gotiirii olarak vaki olmus veyahut miisteri,
ihtari vakia ragmen tartma, sayma ve Olcme ameliyatinda bulunmamig
veya adamim gondermemis ise hasari vaki miigteriye racidir);

3 — Mebiin teslimi hususunun tehiri sart edilmis ise;

4 — Miisteri, mebii teselliime hazir oldugu halde bayi ihtar vakie
ragmen mebii teslim etmemis ise (su kadar ki mebi miisterinin yedinde
bulunmus olsaydi dahi telef olmus bulunacagl muhakkak ise hasart vaki
miigteriye ait olur.)»

ETK. m. 698: «Mebiin miisteriye irsal edilmek tiizere nakliyat komis-
yonuna veya nakliyeciye veyahut emtiayl nakle memur olan. diger bir
sahsa tesliminden itibaren hasan miigteriye aittir. Su kadar ki mebiin
sureti nakline dair bir sart var ise bayi zaruret bulunmadikca bu sarta
riayete mecburdur. Aksi takdirde bu yizden miisteriye terettiip edecek za-
rardan mes'ul olur. . . .

Tarafeynin maksadina nazaran emtianin gbnderilecegi mahal, mahal-
li teslim addolunmus ise esnai nakilde vukua gelen hasar bayie aittir.
Mamafih bayiin, miicerret mebiin masarifi nakliyesini deruhte etmesile
naklclinacag mahallin mahalli teslim addi lazim gelmez.s

(59) Bilge, 38; Tandogan, I/1,112.

(60) Infisahi (bozucu) sarta bagl- satim sdzlesmelerinde ise, stzlesmenin kuru-
lusuyla birlikte yarar ve zarar aliciya gecer (intikal eder) (BK. m. 152/1,
183/I-1I) (kk., Bilge, 39; Tandogan, I/1, 114). )
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1 — Teslim ive (Miilkiyeti Aliciia (Gegirmie (Borcu

Borglar Kanununun 182 nci maddesinin birinci fikrasina géi’e, «...80-
ticl, satilan mal ... aliciya tesiim ve milkiyeti ona nakleylemek borcunu
tahammiil eder.»

Maddenin ifadesinden de anlasildigi gibi, saticinin asli (temel) bor-
cu, satim konusu seyin milkiyetini gliciya  gecirmektir (devretmek-
tir) (61). Teslim borcu ise, milkiyetin devri borcunun yerine getiritmesi-
nin (ifasinin) bir yoludur ve bu borg acisindan tamamiayict nitelik tasi-
makiadir (62).

Gercekten, satim sozlesmesinin konusu taginir bir mal ise, milkiye-
fin aliciya gecirilebilmesi icin onun alictya teslimine ihtiyac vardiy (MK.
m. 687). Ancak, karsiikli anlagmaya dayanmak kaydiyla, buradaki tesli-
mi «zilyedligin devri» olarak antamak 16zimdir. Dolayisiyla, miilkiyetin
devri acisindan, fiili (maddi) bir teslim kadar zilyedligin oteki -devir yol-
lan (meseld, hitkmen teslim, kisa elden teslim, zilyedligin havalesi, es-
yayi temsil eden senetlerin teslimi) da yeterli olabilecektir.

Tasinmaziarda ise, sadece teslim miilkiyetin- aliciya intikali icin ye-
terli degdildir. Saticinin (malikin), alici {izerine tescilin yopiimasi icin ta-
pu m'emu.ruho talepte bulunmasi ve tapu memurunun da buna dayana-
rak tescil islemini yapmasi gereklidir (MK. m. 633, 629) (63).

Satimin konusunu bir alacak hakki olusturuyorsa,. artik saticinin
alacagin temliki beyaninda bulunmasiyla birlikte hak aliciya intikal ede-
cektir (64).

2 — Ayiba ve Zapta /Karsi iTeKeffﬁl Borcu

a) AyibaKars: Tefekkiil Borcu

«Ayip», satimin konusunu olugturan malin niteliklerine iligkin bir ek-
sikligi ifade eder (65). Ya malda normal olarak bulunmasi gereken veya

saticl tarafindan tachhiit edilmis olan bir kisim ozellikler yoktur, ya da
malin dederini azaltan bir kisim aksakliklar vardir. '

(61) ‘Zevkliler, 42.

(62) Tandogan, I/1, 114, :

(63) Gecerli bir satim sozlesmesine ragmen satici tapu memuruna tescil tale-
binde bulunmaktan kacinirsa, alici, bir dava acarak mahkemeden miilki-
yetin. kendisine aidiyeti yoniinde karar vermesini isteyebilir (MK. m. 642).

(64) Tandogan, I/1, 114, : . ‘

(65) Edis, 8.



Ticari Satim, Taliki Sart,'Kusursuz imkansizlik ve... 249

Ayip, maddi (fiziki) olabilecedi gibi, hukuki de olabilir (66).

Ayiba karsi tekefflil borcu ise, «satilan seyde satici tarafindan zikir
ve vaad edilen vasilarin bulunmamasindan veya satilan seyin degerini
yahut akit geredince ondan beklenen faydalari ozaltan veya kaldiran
noksanlari bulunmasindan saticinin sorumlu tutulmasidir (67).

Genel olarak (adi satimlar icin) ayiba karsi tekeffil borcu Borclar
Kanununun 194 ve devami maddelerinde diizenlenmigtir (68). S6z konu-
su hiikiimler, Ticaret Kanununun 25 nci maddesinde dizenlenmis olan
istisnalar disinda, ticari satimlara da uygulanacakiir (TK. 25/1).

Borglar Kanununun 194 ncl maddesinin birinci fikrasina gbre, «Sa-
ticl, alictya karsi zikir ve vaadettigi vasiflart mitekeffil oldugu gibi mad-
di veya hukuki bir sebeple kiymetini veya maksut olan menfaatini izale
veya ehemmiiyetl] bir suretle tenkis eden ayiplardan salim bulunmasini
da mitekeffildir.»

~ Sorumlu olma agisindan, saticinin maldaki bu ayiplari bilme zorun-
lulugu yoktur (69). O, maldaki ayiplardan hic haberdar olmasa dahi so-
rumludur (BK. m. 194/11) (70).

Ancak, saticinin ayip dolayisiyla sorumlulugunun ortaya cikabilmesi
icin, alicinin, sbzlegmenin yapilmas! aninda bunlardan haberdar olma-
masi ldzimdir. Sayet alici, ayibin mevcudiyetini eskiden beri biliyorsa,
artik satict bu ayiptan sorumlu olmaz (BK. m. 197). Ayni sekilde, satici,
normal bir muayene ile anlasilabilecek ayiplardan da, sadece bunlarin
mevecut olmadigint taahhlit etmisse sorumlu olur (BK. m. 197),

Hayvan satimlarinda ise, satict, ancak yazili sekilde taahhiit etmis-
se veya alicryl igfal etmisse maldaki ayiplardan sorumlu olur (BK. m.
195); bunlann disindaki ayiplardan sorumiu tutulmaz,

Saticinin maldaki ayiplardan soru_mlu tutuldbilmesi igin, yukarida

(66) Bilge, 74; Zevkliler, 43.

(67) Edis, 7; Bilge, 73; Zevkliler, 42; Tandogan, I/1, 157 -158.

(68) Borclar Kanununun 149 nci maddesi ile, iradeyi sakatlayan sebeplerden
«akdin lizumlu vasiflarinda hatasy1r diizenleyen 24 ncii maddesinin 4 ncii
bendi arasinda yakin bir iligski vardir. Alici, somut olayin Ozelliklerine go-
re, 194 ve devami maddeleri yaninda 24 ncii maddenin 4 ncii bendine de
dayanabilir (bk., Bilge, 74).

(69) Satici, mahn ayipsiz oldugunu aliciya kars: acikca taahhiit etmis de ola-
bilir ki, bdyle bir durumda «akdl tekeffiilsiin varligindan soz edilir. Ancak,
saticinin ayip dolayisiyla sorumlulugu icin bu zorunlu degildir (bk., Bil-
ge, 75).

(70) Bu durumda, <liizumlu vasiflardan dolay: tekeffiil (kanuni tekeffiil)> adi
verilmektedir (bk., Bilge, 76).
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belirtilmis olanlarin yaninda, alici, muayene ve ihbar yikimllliglini de
yerine getirmis olmalidir. ihbar yikamlUliginin yerine getirilmesi, ayi-
bin normal (olagan) bir muayene sonucu belirlenebilir olup olmamasi-
na gére degismektedir. Normal (olagan) bir muayene sonucu anlagilabi-
lecek ayiplarda ahci, malin kendisine tesliminden itibaren, mahalli 6rf
ve Gdete gbre (71) imkén bulur bulmaz mali muayene etmek (72), satici-
nin tekefftlli altinda bir ayibin var oldugunu gbrirse bunu derhal satici-
ya bildirmek mecburiyetindedir (BK. m. 198/1) (73). Ahci bu yukidmlilu-
gunl yerine getirmezse, mal ayiph haliyle kabul etmis sayilir (BK. m.
198/11). Buna karsilik ayip, normal {ctadgan) bir muayene ile anlasilabilir
nitelik. tasimiyorsa, alici, ileride ortaya ciktigi andan itibaren saticiyr ha-
berdar etmelidir (BK. m. 198/11, Hl). Aksi takdirde, yine mah bu aylpll ha-
livle kabul etmis sayihr (BK. m. 198/1ll).

Konusu hayvan olan satimlar igin 6zel diizenleme getirilmistir. Bu-
na gore, «Hayvan ahm satimmda kefalet middeti tahriren tayin edilmis
olup da kefalet hayvanin bir vasfina miteallik (74) degil ise satilanda
kesfedilen aymptan saticinin mes’uliyeti, teslim véki oldugu veya alicinin
kabizda temerriidi tahakkuk ettigi glinden itibaren dokuz giin icinde sa-
ticiya ihbar edilmekle berober hayvanin ehlivukuf marifetiyle muayene-
sini icras! yine bu middet zarfinda mercmndein talep olunmasina mite-
vakkiftirs (BK. m. 199). :

Alicinin ayibi ihbar yukimltGligine iliskin Bor¢lar Kanunu hikimle-
ri, adi satimlar yoninda, sadece bir tarafi tacir olan ticari satim sézlesg-
melerinde de uygulanir. Her-iki tarafi da tacir olan (yani tacirler arasin--
daki) ticari satim szlesmelerinde ihbar yukimlGliga ise, Ticaret Kanu-
nu tarafindan 6zel olarak diizenlenmistir (75).

-t

(71) Muayenenin bu siire igcinde yapilmigs olup olmadigini yargic belirleyecek-
. tir (bk., Bilge, 80).

(72) Muayene masraflarn kural olarak aliciya aittir. Ancak o, ayiba kars1 te-
keffiil davasini kazanirsa bunilari da is’teye‘bilir (bk., Bilge, 81; Tandogan,
I/, 173).

(73) -Ihbar, herhangi mr sekli tabi tutulmam1§t1r «Derhals soOzeiigil ile ifade
edilmek istenen siireyi de yargic belirler (MK. m. 2, 4) (bk., Bilge, 82).

(74) «Hayvanin bir vasfina miiteallik» deyiminin, «hayvanin gebeligine iligkin
olmamali» seklinde anlasilmasr gerektigi kabul edilmektedir (bk., Bilge,
79; Tandogan, 1/1, 173, 177). )

(715) Gercekten, Ticaret Kanununun 25 nci maddesi, «...tacirler arasindaki sa-
t1is ve trampalarda da...» diyerek, s6z konusu hiikmiin sadece iki tarafi
tacir olan ticari satimlarda uygulanacagini acik bir sekilde belirtmistir.
Domanic¢’e gore de 25 nci madde, «sadece ve miinhasiran tacirler arasin-
daki ticari satis ve trampalara kabili tatbikstir (bk., Domanic, Hayri, Ti-
caret Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Basi, Istanbul 1976, s. 1186).
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Tacirler arasindaki ticari satimlarda, mahln ayiph oldugu teslimi si-
rasinda agikca gérilebilir bir nitelik tasiyorsa, alici, durumu iki giin igin-
de saticiya bildirmek mecburiyetindedir (TK. m. 25/3, ¢. 1). Bu yikimli-
lige aykin hareket eden alici, mah ayiph haliyle kabul etmis sayilir (TK.
m. 25/3, ¢. 3; BK. 198/1l) (76). :

Buna karsilik, mahn ayiph oldugu teslimi esnasinda acikca anlasxlo-‘
bilir bir nitelik tagmmuyorsa, alici, mali- teslim almasidan itibaren sekiz
gln icinde muayene etmek veya ettirmek ve bu muayene sonunda ma-
Iin ayiph oldugu ortaya cikarsa yine ayni siire icinde durumu aliciya bil-
dirmek zorundadir (TK. m. 25/3, c. 2) (77). Ayni sekilde, bu yikimliHigi
yerine getinmeyen alici da, mal, aywplaryla birlikte kabul etmis sayilir
(TK. m. 25/3, c. 3; BK. m. 198/111) (78).

i Alici, mal bagka bir yerden génderiliyorsa, muayene ve ihbar yi-
kimlaligh yaninda bir takim tedbirleri de almak mecburiyetindedir (79).
Buna gbre, bagka yerden génderilen malin ayiph oldugunu goéren (iddia
eden) ahci, bulundugu yerde saticinin bir temsilcisi yoksa, mahn korun-
mast icin gerekli tedbirleri gecici olarak almakia yikimbidir. Mah, ko-
runmasi (muhafazasi) icin gerekli tedbirleri almadan aliciya geri génde-
remez (BK. 'm. 201/1). Ayrica, zaman kaybetmeden malin ayiph durumu-
nu bir mahkeme karariyla tesbit ettirmesi de gerekir. Bu yikimlilige
aykir hareket ederse, iddia ettigi ayibin malin kendisine ulagmasi énin-
da var oldugunu ispatlamak durumunda kalir (BK. m. 201/1).

(76) Domanic, 122.

(T7) Tacirler arasindaki ayip ihbarlarmin ise noter aracilifiyla, telgrafla veya
iadeli taahhiitli mektupla yapilmasi zorunludur (TK. m. 20/II1) (bk., Do-
mani¢, 118). Mimaroglu'na gore ise, .gizli ayiplarin siiresinde saticiya bil-
dirilmesi Ticaret Kanununun 25 nci maddesinde sekle bagh tutulmamis-

: tir (bk., Mimaroglu, 150). Ayn1i yoénde, bk., Tandogan, I/1, 174,

(78) Domani¢, 122. ETK. m. 716: «Tiiccar arasindaki ticari satislarda mebiin
bir ayip ve kusuru veya kanuna veya mukavele seraitine veyahut niimu-
neye ademi tevafuku hini tesliminde zahir ise miigteri iki giin zarfinda
keyfiyeti bayie bildirmege mecburdur. Zahir degil ise, miisteri mebii tesel-
lim ettikten sonra sekiz giin zarfinda muayene etmege veya ettirmege
mecburdur. Bu muayene neticesinde mebide bir ayip zahir olur veya me-
biin mukavele veya kanun ile muayyen seraiti cami veya niimuneye mu-
vafik olmadig: tebeyyiin ederse miigteri hakk: riicuun muhafaza icin key-
fiyeti mezkiru sekiz giin icinde bayie bildirmege mecburdur. Aksi takdir-
de mebii halile kabule raz: olmus addolunur. Su kadar ki usulit vechile
vapilan muayene neticesinde zahir olmiyan ayiplar kesfedildikleri zaman
bayie derhal bildirilmek lazmdir. Ancak miisteri mebii usulii dairesinde
.bilmuayene kabul ettikten sonra seraiti kanuniye veya seraiti mukaveleye
mugayir (bir ayip) zuhur ettigi iddiasile hakk: riicuunu istimal edemez.»

(79) Ancak, <bu yiikktimlilltikler muayene ve ihbar gibi tekeffiilden yararlan-
manin sarty degildir (bk., Tandogan, I/1, 178).
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Mal kisa zamanda bozulacak bir nitelik tasiyorsa, alici, onu bulun-
dugu yerde mercii araciidiyla sattirmaya yetkili ve hattd saticinin ¢i1--
karlarr bunu gerektiriyorsa mecburdur. S6z konusu iglemleri yaparken,
mimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde saticlyr durumdan haberdar ede-
cek, etmedidi takdirde saticinin bu nedenle ugradidi zararlart tazmin et-
mek durumunda kalacaktir (BK. m. 201/11l) (80).

Borglar Kanunu, yukanda actklandigi sekilde muayene ve ihbar yi-
kimlalaguni yerine "getirmis olan aliciya, aa) sozlesmenin feshini. iste-
me, bb) semenin indirilmesini (tenzilini) isteme ve cc) malin ayipsiz ¢e-
sidiyle degistirilmesini isteme olmak Uzere U¢ segimlik hak tammstr.
Alict, sartlar mevcut olmak kaydiyla, bu l¢ yoldan diledigine basvuro-
bilir (81). Fakat secim hakki bir defa kullaniidiktan sonra artik ddniile-
mez, yani secgilen yoldon baska bir yola bagvurulmas) mimkin degil-
dir (82). | '

aa) Sézlesmenin Feshini isteme

Ayip, malin kendisinde kalmasini gereksiz kilacak bir nitelik goste-
riyorsa, alici, sézlesmenin feshini isteyebilir. Satict bu talebi kabul eder-
se sOzlegme ortadan kalkar (83).

Satic sézlesmenin feshi yolundaki talebini kabul etmezse (84), ali-
ci, dava acarak mahkemeden fesih Karari vermesini ister (BK. m. 202/1).
Mahkeme (hakim) feshe karar verirse, alici, mali ve ondan elde ettigi
bitlin yararlarn (semereleri) geri vermekle yikimlidar (BK. m. 205/1).

(80) ETK. m. 720: «Tiiccar beynindeki satiglarda mebi misteriye dhar mahal-
den irsal olundugu surette miisteri 716 nci madde hikmiine teviikan ba-
yie miiracaat etmis olsa bile mebii kaffel masarif ve hasari bayie ait ol-
mak {izere hiisnii suretle muhafazaya veya 712 nci maddeye tevfikan ye-
diadle tevdie mecburdur.

Mebi mahiyeten kabili tevdi olmaz veya miitesariiilfesat bulunur veya-
hut muhafazas) kiymetine nazaran fazla masarif veya ardiye iicreti tedi-
yesirie miitevakkif ise misteri 712 nci madde hiikmiine teviikan mebil sat-
tirabilir.»

(81) Bilge, 84; Zevkliler, 43; Tandogan, I/1, 180.

(82) Bilge, 84; Zevkliler, 44; Tandogan, I/1, 181.

(83) Bilge, 85. Tandogan’a gore, alicinin feshe iligkin irade aciklamasi «yenilik
dogurucus oldugu icin saticiya vardigt anda hikiimlerini dogurur ve soz-
lesmeyi ortadan kaldirir. Saticinin feshe iligkin sartlarin gerceklesmedigi
itiraz {iizerine acilacak dava sonucu verilen karar yenilik dogurucu
degil, aciklayic: (beyan edici) nitelik tasir (bk., Tandogan, I/1, 183-184).

(84) Feshe iliskin talep satic1 tarafindan kabul edilirse, mahkeme karariyla
fesihteki sonuclar aynen dogar, Yani, bu acidan fesih talebini saticinin
kabul etmesi ile mahkeme karariyla fesih arasinda fark yoktur (bk., Bil-
ge, 85).
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Birden fazla seyin birlikte satimi séz konusu olup da buniardan bir
bolimi ayiplt cikmissa, kural olarak sadece ayiplt ¢cikanlar icin dava aci-
Iir (BK. m. 206/1). Ancak, ayipli bdlimiin digerlerinden ayrilmasi alici veya
saticiya Snemli bir zarar gelmeksizin mimkiin olamiyorsa, fesih davasi-
nin bitin mallar icin acilmasi gerekir (BK. m. 206/1l). Satim konusu mal-
lar arasinda asli - fer'i iligkisi varsa, ayr ayrn semen kararlastiriimis olsa
bile, asil egyaya iligkin satim sdzlesmesinin feshi fer'i esyaya iliskin sa-
timi da etkiler. Buna karsilik, fer't esyaya iligskin satimin feshi asil esya-
nin durumunu etkilemez (BK. m. 206/111).

Malin ayip nedeni ile veya bir kaza sonucu yok olmasi ya da hasara
ugramasi hallerinde de fesih igin dava acilabilir. Ancak, béyle bir du-
rumda alicr elinde kalani geri vermekle yUkimli olur (BK. m. 204/1).

Satici ise, sbzlesme feshedilince semeni faiziyle birlikte geri 6de-
mek mecburiyetinde oldugu gibi, satilanin tiimiyle zaptindaki hale para-
lel olarak, yargilama masraflarint ve alicinin mal icin yapti§i masraflar
da 6demek mecburiyetindedir (BK. m. 250/1l, c. 1). Satici, bnularin yanin-
da, dogrudan dogruya ayiph mal tesliminin yol actigi zararlan da dde-
mekle yikimlidir (BK. m. 205/11, c. 2). '

Saticl, hic bir kusuru bulunmadigini ispatiamadikca, alicinin bu ne-
denle ugradigi diger (dolayl)) zararlarn da tazmin edecektir (BK. m. 205/
R

bb) Semenin (Satis Bedelinin) indirilmesini isteme

Alici, ayipli haline ragmen ‘malin elinde kalmasinda yarar gériyorsa,
sOzlegmenin feshi yerine semenin indirilmesini (tenzilini) isteyebilir (BK.
m. 202/1); yani her haliikdrda alict icin satimin feshini isteme zorunlu-
lugu yoktur {85).

Ancak, istisnaen ayip nedeniyle ortaya cikan Kiymet eksilmesi ma-
Ihin satis bedeline (semene) esit ise, o, artik satimin feshini istemek mec-
buriyetindedir (BK. m. 202/1ll). Yargic da, sbzlesmenin feshi icin aciimis
bir davada feshi hakkaniyete aykin bulursa, semenin indirilmesi yéniin-
de karar verebilir (BK. m. 202/11) (86). Buna karsilik, «Satilan alicinin tak-
siri yuzUnden telef olmus yahut alici onu bagkasina temlik veya seklini
tadyir etmis ise ancak kiymet noksanina mukabil 'semenin tenzilini dava
edebilir» (BK. m. 204/11).

(85) Boyle bir dururlnda, fesih’ten farkll olarak stzlesme varligim:i devam etti-
rir (bk., Bilge, 86).

(86) Buna karsihik, sadece semenin indirilmesine yonelik olarak acilan bir da-
vada yargic sOzlesmenin feshine karar verememelidir.
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Semenden indirilecek miktar, taraflar bu konuda anlagamaziarsa,
-yargi¢ tarafindan belirlenir. Mutlak yéntem, nisbi yontem ve tazminat
yéntemi olmak lzere bu konuda goz oniinde tutulabilecek Ug¢ ayr yon-
tem vardir. Mutlak ydntem, -seyin ayipli degeri ile ayipsiz degeri arasin-
daki farkin hesaplanmasi ve bu farkin satis bedelinden indirilmesidir (87).
Nisbi ydntem, ayipsiz dederle ayipii deder arasindaki fark oraninin (nis-
betinin) hesaplanmasi ve bu oranin satig bedeline uygulanmasr sonu-
cunda indirilecek ‘miktarin bulunmasidir (88). Tazminat yontemi ise, se-
yin ayipli degderinin hesaplanmasi ve bu deder satis bedelinden indiril-
dikten sonra ortaya cikan farkin alictya geri ddenmesidir (89).

Semenin indirilmesini (tenzilini} isteyen ahci, varsa -6teki zararlari-
nin tazmini icin de Borg¢lar Kanununun 96 nci maddesine dayanarak da-
va acabilir (90).

cc) Malin Ayipsiz Cesidiyle Degistiriimesini isteme

Alici, satim konusu mal misli bir esya ise, sbézlesmenin feshi veya
semenin indirilmesi yollar yaninda malin ayipsiz ¢esidiyle degistiritmesi-
ni de isteyebilir (BK. m. 203/1).

Borglar Kanununun 203 ncii maddesinin ikinci fikrasi, malin ayipsiz
cesidiyle degistirilmesi konusunda saticiya da bir imkan tanimigtir. Bu-
na goére, satici, satim konusu mal bagka bir yerden gonderilmiyorsa (91),
derhal aliciya ayipsiz cesidini (mislini) teslim etmek ve ayip nedeniyle
alicinin ugramis oldugu zararlart da 6demek suretiyle, iptal veya seme-
nin tenzili davasi aciimasina engel olabilir (BK. m. 203/1).

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcundan kaynaklanan davalar, mal-
daki ‘ayip daha sonra ortaya ciksa bile, aliciya teslim edildigi tarihten
itibaren bir yil gegince zamanasimina ugrar (BK. m. 207/1) (92). Ancak,
satici doha uzun bir siire icin taahhiitte bulunmussa (BK. m. 207/1) veya
alicryr igfal etmigse (BK. m. 207/1ll) artik bu bir yillik zamanagimi siire-
si uygulanmaz.

Zamanasimi siiresini gecirmis olan alictya bir defi hakki taninnig-
tir. Buna gbére, malin kendisine tesliminden itibaren bir sene dolmadan

.(87) Bilge, 86, dn. 35; Zevkliler, 44; Tandogan, I/1, 188.

(88) Bilge, 86, dn. 35; Zevkliler, 44; Tandogan, I/l, 189 - 190.

(89) Bilge, 88, dn. 35; Zevkliler, 44; Tandogan, I/1, 189.

(90) RBilge, 87; Tandogan, I/1, 190.

(91) Buna karsiix mal bagka bir yerden godnderiliyorsa, misli dahi olsa, artik
saticinin bu hakkl yoktur (bk., Bilge, 88).

(92) Borclar Kanununun 207 nci maddesinin birinci fikrasinda <sakit olu*»

- ifadesi kullanmilmigsa da, burada hak diisiiriicli slire degil, zamanasim sii-
resi bulundugu kabul edilmektedir (bk., Tandogan, I/1,-193).
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6nce bildirdigi ayiplar (93), bir yillik siire gectikten sonra saticr tarafin-
dan aleyhine agilacak davalarda def’i olarak ileri siirebilir (BK. m. 207/11).

Borglar Kanununun 207 nci maddesinde diizenlenmis olan zaman-
asimi stresi, adi satimlarda ve bir tarafi tacir olan ticari satimlarda uy-
gulanir. Tacirler arasindaki ticari satimlarda ise, zamanasimi siiresi dzel
olarak duzenlenmigtir. 86z konusu diizenlemeye gore, «Borglar Kanu-
nunun 207 nci maddesindeki miiruruzaman middeti tiiccarlar arasinda-
ki ticari satislarda alti aydir» (TK. m. 25/4). Ayrica, yine Borclar Kanu-
nunun 207 nci maddesinden farkh olarak, tacirler arasindaki ticari sa-
timfara iligkin bu alti ayhk zamanagimi siresinin ~ karstlikli anlasmayla
kisaltiimasi miimkiindiir (TK. m. 25/4) (94).

Ancak, ister adi ister ticari satim sdz konusu olsun, daha once de
belirttigimiz gibi satici aliciyr igfal etmisse, artik ayiba iligkin zamanasi-
mi slreleri uygulanmaz (BK. m. 207/1ll; TK. m. 25/1, c. 1) (95); Borglar
Kanununun 125 nci maddesinde 6ngoriimis bulunan on yillik genel za-
managimi sdresi uygulanir (96).

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunu ortadan 'kaldiran veya sinir-
landiran anlasma yapilabilir. Ne var ki, satici, satilanin ayibini hile ile
gizlemis olursa, artik bu anlasma etkili olmaz (BK. m. 196 (97).

b) Zapta Karsi Tekeffiil Borcu

Ticaret Kanununda, saticinin  zapta karsi tekeffiil borcuna iliskin
herhangi bir dizenleme yoktur. Dolayisryla, Eski Ticaret Kanunu zama-
ninda oldugu gibi (98), ticari satimlarda da Borclar Kahnununun zapta
karsi tekefflil borcunu dizenleyen hiikiimleri (BK. m. 189 - 193) uygula-
nacaktir (99).

(93) Ancak, burada da ayiplarin bildirilmesi Borclar Kanununun 198 nei mad-
desine uygun olmalidir. :

(94) ETK. m. 717: «Mebide ayp zuhur etmesinden veya mebiin- mukavele veya
kanun ile muayyen sgeraiti cami veya numuneye muvafik olmamasindan
dolayl miisterinin bayi aleyhine haiz oldugu hakki diava mebiin teslimi
tarihinden itibaren alt1 ay sonra sakit olur.

Bu miiddetin mukavele ile tezyit veya tenkisi caizdir.s

(95) ETK. m. 718: «Mebiin kanun veya mukavele ile muayyen olan serait veya
numuneye ademi muvafakati bayiin hilesinden nagi anlagllamamig ise,
716 ve 717 nci maddeler ahkam: cereyan etmez.»

(96) Tandogan, I/1, 195.

(97) Bilge, 78.

(98) Arslanli, 249 vd. .

(99) Ancak, zapta karsi tekeffiil hiikiimleri yanmmda, Borclar Kanununun 96 -nci
maddesine dayanan bir dava acilmasi da miimkindiir (bk., Bilge, 65; Tan-
dogan, 1/1, 143). '
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Zapta kargi tekeffll borcu, Ustin hak saohibi oldugunu iddia eden
{ictinct bir kisinin mali ahcinin elinden almasi veya kullanmasina engel
olmasi karsisinda saticinin sorumlu tutulmasidir (100).

Tanimindan da anlasildigr gibi, zapt'in «tam zapt» ve «kismi zapt»
olmak Uzere iki cesidi vardir. Tam zapt, malin biitinuyle alicinin elinden
alinmasi; kismi zapt ise, malin kismen ahcinin elinden alinmasi veya onu
kullanmasma engel olunmasidir (101).  Satici, kural olarak, her iki tir
zapttan da sorumiudur (BK. m. 189/1).

Ancak, Borglar Kanununun 198 ve devami maddeleri anlaminda bir
zaptin varh@indan sz edilebilmesi icin, her geyden dnce mal aliclya tes-
lim edilmig olmahdir. Mal henliz aliciya teslim edilmemisse, zapttan s6z
edilemez (102). ikincisi, ticiinct kiginin mal ahcinin elinden timuyle ve-
ya kismen almasina ya da kullanmasini engellemesine dayanak olarak
gosterdigi hak, satim sézlegmesinin yapiimasindan 6nce dogmus ve o
anda mevecut olmahdir (BK. m. 189/1); ayrica, ayni hak veya serhedilmis
kisisel hak niteligine sahip bulunmalidir (103). Uclinciisi, alici, zamanin-
da saticlyl durumdan haberdar etmis (ihbar yikimlGldginG yerine getir-
mis) olmalidir (BK. m. 190 - 191) (104). Nihayet, tclncu kisi Gstin hak-
kina dayanarak zapta girismis olmahdir (105).

Saticinin, zaptin yol actigt sonuclardan timiyle sorumlu tutulabil-
mesi icin, alici ihbar yikimliligiand yerine getirmis olmalidir. Alict bu
yikimltligl zamaninda yerine getirmemigse, satici, dava kendisine za-
maninda bildirilmis olsaydi saglayabilecedi elverigli sonucu ispatlayarak
bu oranda sorumluluktan kurtulur (BK. m. 190/111).

Alici tarafindan kendisine ihbarda bulunulan satici, olayin ozellikle-
rine gore, ya alici lehine davaya katilmak (mudahale etmek), ya da ali-
ci yerine gecip ucinci sahsa kargl savunmada bulunmak mecburiye-
tindedir (BK. m. 190/1).

" ihbar, saticinin davaya katilmasina veya alicinin yerini almasina im-
kén verecek bir sire icinde yapilmissa, alici aleyhine verilecek hikdm,

(100) Bilge, 64; Zevkliler, 48; Tandogan, I/1, 143.

(101) Zevkliler, 48.

(102) Bilge, 66; Zevkliler, 48; Tandogan, I/1, 144, 146.

(103) Bilge, 67; Zevkliler, 49; Tandogan, I/1, 146 - 147. Ancak, tasmir satimin-
da alict iyiniyetli olmak kaydiyla mdiilkiyeti kazanacagl icin (MK. m. 687,
901), zapta kars: tekeffill boreu, teslim ile miilkiyetin aliciya gegcmeyecegi
istisnai hallerde s6z konusu olacaktir (bk., Bilge, 65; Tandogan, 1/1, 145).

'(104) Bunlardan ilk ikisi <zapta kars tekeffiiliin maddi sartlarly, ticlinciisi ise

) «sekli sartlaris bashgl altinda incelenmektedir (bk., Bilge, 66 -67).

(105) Tandogan, I/1, 148 vd.
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alictnin hilesi veya agir kusuru bulundugu ispatianmadikea satici agisin-
dan da etkili olur (BK. m. 190/11). '

Satici, zamaninda yapilan ihbara ragmen davaya ‘katilmamis - veya
alicinin yerine gecmemisse, -alicinin fyiniyetle iclinci kiginin- fleri sirdi-
gu hakki tanmasi veya onunla suth anlagmasi yapmasi durumunda bi-
le zapttan sorumilu olur (BK. m. 191) (106).

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, satict, tam veya kismi- kural
olarak her tlrlli zapttan sorumludur. Fakat istisnaen alic, zapt tehlike-
sinden satim sdzlesmesinin kurulusu esnasinda haberdar idiyse, artik
satici sadece yazih olarak taahhiit etmis ise sorumiu tutulur (BK. m,
189/11).

Zapt durumunda aliciya taninmis olan haklar, zaptin-tam veya kismi
olusuna gore degigsmektedir : o ‘

aa) Tam Zapt Durumundda

- Tam zapt durumunda sozlesme kendiliginden ortadan kalkar (miin-
fesih olur) (BK. m. 192/1) ve alici saticidan ' : :

— maldan elde ettigi veya elde jetmeyi ihmal ctti§i semereler indiril-
dikten sonra kalan satis bedelini (semieni) (BK. m. 192/1 - 1);

— mal jcin harcadigi fakat imah zapteden Ucilincl sahistan iste‘vemi-;
yecegi masrafl (BK. m. 192/1 - 2);

— dlevhine lg¢lincli sahis tarafindan agilan davayr saticiya ihbar ‘et-
mesi halinde kacinilabilecek olanlar disindaki- bitin: ydrgitama
masrailonn ve yargifama disi masraflant (BK. m. 192/1 - 3);

— dogrudan dogruya satifanin  zapti nedeniyle ugradigi zararlari
(BK. m. 192/1 - 4) (107) ' ;
isteyebilir. Bunlarin yaninda satici, hic bir kusuru bulunmadigin 'is'pat‘
etmedikce, satilanin zapti nedeniyle alicinin ugramis oldugu diger (do-
layl) zararlan da 6demekle yiikiimliidiir (BK. m. 192/11) (108).

(106) Buna karsilik alici, aleyhinde heniiz dava acilmadan mali {i¢clineii sahsa
teslim ederse, artik zapta karsy tekeffiil hiiktimleri uygulanmaz (bk., Bil-
ge, 69). ) : o

(107) Burada, gecerli olacagina inamilan bir s6zlesmenin ortadan kalkmasinin
yol agtifr zararin (menfi zararin) séz konusu oldugu kabul edilmektedir
(bk., Bilge, 71). ‘ ' ‘

(108) Burada ise olumlu (miispet) zararin tazmini sbz konusudur (bk., Bilge, 71).
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.. . bb) Kismi Zapt Durumunda

Kismi zapt s6z konusu ise, yani mal bir bolimiyle ahcimin - elinden
cikmis veya kullanmasina engel olunmus ise, artik sdzlesme kendiligin-
den ortadan . kalkmayacagdi (minfesih olmayacag) gibi, alict da feshini
isteyemez (BK. m. 193/I). Saticinin ayni bir teminat gosterdigi hallerde
de 'sonuc yine aynidir. o I .

Boyle bir durumda alicl, kismi zapt nedeniyle ugradigi zarartarnin
tazminini isteyebilecektir (BK. m. 193/1). ' .

Ancak, her ne kadar kismi zaptta sozlesme kendiliginden ortadan
katkmaz ve alici tarafindan feshi istenemezse de, istisnaen, olayin ozel-
liklerinden «alici maln bu kismi zapt durumunu bilseydi onu satin -almi-
yacakty sonucuna varilabiliyorsa, feshi icin dava acilabilir (BK. m. 193/1).
Boyle bir durumda séziesmenin feshi icin dava acan alict dg, maln zap-
tedilmeyen bdlimind, o ana kadar elde ettigi semereleriyle birlikte sati-
ciya geri vermekle yukumll olur (BK. m. 193/1li). ... .

Borglar Kanununda, zapta karsgt tekeffiil borcundan_ kaynaklanan
davalara iliskin bir zamanagimi siiresi ‘dngdrilmemistir. Ogretide, bu ko-
nudaki stirenin on yil oldugu kabul edilmektedir (109).

Saticinin zapta kargi tekeffll borcunu timayle kaldiran veyvd sinir-
landiran anlagmalar yapimasi mimkiindiir. Ancak satici, tgelincl kiginin
mal Gizerindeki hakkini bilerek gizlemis (ahiciyr igfal etmis) ise, sorumiu-
lugu kaldiran veya sinirlandiran bu anlasma gecersiz olur (BK. m. 189/11).

3 — Saticinin Diger Borclan

Saticinin, yukarida kisaca incelediklerimiz yaninda, satilani teslimi-
ne kadar sakiama ve koruma (MK, m. 2) (110), tartma ve olcme giderle-
rine katlanma, mall teslim yerine génderme, tasima _giderlerine katlan-
ma gibi ikinci derecede borglar vardir (111). Bu konularda da, SIF ve
FOB satis gibi Ticaret Kanununda’ 8zel “olarak diizenlenenler ' digindaki
ticari satimlarda yine Borglar Kanunu hikimieri uygulanir, ‘

B) ALICININ BORCLARI

‘Ticari satimda alicinin borglarini da, genel (adi) satim sOzlegmesi-
ne paralel olarak 1) semeni (satig bedelini) 6deme borcu, 2) mall teslim

(109) Zevkliler, 50; Tandogan, I/1, 157."
(110) Bilge, 47.
(111) Bu konuda bk., Tandogan I/1, 117 vd..
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alma (kabz) borcu ve 3) diger borclart olmak lizere iic ayri bashk altin-
da ‘inceleyebiliriz. :

1 — Semeni (Satis Bedelini) Odeme Borcu

Semeni (satis bedelini) édeme, alicinin temel (asli) borcunu olustu-
rur ve saticinin milkiyeti nakil borcu karsisinda yer alr. .

Alici, sézlesmede kararlastiriian sartlara uygun - olarak saticliya se-
meni 6demek mecburiyetindedir (BK. m. 208).

Taraflar, semeni (satis bedelini) serbestce tayin ederler. Bu konu-
da bir kararlastirma yaptimamissa, semen, siparigin yapildigi giin ve yer-
deki cari (normal) fiyata gore belirlenir (BK. m. 209/1). Semen, malin agir-
hgina gbre tesbit ediliyorsa, ticari teamiiller sakh kalmak sartiyla (BK
m. 209/11l) toplam agirlikian darasi dasilir (BK. m. 209/11) (112).

Semen, sdzlesmede kararlastirilan zamanda, bu ydnde bir kararlas-
tirma yoksa mal alicinin eline gecgince 6denir (BK. m. 210/1).

Semenin nerede édenecegi de sOzlegmede serbestce kararlastirila-
bilir. Kararlastirnimamissa, ~6deme zamaninda saticinin ikametgdhinin
bulundugu yerde ddenir. (BK. m. 73/1).

2 — Mal: Teslim Alma (Kabz) Borcu

Alici, sézlegmede kararlastirilan sartlara uygun olarak mal kendisi-
ne sunulunca onu teslim almak (kabz etmek) mecburiyetindedir (BK. m.
208/1) (113). Zira, malin teslim alinmasi, alict igin bir hak oldugu kadar
bir yikimlaliktir de (BK. m. 208/1).

- Aksine anlasma veya ddet yoksa, mal teslim alma borcu derhal ye-
rine getirilir (BK. m. 208/11). ;

Sozlesme sartlarina uygun bir sekilde mal kendisine sunulmus olan
aiict teslim alma borcunu yerine getirmezse, alacakhi temerridiing dii-

(112) ETK. m. 703: «Mebiin veznine gore tayini semen mesrut ise hilafina muka-

vele veya Orfil adet bulunmadig1 surette dara tenzil olunur,
Daranin mebiin vezni hakikisine yahut muayyen bir mikyas ve mik-

‘tara gore tesbiti veya mebiin vezninden miktarin tenzili yahut teslim edi-
len emtianin bozulan veya ise yaramiyacak bir hale gelen kismi semenin
- tenkisi lazim gelip gelmiyecegi mukavelename ile ve mukavelename ol-
madigl halde mahalli teslimde cari olan orf ile tayin olunur.» :

(113) BETK. m. 712/1: «Beyi mukavelede gosterilen seraite muvafik ve muka-
velede sarahat olmadigi surette seraiti kanuniyeyi cami ise miisteri mu-
kavele veya orf ile muayyen miiddet zarfinda mebii teselllime mecbhur-
dur.» - ’
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zenleyen hikdmlere (BK. m. 91 - 83) basvurulabilecedi gibi, borglu temer-
ridine iligkin hikimlere de (BK. m. 106 vd.) basvurulabilir (114). Glinkd,
yukarda da belirtmig oldugumuz gibi, malin teslim alinmasi, alicl agisin-
dan hem bir hak (BK. m. 182/1) hem de bir borctur (BK. m. 208/1).

~ Tacirler «arasindaki ticari satimlarda alicinin mal teslim alma borcu
ise Ozel olarak diizenlenmistir (TK. m. 25/2) {115). :

3 — Ahcinin Diger Borclan

Alicinin, yukarida incelenen}er‘yamndc, faiz ddeme (BK. m. 210/1D),
mall saklama (BK. m. 201/1), ambalaj, senet ve tescil giderlerini 6deme
(BK. m. 185) gibi -ikinci derecede borclan da vardir {116). '

1l — OLAYIMIZA BAKIS

" Hukuk Genel Kurulu kararina konu teskil eden olayda, T™MO, 10.11.
1974 tarihinde Bunge S.A. firmasi ile 50.000 tonluk bir bugday alim-satum
_sézllesme'si yapmistir. S

Sozlesmenin taraflarindan birini (alici-ithalGtc tarafin) olusturan
TMO, Yargitay -11. Hukuk Dairesinin 27.11.1979 giin ve 1979/4030 - 5444
sayill kararinda acik olarak ifade edildigi gibi, «... 3461 sayili Yasayla
kurulan ve 440 sayih Yasaya tabi, sermayesinin tamam Devlete ait bir
Kamu iktisadi Tesebbiistidiir. Kamu iktisadi Tegebbisleri, 440 sayili Ya-
sanin 1/1. maddesi geredince ticari esaslara goére faaliyet gdsterirler.
Yine aynt Yasanin 1/2 ve 3461 sayit Kurulus Yasasinin statii bolliimiinin
ik fikrasina gdre, davall TMO, 6zel hukuk hitkiimlerine tabidir. Gorevi
itibariyla da genig miktarda hububat vs.nin alim - satimini yapmaktadir.
O halde, davali TMO., Turk Ticaret Yasasinin 12/1, 14/1.ve 21/1. madde-
leri geregince tacir niteligini haiz bir kurulustur. ...» (117).

Dolayisiyla, davaci Bunge S.A. ile davali TMO arasinda yapilmig o-
lan bugday alim -satim sdzlesmesi, hem bir ticari igletmeye iligkin bu-
lunmdst (TK. m. 12/1) ihem de taraflarn tacir olmalan (TK. m. 18/1, 21)
nedeniyle ticari bir satim sdzlegmesidir. Bu nedenle de, sozlesmenin ta-
cirler arasindaki ticari satim hitkiimlerine tabi tutulmasi gerekecektir.

(11) Zevkliler, 52; Tandogan, I/1, 200 - 201.
(115) Bu konuda bk., ileride «Alicimin Temerriidii» baghgl
(116) Bu konuda bk., Bilge, 59; Tandogan, I71,201 vd.,

(117) HGK. 16.2.1983, E. 1981/11 - 40, K. 1983/133 (YKD, C. 9, 8. ‘IO, 19‘853, s. 1435).
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§ 3. DAVACININ iDDiASI
| — TICARI SATIMDA TEMERRUT
A) KAVRAM

Genel olarak temerriit, «muacce! ve halen ifasi mimk{n bir borcun
ifasinda gecikmesdir.

Bir satim stzlesmesinde, saticiya terettiip eden borcun-ifasinda ge-
cikme ortaya cikmigsa «satict temerriidiiy; aliciya ait borcun. ifasinda
gecikme. ortaya cikmigsa «alict. temerridi»niin varigindan séz edilir.

B) HUKUMLERI

Ticari satimda temerriit, Eski ‘Ticaret Kanunu tarafindan 6zel olarak
dizenlenmisti (ETK. 'm. 712 vd.) (1). Halen ylrdrlikte olan 6762 sayili
Ticaret Kanununda, 25 nci madde bir kenara birakilirsa, ticari sotlmda
temerride iligkin herhangi bir diizenleme mevecut deglldlr Borclar Ka-
nununda ise, dogrudan dogruya ticari satimda temerridii duzenleye’\
hikimler vardw. Dolayisryla, ticari satimda temerriide 6nce Ticaret Ka-
nununun 25 nci maddesi ve Borglar Kanununun ticari satimda temerri-
di -dlzenleyen 6zel -hiikiimleri, daha sonra da genel olarak temerrudu
duzenleyen hikimleri uygulanacaktir.

Ticari satimda temerrudun hUKumlerl sctlcmm ve ahcmm temerru-
diine gore deglsmektedlr

1 — Saticinin Temerriidi

Borglar Kanununun sotim sézlesmesini diizenleyen hukimleri” ara-
sihda, adi satimda satici temerriidiine lhg'km o6zel bir diizenleme mevcut
deglldlr ‘Bu konuda, genel oldrak borclu temerridiini duzenleyen Borc-
lar Kcnunu hiikiimlerine basvuruimasi gerekmektedir.

Satim sozlesme81 tam iki tarafa borc yiikleyen bir sozle$med|r Her
iki tarofi da bor¢ altina sokan sOzlegmelerde borglu temerridi, Borglar
Kcmununun 106 ve devami maddelerinde dizenlenmistir. Buna gdre ali-

» ‘saticidan, bizzat belirleyecedi veya yargica -belirlettirecegi bir siire
lcmde (2) borcunu yerme getirmesini ister (BK. m. 106/1). Bu siire iginde

(1) Bu konuda bk., Arslanl, 370 vd..

(2) Bor¢lar Kanununun 107 nci maddesinde sayllmis olan hallerden biri var-
sa, alicl, herhangi bir siire tammma yoluns gitmeksizin 106 nec1 maddede-
ki haklarr kullanabilir (bk., Bilge, 48 - 49; Onen, 60 vd.).
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satici borcunu yerine getirmezse (mal teslim etmezse), alici, secimlik
olarak

— malin teslimini ve gecikme nedeniyle ugradii zararlarinin tazmi-
nini veya

— moin tesliminden vazgecip, malin teslim edilmemesi nedeniyle
ugradigr zararin tazminini ya da »

— soziesmeyi feshedip, sozlesmem ifa edilecegine inanmasi nede-
niyle ugradigh zararn tazminini

isteyebilir. Ancak, son iki yetkinin kullanilabilmesi icin, malin teslimin-
den ve gecikme dolayisiyla tazminat isteminden vazgecildiginin derhal
saticya bildirilmesi zoruniudur (BK. 106/11).

Borglar Kanununun 106 nci maddesi, malin tesllmx icin fbehrll bir si-
re ongérillmemis (kararlagtinimamis) ticari satimlarda da uygulanir (3).

Buna karsilik, maln teslimi icin belirli bir zamanin {vadenin)} karar-
lastinldigr (4) ticari satimlarda satic temerriidli, Borclar Kanununda 6zel
olarak diizenlenmistir (BK. m. 187).

Muayyen (belirli) vadeli ticari satimlarda satici temerride diiserse,
Borglar Kanununun 106 nci maddesinden farkl olarak (5), alicinin, malin
teslimini istemekten vazgecerek teslim edilmemesi nedeniyle tazminat
" isteyecedi farzedilir (varsayihr) (BK. m. 187/1) (6). Sayet alici, mahn tes-
limini ve gecikme dolayistyla tazminat istemek niyetindeyse, bunu, tes-
lim icin kararlagtirilan vadenin dolmasiyla birlikte derha! saticiya bildir-
melidir {BK. m. 187/1l).

Borclar Kanununun 187 nci maddesinde, satici tarafindan ‘mal tes-
lim edilmedigi takdirde alicinin sbzlesmeyi feshedip edemiyecegdi konu-
suna hi¢c deginilmemistir. Bir gorise gbre, Borclar Kanununun 187 nci
maddesi bunu bilerek yani Bor¢lar Kanununun 106 nci maddesinin tani-
mis oldugu haklan daraltmak disiincesiyle yaratmistir. Dolayisiyla atlici,
sadece ademi ifa (malin teslim edilmemesi) nedeniyle tazminat, ya da
-vadenin gelisinde saticiya bildirmis olmak kaydiyla - malin teslimini ve

(3) Bilge, 50. :

(4) Burada sbzit edilen vadenin, Bor¢lar Kanununun 107 nci maddesindeki
kadar kesin (mutlak) olmadigl kabul edilmektedir (bk,, Bnge 51).

(5). Borclar Kanununun 108 nci maddesinde ongoriaimiis bulunan karine ise
punun tersidir. Yani, alicimin, malin teslimini ve gecikme dolayisiyla taz-
minat isteyecegi varsayilir. Ademi ifa nedeniyle tazminat isteyecek olan
alicinin bunu derhal saticiya bildirmesi lazumdar.

(6) Bilge, 52. .
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gecikme dolayisiyla  tazminat isteyebilir. Soézlesmeyi feshetmesi ise
mimkin degildir (7). Ogretiye hakim olan ikinci gbris ise,. 187 nci mad-
denin amacinin mahn teslimi icin belirli bir vade kararlagtinlmis (muay-
yen vadeli) ticari satimlara «kesin vadeli ticari satimy» niteligi kazandir-
mak oldugunu, bu nedenle alicinin, saticiya derhal haber vermek kaydiy-
la sbzlesmeyi feshedebilecedini kabul etmektedir (8). Yalniz, adi satim-
dan farkli olarak burada ayrica bir mehil tayinine gerek yoktur (9).

SOzlesme sartlarina uygun olarak borcunu yerine getirmeyen sati-
ci, alicinin bu nedenle maruz kaldigi zararlan da tazmin etmek mecburi-
yetindedir (BK. m. 188/1).

Borglar Kanunu, ticari satrmda alicinin zararinin (dolayisiyla tazmi-
nat miktarinin) belirlenmesinde g6z éniinde tutulmak tizere iki ayri yén-
tem (usul) éngérmistiir (10).

Borglar Kanununun 188 nci ‘maddesinin ikinci fikrasina gbre, ticari
satimda satici zamaninda borcunu yerine getirmezse (mali teslim etmez-
se), alic, kendisine teslim edilmeyen sey yerine bir diderini almak (ika-
me alimi) icin 6dedigi bedel (semen) ile ifa edilmeyen stzlesmedeki bedel
(7) Bk., Tandogan, I/1, 129, dn. 12'de gosterilmis olan yazarlar.

(8) Bilge, 53; Tandogan, I/1, 130. Eski Ticaret Kanununda ise, aliciya fesih
yetkisi veren bir diizenleme mevcuttu. ETK. m. 715: «Bey’i ticaride muka-
veledeki sarahate veya mebiin cing ve mahiyetile maksadi igtiraya naza-

- ran miisteri veya bayi mutlaka muayyen bir vakitte veya muayyen - bir

" miiddet zarfinda . ifayl taahhiide meecbur ise muayyen miiddetin hitamin-
da ifayr taahhiit etmedigi surette diger taraf ihtar vukuuna Hizum kal-
maksizin taahhiidiin ademi ifasindan dolayl 713 ve 714 ncii maddeler ah-
kamina tevfikan akti fesih ve zarar ve ziyan talep edebilir. Su kadar ki
akti feshe salahiyettar olan taraf taahhiidiin aynen ifasmi arzu ettigi tak-
dirde muayyen vaktin huliliinde veya muayyeh miiddetin inkizasinda
taahhlidiin ifasin derhal talep etmege mecburdur. Aksi halde taahhiidiin
aynen ifasin: talep hakki sakit olur.» '

(9) Onen, 6. Ticaret Kanununun 25 nei maddesinin 1 nci bendi, «kismi ifasda
fesihi o6zel olarak diizenlemigstir. Buna gére, <Mukavelenin mahiyetine, ta-
raflarm maksadina veya emtiamin cinsine gore satis mukavelesinin kisim
kisum icrasi kabil veya bu sartlarin mevcut olmamasina ragmen alic1 kis-
men yapilan teslimi, ihtirazi kayit ileri siirmeksizin kabul etmigse, muka-
velenin yerine getirilmemesi ylzimden alicinin haiz oldugu haklar yalniz
teslim edilmemis olan kisim hakkinda kullanmilabilirs ; yani alici, sadece
teslim edilmemis krsima iliskin olarak fesih hakkini kullanabilir.

(10) Ancak, alici bu ydntemlerden herhangi birini segmek mechuriyetinde de-
gildir. O, Borclar Kanununun 188 nci maddesinin birinei fikrast ve 108 ne1
maddesi geregince olumlu (miispet) zararinin: tazminini isteyebilecegi gi-
bi, s6zlesmeyi feshederek olumsuz (menfi) zararinin tazminini de isteye-
bilir. Ayni sekilde, bu metotlardan birinin secilmis olmas: daha sonra di-
gerine bagvurulmasm: engellemez (bk., Bilge, 56; Tondagon, I/1, 142).
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‘(semen) arasindaki farkin kendisine édenmesini isteyebilir. Buna, «Zara-
rin ‘somut olarak hesaplanmasn» adi verilir (11).

Zararin sornut olarak hesaplanmasinda, alici, vmoh satin alirken iyi-
niyetle yani ifa yeri ve zamanindaki sartlara gbre «saticiya en az zarar
verecek sekilde» hareket etmek mecburiyetindedir (12). Satici, alicinin
iyiniyetle hareket etmedigini iddia ve ispat edebilir (13). Béyle bir durum-
da, alicinin kétlniyetli dcvrom$l ortqk (muteraflk) ‘kusur olarak nazara
ahmr {14): )

Borclcn‘ Kanununun 188 nci mcddesmm tictincl f|krasmc gore ise,
satim konusu mal borsaya kayit ve kabu!l edilmis olan veya cari fiyati (15)
bulunan ‘mallardan ise, alici, onun yerine bir diferini almaya mecbur ol-
maksizin, satilan geyin sbzlesmedeki bedeli ile teslim icin belirlenmig o-
lan giintin fiyati arasindaki farkin kendisine tazminat olarak édenmesini
isteyebilir. Buna da «zararin soyut (micerret) olarak hesaplqnmasm adi
verilir (16).

. 2 — Ahcinin Temerridi

" Alici satis bedelini 6demede temerrude diigerse, «pesin satim»da
satici, herhangi bir isleme gerek olmaksizin sozlesmeyi feshedebilir (BK.
m. 211/1). Ancak, sozlesmeyi feshetmek istedigini derhal aliciya bildir-
melidir (17).

(11) Bilge, 55; Tandogan, I/1, 135; Onen, 7. ETK. m. 714/1: «Bayi mebii mu-
kavele veya orf ile muayyen zamanda teslim- etmedigi surette miisteri res-
mi bir ihtarname veya taahhiitlii bir mektupla bayii miinasip bir mehil
varfinda mebii teslime davet eder. Bu mehlin inkizasinda bayi mebii tes-

. lim- etmiyecek olursa miigteri mahkemeye miiracaatla aktin feshi ve bu
ylizden diicar oldugu zarar ile mahrum kaldig: kari bayiden talep ve da-

. va edebilir. Maahaza miisteri dilerse ya dogrudan dogruya ‘yahut mah-
keme’ marifetile emtiayl sahs: salisten miibayaa ederek hiisnil niyetle te-
dive ettigi bedel, semeni mebiden ziyade ise bu z1yadey1 1st1yeb11ur>>

(12) Tandogan, 1/1, 135;

(13) Tandogan, I/1, 135.

(14) Tandogan, I/1, 136.

(15) «Cari fiyat, borsa diginda, belli bir cins malin, belli bir ticari cevrede
muntazaman yapilan aligveriglerde, ulagtigl belli fiyattirs (bk., Tandogan,
1/1, 137; Bilge, 55).

(16) Tandogan, I/1, 137; Bilge, 55; Onen, 17. ETK ‘m: 714/11: «Mebiin borsa ve-
ya piyasada rayict oldugu surette miigteri mebii hari¢ten istira etmeksi-
zin dahi- mezkQr rayic ile semeni mebi.beynindeki farki bayiden istiyebi-
1ik. .Gerek bu surette, gerek haricten miibayaa halinde miisterinin diicar
oldugu fazla zarar ve zwam 645 nci madde mucibince talep etmek hakki
mahfuzdur.»

(17) Onen, 8 -'9. Saticinm, Borclar Kanununun 108 nci maddesi uyarinca ha-
reket ‘etmesinin de miimkiin oldugu kabul edilmektedir (bk., Bilge, 60-61).
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«Veresiye satimr»da ise, saticinin stzlesmeyi feshedebilmesi icin bu
hakki dnceden actk olarak sakli tutmus (muhafaza etmis) O||m(]SI gerekir
(BK. m: 211/lll)

Satici sbzlegmeyi feshederse, alicidan bu nedenle ugramis oldugu
zararlarm tazminini isiteyebilir.

Ticari satimda, tazminat miktarinin nasil belirlenecedi- saticinin te-
merrudine  paralel olarak diizenlenmistir. S6z konusu duzenlemeye gb-
re, alici semeni, (satis bedelini) Sdemekte temerride diserse, satici on-
dan, sozlesmede kararlagtiritmis olan bedel ile mall nymlyetle baska bir
kisiye satmasi sonucu elde ettigi bedel arasindaki farki tazminat olarak
lsteyebmr {BK. m. 212/1). Bu, «zararin somut (musoh'has) olarak hesap-
lanmasi»dir (18).

Buna karsihk, satim konusu sey borsada kayith olan veya cari fiya-
tr bulunan mallardan ise, satici, bunu herhangi bir kisive satmak mecbu-
riyetinde kalmaksizin sbziesmede kararlastirilan bedel ile édeme giinii-
nun fiyati arasindaki farkin tazminat olarak édenmesini alicidan isteye-
bilir (BK. m. 212/1l). Bu da, «zararin soyut (miicerret) olarak hesaplan-
masi»dir (19).

Satici, somut veya soyut hesaplama ydntelerinden herhangi birini
secebilecedi gibi, genel hesaplama yoluna gidilmesini de isteyebilir (20).
Hattd, Borglar Kanununun 106 nci maddesine uygun hareket edilmesi
hallerinde dahi zararin soyut olarak hesaplanmasi yoluna gldllebrlecegl
kabu! edilmektedir (21).

(18) Tandogan, I/1, 208; Bilge, 62; Onen, 9. Ancak, satici esyay: satmak mec-
buriyetinde degildir. O, esyay: satmadan da Borclar Kanununun 106 nci
maddesine dayanarak alicrdan tazminat isteyebilir. Ayriea bu konuda,
tazminatin hesaplanmasi acisindan Borclar Kanununun 43 ve devami hii-
kiimlerinden de yararlamlabilir (bk., Bilge, 62).

(19) Tandogan, I/1, 209; Bilge, 63; Onen, 9. Adi satimlarda ise zararin soyut
olarak hesaplanmasi yoluna basvurulamaz (bk., Bilge, 63). ETK. m. 713:
«Miisteri mukavele veya drf ile muayyen zamanda semeni tediye etmedigi
surette bayi semeni dava edebildigi gibi aleliisul resmi bir ihtarname veya
taahhiitlii bir mektup ile miinasip bir mehil tayin ederek miisteriyi ifayi
taahhiide davet eder. Mezk(r mehil zarfinda miisteri semeni tediye etmi-
yecek olursa .bayi maddei sabikads muharrer usule tevfikan mebii satti-
rarak bedelinden semeni istifa ve isbu satis bedeli ile semeni mebi bey-
nindeki farki miigteriden istiyebilir. Mebiin borsada ve piyasada rayic bir
fiatr var ise bayi mebii satmaga mecbur olmaksizin semeni mebi ile ber-
vechi bald muayyen mehlin hitamindaki borsa veya piyasa flatl beynin-
‘de meveut farki miisteriden istiyebilir.s

(20) Tandogan, I/1, 210; Onen, 9.

(21) Bilge, 63.
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Alict mali teslim almada (kabzda) temerriide diigerse ne yapilacagi
konusunda, adi satimlar agisindan Borglar Kanununda herhangi bir di-
zenleme yoktur. Bu konuda degisik goriigler ileri strGiimustar. Genellik-
le kabul edilen disiinceye gore, burada hem alacakli temerridiine ilig-
kin hikiimler (BK. m. 90-95) hem de borglu temerridiini dlzenleyen
hikimler (BK. m. 106 vd.) uygulanabilir (22).

Tacirler arasindaki ticari satimlar acisindansa, Ticaret Kanununda
dzel bir diizenleme vardir. Buna gore, «Alici mitemerrit oldugu takdirde,
satici, malin satisina izin verilmesini mahkemeden istiyebilir. Mahkeme,
satigin acik artirma yoliyle veya bu ise memur edilen bir kimse marife-
tiyle yapilmasina karar verir. Sa'ucn talebederse satisa “memur ed|len
kimse, satisa cikarilacak emtianin vasiflarint bir ekspere tesbit ettmr
Satis masraflar satig bedelinden cikarilidiktan sonra artan para, satici-
nin takas hakki mahfuz kalmak sartiyle, satici tarafindan alict namina
bir bankaya ve banka bulunmadigi takdirde notere tevdi olunur ve key-
fiyet hemen aliciya bildirilirs (TK. m. 25/2) (23). .

Il — OLAYIMIZA BAKIS

Bunge A.S. ve TMO arasinda yapilmig olan sdzlesmenin 8 nci mad-
desine gore, satim konusu bugdaylarin  Tarkiye'ye génderilmek Uzere
yitklenmesi 1-30 Haziran 1975 tarihleri arasinda gercekles,;tiriledektir.
Odeme ise, sdzlesmenin 5 nci maddesine gore, satici lehine itk ylkleme-

(22) Bilge, 59.

(23) Ozdemir, 72; Domanic, 117. Bor¢lar Kanununun 212 nei maddesinin b1r1n-
ci fikrasi ile Ticaret Kanununun 25 nci maddesinin ikinci bendi arasin-
daki iligki konusunda degisik goriisler vardir. 25 nci maddenin ikinci ben-
dinin genel olarak ticari satumda alici temerriidiinii diizenledigini kabul
eden yazarlara (bk., Bilge, 63) gbre, bu hiiklim, Bor¢lar Kanunuhun dii-
zenlemesi kargisinda gereksiz oldugu gibi, mahkemeden karar alinmasini
gorunlu kildig1 icin hizlihik (stir'at) isteyen ticari satimlarda iyi sonug¢ ve-
recegi de siiphelidir (bk., Bilge, 63; Karayalcin, 545). Buna karsilik ikinci
goriis, 25 nei maddenin ikinci bendinin, Eski Ticaret Kanununun 712 nci

 maddesinin yeni Ticaret Kanununa alinmis hali oldugunu ve sadece ali-
cinin mali teslim almada (kabzda) temerriidiinii diizenledigini kabul et-
mektedir (bk., Poroy, 121-122). ETK. m. 712: «Beyi mukavelede gosteri-
len seraite muvafik ve mukavelede sarahat olmadigl surette seraiti kanu-
niyeyl cami ise miigteri mukavele veya orf ile muayyen miiddet zarfinda
mebii teselliime mecburdur.
Miisteri bu mecburiyeti ifa etmedigi halde bayi miimkiin ise keyfiyeti
miisteriye badelihtar devaii ticariyeyi rii’yetle miikellef olan mahkeme-
den ve bu mahkemenin bulunmadig yerlerde sulh hakiminden masarif
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nin baslangic tarihinden 15 giin 6ncesine kadar actinlacak  (gayrikabili
ricu, teyitli ve kismi yiiklemeye ‘miisait, kabili devir) akreditifle sozle$-
mede belirtiimig belgelerin ibrazinda yapilacaktir.

Ancak, TMO, Maliye Bakanh@i'min «satin alinan kadar bugdaya ihti-
yac olmadii ve sézlesmedeki fiyatlarin cok pahali bulundugu» gerekce-
siyle doviz tahsis etmemesi yluziinden, yiiklemeden 6énce akreditif actir-
ma (yani semeni - satis bedelini 9deme) borcunu yerine getirememis, do-
layisiyla temerriide dusmiistiir.

Bunun Uzerine Bunge A.S., satis bedelini 6demede temerridii nede-
niyle tazminat isfediéini TMO’ne yazili olarak bildirmistir. 8.12.1976 tari-
hinde Ankara Asliye Ticaret Mahkemesine actigt bir dava ile de, Borg-
lar' Kanununun 211 ve 212 nci maddelerine dayanarak, sbzlesme fiyati
ile temerrit tarihindeki fiyat arasinda meydana geldigini ileri strdagii
16.948.745 isvigre frankiik farkin (dava tarihindeki kur (izerinden Tirk
parasi karsiidr 117.556.495,32 liranm) tazminat olarak ve %10 temerriit
faizi ile birlikte TMO’nden tahsiline karar verilmesini istemis, doéviz kur-
laninda ortaya cikabilecek degisikliklerin yaratacagdi taleplerini ise sakli
tutmustur,

ve hasart miigteriye ait olmak tiizere mebii muhafaza etmek icin hemen
bir yediadil iraesini istiyebilir. Bu talep iizerine mahkeme miigteriyi cel-
betmeksizin derhal bir yediadil tayin eder.

Bundan baska miisterinin mebii teselliimdeki teahhurundan miitevel-
lit zarar ve ziyani istiyebilir.

Mebiin mahiyeti tevdie gayri miisait veya mebi miitesariiilfesat yahut
muhafazast kiymetine nazaran fazla masarif veya ardiye tlicreti tediyesi-
ne miitevakkif oldugu takdirde bayi miimkiin ise keyfiyeti miisteriye ba-
delintar mebil firkai anifede zikredilen mahkemeden miigteri davet edil-
meksizin istihsal edecegi mezuniyet iizerine memuru mahsus marifetile

. veya miizayedei aleniye ile sattirabilir.

, Mebiin borsada veya piyasada rayi¢ bir fiati var ise bayi mahkeme-~
nin iznile miizayedeye liizum olmaksizin o fiatla bizzat satmak hakkini
haizdir. «

Fikarat1 sabika muEibince satllan mebiin satis masarifi tenzil edile-~
rek esmam bayi tarafindan miisteri namina bankaya ve banka bulunma-
dig1 halde diger emin bir mahalle vaz ve tevdi olunmak lazimdir., Mebi
yediadle veya esmani emin bir mahalle tevdi edildikten sonra keyfiyetin
bayi tarafindan hemen miisteriye ihbarn muktazidir.»
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§ 4. DAVALININ SAVUNMASI
| — TALIKI SART

A) KAVRAM

, Teknik anlamiyla $drt, hukuki islemin hitkim ve sonuglarinin bag-
landigi, gelecede iliskin ve gercekiesmesi objektif olarak gtpheli bir
olay’i ifade eder (1):

Su halde, hukuki anlamda bir sartin varligindan sz edilebilmesi lcm
hukuki. islemin hitkiim ve sonuglari iradi olarak, gelecede iliskin ve ger-
ceklesmesi objektif olarak glipheli bir olaya bqglanmls olmaldir. .

‘Sart, iradi -tesadifi gart, olumlu - olumsuz sart gibi ayinmlara tabi
tutulabilmektedir. Bu ayirmlardan bir digeri de taliki - (geciktirici) - infisa-
hi {(bozucu) sart ayirmidir.

Taliki sart, hukuki islemin (sbzlesmenin) hikimilerini  dogurmasinin
bqglandlgx gelecede iliskin ve gerceklesmesi- objektif olarak supheli. bir
olaydir. Infisahi sartta ise, halen hiikiimlerini dogurmakta olan bir hu-
kuki iglemin (sozlesmenm) sona ermesinin (ortadan kalkmasinin) ayni
nitelikleri haiz bir olaya baglanmasi sdz konusudur.

ister taliki ister infisahi olsun bir sartin varligindan s6z edilebilmesi
icin, sart, taraflarin iradelerinden kaynaklanmalidir. Bu konudaki anlag-
ma acik - (sarih) olabilecedi gibi, 6rtiili (zimni) olmasi da mimkindir (2).
Zimni - belirlemede, taraf iradelerinin yorumlanmasindan onlarin hukuki
islemin sonuclarint bir garta bagladiklar hitkmi ¢ikariiabilmektedir.

B) HUKUMLERI

Tal|k| $crttq taraflar, sézlesmenin ‘kurulusu yoniinden iradelerini
actklamislar ve bu agrklamalanyla birlikte aralarinda bir bore iligkisi dog-
mustur. Ancak, onlar, yine kendi serbest iradeleriyle hukuki iglemin (s6z-
lesmenm) hikkiimlerini dogurmasini gelecege iliskin bir olayin gercekles-
mesine baglamislardir. Bu nedenle, taliki sartin hikiimlerini incelerken,
olayin gerceklesmesinden 6nceki safha (aski safhasy) ile olaymn gercek-

(€9 «sart» s6zcliglintin degisik anlamlar: icin - bk, Tuncomag, Kenan, Tirk
‘Borclar Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler, 2. Basi, Istanbul 1976, s. 991; Fey-
zioglu, F. N., Borclar Hukuku,  Genel Hiikiimler, C. TII, 2. Basi, Istanbul
19717, s. 344. .

(2) Tuncomag, I, 992 - 993.
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lesmesinden veya gerceklesmeyeceginin kesin olarak anlasiimasindan
sonraki safhay! (aski safhasinin bitimini) birbirinden ayirmak zorunlu-
dur..

1 — Aski Safhasina lliskin Hitkiimleri

Taliki sartta, iradelerin aciklanmasiyla birlikte taraflar arasinda bir
bore iligkisi kurulmus olur. Dolayisiyla, taraflar, tek tarafl iradeleriyle bu
borg iligkisini ortadan kaldiramazlar (ondan dénemezler). Ancak, sdzleg-
menin hikimlerini. do§urmasi sartin (olayin) gerceklesmesi anina kadar
ertelenmis. oldugu i¢in, bor¢lu ifa ile yikimlii-degildir;. alacaokh da ondan
ifayl talep edemez. :

Borelu, -aski safhasinda  ifaya zorlanamazsa da, alacokiinin ifaya
iligkin beklenen (muntazar) hakkini zarara maruz birakacak (borcun ifa-
sina engel olacak) davramslardan kacinmakla yiktumtidaur (BK. m. 150/1).
Bu yUkijmlUIier aykiri hareketin miieyyidesi, Bor¢lar Kanununun 150 nci
maddesinin telncl fikrasinda g0sterilmistir. Buna goére, «Sartin tahak-
kukundan evvel yapilan temliki her tasarruf, sartin ‘hiakamlerini ihlél et-
tigi nisbette batildir.» Goriildiigh gibi, séz konusu madde ile yasaklanmig
olan, $ar’un hukiamleriyle bagdasmayan tasarruf iglemleridir. Dolaynsny—
la, borclu, serbestge taahhit islemlerinde bulunabilecek demektir.

Borglar Kanununun 150 nci maddesinin ikinci fikrasi, aski safhasi
(devresi) icinde, ifaya iliskin beklenen hakkini koruma agisindan alacak-
iya da yetki vermistir. Buna gore, «Sarta bagl hakki tehlikeye ducar
edilen alacakli, alacadr mutiak olan alacokidarin haklarini mu‘hcn‘azo lCln
vapmagda seldhiyettar olduklan tedbirleri ittihaz edebilir.»

Aski safhast (devresi) icinde esya hasara ugrarsa, buna borglu
katianir (BK. m. 183/1ll). Yararlarin kime ait olacag: konusunda ise 6zel
6zel bir diizenleme getirilmemistir. Sozlesme konusu sey, heniiz sart
gerceklesmezden &nce aliciya teslim edilmigse, alacakh, sart gercekles-
tigi takdirde aski siiresi icinde elde ettigi semerelerin miilkiyetini kaza-
nir (BK‘. m. 151/1). Buna karsiik sart gerceklesmezse, elde ettigi yarar-
lart borcluya geri vermekle yikimladir (BK. m. 151/11).

2 — Aski Safhasinin Bitimine iliskin Hikimleri

Sartin gerceklesmesinden kasit, olumlu (mispet) sart séz konusu
ise, sOzlegsmede kararlagtirilmig bulunan olayin yine sbtzlesmede yer alan
sartlar cercevesinde meydana gelmesi; olumsuz (menfi) sart séz konu-
su ise, artik meydana gelmiyeceginin kesin olarak antasimastdir.
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Borglar Kanununun 154 ncit maddesinde, bir de hitkmi (farazi) ger-
ceklesme Ongorilmistiir. Buna goére, «Sartin tahakkukuna iki taraftan
biri hisniniyet kaidelerine muhalif bir hareketle méni olursa, o sart ‘ta-
hakkuk etmis addolunur.»

iste, her ne sekilde olursa olsun, sartin gerceklesmesiyle birlikte
sOzlesmenin hiukimleri kendiliginden etkisini g&stermeye baslar. Ancak,
bu hiukimler, tarafiar aksini kararlastirmamislarsa, ileriye yoéneliktir; ya-
ni sartin etkisi gegcmise yuriimez. Gergcekten, Borglar Kanununun 149 ncu
maddesinin ikinci fikrasina goére, «iki taraf hilafini kasdetmedikleri halde
sarta bagh okit, ancak sartin tahakkuku @nindan itibaren hikim ifade
eder:»

Sartin gerceklesmesiyle birlikte, artik borc muaccel hale gelmis ola-
cad icin ifa istenebilir, zamanasimi siiresi islemeye basglar.

Sartin gerceklesmemesi halinde de aski safhasi ortadan kaikar. Sart
icin on¢gorulmu$ olan slirenin gecmesi veya diristiik ilkesine gére daha
fazla beklemenin istenememesi hallerinde sart gerceklesmemis olur.
Borclar Kanununun 154 ncii maddesinin zit anlamindan ‘hareketle, sar-
tin iyiniyet kuralina aykiri olarak taraflardan birinin  gayretleri sonucu
gerceklestiriimesi durumunda da sartin gerceklesmedigi kabul edilmek-
tedir (3). '

Sart gerceklesmeyince, taraflar arasindaki borg iligkisi. (s6zlesme)
ortadan kalkar. Sézlesme konusu sey, aski safhasi boyunca alacakhnin
elinde kalm|$sa 0, seyi ve bu sire lcmde elde ettidi semereleri borgluya
geri verir (BK. m. 151/11).

Il — KUSURSUZ iIMKANSIZLIK

A) KAVRAM

Kusursuz imkdnsizlik, séziesmenin kurulusundan sonra fakat borc-
junun temerridiinden dnce ortaya ¢ikan ve herhangi bir kusuru bulun-
mayan borgluyu sorumiluluktan kurtaran imkdnsiziktir. Bagka bir soyle-
yisle kusursuz imkdnsizlik, s6zlesmenin kurulugundan sonra ortaya ¢i-
kan ve borcluya isnad edilemeyen bir kism haller nedeniyle ifanin im-
kansizlagsmasidir.

Tanimindan da anlagildigr gibi, imkdnsizlik, sdézlesmenin kurulusun-
dan (in‘ikadindan) sonra ortaya citkmig olmalidir. Sézlegsmenin kurulugu

(3) Feyzioglu, 368.
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aninda mevcut imkdnsizhga Borglar Kanununun 117 nci maddesi degil,
Borglar Kanununun 20 .nci maddesi uygulanir. Yani sOzlesme Oncesi im-
kansizlik, bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasina degil, sbzlesmenin ge-
cersiz (batil) olmasina yol acar (4). .

Ayni sekilde, 4mkansnzl|g|n borclu temerriidiinden énce gercekles-
mis olmasi da zorunludur. Cunki, temerriide diisen borclu kusursuz im-
kGnsizlktan da sorumiu tutulur (BK. m. 102) (5).

' B) KUSURSUZ IMKANSIZLIGA YOL ACAN NEDENLER

Kusursuz imkdnsiziigi yaratan nedenler, «beklenmeyen haly ve
«miicbir sebep» olmak lizere iki tanedir (6).

1 — Beklenmeyen Hal (Kaza)

~ Beklenmeyen (olaganistil) hal, sOzlegmenin kurulusu (in'ikadi anin-
da ongoriimesi mimkiin olmayan ve sézlesmenin kaginimaz sekilde ih-
Igline yol acan bir olaydir (7). Su halde beklenmeyen bir halin varligin-
dan soz edilebilmesi icin gerekli unsurlar sunlardir; a) Bir olay, b) 6ng6-
rilemezlik, c) kaciniimazlik, d) sézlesmenin ihldli ve e) illiyet bagi (8).

2 — Miicbir Sebep

. Mucbir sebep, borglunun hékimiyet (isletme) alani diginda meydana
gelip kaginiimaz gekilde borcun (sbzlesmenin) ihldline yol acan ve sbz-
legmenin kurulusunda 6ngériilmesi imkdni bulunmayan bir olay! ifade e-

(4) Reisoglu, Safa, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara 1983,
s. 220 - 221.

(5) Tekmay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. II,
5. Basl, Istanbul, 1985, s. 1339. .

(6) Dural'a gire, «...bor¢lunun, borgtan kurtulmasi ya da tazminat boreu al-
tina girmesi icin, 6lcli olarak, fevkaldde hal ya da miicbir sebebi yani
borclunun kusursuz ya da kusurlu olmasini alamayiz, Olciimiiz, her ne se-
beple olursa olsun, borclunun sorumlu tutulabilip tutulamayacagidir.
Buysa, miicbir (sebep) ve fevkaldde hali de icine alan, fakat onlardan
daha genis bir kavramdir. Diger bir deyisle, miicbir sebep ve fevkalade
hal, bazm hallerde borcluyu borgtan kurtarabildizi icin, bu kistasin icine
girerler, fakat yegine ve her zaman bor¢tan kurtaran bir durum yarat-
mazlar. Ayrica bunlarin disinda kalan haller de vardirs (bk., Dural, Mus-

. tafa, Imkansizlik Kavrami ve Tirleri, Batider, C. 7, 1973, s. 54).

(1) Tekinay, II, 1341; Tuncomag, I, 816; Reisoglu, 230.

(8) Bu konuda bk., Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Ac¢isindan Uygun Illiyet
Bagi Teorisi, Arikara 1975, s. 139 vd..
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der (9). MUcbir sebebin unsurlan ise, ) bir olay, b) isletme disilik (hari-
cilik), c) dngorillemezlik, d) kaginiimazlik, e) sbzlesmenin ihlali ve f) il-
liyet badi olmak Gzere alti tanedir (10).

Miicbir sebep ile beklenmeyen hal, niteligi itibarryla aynidir. Mdcbir
sebebi beklenmeyen hal'den ayran dzellik, birincisinde «kaginiimazirky
unsurunun daha siddetli oimasi ve ayrica «<haricilik» yani «igletme digi»
olmasidir(11). '

Gerek beklenmeyen hal ve gerek micbir sebebin 6ngdrilemezlik
unsurunun belirlenmesinde, tacirler icin 6ngdrilmis bulunan «basiretli
bir tacir gibi hareket .etme yikimlilagi» (TK. m. 20/11) Gnem tagir. «Zi-
ra miicbir sebep veya bekienmeyen halin mevcut olabilmesi icin (im-
prévisible - énceden ‘kesfolunamiyan, kestirilmesi mimkiin olmayan, se-
zilemiyen...) bir halin sonradan ortaya ¢ikmig olmasi [Gzimdir. Basiretli
is adamindan beklenen ihtimam derecesi dolayisiyla miicbir sebep veya
beklenmeyen hal iddiasi pek istisnai hallere inhisar eder» (12). Tacirler,
sdzlesme sartlarini belirlerken ve ifaya yonelik tedbirleri alirken daha
dikkatli hareket etmek ve daha fazla dzen gdstermek mecburiyetinde-
dirler (13).

C) HOKUMLERI

Borglar Kanununun 117 nci maddesinin birinci fikrasina gore, «Borg-
luya isnat olunamiyan haller miinasebetiyle borcun ifas1 mimkin olmaz-
sa, borg sdkit olur.» - ’ »

(9) Eren, Fikret, Borclar Hukuku, Genel Hikiimler, C. Ii, Ankara 1986, s. 216;
Eren, Illiyet Bagl, 176; Tuncomag, I, 816.

(10) Eren, iliyet Bagi, 177 vd..

(i1) Eren, Illiyet Bag1, 176.

(12) Karayalcin, 219. ' .

(13) HGK. 21.6.1967, E. 1966,/T -1280, K. 309, «...Davahya karslt yol ingaasil
taahhiit eden davacimn bu taahhiidiin ifasinda basiretli bir tacir gibi ha-
reket etmesi iktiza eder. Bu taahhiide ait mukavelenin yapilmasi sirasin-
da miiteahhidin bu silindiri temin edebilecegi yerlere miracaatla akdin
ifasi zamanl icin bunu temin ettigi takdirde taahhiide girmesi icabeder-
di» (KID, C. 4, 1966 - 1970, s. 1430 -1432); 13. HD. ,. E. 1981/2749,
K. 1981/3288, «...Doviz transferlerinin zamaninda yapilmamasinin zorlu
neden oldugu da sozlegmede belirtilmis degildir. Ustelik, boyle bir neden,
BK. m. 117 anlaminda borcun sénmesine yol a¢gmaz. Tirkiye genelinde
yillar yili déviz sikintisinin siire geldigi de herkesin bildigi bir gercektir.
Davacinin bu gercegi gozeterek ihaleye girmesi, edimini zamaninda yeri-
ne getirmesinin onlemlerini almasi tedbirli- bir tacir olarak davranmasi-
nin bir geregidirs (YKD., C. 7, 8. 8, 1981, s. 1024 - 1025).
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Bu acidan, imkénsizligin beklenmeyen ‘hal veya miicbir sebepten
kaynaklanmasi arasinda fark yoktur (14).

imkénsizlik halinin gerceklesmesiyle birlikte, taraflar arasindaki
borg iligkisi ve dolayisiyla borclunun ifa yUkamliligi ortadan kalkar (BK,
m. 117/1). Karsiltkl borg yiikleyen bir sbzlesme varsa, borgly, karsilik
(mitekabil) edimi isteme hakkini da yitirir (BK. m. 117/11, ¢. 1). Ancak,
sbzlesmede bu hitkmiin aksi kararlastirilabilecegi gibi, bir kanun hiik-
muyle getirilmis istisnalar (meseld, BK. m. 183/1) sakhdir (BK. m. 117/11,
c. 3).

Karsi taraf edimini kismen veya tamamen yerine getirmis ise, ifa yii-
kimliliginden kurtulan borclu bunlar geri vermek mecburiyetinde ka-
Iir. Geri verme (iade), sebepsiz zenginlesme kuratlarina (BK. m. 61 vd.)
gore olur (BK. m. 117/11, c. 1). Dolayisiyla, geri vermeye iliskin davaya
da sebepsiz zenginlesme zamanasimi uygulanir (BK. m. 66).

il — OLAYIMIZA BAKIS

Davali TMO, Bunge S.A. tarafindan acilan davaya karsi iki ayri esa-
sa dayanarak savunmada bulunmustur :

A) BiR TALIKi SARTIN VARLIGI VE SARTIN GERCEKLESMEDIGi

Sozlesme, akreditifin acilmasi $art|nc bagh tutulmustur. Akreditifin
aclimasi icin gerekli izni verecek merci (makam) ise baskasidir (Maliye
Bakanhgrdir). Akreditif acilmasina izin verilmedigi icin (taliki) sart ger-
ceklesmemistir. Dolayisiyla sézlesme, Borclar Kanununun 149 ncu mad-
desi geredince hikim ifade etmiyecektir (ortadan kalkacaktir) (15).

(14) Tekinay, II, 1343.

(15) TMO’nin savunmasi, Genel Kurul kararinds su sekilde ifade ‘edilmigtir:
«Davali TMO., davaya karsi iki savunmada bulunmustur. Bunlardan bi-
rincisi; akreditifi acacak, akreditifin acllmasina izin verecek mereiin bag-~
ka oldugu (Maliye Bakanlhgl), sozlesmede de ddemenin akreditifin acil-
mas1 sartina bagh bulundugu, bunun bir taliki sart oldugu, yetkili merciin
akreditifin acilmasina izin vermemesi nedeniyle taliki sart gerceklegsmedi-
gl cihetle sozlesmenin, BK.nun 149, maddesi geregince hiikiim ifade et-
medigidir> (bk., HGK. 18.4.1984, E, 1984/11 -1139, K. '1984 /428, YKD, C. 11,
S. 3, 1985, s. 324). .
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- B) KUSURSUZ IMKANSIZLIK

Tiirk Hukukunda déviz tahsisati Maliye Bakanligi tarafindan gergek-
lestirilmektedir. Olayda, TMO’nin samimi ve ciddi cabalarnna ragmen tah-
sisdt yapimamistir. Bunda TMO’nin kusuru yoktur, yani kusursuz imkan-
sizlik nedeniyle borc ortadan kalkmistir (BK. m. 117/1) (16).

§ - 5. OLAYIN HUKUKI ¢OzOMU

| — MAHALLI MAHKEMENIN RED KARARI ILE HGK'NUN BUNU
ONAYAN KARARI ‘

Mahalli mahkeme (Ankara Uctinci Asliye Ticaret Mahkemesi), dava-
Il TMO tarafindan ileri siiriilen «taliki sarty savunmasi tizerinde hic dur-
mamis, buna karsilik ikinci savunmayi (yani «kusursuz imkansiziik» sa-
vunmasini) yerinde bularak davay: kusursuz imkénsiziik (BK. m. 117) ne-
deniyle reddetmistir.

Davaci karari temyiz etmis ve karar Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi
tarafindan 27.11.1979 giin ve 1979/4030 - 5444 sayili ildmiyla bozulmustur.

Mahalli mahkemenin kararinda direnmesi uzerine anlasmazhk Hukuk
Genel Kurulu'na gelmistir. Hukuk Genel Kurulu, 16.2.1983 giin ve E. 1981/
11 - 440, K. 1983/133 sayili kararyla, «... Turkiye'de uygulanan kambiyo
rejimine gore, akreditif agilmast, ancak Maliye Bakanligi’'nin déviz tahsis
etmesine bagl olup, daval kendiliginden akreditif actirma yetki ve ikti-
darina sahip bulunmadigina ve okreditif acilmasi icin yasalara gbre ge-
rekli butiin girisimlerde bulunmus olmasina ragmen olumlu bir sonuc el-
de edilmemesi olgusunun davaliya atfi kabil bir kusur olarak nitelendiril-
mesi mimkiin olamayacagina ve esasen, uluslararasi ticaret yapan dava-
c1 firmanin Tirk Kambiyo Mevzuatini bilerek ve sonuglarini hesaba kata-
rak soziesme yaptigini kabul etmek gerektigine gdre, usul ve yasaya uy-
gun olan direnme kararinin onanmasi»na karar vermigtir (1.

(6) «Davall TMO.nin ikinei savunmast ise, (... Tiirk mevzuatl geregince doviz
- tahsislerinin Maliye Bakanliginca yapildigl, bu halin ise BK.nun 117. mad-
desindeki imkénsizik durumunu dogurdugu, bltiin samimi ve ciddi ugra-
gilarina ragmen Maliye Bakanliginin doviz tahsis etmemesinde kendileri-
nin bir kusuru da bulunmadigl, bu nedenle bu madde hikmil geregince
borcun ortadan kalktigl hususuna iliskindir.»

(1) YED, C. 9, S. 10, 1983, 5. 1431.
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Il — OZEL DAIRENIN BOZMA KARARI iLE HGK’NUN KENDi ONAMA
KARARINI KALDIRAN VE MAHALLIi MAHKEMENIN DIiRENME
KARARINI BOZAN KARARI A

Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi, 27.11.1979 gln ve 1979/4030-5444
sayth ilémiyla mahalli mahkemenin kararin bozmustur. Ozel Daire’nin
gerekcesi aynen soyledir: «... Davali TMO., 3461 sayih Yasayla kurulan
ve 440 sayii Yasaya tdbi sermayesinin tamami deviete ait bir kamu ikti-
sadi tesebblsidlr. Kamu iktisadi tesebbiisleri, 440 sayil Yasanin 1/1.
maddesi geredince «ticari esaslara gore faaliyet gbsterirler.» Yine ayni
Yasanin 1/2 ve 3461 sayili Kurulus Yasasi statii béliiminiin itk fikrasina
gére davah TMO. «bzel hukuk hikiimierine» tabidir. Gérevi itibaryla da
genis miktarda hububat vs. nin alim - satimini yapmaktadir. O halde da-
vaih TMO., TTK. nun 12/1, 14/1 ve 21/1. maddeleri geregince tacir nite-
ligini haiz bir kurulustur. Bu durumda da ticaretine ait biitiin faaliyetle-
rinde basiretli bir is adami gibi davranmasi gereklidir (TTK. 20/2).

Sozlegmenin 5. maddesindeki, 6demenin actirilacak gayrikabili rlcu
akreditifle yaptinlacag hususundaki hiikiim, bir taliki sart degil, davali
TMO.nin ylklendigi bir vecibeden ibarettir. Uluslararasi ticarette Ode-
melerin genellikle gayrikabili riicu ve teyidli akreditifle yapildig bilinen
bir husustur. Diger yandan yabanci firmanin Tiirk mevzuatini bildigi ve-
ya bilmesi gerektigi de kabul olunamaz. Ancak, bu mevzuati bilmesi ge-
reken davall TMO.nin buna uygun tedbirleri almasi gerekirken, almadidl,
dbviz tahsisini sqglcyomq‘masmddn anlasiimaktadir.  Borca konu olan
sey hakkinda ithal, ihrag, ticaret yasagl konmasi bir hukuki imkéansiziik
dodurur. ... Davali TMO.nin akretidif actrmamas!i sonradan crkarilmig
bir yasa ve alinan bir hiikiimet karariyla da olmadi§i (yani borcun ifas
bir hukuk kuralr ile yGSGfkl.Ganrdelv...),' uyulmasi gereken bir déviz sinir-
lamasi getirilmedigi, dosya miinderecatindan anlagilmaktadir. Hatta, Ma-
liye Bakanhgrnin, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligr'na yazdigi 3.8.1978
gin ve 52857 (39738) sayili yazi iceriginden anlasildigina gére, doviz
tahsis edilmemesinin nedeni déviz yoklugu da olmayip sadece s6zleg-
medeki bugday fiyatlarinin pahali bulunmasindan ibarettir. Bu durumda,
Borglar Kanununun 117. maddesinin anladidi anlamda -bir imkénsizliktan
da sOz etmek olanaksizdir. Bilindigi iizere, imkénsiziik ister objektif, is-
ter slUbjektif olsun, eder borclunun bunda kusuru varsa, yine de sorum-
lu olur. ... Borglu ancak kendisine hic bir kusurun izafe edilemeyecegi-
ni kanitlarsa, borgtan kurtulur ve tazminatla sorumlu olmaz (BK. 96). Ku-
surlu imkénsizlik alicryr sorumluluktan kurtarmaz. Bir ifanin yalmz borg-
lu‘icin degil, genel olarak, baskalar tarafindan da erisiimez, basa ¢ikil-
maz veya umulmaz sayllmasi halinde hukuki anlamda objektif bir imkan-
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sizliktan soz edilir. Ancak, bir mall satan kimsenin, sonradan mal fiyat-
lan yikseldigi icin zarar etmesine, ifayi imkansiz kilan bir olay goziyle
bakilamaz. ... Tabiatiyle, ayni géristen hareketle, bir malm fiyatinin,
sozlesme;dekl flyatton daha asag dusmesi halinde de, alic bakimindan,
mall satin almak hususunda bir imkénsizliktan soz edilemez. Maliye Ba-
kanhgl nin doviz tahsis etmemesi ise sadece bu nedene dayanmakiadir.
Oysa, davali doviz tahsis edecek merciin Maliye Bakanhg oldugunu bil-
digi cihetle, ya sbzlesmenin imzalanmasindan énce Maliye Bakanhgin-
dan gerekli tasvibi almasi veya uyusmaziik konusu sdzlesmeden sonra
yaptigi uluslararast alim -satim sozlesmelerinde yaptigi gibi, (29 Hazi-
ran 1977 giiniinde ihaleye cikaritan piring ithaline iliskin alim gartname-
sinin XVII/2. maddesi), sbézlesmeye «yetkili merciler tarafindan ithalat
icin lisans verilmedigi takdirde aliciya herhangi bir sorumiuluk yuklen-
meyecektir» seklinde bir hikim koymasn gerekirdi. Bu halde ancak ba-
siretli bir tacir gibi davranmis olurdu. isvicre Federal Mahkemesi de, iki
kararinda yukarnidaki goriisu teyid etmistir. Birincisinde, davali satict da-
vaclya bir vagon cikolata satmig, ancak saticinin saticisi cikolatalarin
ihraci icin isvicre mercilerinden gerekli ihrac iznini alamamistir. Dawvall,
satict BKinun 117. maddesindeki imkdnsiziga dayanarak davanin reddini
|stem|$t1r Federal Mahkeme; nev’iyle tayin edilmis bir borc oldugunu da
nazara, alarak savunmayi red ile davayr kabul etmigtir. . . ikincisinde de
davall icinde kiract bulunan tasinmazini davaciya kll’GlelS ve kendi ki-
racisi hakkinda da tahliye davasi agmustir. Ancak actigi tahliye davasi
mahkemece reddedilmis ve bu suretle mecuru kiraciya teslim edememig-
tir. Davaci do, kira ile tuttugu baska bir yerin kirasi ile daval ile yapti-
g1 anlasmadaki kira farkini tazminat olarak istemigtir. Federal Mahkeme
burada bir imkdnsizhgin varhdini kabul etmekle birlikte, bu imkdnsizlik-
tan davalinin sorumlu oldugdu sonucuna vcrmlstlr Gerekcesinde de da-
valinin, halen mecurda kiracinin’ lkomet etmekte bulundugunu, kiracila-
ri koruyan bir yasanin mevcut oldugunu, kiracinin buna dayanarak ken-
disini savunacagini bildigi ve bilmesi gerektidini, davalinin bu hususlar
gdzdniinde tutmasi ldzimgeldidini, vecibesini kat'i surette yerine getire-
bilip getiremeyecegini dnceden inceleyerek taahhit altina girmesi gerek-
tigini, bu nedenle BK.nun 117. maddesindeki imkdnsizliga dayanamaya-
cagini fleri sirmagtdr. ... ~

Bitlin bu aciklamalardan; davall TMO.nin bir imkénsizlik ile akti ve-
cibesini ifa edemedigi anlasiimakla birlikte, bu imkansizitk kendisinin
basiretli ve tedbirli davranmamast sonucu oldugundan, bu kusuriu dav-
ranigl sonucu-dogan imkdansizliga BK.nun 117. maddesine dayanarok is-
tmat edemeyecedinden, zamaninda akreditifi agtirmamanin sonuclarina
katlanmasi gerektiginin kabulil gerekir. Bu itibarla, mahkemece isin esa-
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sina girilerek baska nedenlerle davacinin tazminat isteme hakki olup ol-
madidi, varsa ne nisbette tazminatq mistahak oldugu, ézellikle BK.nun
96, 108, 107, 108, 212 ve 98. maddeleri de g6zdniine alinarak arastirila-
rak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde ka-
rar verilmesi yasaya aykiridir. ...» (2). N

Mahalli mahkeme kararinda direnince anla$mdzllk HGK'na geimis,
HGK ise, 16.2.1983 giin ve E. 1981/11 - 440, K. 1983/133 sayilt karariyla
mahalli mahkemenin hikmiing onamistir.

Bunun lzerine davaci karar diizeltme talebinde bulunmustur. Konu-
yu yeniden gériisen Genel Kurul, dnceki onama kararini kaldirarak ma-
halli mahkemenin direnme kararini bozmustur.

Hukuk Genel Kurulu’nun diizeltme karari ise aynen séyledir: «... Da-
vaci Bunge S.A. (ihracatcr) ile davali TMO. (ithalatel)  arasinda 50.000
tonluk bugday alim - satrmi konusunda 10.11.1974 giinli sdézlesme diizen-
lenmistir, :

Sbézlesmenin 8. maddesi geredince yiikleme 1-30 Haziran 1975 ‘ta-
rihteri arasinda yapilacak ve 5. maddesine gére de «ddeme, satici le“h'is
ne, ilk yGklemenin baslangic tarihinden en gec 15 glin Oncesine kadar
actiniacak gayrikabili riicy, teyitli ve kismi yiklemeye misait, kabili de-
_vir akreditifle, asagidaki vesikalarin ibrazinda ..., yapiacaktir.» ’

Yiklemeden dnce akreditif actirma (semeni 6deme) borcunu davali
TMO., Maliye Bakanligi'nin 11.4.1975 ve 26.10.1975 gunli yazilan iceri-
ginden anlasildigina gére; bu Bakanhgin, satin alinan kadar bugdaya. ih-
tiyac olmadigi ve sOzlesmedeki fiyatlarin cok pahal bulundugu, gerek-
celeriyle doviz tahsis etmemesi nedeniyle, yerine getirememesi izerine,
davaci, satici Bunge S.A., 13.6.1975 ginlii yazist ile, davall TMO.'nin te-
mgrru»debidijsmils oldugunu belirterek tazminat istedigini . bildirmis ve
sohrada is bu davayr agmistir. .

 Davaet Bunge, S.A., 8.12.1976 tarihinde actigr isbu dava ile, BK.nun
211 ve 212. maddeleri hiikiimlerine dayanarak, s6zlesme fiyati ile temer-
rit tarihindeki fiyat arasinda meydana geldigini ileri surdugl 16.948.745
Isvicre frankiik farkin, dava tarihindeki kur tzerinden Tdrk Parasi kar-
sihgr 117.556.495,32 liranin, tazminat olarak ve %10 temerriit faizi ile bir-
likte davali TMO.'dan tahsiline karar verilmesini istemis, déviz kurlarin-
da vaki olabilecek degisikliklerden dogacak istemlerini sakl tutmustur.

Bilindigi tzere, BK.nun 211/1. maddesinv'e gbre, satilanin ancak se-

(2) HGK. 16.2.1983, E. 198‘1/‘11v—440, K. 1983/133 (YKD, C. 9, 8. 10, 1983,
8. 1435 vd.). '
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menin tediyesinden sonra veyd tediyesi akabinde teslim edilmesi gere-
ken haillerde, alici tediyeden temerrit ederse, satici, hic bir merasime
muhtac olmaksizin, satimi feshedebilir.  Yine, BK.nun 212/2. maddesi
hiitkmii .geredince de «Satilan borsada kayith olan-veya cari fiyati bulu-
nan emtiadan ise, satici, bunu digerine (bir baskasina) satmaya muhtac
olmaksizin, satillanin semeni ile tediye icin muayyen olan vade glnliniin
fiyatt arasindaki farki, zarar ve ziyan olmak (izere, alicidan talep ede-
bilir.» ' ‘

Davall TMO., davaya kargi iki savunmada bulunmusgtur. Bunlardan
birincisi; akreditifi acacak, akreditifin acilmasina izin verecek merciin
baska oldugu (Matliye Bakanligi), sozlesmede de Odemenin akrevditi'fin
acilmas! sartina bagh bulundugu, bunun bir taliki sart oldugu, yetkili
merciin akreditifin aciimasina izin vermemesi nedeniyle taliki sart ger-
ceklesmedigi cihetle stzlesmenin, BK.nun. 149. maddesi geredince, hi-
 kiim ifade etmedigidir. Ancak, sdzlegmenin 5. maddesindeki, édemenin
actlacak akreditifle yapilacagina iligkin hitkim, Maliye Bakanhgi'nin do6-
viz tahsisi ve bunun Uzerine yaptlacak doviz transferiyle ilgili olmayip,
uluslararas! ticarette genellikle kullantlan vesikah akreditif islemini ifa-
de etmekte olup, bu nedenle sadece 6demenin zaman ve sgeklini goste-
ren bir hiikiimden ibarettir ve bu itibarla taliki sartla yakindan uzaktan
bir iliskisi mevcut degildir.

Ote yandan, déviz transferinin Maliye Bakanfigrnin misaadesine
bagli oldugu hususunu’ yabanci saticinin da bildigi veya bilmesi gerek- -
tigi yoni de durumu degistirmez. Ciinkdi, bu yabanci saticinin, TMO.'nin
bugday ithalatini ihaleye crkardigini gérince, gerekli doviz transfer mi-
saadesinin TMO. tarafindan alinmig oldugunu disinmesi gayet normal-
dir. Esasen ihale ilaninin 1. maddesindeki, ihalenin serbest dovizle ya-
pilacagina iliskin hikim de saticida bu fikrin uyanmas icin diger bir ne-
dendir. .

‘Bundan bagka, her iki tarafin, bugday bedelinin transferinin Maliye
Bakanhgimin iznine tabi oldugunu ve ileride Maliye Bakanhgi'nin, belki
de bu izni vermeyecegini bilmeleri de durumu etkileyecek nitelikte degdil-
dir. Isin yapiimama ihtimali oldugunu taraflarin bilmeleri, isin kendiligin-
den bir sarta mudllak olmasini gerektirmez; taraflardan biri, belki edimi-
ni yerine getiremeyecegini bilerek bir borc altina girerse tehlikeyi Uze-
rine atmig olur ve bunun dogal sonucu olarak da, borcun yerine getiril-
memesinden sorumiu tutulur.

Bitin bu nedenlerle, davalinin taliki sart savunmasi gbzonline al-
namaz. Nitekim, ne mahkeme, ne de Ozel Daire bu savunma lizerinde
durmamistir. '
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Davalr TMO:'nin ikinci savunmasi ise, (... Tirk mevzuati geredince
doviz tahsislerinin Maliye ‘Bakanliginca yapildigi, bu halin ise BK.nun
117. maddesindeki - imkénsizlik durumunu dogurdugu, bUtin samimi ve
ciddi ugrasgilarina ragmen Maliye Bakanligrnin ddviz tahsis' etmemesin-
de kendilerinin bir kusuru da bulunmadigi, bu nedenle bu miadde hiik-
‘mi. geregince borcun ortadan kalktigi) hususuna iligkindir. '

Mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik, &zellikle bu ikinci
savunma Uzerinde yoguniasmig; mahkeme bu halin bir «kusursuz imkdn-
sizliky ‘dogurdugunu’ kabul etmig, Ozel Daire ise, (... olayda bir imkdan-
sizhgin mevcut olmadii, olsa bile davalinin bu imkansizligin dogumun-
da kusurlu bulundugu ve bu nedenle, davalinin déviz transfer edilmeme-
sinin sonuclarindan sorumlu oldugu ve davacinin, diger kosullari varsa,
tazminat isteyebilecedi ...) gorisini benimsemistir. ' ‘

Bilindigi ve gerek 6gretide, gerekse uygulamada oybirligi .ile benim-
sendigi lzere, BK.nun 117. maddesi anlaminda bir imkdansizhgin ‘mevcu-
diyetinin kabul edilebilmesi icin Gc kosulun birlikte var olmasi gerek-
mektedir. Bunlar da; imkdnsizigi doguran olay veya durumun sonradan
meydana cikmasi; bunun 6nceden tahmin edilemez ve énlenemez olma-
si; 'bu imkdnsiziigin dogumuna borglunun “kendi’ fiili - (kusuru) ile ‘sebebi-
yet vermemis bulunmasi kosullandir. e ‘

~ Davalinin savundugu gibi, olay tarihinde, Tiirk ithalat Rejimi gere-
gi, Maliye Bakanligi tahsis yapmadikca ddviz transfer edilememekte-
dir. Nitekim, olayda da sbézlesmedeki hiikme ragmen, Maliye Bakanhgi
sonradan ve borcun ifasi gerektigi sirada déviz transferine misaade et-
memistir. Ancak, Maliye Bakanhdi'nin bu yetkisi sézlesmenin yapildigi
tarihte de vardi, ifa zamaninda da  meévcuttu; ne Maliye Bakanhgi'nin
yetkilerinde sonradan’ bir degisiklik yapilmig, ne de herhangi bir yeni
mevzuat bugday ithalatini yasaklamigtir. O halde, olayda, sonradan cik-
mis bir imkansizitkktan séz etmek olanaksizdir.

Maliye Bakanlidrnin déviz tahsis etmemesij beklenilmeyen bir hadi-
se olarak da nitelendirilemez. Gergcekten, davali TMO., Maliye Bakanti-
grnin doéviz tahsis etmesi icin bliylik cabatar harcamisgtir. Ancak, bu ye-
terli degildir. Tirk mevzuatini ve ozellikle Maliye Bakanligi'nin déviz tah-
sis etme veya etmeme hususundaki yetkilerini herkesten daha iyi bilme-
si ‘'ve basiretli ve tedbirli bir tacir olarak davranmass gereken davali
TMO., Bakanligin yetkisini kullanarak déviz tahsis etmeyebilecedini dii-
sinmek ve sézlesmeye ona gére hiikiim koymak durumundadir. Nitekim,
bu uyusmazitktan sonra yapti§r sézlesmelere davali . TMO., «Tarkiye'de-.
ki yetkili merciler tarafindan ithalat icin lisans verilmedigi takdirde, al-
ciya herhangi bir sorumluluk ylklenmeyecektirs  hiikmiing koymustur.



280 - Mehmet AYAN

Sozlesmeye etkili olabilecek bir yetkinin bagka bir merci elinde oldugu-
nu bilen bir kimsenin, o merciin bu yetkisini séyle veya boyle kullanabi-
lecegini bildigi veya bilmesi gerektiginin kabuli gerekr. Bu durumda da,
o merciin yetkisini su veya bu ydnde kullanmasi beklenilmeyen, tahmin
edilemeyen bir olay olmaktan cikar. O halde, davall TMO., Maliyve Ba-
kanhgi'nin déviz tahsis etmemesi keyfiyetine, énceden tahmin edileme-
yen bir faktdér olarak dayanamaz. .

Maliye Bakanh@i'min doviz tahsis etmemesi bir imkdansizlik olarak
kabu! edilse dahi, bu imkansizhigin dogumuna davali TMO. kendi fiiliyle
(kusuruyla) sebebiyet vermigtir. Sdyle ki, yukarida deginildigi gibi, Tark
ithalat rejimi ve Maliye Bakanlhigr'min doviz tahsis edip etmeme husu-
sundaki yetkilerini bilen davali TMO. buna karsi gerekli tedbirleri alabi-
lir, daha énceki sbzlesmelerde oldugu gibi déviz tahsisini daha onceden
yaptirabilir veya hi¢ olmazsa, daha sonraki sozlesmede yaptigt gibi, it-
halati yetkili merciin ddviz tahsis sartina baglayabilirdi. Gerekli tedbir-
leri almadan borc altina giren kimsenin, aldbilecedi tedbirlerin onleye-
bilecedi bir imkénsiziga dayanmasi, kabul edilebilecek bir durum de-
gildir.

O halde, olayda, BK.nun 117. maddesi anlaminda bir imkénsizliktan
veya kusursuz bir imkdnsizliktan soz etmek olanaksizdir.

Bu durumda, yukarida aciklanan ve Genel Kurulca da benimsenen
Ozel Daire bozma ilamindaki gerekcelerle yerel mahkemenin direnme
kararinin bozulmasi gerekirken, —her nasilsa onandigi  anlasiidigindan,
HUMK.nun 440 ve 442. maddeleri geredince karar diizeltme istedinin ka-
bulii ve Hukuk Genel Kurulu’nun 16.2.1983 giin ve 1981/11 - 440 esas, 133
karar sayill onama kararinin kaldiriimast ve direnme kararinin Ozel Da-
ire bozma ildminda ve yukarida yazili nedenlerle bozulmast cihetine gi-
dilmistir» (3).

Il — DAVACININ AKDi FESHINDE HAKLI 0LU$U'
A) ALICININ TEMERRUDU

Bunge S.A. ile TMO arasindaki sézlesme, taraflann tacir sifatina sa-
hip bulunmalan ve ayni zamanda bir ticari isletmeye iligkin olmasi nede-
niyle ticari bir satim sézlegmesidir. Dolayisiyla, ticari sattmda ahci te-
merriidinii  diizenleyen hikimlere tabi tutulmasi gerekmektedir.

i
€

(3) HGK. 18.4.1984, E. 1084/11 - 139, K. 1984/426 (YKD, C. 11, 8. 3, 1985,
s. 321 vd..’ : ' ' - ‘
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Davali TMO, alici temerriidine iliskin hiikiimlerin uygulanmasina en-
gel olmak (baska bir ifadeyle sorumluluktan kurtulmak) igin ileri siird(-
gt savunmalarinin birincisinde, Maliye Bakanligi’'nin doéviz tahsisinde
bulunmasinin sézlesme acisindan bir «taliki sarts niteligi tasidigint iddia
etmistir. Yani, TMO’ne gbre, stzlesmenin hikiim ifade etmesi Maliye
Bakanhgr'nin déviz tahsis etmesi sartina baglanmigtir. Maliye Bakanligi
ise, d6viz tahsis etme yetkisini olumsuz. yonde kullanmis yani déviz tah-
sis etmemistir. Dolayisiyla sart gergeklesmemistir ve Borclar Kanunu-
nun 149 ncu maddesi geredince sdzlesme ortadan kalkmis oldugu igin
dava reddedilmelidir.

Mahalli mahkeme ve Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi, TMO’nin ta-
liki sart savunmasi (izerinde hic durmamiglardir. Hukuk Genel Kurulu ise,
onama kararinda konuya temas etmemis, fakat diizeltme kararinda bu-
rada bir taliki sartin- 86z konusu olmadigini belirtmistir. Genel Kurul’a gb6-
re, sbzlesmenin, 6demenin akreditifle yapilacagina iliskin 5 nci maddesi,
uluslararasi ticarette stk basvurulan vesikali akreditif igslemini ifade et-
mektedir ve sadece ddemenin zaman ve seklini gdsteren bir hiikiimden
ibarettir. Maliye Bakanhdi'nin déviz tahsisi ve buna dayantarak yapila-
cak dbviz transferiyle ilgisi yoktur. Taraflarn, bugday bedelinin transfe-
rinin Maliye Bakanlidr’'nin iznine tébi oldujunu ve Maliye Bakanhidrnin
ileride bu izni vermeyebilecedini bilmeleri de durumu etkilemez. dsin
yapiimama ihtimali oldugunu taraflarin bilmeleri, isin kendiliginden bir
sarta muallok olmasini gerektirmez; sozlesme ile bagh olmak istemeyen
taraf bunu acikca, sart olarak sézlesmeye koymalidir; taraflardan biri,
belki edimini yerine getirmeyecegini bilerek bir borg alting girerse teh-
likeyi Gzerine almis olur ve bunun dogal sonucu olarak da, borcun yeri-
ne getirilmemesinden sorumlu tutulur. Bitiin bu nedenlerle, davalinin
taliki sart savunmasi géz éniine -alinamaz.»

Daha énceki aciklamalarimizdan da hatirlanacadi lzere, taliki sart,
hukuki islemin (sb6zlegmenin) hiikiim ifade etmesinin (hiikiimlerini do-
gurmasinin) baglandigi, gelecege iligkin ve gerceklesmesi objektif ola-
rak sipheli bir olaydir. Baslibasina ele alinirsa, Maliye Bakanhgi'nin so-
mut bir olayda déviz tohsis edip etmeyecedi vakiasinin sart olarak ka-
rarlagtinimas) mimkindir. Ancak, karara konu olayda, Bunge, S.A. ile
TMO arasinda bu yénde yapilmis bir anlasma mevcut dedildir. Boyle bir
durumda, belki zimni (6rtill) bir kararlagtirmanin s6z konusu olup ol-
madigi tartisilabilir. Nitekim, Genel Kurul kararindan anlasildigina gore,
TMO tarafindan bu sekilde bir iddia ileri stralmistir. Fakat, Genel Ku-
rul'un da isabetle belirttigi gibi, taraflarin sadece bu durumu bilmeleri,
-zimnen de olsa bir taliki sart anlagmasinin yapildigini gdstermez. D&-
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viz tahsis - etme yetkisine sahip bir idari makamin, bu yetkisini olumlu
yénde oldugu kadar olumsuz yonde kullanmasi da normal bir durumdur.
Olumlu sonucu saglamakla yikimiid olan ise TMO.dir. Bunge S.A., nor-
mal  olarak, kendisine bugday satin almak {zére bagvuran TMO’nin ge-
rekli doviz tahsisatini sagladigini diglinecek ve buna gore hareket ede-
cektir. Bu durum, Genel Kurul kararnnda «... yabanci saticinin, TMO’nin
bugday ithalatini ihaleye cikardigini gériince, gerekli doviz transfer mii-
saadesinin TMO. tarafindan alinmis oldugunu dislinmesi gayet normal-
dir,..» seklinde ifade edilmistir.

Su halde, TMO tarafindan ileri sorilmig olan taliki sart savunmasi
yerinde  degildir; Hukuk Genel Kurulu -kararinda belirtilen dusunce isa-
betlidir. :

TMO’nin 1Ier| slrdigi ikinci savunma ise, «kusursuz lman‘Slzllk»tlr
Buna gére, Tirk Hukukunda doviz tahsis etme yetkisi Maliye Bakanhgr'-
na aittir. Ancak, TMO’nin samimi ve ciddi cabalarma ragmen tahsisat

" yapiimamistir. Bunda TMO’nin herhangi bir kusuru yoktur. Maliye Bakan-
hgrnin bu tutumu kusursuz imkansiziik hukuki durumunu yurotmlstllr ve
bu nedenle borg ortadan kalkmistir (BK. m. 117). ‘

Kusursuz imkénsizlik, sozle$memn kurulugsundan  sonra ve fakat
borclunun temerridiinden &nce, “borglunun herhangi bir kusuru bulun-
maksizin ortdya cmkcn bir olay ne»demyle ifanin imkdansizlagmasidir. Ku-
sursuz imkansizligin gevrgekle$mes_lyle birlikte borglu sorumluluktan kur-
tulur (BK. m. 117). ' '

Ogretlde hdkim olan gorise gbre, kusursuz imkansizliga yol agan
nedenler «beklenmeyen hal» ve «miicbir sebep» olmak lzere iki tanedir.
Beklenmeyen hal, sozlesmenin kurulusu aninda ©ngérilmesi mimkin
olmayan ve kaciniimaz bir sekilde sézlesmenin ihidline yol ‘acan bir olay-
dir. Miicbir sebep ise, bor¢lunun hdkimiyet alani (isletmesi) diginda mey-
dana gelip, sézlesmenin kurulusu aninda 6ngdrilmesi imkéni bulunma-
yan ve kacinikmaz bir sekilde sézlesmenin ihldline yol agan bir olay! ifa-
de eder. Beklenmeyen hal ile micbir sebebi ayirmaya yarayan iki 6nem-
li farktan biri, miicbir sebepteki kacinilmazligin beklenmeyen hale naza-
ran daha siddetli olmasi; ikincisi ise, miicbir sebebin mutlaka borclunun
hékimiyet (isletme) alant disinda meydana gelen 'bir olay olmasidir.
Beklenmeyen hal, isletme icinden kaynaklanabilecedi gibi isletme disi
da olabilir. ’

Goriuldiigu gibi, beklenmeyen halden sbz edilebilmesi icin, digerleri
yaninda, ongdérilemezlik ve 'kacinilmazlik unsurlaring;  miicbir sebepte
de, isletme disilik, éngdrilmezlik ve - daha adir dozda olmak lzere - ka-
cmilmazlik unsurlarina ihtiyac vardir.
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Bu aciklamalar isiginda olaya ddnecek olursak, kanaatimce, Maliye
Bakanligi'nin -déviz tahsis .etmemesi beklenmeyen hal olarak nitelendiri-
lemeyecedi gibi, miicbir sebep olarak da nitelendirilemez. - :

Maliye Bakanligrnin doviz tahsis talebini reddetmesinden 'sonra, ak-
reditifle gerceklestirilecek bir ddemede ifa imkansizliginin kacmnilmaz ol-
dugu sdylenebilir. Ancak, déviz tahsisine iliskin bir talebin Maliye Bakan-
hdi tarafindan reddedilebilecedi ihtimalinin, s6zlesmenin kurulusu anin-
da hi¢ dngorilemeyecegi iddia edilemez. Zira, Genel Kurul kararinda da
belirtiimis oldugu gibi, sdzléesmenin kurulugundan ©Onceki tarihlerde bile
doviz tahsis etme yetkisi Maliye Bakanhigi’'na ait bulunmaktadir. Maliye
Bakanhg, istenenin aksine, yetkisini olumsuz yonde kullanmrsg ve déviz
tahsisi talebini reddetmistir. Bu nedenle, olayda, beklenmeyen halin ve-
ya miicbir sebebin yol actigi bir kusursuz imkénsiziik hali s6z konusu
dedgildir. ‘Halbuki, déviz tahsis etme yetkisi, Maliye Bakanhdrna sozles-
menin kurulugundan -sonra crkarilan bir diizenlemeyle tamnm|$ olsaydi
veya Maliye Bakanligl, s6zlesmenin kurulusundan &nce yapti§i déviz
tahsisini stzlesmenin kurulusundan sonra aldigr bir idari kararla iptal
etme yoluna gitseydi, o zaman bir kusursuz imkansiziigin var oldugu ka-
bul edilebilirdi.

- $u halde, kusursuz imkansizlik iddiasini kabul eden mahalli mahke-
me karari ile ayni yéndeki direnme kararini onayan Genel Kurul karari
isabetli degildir. Genel Kurulun, Ozel Dairenin bozma kararina uygun
olarak vermis oldugu diizeltme kararinda ise, «basiretli tacir» kavramin-
dan da hareketle, «sézlesmeye etkili olabilecek bir yetkinin' baska bir
merci elinde oldudunu bilen bir kimsenin, o merciin bu yetkisini sdyle ve-
ya béyle kullanabilecegini bildigi veya bilmesi gerektiginin kabulii gere-
kir. Bu durumda da, o imerciin yetkisini su veya bu ydénde kullanmasi bek-
lenilmeyen, tahmin edilmeyen bir olay olmaktan cikar. O halde, davali
TMO., Maliye Bakanhdi'nin doéviz tahsis etmemesi keyfiyetine, 6nceden
tahmin edilmeyen bir faktér olarak dayanamaz» demlerek acik ve tu-
tarli bir ¢dziim tarzi benimsenmistir.

Sonuc olarak, Bunge, S.A.’'nin sbzlesmeyi feshi hakhdir ve T™O,
dismis oldugu «ticari satimda alici temerriidinniin sonuglarina katlana-
caktir,

B) AKDIN FESHININ SONUCLARI

1 — Alcinin Tazminat Borcu ve Hesaplonmasi

Daha Onceki aciklamalarimiz 1siginda konuyu ele alacak olursak,.
semeni (satig bedelini) édemede temerrlide diismiis olan TMO, bu ne-
denle stzlegmeyi fesheden Bunge S.A.'ya tazminat ddemekle yikiimli-
dir. : :
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Ticari satimda, alici semeni  6demede temerride diserse tazminat
miktarinin nasil belirtenecedi Borglar  Kanununun 212 nci maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme, «somut (miisahhas)» ve «soyut
(mlcerret)» olmak lizere iki ayri yontem Ongormustur :

a) Somut Zarar

Borclar Kanununun 212 nci maddesinin birinci fikrasinda diizenlen-
mis olan somut ydntem, saticinin, alicidan, sézlesmede kararlastirimisg
olan bedel ile mall iyiniyetle baska bir kisiye satmasi sonucu elde ettigi
bedel arasindaki {olumsuz - eksi) farki tazminat olarak isteyebilmesidir.

b) Soyut Zarar

Soyut yontem, Borglar Kanununun 212 nci maddesinin ikinci fikra-
sinda dlizenlenmistir. Buna gdre, satim konusu sey borsada kayith olan
veya cari fiyati bulunan mallardan ise, satici, bunu herhangi bir kisiye
satmak 4mecburiyétinde kalmaksizin, sozlesmede kararlastiriian bedel
ile 6deme gininin fiyoti arasindaki (olumsuz) farkin tozminat olarak
ddenmesini isteyebilir. ‘

Olayda Bunge S.A., sdzlesmeyi fesih hakkini  kullanmig ve soyut
yonteme gbére TMO'nden tazminat istemisgtir. Sézlesme konusu mal se-
men O6dendikten sonra teslim edilecedi (dolayistyla pesin satim sdz konu-
su oldugu) icin, Bunge S.A.’nin fesih hakkini kullanmasi hukuka uygun-
dur (BK. m. 211/1). Ayni sekilde, satim konusu bugday hem borsaya ka-
yith mallardan oldugu hem de piyasada cari fiyati bulundugu icin, soyut
yOnteme gore tazminat talebinde bulunulmasi da haklidir.

2 — Tazminatin Hesaplanmasinda BK. m. 98/1i ve 44/I1 Hikimleri-
nin Uygulanmas

Borglar ‘Kanununun 98 nci ‘maddesinin ikinci fikrasina gére, «Hak-
siz fiillerden mutevellit mes'uliyete miteallik hikimler kiyasen akde mu-
halif hareketlere de tatbik olunur.» Dolayisiyla, sdzlesmeye aykir hare-
ket nedeniyle ortaya ctkan sorumlulugun kapsam: belirlenirken, yargig,
haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen hitkiimlerden (BK. m. 41 vd.) de ya-
rarlanabilir, -

Bu konuda, olayimiz acisindan 6zellikle énem tasiyan hikiim Borg-
lar Kanununun 44 ncii maddesinin ikinci fikrasidir. S6z konusu diizenle-
meye gore, «Eder zarar kasden veya adir bir ihma! veya tedbirsizlikle ya-
piimamis oldugu.ve tazmini de borcluyu miizayakaya maruz biraktigr tak-
dirde, hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyani tenkis edebilir.»
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TMO‘nin, semeni 6dememe (ademi ifa) durumunun ortaya cikmasin-
da kasith hareket ettigi veya agir ihmali bulundugu séylenemez. O; Ma-
liye Bakanhgi'nin' tahsis iznini alabilmek icin elinden gelen gayreti gds-
termigtir.  Kanaatimce burada, «tedbirsizligine  bulunup bulunmadigim
belirlemek gerekir. TMO, tacir sifatina sahip olmasi nedeniyle, «basiret-
li bir isadami (tacir)» gibi hareket etmekle yukamlidir (TK. m. 20/11).
Dolayisiyla, ‘Maliye Bakanlidi'nin gerekli doviz tahsisini yapmayabilece-
dini hesaba katmasi ve bu ihtimale gbre icabeden tedbirleri almasi gere-
kirdi. Nitekim, Karar'dan anlasildidina gére TMO, sdz konusu olayin vu-
kuundan sonra yaptigi sOzlegmelere Maliye Bakanhgrnin tahsis iznini,
«Yetkili merciler tarafindan ithalat icin lisans verilmedigi takdirde alici
ya herhangi bir sorumiuluk yUklenmeyecektir.» seklinde bir sart olarak
koydurmustur. Bu nedenle, olayda TMO’nin tedbirli ‘hareket ettigi séyle:
nemez ve Borclar Kanununun 44 nci maddesinin ikinci fikrasi uygula-
namaz. - C

Borglar Kanununun 44 nclt maddesinin ikinci ftkrasinin uygulanabil-
. mesi icin gerekli sartlardan biri de, zararin tazmin edilmesinin «borglu-
yu (sarumiuyu) mizayakaya birakmasiydir. Halbuki, olayda bodyle bir du-
rum hi¢ séz konusu degildir. Bu sebepten doldyi da 44 ncli maddenin
ikinci fikrasini uygulamak mimkiin degildir. -

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus da, soyut yénteme gé-
re tazminat talebine mu%hcta'p' olan ahicinin, saticinin gercek zararinin so-
yut yontemle hesaplonmis olan miktar kadar olmadidin iddia ve. ispat
edip edemiyecegidir. Kanaatimece, alicinin bodyle bir imkdni yoktur. Ciin-
kii, sézlesme konusu malin borsa fiyati herhangi bir degisiklik gdsterme-
mig veya artmis ise, artik satici bu esasa gore zaten tazminat isteyemi-
yecektir. Buna karsilik, malin borsa fiyat: sozlesmede kararlastiriimig
olan fiyata nazaran diismisse, ortada bir zararin ‘meveut oldugu kesin-
dir ve alicinin bu konuda sOyleyebilecegi therhangi bir sey yoktur. .

§ 6. SONUC

Bunge S.A. ile bir ticari alim - satim sGzlegmesi yapmis olan TMO,
Maliye Bakanh@i'min déviz tahsis etmemesi ylziinden zamaninda dkre-
ditif actiramamis (semeni 6deme borcunu yerine getirememis) ve ticari
satimda alici temerriidiine diismiistir. '

Bunun (zerine, satici Bunge S.A. soyut ydnteme dayanan 'bir taz-
minat talebinde bulunmus, TMO ise, s6z konusu tdlebe karsi iki ayr sa-
vunmada bUl;unmu:,stur. Bunlardan birincisi «taliki sartin gerceklesmedi-
gi», ikincisi ise «kusursuz imkénsizliks tir.
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Kusursuz imkénsizhik iddiasim kabul edip davayl reddeden mahalli
mahkeme karari Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi tarafindan bozulmus,
bunun tzerine verilen direnme karar ise Hukuk Genel Kurulu tarafindan
onanmistir.

Bunge S.A. karar diizeltme (tashihi karar) talebinde bulununca, ‘Hu-
kuk Gene! Kurulu, TMO taraofindan ileri surlilen savunmalarin her ikisi-
nin de yerinde olmadigini belirterek eski kararindan dénmiis ve direnme
kararint bozarak Ozel Daire karar yéniinde énceki kararim diizeltmigtir.

- Gergekten de, olcydo tahk; sart sdz konusu dedgildir. Culnki, taraf-
lar GClk ya da értili bu yonde lbir kararlagtirma yapmamislardir. Onla-
rin, déviz tahsis etme yetkisinin Maliye Bakanhgina ait oldugunu bilme-
leri, tek-basina ‘bir taliki sartin varhdi icin yeterli degildir..

Ongorilemezlik  ve kacinilmazlik unsurlar gerceklesmedigi icin,
olaganustii hal veya mucbir sebebe dayanan bir kusursuz imkénsizlik
da mevcut degildir.

Sonug olarak, ‘mahalli mahkemenin kararlan fle direnme kararini
onaylayon Hukuk Genel Kurulu karari tutarl olmadigr halde, Ozel Daire'-
nin bozma yéniindeki karan ile Hukuk Genel Kurulu'nun dizeltme kara-
r, kanaatimee yerindedir.
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