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Malik b. Enes’in (6. 179/795) Islami ilimler tarihinin en meshur figiirle-
rinden biri oldugunda stiphe yoktur. En erken hadis koleksiyonlarindan ve
fikih kaynaklarindan biri olan el-Muwvatta'y1 tasnif etmesinin yani sira gii-
niimiize ulasan dort Siinni fikih mezhebinin dnciilerinden biri olmasi onu
hem hadis hem fikih tarihinin baslica isimlerinden biri haline getirmistir.
Malik’i Safii (6. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi mezhep sa-
hibi diger fakih ve muhaddislerden ayiran en 6nemli husus ise Kur’an ve ha-
dislerin yaninda Medine’deki uygulamalar1 da 6nemli bir fikhi delil olarak
gormesidir. Onun Medinelilerin uygulamalarini (amelii ehli’l-Medine) fikhi
diistincesinin merkezine oturtmasi bir¢ok tartismaya sebep olmustur. Ox-
ford ve Cape Town Universiteleri'nde fikhin olusum siireci, Malik b. Enes,
Malikilik ve hadis-amel iliskisine dair arastirmalar yapan Yasin Dutton da
Early Islam in Medina: Malik and His Muwatta’ isimli eserinde Malik, el-

Muvattave amel diisiincesinin dogurdugu tartismalari konu edinir.

Early Islam in Medina, yazarin daha once kaleme aldig1 The Origins of
Islamic Law: The Qur’an, the Muwatta’ and Madinan ‘Amal* ve Original
Islam: Malik and the madhhab of Madina?® isimli kitaplarinin devami ni-
teligindedir. Giris boliimiinde yazar, The Origins'te erken dénem fikhinin
kaynaginin yazili bir metin olarak hadis degil, stinnet ve amel oldugunu is-
patlamaya calistiginmi, Original Islam’da ise bu konuyla ilgili klasik bir met-

1 Surrey: Curzon Press, 1999.
2Londra ve New York: Routledge, 2007.
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ni gevirerek® modern okuyucuya sundugunu séyler. Ardindan Early Islam’t
bu iki eserdeki bosluklar1 doldurup bazi argiimanlar1 detaylandirarak
Islam’in erken déneminin daha iyi anlasilmasina katkida bulunma ama-
ciyla yazdigini acgiklar (s. 1). Kitabin icine oturdugu baglam ise oryantalist
arastirmacilarin Islami ilimlere dair ¢alismalaridir. Dutton, dzellikle Ignaz
Goldziher’in (6. 1921) Muhammedanische Studien ile Joseph Schacht'in
(6. 1969) Origins of Muhammadan Jurisprudence isimli eserlerindeki id-
dialarinin bu alan1 domine ettigini ifade eder. Oryantalist arastirmacilarin
hadislere bakis acilar1 hakkindaki ikili tasnifi (stipheciler ve iyimserler) kul-
lanan Dutton, bu kitabi1 aracihigiyla hadislerin kaynak olarak kullanilmasi
konusunda stipheli bir tavir benimseyen “stipheciler”’in (skeptics) argii-
manlarin ciiriitmeyi ve hadislerin en azindan gercege dair bir 6z (kernel)
barindirdigini diistinen “iyimserler”in (sanguines) iddialarin tadil etmeyi
amacladigini belirtir. Yazarin bir diger hedefi ise Islam’in amel temelli bir
din oldugunu kanitlamaktir (s. 8). Bu ifadelerden onun amacina dair bir
fikir edinilse de o, kitabin spesifik iddias1 konusunda suskundur. Nitekim
eser incelendiginde de biitiin boéliimlerin kendisini destekledigi ve kitabin
sonunda kanitlanan temel bir iddiaya rastlanmamaktadir. Temel bir id-
dianin yokluguna sebep olarak kitabin, yazarin énceki eserlerini tamam-
lamak i¢in telif edilmis olmas1 gosterilebilir. Bir akademisyenin 6nceki
eserlerindeki eksikleri tamamlamak icin yeni bir kitap yazmasi yaygin bir
uygulama degildir. Eserin bazi boliimlerinin ise miistakil iddialar1 oldugu
soylenebilir. Ornegin Uciincii Boliim’de baz1 oryantalist iddialarin aksine
el-Muvatta’'min Malik’e aidiyetinin kesinligi iddia edilir (s. 58-9). Dordiin-
cii Boliim’de amel kavraminin sonraki nesillerin bir insasi ve geriye yan-
sitmas1 olmayip Malik tarafindan kullanildig: ortaya konur (s. 65). Besinci
Boliim’de ise kimi oryantalistlerce hadis literatiiriine yoneltilen elestirile-
rin dogru olmadig ispatlanmaya c¢aligilir (s. 109-10).

Kitap bir giris, bes ana boliim, bir sonug, kisa bir kavramlar so6zliigi,
sonnotlar, kaynakca ve indeksten olusur. Dutton, Giris'te kitabin ortaya
cikis sertiveni, baglami ve amaci hakkinda bilgi verip ilgili literatiirii kisa-
ca degerlendirir. Birinci Boliim’de Malik'in hayati ve ailesi ele alinir. ikin-
ci Boliim’de Malik'in el-Muvatta’'da ¢okca hadis naklettigi ve diger kimi
meghur hocalarinin biyografileri verilir. Ugiincii Boliim’de el-Muvatta' nin
glinimiize ulasan rivayetleri, zekat ve oruc bahisleri 6zelinde karsilastirilir

188 ve aralarindaki farklar tespit edilmeye calisilir. Amel-i ehl-i Medine’ye dair
Divan Doérdiincii Boliim’de Malik’in amel lafzim1 hangi anlamlarda kullandig ve
20292/1 amelin deliller hiyerarsisi icindeki konumu arastirilir. Besinci Boliim ise
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3 Dutton bu eserinde, Endiiltislit Maliki bir 4lim olan Muhammed er-Rai’nin
(6. 853/1450) Intisdaru’l-fakiri’s-salik li-tercihi mezhebi’l-imami’l-kebir
Malik isimli kitabini kisa bir girisle terciime etmistir.



amel hakkindaki klasik tartismalarla hadisler hakkindaki modern tartis-
malara dairdir.

Malik’in hayati ve ailesine dair olan Birinci B6liim, Kadi Iyaz'in (6.
544/1149) Maliki fakihlere dair meshur tabakati Tertibii’l-meddarik’te
Malik’in hayatina ayrilan kismin kisa bir 6zeti gibidir. Olduk¢ca meshur ve
hayati hakkinda Ingilizce literatiirde bilgi bulunan birinin yasaminin her-
hangi yeni bir analizde bulunulmadan ve kitabin esas konusuna katkis1
olmayacak sekilde sunulmasi, okuyucunun bu béliimiin gerekliligini sor-
gulamasina yol agar.

Dutton, Ikinci B6liim’de Malik’in hocalarini belirlerken el-Muvatta’ daki
rivayet sayilarini esas alir. Eser sahibi bir alimin yakin hocalar belirlenir-
ken rical kaynaklarinda bir kriter olmaksizin siralanan isimleri esas almak
yerine eserinde kimden kag rivayet aktardigini dikkate almak iyi bir ter-
cih gibi goriinse de Malik ve el-Muvatta 6rneginde sayiya yalnizca merft
hadislerin katilmasi (s. 15) isabetli olmasa gerektir. En az merfa hadisler
kadar sahabi ve tabii kavilleri de iceren eserdeki biitiin rivayetlerin hesap-
lanmas1 daha dogru bir sonuca varmay1 saglayabilirdi. Yazarin sayima yal-
nizca merfa hadisleri dahil etmesinin sebebi Ibn Abdilber’in (6. 463/1071)
meshur el-Muvatta serhi et-Temhid'de Malik’in hangi hocasindan kag
merfti hadis aktardigini zaten vermis olmasidir. Dutton her alt bashk-
ta hem biyografik bilgi hem rivayet sayilari icin et-Temhid e atif yaparak
bolimiin omurgasini et-Temhid e dayandirmis olur. Halbuki diger hadis
kitaplarina nispeten ¢ok da genis hacimli olmayan el-Muvatta’daki biitiin
hadisler yazar tarafindan incelense ve yapilan tespitlere yazarin kendi say1-
mu esas teskil etseydi bu daha dogru ve yazarin muhataplari nezdinde daha
ikna edici olurdu.

Ikinci Boliim’de Malik’in el-Muvatta’da 10’dan fazla merfa hadis aktar-
dig1 15 hocasi icin miistakil basliklar acan yazar bu kisilerle yetinmeyip
baz 6zellikleriyle 6ne cikan diger birka¢ hocasi icin de bashk acacagim
soyler. Fakat bu diger hocalar1 neye gore sectigini aciklamaz. Ayrica bu
baslhiklarda verilen bilgilerin tiirii tutarsiz, hacmi ise dengesizdir. Ornegin
ibn Sihab ez-Ziihri'ye (6. 124/742) ayrilan yedi sayfalik kisimda (s. 16-24)
onun hayat1 detaylica anlatilip énemli hocalar tek tek sayilirken Yahya b.
Said el-Ensari’nin (6. 143/760) biyografisi yarim sayfa siirer ve hocalarin-
dan bahsedilmez (s. 25). Dahasi, Yahya'nin kendisine kalan mirasin yari-
sini Rebia b. Ebi Abdurrahman’a (6. 136/753) hediye etmesi gibi (s. 25) bu
biyografilerde kitabin ana temasryla ve Malik’le hicbir iliskisi olmayan bil-
giler sunulabilmektedir. Bu béliimde hocalarinin Malik’le iliskilerine dair
rivayetlere agirlik verilseydi bu kisilerin onun ilmi hayatina etkisi daha et-
kili bir sekilde yansitilabilir, bu da kitabin konusu acisindan daha anlamh
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olabilirdi. Bu haliyle béliim, Ibn Abdilber’in et-Temhid de verdigi bilgilerin
diizenlenmis bir terctimesi gibidir.

Dutton, el-Muvatta’ya ayirdigi Ugiincii Boliim’e onun énemi hakkindaki
birkac rivayeti zikrederek baslar. Ardindan giintimiize ulasan el-Muvatta
rivayetlerini listeleyen ve bunlar hakkinda kisaca bilgi veren yazar, Mu-
hammed b. el-Hasan es-Seybani (6. 189/805), Abdullah b. Mesleme el-
Ka‘nebi (6. 221/836), Yahya b. Abdullah b. Biikeyr (6. 231/845), Yahya b.
Yahya el-Leysi (6. 234/849), Stiveyd b. Said el-Hadesanti (6. 240/855) ve Ebt
Mus‘ab ez-Ziihri'nin (6. 242/857) rivayetlerini “Zekat” ve “Oruc¢” béliimleri
ozelinde karsilastirir. Dutton’in el-Muvatta rivayetlerinin benzerlik orani-
n1 tespit etme ¢abasinin sebebi, muhtemeldir ki, The Origins adli eserinde
rivayetlerin yalnizca kiigiik farkliliklar tasidigi iddiasini herhangi bir kanit
sunmadan dile getirmesi sebebiyle, bunun aksini iddia eden Brockopp ta-
rafindan sertce elestirilmis olmasidir.* Dutton, Brockopp’un elestirilerini
haksiz ¢ikarmay1 basarir. Zira yaptigi karsilastirmalar mezkir rivayetler
arasindayalnizca hadis metinlerindeki kiiciik kelime degisiklikleri, ravilerin
isimlerinde uzatma ve kisaltma ve ayni boliim icindeki hadislerin sirala-
masl gibi manaya etki etmeyen farkliliklar oldugunu gosterir. Digerlerine
en az benzeyen rivayet Seybani'ninki olmasina ragmen ondaki farkliliklar
bile ancak bazi rivayetlerin eksikligi seklinde tezahiir eder ve onun rivayet
ettigi biitiin hadisler diger rivayetler tarafindan desteklenir (s. 58). Kendi ri-
vayetine Kfe alimlerinin goriislerini entegre etme gayesi diistintildtigiinde
onun bazi Malik rivayetlerini ¢ikarmis olmasi da gayet anlasilirdir. Dutton,
bu miilahazalarin sonunda biitiin rivayetlerin Malik’ten kaynaklandigi,
dolayisiyla el-Muvatta'nin Mélik’e nispetinin sahih, ayrica gii¢lii bir me-
tinsel rivayet gelenegine sahip oldugu neticesine varir (s. 58-9). Bu béliim
el-Muvatta'nin i¢ diizeni hakkinda bilgi verilerek sonlandirilir.

“The ‘amal of the People of Medina” bashgini tasiyan Dordiincii
Bolim’de amel-i ehl-i Medine ele alinir. Yazar amel ifadesinin bizzat Malik
tarafindan el-Muvatta’da dort farkl baglamda 45 kez kullanildigini belir-
ler. Bu tespiti ise amel kavraminin sonraki yiizyillarda insa edilen ve geriye
yansitilan bir kavram olmadigi, Malik doneminde de bilindigi ve kullanil-
digiiddiasi izler (s. 65). Dutton’t el-Muvatta’ daki amel kullanimini etraflica
incelemeye iten husus da kendisine yonelik elestiriler olmalidir. The Ori-
gins'indeki ayni baghga sahip boliimde® amel kavramini Malik dsneminde

190 bilindigi kanisini uyandiracak sekilde kullanan Dutton, o dénemde amel
— kavraminin bilinmedigini ve Malik tarafindan neredeyse hi¢ kullanilmadi-
2D012V2a/r1] gin1 sdyleyen Brockopp’un elestirilerinin hedefi olur.® Dutton’in bu aras-

4 Brockopp, “The Origins of Islamic Law”, 399.
5Krs. The Origins, s. 32 — Early Islam, 63.
6 Brockopp, “The Origins of Islamic Law”, 400, dp. 4.
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tirma sonucunda mezkr elestirileri bosa ¢ikardigi soylenebilir. Ardindan
amel-i ehl-i Medine’nin diger deliller arasindaki konumunu inceleyen ya-
zar, onun Kur’an, siinnet ve icma gibi miistakil bir delil sayllmasinin dogru
olmadig1 kanaatine varir. Ona gére amel, biitiin bu delillerin uygulamaya
dokiilmiis halidir ve hepsini biinyesinde barindirir (s. 69).

Besinci Boliim, hadis ve amelle ilgili klasik ve modern tartismalara
tahsis edilmistir. Boliimiin ilk kisminda ameli fikih diistincesinin mer-
kezine yerlestirmesinden dolayr Malik’e yoneltilen elestiriler birka¢ spe-
sifik 6rnek tizerinden incelenir. Burada 6ne ¢ikan isimler Leys b. Sa‘d (6.
175/791), Seybani ve $afii’dir. Leys b. Sa‘d’in Malik’e yazdig1 mektuplarda,
Seybani'nin el-Hucce ald ehli’l-Medine ile kendi el-Muvatta rivayetinde,
Safit'nin de el-Umm’de Malik’e yonelttigi elestirileri inceleyen yazar bu
fakihlerin amel hakkindaki goriislerini ve hadisleri kullanma tarzlarini da
tasvir eder, ancak bir sonuca varmaz veya bir iddiada bulunmaz.

Besinci Bolim'’iin ikinci kisminda ise modern tartismalar ele alinir.
Cagdas Miislimanlar arasindaki mezhep tartismalarina kisaca deginen
yazar ardindan oryantalist iddialara gecger. Goldziher’in hadislerin Hz.
Peygamber’in vefatindan ¢ok sonra, Islam toplumundaki sosyal ve po-
litik hadiseler sonucunda ortaya ciktig1 goriisii ile Schacht'in isnadlarin
geriye dogru biiytimesi teorisini aktaran Dutton, el-Muvatta hakkindaki
bulgularinin bu iddialar1 haksiz ¢ikardigini iddia eder. Argtimani soyledir:
1- Malik’in farkli bélgelere mensup (dolayisiyla yalan tizerine birlesmeleri
mimkiin olmayan) bircok 6grencisinin el-Muvatta rivayetleri arasinda-
ki biiytik benzerlik, eserin gercekten Malik’e ait oldugunu gosterir. 2- el-
Muvatta gercekten Malik’e aitse onun bu kitapta hocalarina nispet ettigi ri-
vayetler de dogru olmalidir, zira bunlarin yalan oldugunu soylemek Malik’i
bircok hadis uydurmakla itham etmek olur ki bu, onun giivenilir olduguna
dair cok fazla kaynaktan gelen cok fazla sayidaki sahitlikle celistiginden pek
muhtemel degildir (s. 109-10). Yazarin ilk 6nciili kuvvetli olmakla birlikte
ikincisi i¢in ayni sey sdylenemez. Zira onun burada ikna etmeye calistigl
oryantalist okuyucu rical kaynaklarinda Malik hakkinda kaydedilen olumlu
sahitliklere giivenmez, Malik’in bir¢ok hadis uydurmus olma ihtimalini de
dikkate alir. Dutton’in argtimantasyonuna klasik kaynaklara olan giivenini
dahil ederek amacina ulasma konusunda basarisiz oldugu séylenebilir.

Yazar, Goldziher ve Schacht’'in hadisler hakkindaki genel kanilarinin

ardindan onlarin Malik ve el-Muvatta hakkindaki spesifik diisiincelerini 191
irdeler. Goldziher’in el-Muvatta’y1 inceleyerek 2./8. yiizyildaki hadis riva- Divan
yetine giivenilemeyecegi ve Malik’in hadis 6grenim-6gretim metotlarryla 202211

hadis aldig kisiler konusunda gevsek oldugu yoniindeki iddialarini eles-
tirir. Ona gore Goldziher’in bu kaniya varmasinin sebebi, el-Muvatta' nin

yalnizca Leysi ve Seybani rivayetlerini karsilastirmis olmasidir. Seybani ri-
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vayetinin Leysi'ninkinden oldukca farkli olmasi onu mezkar diisiincelere
sevk etmistir. O, “Eger o, Ebtt Mus‘ab ez-Ziihri, ibn Biikeyr, Ka‘nebi ve Sii-
veyd rivayetlerine erismis olsaydi kesinlikle daha farkli sonuglara ulasirdi”
der (s. 110). Schacht da bu konuda Goldziher’e benzer goriisler dile getirir.
Bazi el-Muvatta rivayetlerini karsilastiran Schacht, onun Malik tarafindan
telif edilmedigi neticesine varir. Ona gore eser Malik’'in vefatindan sonra
talebeleri tarafindan telif edilmis ve her biri kitap {izerinde kendine 6zgii
diizenlemelerde bulunmustur, zira o donemde metinlerin oldugu gibi
aktarilmasina 6énem verilmiyor ve raviler, naklettikleri tizerinde 6zgiirce
tasarrufta bulunabiliyorlardi. Dutton, Schacht'in bu kanaate ulasmasini
da yeterli sayida el-Muvatta rivayeti incelememesine baglar. Clinkii o da
Seybani'nin rivayetindeki farkliliklara agirhik vermistir. Halbuki diger el-
Muvattarivayetleri birbirleriyle neredeyse tamamen benzesirler (s. 111).

Burada kitabin tamamina dair baz1 genel elestiriler zikredilebilir. Once-
likle kitabin kurgusu ele alinmalidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi kitap,
okuyucuda bastan sona dogru belirli bir hedefe dogru gidildigi hissi uyan-
dirmamaktadir. ilk iki béliimiin kitaba katkis1 yok denecek kadar azdur, di-
ger lic boliim de akici bir biittinliik arz etmez. Her bir boliimiin Dutton’in
onceki eserlerindeki farkli bir eksikligi kapatmak amaciyla yazilmis olmasi
buna sebebiyet vermistir.

Ayrica yazarin kullandigi kaynaklar son derece siirlidir. Nispeten kisa
bir kaynakcaya sahip olan kitabin bazi boliimleri yalnizca bir eser {izerin-
den yazilmistir. Ornegin Birinci Boliim Kadi fyaz'in Tertib’'indeki Malik
biyografisinin, Ikinci Béliim ibn Abdilber’in et-Temhid inin ilgili kisimla-
rinin dzet bir terctimesi gibidir. Dutton, Malik’in yahut hocalarinin biyog-
rafilerini yazarken rical literatiirtiniin diger eserlerine de basvurabilir ve
daha erken kaynaklara gidebilirdi. Boylece daha ¢ok veri elde etmis, Kad:
Iyaz’in kaynaklarini tetkik etmis ve kendi kaynak yelpazesini genisletmis
olurdu. Dahasi, modern tartismalarin islendigi Besinci Boliim’de yazar
kendisini Goldziher ve Schacht’'in goriisleriyle kisitlamistir. Oysa Malik ve
el-Muvatta hakkinda oryantalist literatiirde baska calismalar ve iddialar da
bulunmaktadir. Ornegin Norman Calder’in konuya dair iddialarinin bura-
da detaylica incelenmemesi biiytik bir eksikliktir.

Yazarin ¢ok uzun dogrudan alintilar yaptigi (6zellikle s. 80-104 arasi), ba-
zen bir alintinin {i¢ sayfa siirdiigii yerler vardir (s. 94-6). Asil sorun ise bu

192 uzun alintilarin geregince yorumlanmamasidir. Ornegin mezkar ti¢ sayfa-
Divan Iik alint1 kisa bir paragrafta degerlendirilerek baska bir alintiya gecilmistir
20221 (s. 96). Bu uzunlukta alintilar daha uzun degerlendirme ve analizleri hak

etmektedir. Gerekli analizlere uzunca yer verilmemesi durumunda alinti-
lar da 6zetlenerek verilebilir, bdylece okuyucunun dikkati daha diri tutula-

bilir ve kitaba bir “yar1 terclime” havasi sinmesi 6nlenebilirdi.
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Dutton’in eserdeki baz ifadeleri, arastirdigi meselelerde tarafsiz olma-
digini ele verir. Mesela Malik'ten bahsederken “imamimiz” (our imam)
(s. 9) gibi ifadeler kullanmasi, ayrica Islam’in hadis degil, amel temelli bir
din oldugunu vurgulamasi (s. 8, 116) Maliki mezhebine mensubiyetini ve
bu mezhebin Islam’1 en iyi temsil eden mezhep oldugu dnyargisini agiga
cikarir. Bir mezhep mensubunun o mezhebi digerlerinden tistiin gormesi
normal olmakla birlikte bu mensubiyetin gereklerini akademik bir metnin
tezine ve tislubuna yansitmak dogru bir tutum degildir. Onceki kitaplarin-
da elestiri konusu olan bir¢ok hatayr bu kitabinda diizelten yahut haksiz
¢ikaran Dutton, {islubu konusundaki benzer tenkitleri’ gormezden gelmis
gibidir.

Yazar, imla ve 6zel isimlerin yazimi konusunda titizdir. Kitap boyunca
yalnizca birkag kiiciik baski ve okuma hatasi bulunur. Ornegin Suwyad (s.
52) Suwayd, ‘indna (s. 64) ‘indana, Shurahibil ibn Hasana (s. 100) ise Shu-
rahbil ibn Hasana olmalidir. Hatalarin azligina eslik eden acik ve anlasilir
uslup da kitabin her seviyeden okuyucu tarafindan okunmasini kolaylas-
trir.

Sonug olarak kitap, bazi kusurlarina ragmen Malik’in amel anlayis1 ve
ozellikle el-Muvatta hakkindaki tartismalara yeni acilimlar getirmesi ba-
kimindan énemlidir. Erken Medine tarihi, sehir amelleri, Malik b. Enes ve
eseri hakkinda calisanlarin gérmesi gereken bir kitap olan Early Islam in
Medina, Dutton’in diger eserlerinden sonra okunmalidir. Béylece yazarin
argiimanlarindaki gelisime ve akademik gelenekteki tenkit mekanizmasi-
nin yeni eserleri nasil tetikledigi ve etkiledigi de g6zlemlenebilir.
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