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_ l— OLAY VE KARARIN OZETI Karara konu te$k|l eden . olayda
davact isci, 15.1. 1953 tarihinden 1.11.1974 tanhme kadar, davah T. Se-
ker .Fabrikalar AS.'ne bagh Alpullu Konya, Burdur Erzurum ve. quta-\
monu. Seker Fabnkalormda caligtiktan - sonra, T. Seker Fabrikalar: AS
Genel Mudurlugu tarafindan 1.11. 1974 tarlhmde Kutahya Seker Fabrnka-
sina tayin edllmnstlr Davaci 1$o|ye Kitahya Seker- FGbl’lkGSl na tayini
esnasmda o] ona kadar cah$t|g| 22 yil 3 ay igin kldem tazmlnatl Oden-
mistir. ISCI Katahya Seker Fabrikasr’ nda 9 yil daha - cah:;)tlktan sonra
31.8.1983 tomhmde emekliye: ayrilmistir: Bu .kez de kendisine.- 9 yil calis-
masi . kar$|l|g| olarak ‘kidem -tazminati édenmistir; isci, actlgl dava ile
Kutohya Seker Fabrikasi'nda caligmasindan . dolay - kendising sadece -9
yil icin kldem tazminati 6dendigini, oysa Kutahya Seker FCIbl"lkGSl nin
~mali“idari’ yonden T. Seker- Fc'bnkalarl A.S. Genel Mudurlugune bagh ol-
dugunu bu nedenle ayni igvérenin degisik isyerleri durumunda bulun-
dugunu, isletmenin fkendl biinyesi igindeki’ bir - initeden dlgerme naklin
hlzmet sozle$mesmm feshl sayllmayacagml, bu nedenle Kitahya ve di-
ger fabrikalarda gecen hizmetlerin timi nazara alinarak emekl oldugu
tarinteki son licreti lizerinden kidem tazminatinin hesap edilip, ddenen-
lerin-tenzilinden sonra baklye ‘miktara karar verilmesini istemistir,

Machalli’ mahkeme paro degermdekl dususu de d'lkkate alarak dava-
yI reddetmistir. Kararin davaci tarafindan temyizi lzerine Y.9.H.D., 6747
sayili Seker Kanunu hikiimleri karsisinda davacinin, daval T, Seker Fab-
rikalart A.$.nin -bir- iggisi oldugu, ayrr bir tizel kisiligi ve istiraki nede-
niyle Kitahya Seker Fabrikasi. A$.nin T. Seker Fabrikalari A.S. blinye-
sinde yeralan bxr kurulus mtehgq tasndlglm bu nedenle davalr girket,

*) Selguk Universitesi Hukuk Fakhltem is Hukuku ve Sosyal Guvenllk Huku-
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davacinin gerek Kutahya'daki gerekse diger fabrikalardaki, ¢caligmala-
rindan dolayr bir biitiin olarak ve son dcreti Gzerinden hesaplanacak
kidem tazminatindan sorumlu olacagini, davacinin Kitahya Seker Fab-
rikasindaki hizmet sliresi de nazara alinmak suretiyle, emeklilik nede-
niyle hizmet sdzlesmesinin sona erdigi tarindeki Ucreti Gizerinden ve tum
hizmet siiresine gére kidem tazminatl hesoplamp, -bdenenlerin tenzilin-
den sonra istekte dikkate alinarak bakiyesine karar vermek gerektigi
gerekcesiyle karari bozmusgtur. Mahalli mahkemenin kararinda diren-

‘mesi tizerine karar davaci tarofmdan temyiz edilmis ve dosya H.G.K.'na

intikal etmistir.

H.G.K., Anonim Slrket halindeki $eker fobrlkalarmln ana sozlesme
lerindeki hukimlere ve tabiyet kararlarina gbre- lpersonel ‘ve is¢i alma
ve nakil ve atama iglerinde T. $eker Fabrikalarn A.S.ye bagh bulundugu-
nu teyit etmig ve hizmet iliskisi devam ederken kidem tazminati ‘adiyla
yapilan Bddemenin gelcekten hukuk anlaminda kidem tazminati oimadi-
gmo karar vermistir. H. G.K:'na gore, eger alacak dogmadqn ve muaccel
olmadan bir dédeme yapilmigsa boyle bir édemeyi alacadin tediyesi ola-
rak nitelendirmek -mimkiin degildir. iteride yapilacak sarfiyata yoda do-
gacck alacaga mahsuben avans veyahut karz olarak nitelemek daha
uygun diger ve bu durumda mahkemece ya'pllocok is; davacinin ilk ise -
basladigi ‘tarihden emeklilik nedeniyle igci tarafindan sézlegmenin fes-

hedildigi- tarih ‘arasinda gecen bitiin hizmetin son {icreti- tizerinden ki-

dem’tazminatini hesap ettirip yapilan odemelern bundan dusme«k sure-
tlyle kalano hukmetmekten lburettlr _ : - :

" 2 'Kidem tazminati, belirli bir oahsmu siresini doldurcn iscinin
hizmet sozle$mesm|n kanunda gosterilen nedenlerle son bulmast halin-
de kidem siiresine ve. licretine gére degisen miktarda. 1$verence isciye
(olumu halinde - mlroscxlanna) odenme51 ‘gereken bir paradir (0. Narman-
hoglu, Tark Is Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazmmatl istanbul,
1973, s. 4). ‘ :

Kidem' tazminatinin sartlart. is Konununun 129.7.1983 tarih ve 2869 su-
yili kanunla degigik 14..maddeSI ile belirlenmistir. Buna gore:

1 — Is kcmunlurma tabi bir |$cm(m bulurmmas1

Hizmet sozlesmesiyle ¢alisanlarin. tamami kidem tazminatl isteme
hakkina sahip degildir. Bunlardan sadece Is kanunu hiikimlerine tdbi
olarak calisanlar kidem tazminatina hak kazcnobmrler Bu yuzden su-
reksiz bir iste (is K. md. 8) veya is K. md. 5 de ycznh |$lerde calisan 1$c'1-
ler kidem tazminatindan yararlanamazlar (K. Tuncomag, is Hukuku, C. 1,
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3. B, istanbul, 1984, s. 405). Ayrica Deniz is Kanunu ve Basin is Kanu-
nu’'na. tabi olarak calisan isciler de kidem tazminat lsteye'bllme hakkina
ahlptlrler (Demz I$ K! md. 20; Basm is K. md. 6).

2 — Hizmet sézlesmesinin kanunda belirtilmis bicimde sona etmesi

‘ Is Kanununda kidem tazminatina. hak kazandiran -sona erme halleri
sinirh olarak belirtiimistir. Bunlar digindaki sona erme hallerinde tazmi-
nat ddenmesi veya ‘bu yolda sozle$melere hitkiim konulmasi lmkom yok-
tur (M. Ekonomn Is Huku.ku C 1, 3. B lstanbul 1984, s. 232). Bu haller
$unlard|r ‘

| a) Hizmet sézlesmesinin hakli nedenle feshi
ao) lscmm hakli nedenle feshl

Isci, Is K. md. 16'da. gosterilen hallerden birine dayanamk hizmet
sozle$me81m feshetmeSI halmde kidem tazminatina hak kazanir.

- bb) isverenin hakh nedenlé"fe,shi’

Isverenin, iscinin hizmet sézlesmesini is K. md. 17'de gésterilen sag-
Itk sebebleri ve zorlayici sebeblerden birine dayanarak feshetmeSI ha-
lmde lSCl kldem tazmmqtma hak kazanir.

E b e v o e e AR

| b) lemet sozlesmesmm feshl lhbcm
~aa)_ Iscinin- hizmet sbzlesmesini feshi ihbar etmesi

" ,s.-j'«:wrm_vmmw..‘,ul,-. e

I$c| hizmet sdzlesmesini feshi ihbar ettigi her durumda kidem taz:
minatina hak' kazqnomaz Iscmm kidem tazminati isteyebilmesi icin hiz-
met sozlesmesml «muvazzaf-askerlik hizmeti» veya-e¢kanunla kurulu ku-
rum veya sondlklordon yashihk, emeklilik veya malulliik ayligr yahut top-
tan” 6deme almak» igin feshedilmis olmasi gerekir. 29.7.1983 tarih ve
2869 sayilt kanunla, «kadinin- hizmet sbzlesmesini evlendigi tarihden iti-

baren bir.yil icinde kendi arzusuyld sona erdirmesi» halinde kadin isci-
nin kidem tazminatina hak kazanacagi hikmii- is K. md. 14’e ilave -edil-
mistir.

bb) l$veremn hlzmet sozle$mesm| feshi ihbar etmeS|

Hizmet sozle$mesmm isverence feshi |hbar1 (ls K. md. 13) halmde l$
C‘l ‘kidem tazminatina hak kazanir. lsveremn ‘bildirim siirelerine uymadan
sozlesmeyi haksiz olarak feshetmesi halinde de is¢i kidem tazmmatlnu
hak kazanir.
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) igcinin olima T T T

Belirli veya belirsiz siireli hlzmet sozlesmesme gore collson |$c|n|n
8limi halinde kidem tozminat, kanuni mirascilarina 6denir (Is K. md
14/14). '

3 — fscinin enaz bir yi cdl|$ml$ olmiaist.

_ Hizmet s6zlesmesi yukarida behr’ulen hallerde sona eren lscmm k|-
dem tazminatina hak kazanabilmesi icin enaz bir yll calismis olmas! ge-
rekir. Bir yillik sirenin basglangict fiilen ige baslama- tarihidir. Buradaki
bir yithk siire fiilen ¢ahlsilan siire degil, ig¢inin istirahat, izin ve digerleri
gibi hlzmeL sdzlesmesinin askida kaldigr butin durumlari kapsar. Ancak
grev ve iokavt sirasinda gecen slre kldem tazm*matmm hesabldo dikka-
te alinmaz (2822 s. Kanun 'md. 42/5).

isginin kidemi, hizmet SOZles,zmesmm devam etm|$ veycl fosncxlcrlc
yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni igverenin bir veya degl-
sik isyerlerinde cahstiklan slreler gdzbniine alinarak hesaplanir (is. K.
md. 14/2). Buna gore, is¢inin kidem tazminatr lsteyebllmem icin ayni is-
verenin bir veya degisik isyerierinde. toplam bir yil caligmis olmasi. zorun-
ludur. Ancak aynr isverene it bu igyerlerinin mutlaka ayni igkoluna gir-
mesi gerekmedigi gibi; iscinin de bu dedisik isyerlerinde ayni isi -yap-
masi gerekmez. Buna kargilk, isyeri ve xsgmm Is Konununc tobbl bulun-
masi zorunlud*ur (Tuncomog, C. 1, s. 411 7+

ll — 1 — Yukaorida da ac|klond|g| lizere; iscinin kidem tazmina-
tina hak kazanabilmesi i¢in hizmet sozlesmesinin kanunda belirtilen hal-
lerden biri ile sona ermig olmasi .gerekir. Oysa korara konu te$k|l eden
olayda iscinin hlemcx T. Seker Fabrika-
lart A.S. tarafindan Kastamonu Seker Fabrikasindan-  Kitahya. Seker
; Fabnkasma tayin ediimistir. Bu nedenle isciye, Kostamonu Seker Fab-

rikasi tarafindan kidem tazminati odenmesx miimkiin deglldlr ,

2 — lsci ancak 31.8.1983 tarihinde Kitaohya $eker Fabrikasindan
emekllye ayrilmak Gzere hizmet sozlesmesml sona erdirmesi halinde ki-
dem tazminatina hak kazanmistir. Iscinin kidem tazminat, ¢hizmet akdi-
nin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmastna bdkll
maksizin ayni isverenin bir veya dedisik, lsyerlerlnde callstlklarl sureler
g6zdniine» alinarak hesaplanaccktlr (is K. m, 14/3)

Acaba iscinin calls;.txgl seker fabrikalari aym’ lsverene bagl deglslk
isyerlenmldlr'? Olayda isci, T. Seker Fabrikalarn A.S. tarafindan ise alin:
mis ve 15.1.1953 tarihinden 1.1.1974 tarihine kadar -degisik 'yerlerdeki Se:
ker Fabrikalarinda cahstirlmigtir. Yine iscinin Kastamonu $Seker Fabri-
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éker Fabrikasind " tayini ‘yapiltus; isci Burada -9yl
ra yine T.'Seker Fabrikalarr A.S. tarafindan ‘isginin
HiginSeker Fabrikasina yapilmasi tizerine isci-emekliye: ayrik
tigtit. Ayrica; “Kastamont' Seker Fabrikdsr- igcininAlpullu, Konya, Bur
diir, Efzirum’ Ve ‘Kastamonu Seker- Fabrikalarinda ‘gecen-22 yii-3- gylik
Kidemi iizérinden- 6deme -yaprhistir. Bu-hiisuslar, Seker Fabrikalarinin

5 Seker- Fabrikalar “A:S.nin degisik “isyerleri” oldugu ‘sonucunu ortaya
cikarfmaktadir, '« o Ce UL e T N
— Kanunun éngbrdiigii sartlary ‘tasimayan ve bu nedenie kidem
tazminati. olarak, kabul edilmeyen, Kastamonu. Seker Fabrikasi tarafin-
dan, iscinin 22 yil 3 ayhk kidemi esas alinarak yapilan 6demenin hukuki
niteligi ne olacaktir? Yargitay, kararda by 6demenin, «ileride yapilacak
sarfiyatd’ ydda-dogacak -alacaga mahsuben ‘avans veyahut ‘katz» olarak
hftei‘eftd.i:’r‘.n-‘rek?t’éfdlir;'_ LTI L e o EEERUE TR

“~"Bu odémeyi, avans Veyahut karz. ol teler de-
gildir:Clinkti taratiarin igadesi bii yénde deg dir. Bu nedenle bu édeme-
vi.avans veya karz,oiarak nité/éfdirmak tamamiyle varsayimdan ibaret-
tir. Kanaatimee, bu deme. sebepsiz zenginlesme kurallarina tabi. olma.-
idir, Sebepsiz zenginlesmenin tiim unsurlan bu Sdemede gergeklesmis-

¢ .a)‘Sebepsiz zenginlesmenin -ilk’ unsuru bir sahsin malvariginda: bir
dl‘tr‘ﬁd, ¢ogdima olmasidir. Olayda iggiye yapilan 6deme-ile iscinin malvarli-
§inda bir cogalma meydana gelmigtir.- e
o b)Sebepsxzzengmlesrrlenm  ikingi" unéuru b;g_drtrsdif _kargilik bir
p'q_gkqéinlnf,mal-va_rhglfndu bir eksiime (azalma) olmasidir. Kastamonu Se-
'k_d"e'r Fabri kasinin. m:dlvdrh'gl_nda bu. 6dé\m;éyri;iyqpmqkljd bir eksilme. meyda-
nageldigiacikur, . © 0 T
.- ¢} Sebepsiz: zenginlegmenin lgincii-unsuru, zenginlegmenin  sebep-
siz olmasidir. Bir diger ifade ile, kazandirici“iglem - deniien (bir ‘baskasi-
nin ‘malvarliginda -artis saglayan) ‘islemlerin hakl bir’ Sébebe dayanmas-
mast gerekir. Olayda, 22 yil .3 aylik kidem iizerinden Kastamonu ‘Seket
Fabrikasinin:yaptigr ddemenin hakli bir- sebebi bulunmamaktadir. By &-
demeyi avans veya karz olarak nitelendinmek ise’ tamainiyle: bir. vgrsa-
yindir. VLT e e e s T
d) Sebepsiz zenginlesmenin son unsuru ise, zengisleme ile fakirles-
me arasinda uygun illiyet baginin olmasidir.

BK. md. 67’in ilk climlesine gore, «Hakli bir sebep olmaksizin Gharin
zararina mal iktisap eden kimse, onu iadeye mecburdur.» Geriverme
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borcu, bir sdhsin malvarhginda hukuk agisindan deger tasiyan bir sebe-
be dayanmaksizin meydana gelen zenginlesmeyi kapsar. Sebepsiz zen-
ginlesme fiddiasinda bulunan kisi, bunu belirli bir slre icerisinde dava
acmak suretiyle ileri- stirmelidir. Bu, siireye uyulmazsa, zenginlegme ‘se-
sebpsiz de olsa, artik geri istenemez. BK. md. 66'ya gore bu-dava, mal-
varligr azalan tarafin verdigini geri almaya hakki oldugunu dgrendidi ta-
riiten itibaren bir yil iginde aciimalidir. Yani davaci, zenginiesmenin da-
yandid1 sebebin haksizhgini dgrendikten sonra engeg bir yil icinde ag-
mig olmahdir. Bunun disinda yine ayni maddede, dava hakkinin sebep-
siz zenginlesme olayindan sonraki on yil icinde herhalde kullaniimis ol-
mas! gerekecegi hikme baglanmistir. Su halde, on yil gectikten sonra
yeni de 6grenilmis olsa, sebepsiz zenginlesme davasi acilamayacaktir.
IV — Sonug. olarak, iscinin kidem tazminati, Seker Fabrikalarinda
gecen calisma_stresi toplanarak _hesaplanacaktir. Konunda _belirtilen
ebeblerle _hizmet>s Gzlesmesi sona_ermeden: bir diger ifade ile kidem
fazminatin : ile kidem: tazmindti_adiyla yapilan
ddeme kidem tazminati olarak kabu]_edilemez ABu odeme BK. md. 61'e
gbre sebepsiz zenginlesme olup, bu,z‘:enginles',;me BK. md. 66'da 6ngd-
rilen bir ve on yillik zamanagimi siirelerine tabidir. Bu sireler gectikten
sonra zenginlesme doduran ve kidem tazminati adiyla yapilan Gdeme
geri istenemez. isciye kidem tazminati olarak YG\le'Gn ddemeyi avans ve
karz nitelendirmek; taraflarin o andaki iradelerine aykirt. bir sonucdur
ve tamamiyle bir varsayimdan ibarettir. Dolaysiyla iscinin kidem tazmi-
nati tim kidem siiresi esas alinarak hesaplanacaktir. Daha énce 227yl
3 ay icin kidem tazminati adwyla yoplldn ddemeyi ise T. Seker Fabrika-
lari A.S., ancak, sebepsiz zenginlegme kurallari cercevesinde geri iste-
yebilecektir. Bu nedenle bu yonde bir talep olmadan bu 6demenin kidem
tazmingtindan mahsubu miimkiin degildir. Ancak karara konu teskil e-
den olayda bir farklilk sdzkonusudur. Olayda, igci dava acarken daha
8énce kidem tazminati adiyla kendisine yapilan  édemenin, tim hizmet
siiresi dikkate alinmak suretiyle hesaplanacak- kidem tazminatindan ten-
zilini istemistir. HUMK. md. 74/1’e gdre; «hakim her iki tarfain iddia ve
mudafalariyla mukayyet olup. ondan fazlasina veya baska bir seye hi-
kiim veremez.» Bu nedenle, davaci is¢inin talebi dogrultusunda kidem
tazminati adi altinda yapian édemenin, tim kidem sliresi dikkate-alina-
rak hesaplanan kidem tazminatindan tenziline karar verilmesi hukuka
uygundur kanaatindeyim.




