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Tirkiye Cumhuriyetinin dig politikasi herseyden once iilkenin
egemenliginin sarsiilmamasi ve milli ¢ikarlarinin korunmasi temeline
gore diizenlenmisti. Boyle bir politikanin 1181 altinda yiiriitiilmesi
ongoriilen diplomasi, iyi komguluk iligkilerini gelistirmek ve bu amag-
la diinya politikasinda agirlign olan bazi iilkelerle igbirligi yapmakti.
Fakat milletleraras: iligkilerin dayandigi temellerin, evrensel fizik
yahut kimya kanunlar gibi aym sonuglar: veren niteligi olmamasi,
uluslarin da dig politikalarinda, gerek i¢ gerek dis etkenler nedeniyle
ayni tutum ic¢inde bulunmamalarim gerektirmigtir. Tiirkiye Cumhu-
riyetinin dig politikas1 ancak boyle bir acidan izlenirse, yarim yiizyil
igindeki gelismeler gercek degerleri i¢inde yargilanabilir.

Cumbhuriyetin kurucular;, Osmanli devletinin kendi cografya-
sinda nasil tek bagina kaldigim1 yakindan gérmiislerdi. Bulgar ordu-
sunu Qatalca’ya kadar getiren 1912-13 Balkan Savaglari, Tiirkiin
Avrupa topraklarinda yagama hakkina son vermek igin gosterilen
cabalarin en tehlikeli bir 6rnegi olmugstu. Ote yandan 1916°da Hicaz’-
da baghyarak gittikge biiyiiyen ve Birinci Diinya Savaginda Itilaf
Devletleriyle isbirligi yapan Arap isyami, gerek Cukurova gerekse
Giineydogu Anadolu’nun baz kesimlerinin Tirkligiine de son ver-
mek istemisti. Bu eylemleri iyi degerlendiren Cumhuriyetci 6nderler,
dig politikalarim1 planlarken, herseyden o6nce kargilarinda diigman
bir Balkan koalisyonu ve Arap cephesi yaratmak istememiglerdi.
Biiyiik Atatiirk’iin ‘Yurtta Sulh, Cihanda Sulh’ ilkesi uyarinca, ilk
once komgu iilkelerle dostluk iliskilerinin kurulmasi olanaklar1 aras-
tirildi.

Bu sirada Tiirkiye’nin eski iki biiyiik diigmani, Fransa Suriye’ye
Ingiltere de Irak’a ‘koruyucu’ olarak hakimdiler. Aym zamanda Mu-
sul sorunu Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki gerginligin artmasma yol
agmusti. Boylece 17 Aralik 1925°de imzalanan Tiirk-Sovyet dostluk
ve tarafsizhk andlagmasinin asil nedeni, giineydeki biiyiik devlet
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baskisini dengelemekti. Moskova’nin i¢ bunalimlarina déniik oldugu
bu tarihte, Ankara’nin Bat1 ile arasinin acik olmasi Sovyet dis politi-
kasinin destekliyecegi bir durumdu. Tirkiye de Irak ve Suriye’deki
kamu oyunu kazanabilmek i¢in, bu iki tilkedeki manda statiisiiniin
sona ermesini her firsatta tekrarliyordu. Dagisleri Bakan1 Tevfik Ristii
Aras’in 1926°da Mekke’de toplanan Islam Milletleri Konferansina?!
katilmas1 da Arap diinyasini, ozellikle Arap komgularini kazanmak
igin yapilan bir girisimdi.

Buna kargsilik, Arap aydinlari Tirkiye’nin bu yaklagimlarina
hem saskinlik hem de siiphe ile bakiyorlardi. Geride 400 yillik bir
Osmanli Imparatorlugu yoénetiminin biraktigi izlenimler nedeniyle,
Cumbhuriyetcilerin yeni bir politika izleyip izlemediklerinden emin
degillerdi. Ozellikle Suriyeliler Halep ve Hatay, Iraklilar da Musul’-
un geleceginden endigeliydiler 2. Bu politik kugkularin yaninda Tiirk
devrimlerine karg1 gosterilen biyiik bir tepki de vardi. Tevfik Riigtii
Aras’in Mekke’ye sapka ile gitmesi o ortamda belki de hos karsilan-
muyabilirdi. 1928’de ise din ve devlet islerinin kesinlikle birbirinden
ayrilmast ve Latin alfabesinin de yiiriirliige girmesi, Bagdad, Kahire,
Sam ve iistelik Tunus’daki kahve sohbetlerinde son derecede abarti-
larak yorumlanmugti: “Tirkler dinlerini inkar ediyor, camilerini
kapatmak yoluna gidiyorlardr’.

Ayrica Hilafetin de kaldirlmig olmasi Arap devlet liderlerini
memnun etmemekle beraber, onlara bu kurumu kendi iglerinde
kurmak olanagini vermisti. Zaten Osmanli Imparatorlugu dénemin-
de bile, Kureysliler Hilafetin ger¢ek temsilciliginin kendilerine ait
oldugu iddiasim1 giitmekteydiler. Ancak Hicaz Krali Serif Hiiseyin’in
1924°de bu yolda géosterdigi ¢abalar sonu¢ vermemis ve ertesi yil
Ibni Suud ordusunun Mekke’ye girmesiyle o da tahtim1 kaybetmisti.
Fakat Arap diinyasinin yeni bir Halife sececek isbirliginden yoksun
bulunmasi, Hilafetin en dogal adayinin Cumhuriyetgiler tarafindan
gorevine son verilmigs Abdiilmecid Efendi oldugu fikrini getirmekte
gecikmedi. Boyle bir ortamda Tirkiye de 1931°de Kudiis’te toplanan

1 Abdiilaziz Ibni Suud kendi iilkesinde yillik toplantilar yapmak amaciyla
bu konferansi diizenlemisti. Fakat onun bu gabalar: ilerisi ig¢in verimli olmadi.
Konferansa gagrilan iilkeler itye basina 300 Misir sterlingi 6demeyi agir bularak
siirekli bir organizasyona girmeye yénelmemislerdi. Bk. Survey of International Affairs,
London, 1934, s. 102.

2 Louis Jouvelet, L’évolution sociale et politique des Pays Arabes, Paris, 1933 s. 26.
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Islam Kongresine katilmamis ve Aras, dinin politikada arag olarak
kullanildigini belirterek, Kongrenin egilimlerini sert bir dille kinamigti3.

Olaylarm bu yolda gelismesi, giineyde saglanmasi istenen iyi
komguluk iligkilerini tasarlandigi gibi gergeklestiremedi. 1yi komsuluk
ugruna Cumbhuriyet devrimlerinden vazgecilemiyecegi gibi, bu konu-
da taviz vermeye kalkigmak, modernlesmeye kargs1 direnen bazi tutucu
i¢ cevreleri giiclendirmek demek olurdu. 1936 yilina gelindiginde,
Tiirk dig politikast artik Arap diinyas: ile dostlugu gelistirmek prog-
ramina eskisi kadar énem vermiyordu. Ustelik bu sirada alevlenen
Hatay sorunu iligkileri sertlestirerek, savagin dahi séz konusu edildigi
bir ortam yaratti.

Fransa 1921 Ankara andlagmasi uyarinca, Hatay veya eski
adiyla Sancak’taki Tiirklerin milli ve kiiltiirel varliklarini korumakla
yiikiimlenmisti. Fransizlar Sancak ile birlikte Suriye’deki yonetim-
lerini dort bolgeye ayirmiglardi. Fakat 1936’da iktidara gelen Sosya-
listler bu iilkeye tiim bagimsizligin vereceklerini agiklayinca, Ankara
da Sancak’ta Tirk yonetimi diginda bir rejim tamimiyacagim ilan
etmisti. Milletler Cemiyetinin Sancak’in Suriye i¢inde diigiiniilmesi
gerektigi yolunda 1937°de aldif1 karar da Tiirkiye’nin politikasim
degistirmiyecekti. Aym1 Milletler Cemiyeti, 1925’deki karari ile Musul’u
Tiirkiye’den koparmigti ve aym iglemin bu kez Sancak igin yapilma-
sina Cumhuriyetin tahammiili yoktu. Tiirk birlikleri Adana ve Gazi-
antep’e kaydiritlinca, Fransa Suriye’yi savunmak durumuna diigtii.
Fakat Paris sagduyusunu kullanarak Ankara ile anlagmaya yoneldi.
Fransiz diplomatlarim1 en ¢ok endiselendiren, Sancak yiiziinden
cikacak savagin bir Atatiirk-Hitler anlagmasina yol agmasi olasihigi
idi. Alman radyolar1 da uzlagmaya varilincaya kadar Fransa’min
Sancak’taki tutumunu sert bir dille yermisler, fakat 1938’de kurulan
Tirk Hatay Cumhuriyeti, 1939 Temmuzunda 62 inci il olarak
anavatana katilinca, Nazi yaymnlar1 derhal Suriye tarafina ge¢mis-
lerdi4. Iste bu bunalim sirasinda Tiirk kamuoyu sanki yeniden 1916
larin havasina girmigti: ‘Ne Sam’in sekeri ne de Arap’in yiizii’.

Irak ile Tirkiye arasindaki iligkiler ise, 1933’den sonra olumlu
gelismeler gosterdi. lyi iliskilerin kurulmasinda Harbiye mezunu

3 Survey of International Affairs, London, 1934, s. 102.
4 C. Hirsowitz, “Middle East and The Third Reich’’, Middle East Fournal
(1958), cilt XII, s. 201-7.
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Nuri Sait ve Osmanl idaresinde yetismig yakin arkadaglarinin ¢aba
géstermelerinin rolii biiyiik olmustu. Ashnda Irak’r Tirkiye'ye yak-
lagtiran, yoneticilerinin duygusal egilimlerinden ¢ok, her iki iilkeyi
de ilgilendiren Kiirt isyanlari sorunu idi. Bu isyanlar Tiirkiye’yi 1939’a
kadar mesgul ettigi gibi, 1927 ile 1934 arasinda Iran ile siyasal bir
sogukluk dahi yaratmigti. Tiirk birliklerinin takibinden kagmak
istiyen asiler, Iran topraklarina kolaylikla girip kurtuluyorlardi.
Tabii ki bunun iizerine Sah’in topraklarina da girilip garpismalara
devam ediliyordu 3.

Bunalim Riza Sah’in Kiirt asilerini simirdan gegirmiyecek ted-
birler almas: iizerine son buldu. Tirkiye de Afganistan ile eskiden-
beri siiregelen geleneksel dostluk baglarina dayanarak, Kabil ile
Tahran arasindaki Helmund irmag: sinir anlagmazhiginin ¢6ztimlen-
mesinde arabuluculuk yapt16. 1937 Temmuzunda $ahin yazlik saray:
Sadabad’da Afganistan, Irak, Iran ve Tiirkiye’nin imzaladiklar
dortlii igbirligi andlagmasi arkasindaki olaylar bunlardi. Sadabad
Pakti ozellikle bolgesel anlagmazliklarin giderilmesini saglayan bir
belge olmustu. Yoksa ekonomik ve kiiltiirel igbirligi konularina yer
verilmis degildi. Irak’in projesi, diger Arap iilkelerinin de Sadabad’a
katilmasini saglamakti ve bunun ic¢in Tirkiye’ye Hatay sorununun
ertelenmesi yolunda yaptig1 oneriler sonu¢ vermedi.

Gerek Orta Dogu’daki jeopolitik durum, gerek Tiirk devrimleri-
nin felsefesi, dig politikada Dogudan ¢ok Batiya doéniik bir diplomasi
uygulamak gereginde Cumhuriyetin yoneticilerini birlestirmisti. 1932’-
de Milletler Cemiyetine giren gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti, Avrupa
devletler ailesinin bir iiyesi oldugu tezini savunuyordu. Avrupa’nin
genel politikasini etkileyen olaylar simdiye kadar Tiirkiye'yi de
etkilemekten geri kalmamig ve ¢agdag uygarhiga yonelen ilkeleriyle,
Cumbhuriyet Dogunun bazi tutucu geleneklerinden kendisini kopar-
musti. Tiirkiye’'nin dig politikasindaki bu tezi, Balkanlar’daki eski
diismanlarla gelistirilen iyi komguluk iligkileri sonucunda biisbiitiin
gi¢ kazand.

Atatiirk ilerde dogacak bir bunalimin iilkesini Batidan etkileye-
cegini ¢ok iyi biliyordu. Ornegin, Mussolini Italyas’nin Akdeniz’deki

5 Grew to Stimson, Strictly Confidential, 26 July 1930, State Department
Files 867000/2033, National Archives, Washington D.C.

¢ Fahrettin Altay, 10 Yil Savas ve Sonrasi, Insel Yaynlar, Istanbul, 1970. s.
466-82.
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emperyalist 6zlemleri, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki diigmanlig:
sona erdirmis ve tohumlar 1929’da atilan Balkan Isbirligi Konfe-
ranslari, 1934’de Romanya, Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nin
imzaladiklar1 Balkan Pakt1 ile meyvasimi vermisti. Fakat Atatiirk bu
paktin bir saldirmazhik andlagsmasi niteliginde kalmiyarak, ayni
zamanda bir savunma paktina déniisebilmesi i¢in ortak bir askeri
komitenin kurulmasini 6ngériiyordu. Italya’nin 1935°de Habesistan’a
saldirmasi boyle bir tedbiri zorunlu kiliyordu. Balkan Konferanslari
caliymalarinda bu yonde ¢aba gosterecegi yerde, Bulgaristan’in pakta
katilmast olanaklari iizerinde durdu. Sofya, Yunan, Yugoslav ve
Romen sinirlarinda yapilacak bir revizyon kargihginda pakta gire-
cegini bildirmigse de, istekleri komsularinca ¢ok agir1 bulunmustu 7.

Halbuki Italya’nin Habesistan’a saldirmasi iizerine, Tiirkiye
Istanbul ve Canakkale Bogazlarimi askerlestirerek, bu ¢ok 6nemli
deniz gegcitlerinin denetimine 1918’den sonra 20 Haziran 1936 Mont-
reux andlagmasiyla sahib olabilmisti. Bir taraftan Italya’nin Akdeniz’-
de giiglenmesini istemeyen Fransa ve Ingiltere, 6te yandan Karade-
niz’i tam anlaminda kapal bir deniz durumuna doéniistiirmek isteyen
Sovyet Rusya, Ankara’min Montreux’deki isteklerine zorluk ¢ikar-
mamiglardi.

Cumhuriyetin ikinci bagkan1 Ismet Inénii de Balkan Pakti’min
ortak bir savunma pakti olmasi konusunda gaba gosteriyordu. 17
Nisan 1939’da Italya’nin Arnavutlugu ele gecirmis bulunmasi, béyle
bir tedbirin alinmasim eskisinden ¢ok daha zorunlu kiliyordu. Fakat
Yugoslavya giiglii komgusu Italya’yr kizdirmamak igin, Balkan askeri
komitesinin kurulmasi ¢abalarinda ¢ekimser kaldi. Inénii buna rag-
men, Balkan Pakt’nin o andaki durumu ile dahi saldirgan egilimleri
kisithyacak nitelikde olduguna inamyordu. 11 Temmuz’da Romen
Disisleri Bakan1 Gafencu’yu Yalova’da kabul eden Cumhurbagkan,
misafirine harita iizerinde goriislerini askeri yonden ayrintili olarak
agikladi. Herhangi bir saldirt durumunda Sovyet birliklerinin gere-
ken destegi saglamak iizere nerelere ¢ikacaklarimi ve Tirk kuvvetle-
riyle birlikte ne yapacaklarini gosterdi. Dolayisiyle Balkan Birligi,
Sovyetlerin destegine giivenebilirdi 8.

7 G. Gaféncu, Les préliminaires de la Guerre a L’Est, Paris, 1947, s. 206.
8 Ayni eser, s. 212.
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Fakat Inénii’niin biitiin éimitleri 21 Agustos 1939’da imzalanan
Nazi-Sovyet pakt1 ile yikildi. Hi¢ beklenmedik bu gelisme Tiirk dig
politikasinin biitiin hesaplarim1 alt iist etmisti. Ayrica Moskova bu
paktin goriigmelerini biiyiik bir gizlilik iginde yiiriitmiis, 1929 ve
1931 Tiirk-Sovyet paktlarinin bir tekran olan g0 Ekim 1935 andlas-
masinin yiikledigi sorumluluklar1 da gézéniine almamisti. Diger bir
deyimle, Sovyetler Almanya ile anlasmadan 6nce Tiirkiye’ye bilgi
vermeleri gerektigi halde bunu yapmamiglardi.

Nazi-Sovyet yakinlasmasi kuzeydeki emniyet siibabini ortadan
kaldirdigr gibi, 1 Eyliilde Ikinci Diinya Savagi’nin da baglamasiyla,
Tiirkiye’yi Almanya’nin miittefiki Italya’nin kargisinda adeta yalmz
bagina birakiyordu. Boylece Sovyetlerin Tiirk ittifaki iizerindeki
digiincelerini  6grenebilmek igin, Digisleri Bakami Siikrii Sarac-
oglu bagkanligindaki bir heyet Moskova’ya gitti. 26 Eyliilde goriis-
meler baslayinca, Disigleri Komiseri Molotov, Saragoglu’na bir kagit
uzatarak, igindeki konularin Montreux andlagsmasi hakkindaki de-
gisiklikleri kapsadigin1 ve bu noktalarin konusulacagini agikladi. Sa-
ragoglu béyle bir konuyu goriigmek igin Moskova’ya gelmedigini
belirtince, Molotov gériisme agilmasinda direnerek, iki devleti ilgi-
lendiren konularin disariya tagsmasinda bir fayda gérmedigini soyledi.
Goriigmelere ertesi giinii (27 Eylil) Stalin’in de katilmasiyla devam
edildi. Sovyet lideri de Molotov gibi, Tiirkiye’nin Montreux’de tek
bagina kazandigi yetkilerin, bundan sonra bazi degisikliklerle iki
tilke tarafindan ortaklasa yiiriitiilmesini 6nerdi®. Saragoglu Sovyetler
Birligi ve Tiirkiye’den bagka, Bulgaristan, Fransa, Ingiltere, Japonya,
Yugoslavya ve Yunanistan’in imzalarini tagtyan bir andlasmanin,
yalmiz Ankara ve Moskova tarafindan revizyona tabi tutulmasina
hiikiimetinin asla razi olmiyacagim belirtti. Stalin de daha fazla
israr etmedi, “Saragoglu Yoldas tamamiyle haklidir, bu taslak ¢ok
kabaca kaleme alinmigtir” demesiyle® gériismelere bir siire ara
verildi.

Alman Digisleri Bakam Ribbentrop’un Moskova’ya gelmesi do-
layisiyle Tiirk-Sovyet goriigmelerine iki hafta kadar ara verilmisti.
Sovyetler o sirada Ikinci Diinya Savagi’nin ilk kurbam Polonya’nin

® Bk. Feridun Cemal Erkin, Tirk Sovyet lligkileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara,
1968, s. 142.
10 Ayni.
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taksimi sorunuyla mesgul olduklarindan, Tiirk heyetini Bolsoy bale-
sine gondererek oyalamaya caligiyorlardi. Saragoglu goriismeleri
hakkinda bilgi edinmek isteyen Alman misafirlerine de, Tiirkiye’yi
Ingiliz-Fransiz etkeninden siyirmak igin g¢aba harcadiklarini soyle-
miglerdi. Italya’nin 1935’de Habesistan’a saldirisina kadar, Ankara’-
nin Londra ve Paris ile iligkileri sicak degildi. Kral 8inci Edward’in
1936°da Istanbul’a yapugi 6zel ziyarette Atatiirk ile goriismesi arta
kalan buz damlaciklarini eritmigse de, Hatay sorunu 1939 yazina
kadar Fransa ile soguklugun siirmesine sebeb olmustu. Italya’nmn
Arnavutlugu isgali iizerine (Nisan, 1939), Akdeniz’deki statiikkonun
devamu igin Yunanistan’a bir savunma garantisi veren Ingiltere, ayni
ilkelere Tiirkiye’nin de katilmasimi istemis ve bununla ilgili bildiri
12 Mayis’ta imzalanmigti. Hatay sorununun da g6ziimlenmesiyle, ayni
bildiri 23 Haziran’da Fransa ile Tiirkiye arasinda tekrarlandi. Bu
bildirilerde, ilgili hiikiimetlerin Akdeniz’de giivenliklerini sarsacak
bir tehlike karsisinda igbirligi yapabilmeleri ig¢in bir andlagsmaya
varmalar1 geregine deginiliyordu 1.

Sovyet diplomasisi ise Tiirkiye’nin Bat1 ile iligkilerini gelistirme
atihmlarindan hognut kalmamigti. Stalin, Moskova’daki goriigmeler
sirasinda, Sovyetler Fransa veya Ingiltere veya her iki devlet ile savasa
girecek olurlar sa, Ankara-Londra-Paris isbirliginin harbin devaminca
uygulanmamasini, Almanya’nin da Tiirkiye’ye saldirist halinde, Rus-
ya’nin Ankara yararina herhangi bir miidahelede bulunmiyacaginin
bilinmesini istemisti 12,

Goriismeler 14 Ekim’de tekrar baglayinca, Molotov hig olmazsa,
Bogazlar trafiginin Tiirkiye ile ortaklaga denetlenmesine dair bir
belge verilmesini istemis, fakat Saragoglu’nun kaya gibi sert tutumu
ile karsilasmigti. Boylece Tiirk heyeti 18 Ekim’de Moskova’dan eli
bos ve Sovyet politikasindan edindigi kugkularla doniiyordu.

ikinci Diinya Savagt Tiirk dig politikasinda biiyiik bir degisiklik
yapacakti. 19 Ekim 1939’da imzalanan Ankara andlagmasi, Nazi-
Sovyet pakti ile yikilan Tiirk-Sovyet diplomatik igbirligi yerine,
Fransiz-Ingiliz igbirligini getiriyordu. Bu andan itibaren Tiirkiye’nin
basarili fakat baz1 kez onu ¢ok gii¢ durumlarda birakacak olan taraf-
sizhk politikasi baghyordu. Bu politikanin yapicilar1 Inénii, Saragoglu

11 Ulus 13 Mayis ve 24 Haziran 1939.
12 F. C. Erkin, s. 141,
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ve ozellikle Dagigleri Genel Sekreteri Numan Menemencioglu idi.
Tiirkiye, Ankara paktin1 Almanya’ya karst degil ‘Akdeniz’deki bir
diismana karsi imzalarken’ bu andlagmanin kendisini Sovyetlerle
hasim durumuna getirmiyecegi sartin1 da kabul ettiriyordu 3.

Akdeniz’deki diigman Fransa’min ¢okmesini firsat bilerek 10
Haziran 1940’da savaga girdigini ilain eden Italya olmustu. Bunun
tizerine Ingiliz ve Fransiz elgileri Saragoglu’nun kapisini galarak
Cumbhuriyet’den yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini istediler. Digigleri
Bakani, Ankara pakti dolayisiyle kendilerine gonderilmesi gereken
modern harb malzemesinin teslim alinmadigini, Tiirk ordusunun
elindeki silah ve geregleriyle boyle bir savaga katilmasinda fayda
gormedigini belirtti. Saragoglu’nun ileri siirdiigii nedenler Miittefik-
lerce uygun karsilanmigti. Ciinkii Polonya’ya verilemedigi igin Tiir-
kiye’ye gonderilmesi tasarlanan harb malzemesi, stratejik durum
dolayisiyle yollanamamugti 4.

Italya’min 28 Ekim’de Yunanistan’a saldirmasi iizerine, Ankara
Atina’ya verdigi bir garanti ile Bulgarlan gézliyecegine séz vererek
Trakya sinirindaki ‘Elen birliklerinin cepheye génderilmesini sagla-
misti. Yunanistan Mussolini ordusuna agir darbeler indirince, Ro-
ma’nin Balkanlar’daki basarisizligini gidermek Berlin’e diistii. Ayrica
Sofya’min da 1941 Martinda Alman ittifakina katilmasi, Hitler’in
tanklarim Tiirk-Bulgar sinirina kadar getirmigti. Ustelik Nisan ayinda
Alman ve Bulgar ordular1 Bat1 Trakya’ya yiiriiyiince, Ipsala ve Edir-
ne’de Merig irmag: tizerindeki képriiler de havaya uguruldu.

1941 Mayisi Tiirkiye i¢in en karanlik bir aydi. Romanya’nin
Mihver ittifakina girmesi, Yunanistan ve Yugoslavya’min da iggal
edilmesiyle, Balkan Pakt1 artik ortadan kalkmist1. Suriye, Nazi rejimi-
nin kuklas1 Fransiz Vichy hiikiimetinin elinde oldugu gibi, Irak’da
da Ingiltere’ye kargt bir hiikiimet darbesi yapilmisti. Bu kogsullar
altinda Hitler’in Anadolu’yu da isgal ederek Orta Dogu’daki Ingiliz
istiinliigiine son verme olanag1 belirmisti. Fakat Ankara’daki Alman
elgisi Von Papen, herseyden 6énce Tiirkiye’deki ulasgim sisteminin bir
yildirnm harekatina elverigli olmadigini séyliyerek, Hitler’i bu pro-
jesinden vazgegirdi?ls.

13 Ayni eser, s. 411, 413.
14 R. Massigli, La Turquie Devant la Guerre, Paris, 1964, s. 432.
15 F. Von Papen, Memoirs, London, 1952, s. 470-1.
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Trakya’da 300 ooo kisilik bir kuvvet bulundurulmasina kargilik,
Tiirk ordusu modern silahlardan genellikle yoksun olup, kadanalarin
cektigi toplar ve katirlarin arabalara kogulmasiyla yiiriitiilen bir lojistik
uygulamasiyla, Avrupa yakasinda Nazi taarruzunu piiskiirtecek du-
rumda degildi. Fakat Almanya’nin 22 Haziran 1941°de Rusya’ya yiirii-
mesi Cumhuriyete gergekten rahat bir nefes aldirmigt1 ki, bu rahathik
1943 Subatina kadar siirdii. Bu siire iginde Tiirkiye’de savagt izleyen
aydinlarin biiyiik bir ¢ogunlugu Nazilerin Sovyetleri yiktiktan sonra,
Anglo-Saksonlar tarafindan yenilgiye ugratilmasim istiyorlardi. Boy-
lece Avrupa’daki tiim totaliter rejimlerin yok olmasiyle, Tiirkiye’nin
giivenligini sarsacak biitiin tehlikeler de ortadan kalkacakt.

Almanya Rusya’ya saldirmadan o6nce Cumhuriyete karsi bir
bariy taarruzuna gegerek, Ankara ile on yil siireli bir saldirmazlik
ve dostluk andlagmas: yapt116. Hitler daha Mart 1941 gibi erken bir
tarihde, Berlin’deki Tiirk elgisine Ruslarin Bogazlardaki projelerin-
den soz agarak, Ankara’yt Moskova’dan iyice ayirmak politikasim
giitmeye baglamigti. Ruslar da bunu sezdiklerinden, Saracoglu ziyareti
sirasindaki davraniglan ile taban tabana zit bir tutum igine girerek
1939 Eyliilii éncesindeki havay1 yaratmaya ¢aliymislardi. Bu ¢abalarin
sonucu 25 Mart 1941’de yayinlanan bir ortak bildiriyle olusmus ve
Sovyetler Tiirkiye savaga girecek olursa, onun bu durumundan fay-
dalanmip herhangi bir saldirida bulunmiyacaklarim ilan etmiglerdi.
Ancak Alman-Sovyet balay: siirecinde durum gok daha bagka idi. 25
Kasim 1940’da, Moskova’daki Alman elgisine bir taslak sunan Molo-
tov’un ileri siirdigi sartlar arasinda, Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan
ile bir yardimlagma andlasmasi yapmasi, sonra da Istanbul ve Canak-
kale Bogazlarinda uzun vadeli kira ile Sovyet deniz ve kara iislerinin
kurulmasi yer aliyordu. Tiirkiye bu tekliflere karst direnise gegerse,
o zaman gereken askeri ve diplomatik baskilara bagvurulacakti?.

16 18 Haziran 1941°de imzalanan andlasmanin hiikiimleri séyleydi: 1) Alman
Devleti ve Tirkiye Cumbhuriyeti birbirlerinin topraklarinin biitiinliigii ve dokunul-
mazhigini taahhiit ederek, bu ilkeyi gerek dogrudan dogruya gerek dolayl olarak
zedeliyebilecek her tiirlii hareketten kaginacaklardir. 2) Alman Devleti ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti, dostluk anlayis1 iginde birbirlerinin ortak gikarlarina yardime: olacak
biitiin sorunlar1 gozmek ¢abasina girismeyi taahhiit ederler. 3) Isbu andlagsma imza
tarihinden baglamak iizere on yil yiirirlitkkte kalacaktir. Ayni eser, s. 479.

17 J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, New York, London,
1956. Cilt 2, s. 230.

Belleten C. XXXIX, 18



274 YULUG TEKIN KURAT

Sovyetler Karadeniz’de tiim egemenliklerini saglamak amaciyla
diplomatik yollardan Tiirkiye’yi Moskova’nin bir uydusu durumuna
sokmay1 ongormekteydiler. Fakat Bulgaristan’in 1941 Martinda Al-
man ittifakina katilmasi Molotov’un {imitlerini séndiirmiis ve Sovyet-
Nazi balayr da boylece sona ermisti.

Bu doénemde Almanya ile Tirkiye arasindaki iligkiler soguk ol-
dugu halde, iki tilke arasinda belirli bir oranda ticaret yapiliyordu.
Almanlarin istedikleri, ozellikle tank celiginin yapilmasinda gerekli
olan krom taleplerinin karsilanmas: idi. Bunun kargihginda Tiirki-
ye’ye birinci sinif harb malzemesi vermeye hazirdilar. Nihayet g
Ekim 1941’de imzalanan bir ticaret andlagsmas: uyarinca, yilda go ooo
ton krom cevheri verilmesine karsgihk, Almanya savas malzemesi
gonderecekti. Tipki Ankara paktinda oldugu gibi, Tiirkiye bu and-
lasmay1 sarthi olarak imzalamigti. S6yle ki, Ingiltere ile 8 Ocak 1940’-
da yapilan krom andlagsmasina gore, bu iilkeye diigman bir devlete
krom satiminda bulunulmiyacakti. Andlagmanin siiresi iki yil olup,
bundan sonra da taraflardan birinin rizasi olsun veya olmasin, miid-
det bir yil daha kendiliginden uzuyordu!®. Almanlar 1942 yilinda
krom cevheri sikintis1 gekmeye baglayinca, Tirkiye’den gerekli itha-
latin saglanmasi i¢in Ekonomi Bakani1 Yardimcis1 Clodius’u Ankara’ya
gondermigler, fakat olumlu bir sonu¢ alamamiglardi. 1942 kiginda
Almanya’nin dostu ve Ingiltere’nin miittefiki gibi ilging bir statiiyii
sirdiren Tiurkiye, Londra ile yapmig oldugu andlagma uyarinca
1943 Ocagina kadar krom cevheri veremiyecegini kesinlikle acikla-
mugt1. Fakat bu siire dolduktan sonra Almanya’ya ihracatin baglan-
masin1 Miittefikler hognutsuzlukla kargiladilar. Saragoglu’nun Ingiliz
elcisine, Anglo-Saksonlarin gerekli ihtiyaglarini saghyacak kadar
krom cevheri alabileceklerini séylemesi de, onlarin yoniinden yeterli
degildi. Miittefikler krom ihtiyaglarim1 kendi kaynaklarindan sagh-
yorlardi. Cumhuriyetin krom cevherine el atmalarinin bir nedeni de,
Almanya’yr bu maddeden yoksun kilmak i¢indi. Ankara’nin Berlin
ile boyle bir andlagmayr yapmasmin asil sebebi ise, Miittefiklerin
yollayamadiklar1 modern silahlarin Almanya’dan saglanabilmesi idi.

1943 yili ise savagin dengesini degistirmisti. Misir’daki Alman
taarruzu 1942 yazinda El-Alameyn 6niinde durdurulmus ve General

18 Y. T. Kurat, “lkinci Diinya Savaginda Tiirk-Alman Ticaretindeki Iktisadi
Siyaset’’, Belleten, cilt XXV (1961), s. 101.
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Rommel bir kag ay i¢inde Kahire kapilarindan Tunus kapilarina
kadar geri atilmigti. 1942 giiziinde Stalingrad’i zorliyan Alman ordu-
lann da, Aralik ayinda Sovyetler tarafindan kusatilmak iizereydiler.
1943 Ocaginda ise Kazablanka’da toplanan Amerikan ve Ingiliz
liderleri, Berlin ile ateskesin kayitsiz sartsiz teslim diginda yapilamiya-
cagin ilan edecek kadar kendilerini giiclii hissetmiglerdi.

Kazablanka konferansinda Ingiltere Bagshakan1 Winston Churc-
hill’i disiindiiren iki nokta vardi. Bunlardan bir tanesi, Misir’dan
Tunus’a geri atildigim géren Almanya’nin Orta Dogu’daki agirhgini
kaybetmemek amaci ile, bu kez Balkanlar’daki iislerinden hareketle,
Tirkiye iizerinden Irak ve Suriye’ye girmesi olasiligi idi. Almanlar
Musul petrollerini ele gegirecek olurlarsa, Ingiltere i¢in endige verici
bir durum ortaya c¢ikabilirdi. Boyle bir stratejiyi engellemek igin
Tiirkiye’nin savunulmasi ve ordusunun giiglendirilmesi gerekti. Ay-
rica Tiirkiye savaga katilir sa, topraklarindaki hava alanlarinda iisle-
necek Miittefik ucaklari, Romanya’nin Ploesti yoresindeki petrol
kuyularim1 bombaliyarak, Almanya’yr bu ¢ok zengin yakit kaynak-
larindan yoksun kilabilirlerdi. Bunun i¢in de Ankara’nmin 1943 gii-
ziinde harbe girecek gekilde hazirlanmasi gerekiyordu, fakat ilkénce
ordusunun modern silahlar1 kullanmay1 6grenmesi zorunluydu 9,

Tirkiye’nin savasa girmesi i¢in hem Amerika Birlesik Devletleri
Cumhurbagkani Roosevelt’i, hem de Stalin’i ikna eden Churchill, 31
Ocak 1943’de ugakla Kahire’den Adana’ya gelerek, Inénii ve hiikii-
met liyeleriyle Cumhurbagkanligi treninde (Pozanti rampasinda)
iki giin siiren goriismelerde bulundu. Bagta Inonii ve Maresal Fevzi
Cakmak olmak iizere, Cumhuriyetin yoneticileri artk Almanya’nin
savastan galip ¢ikmiyacagi kamisina varmiglardi. Ulkenin ¢ikarlar
yoniinden savagt galip bitiren tarafta olmakta biiyiik fayda vardi.
Buna ragmen Ingiliz Bagbakaninin savasa girme onerisi, o siradaki
jeo-politik kosullar altinda uygun karsilanamazdi. 1943 Subatinda
Tiirkiye’nin endigesi Almanya’dan ¢ok Sovyet Rusya iizerinde top-
laniyordu. Cumbhuriyet yéniinden en ideal ¢oziim yolu, Ingiltere ve
Almanya’nin savaga son vererek Sovyetler Birligi’nin gii¢lenmesini
onlemek igin isbirligi yapmalariydi. Inénii bu noktayr ¢ekinmeden
agikladi. Eger boyle bir gelisme olmiyacaksa, Miittefikler Balkanlar’-
da yeni bir cephe agmadan savaga girilmiyecekti. Ciinkii istilaya

1% W. Churchill, The Second World War, London, 1951, cilt. IV, s. 631, 638.
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ugramig bir Tiirkiye’nin, Kizilordu tarafindan kurtarihisn gibi bir
sonugla kargilagmasimin biiyiik tehlikeleri vardi?°. Yoneticilerin bu
endiselerinde ne kadar hakl olduklar1 aradan iki yi1l gegmeden ken-
disini gosterecekti.

Gergi Churchill Adana’dan eli bos olarak dondiiyse de, kendi
planina gére Tiirkiye’yi savaga sokmaktan asla caymig degildi. Tah-
ran’da yapilan Zirve Konferansindan sonra (29 Kasim — 2 Aralik
1943), Stalin’in katilmadigi Kahire’deki Ikinci Zirve Konferansina
gagrilan (4-6 Aralik) Inénii, Churchill ve Roosevelt ile bir araya
gelince Balkan cephesi projesi kendisine agiklandi. Yunanistan’a bir
cikarma yapilacak, fakat bu arada Miittefikler Tiirkiye’deki hava
alanlarinda iislenecekler ve iilkede radar gsebekesini kuracaklardi.
Inénii her nasil sa, bu éneriyi uygun karsilamak egilimini gésteriyordu.
Ancak Dasisleri Bakant Menemencioglu direnince, Ingiliz meslekdagt
Eden ile aralarinda sert tartigmalar cereyan etti. Tiirk Dagisleri Baka-
ninin direnmesi nedeniyle, durum telgraf ile Ankara’ya bildirilmig,
gerek Bagbakan Saracoglu gerek Maresal Fevzi Cakmak’in gériigleri
alinmigti. Neticede Tiirkiye’nin savaga ancak Miittefik destek birlik-
leri ve yeterli harb malzemesi gonderildikten sonra girecegini belirt-
mesi iizerine, konu bir siire ertelenmis oldu.

Fakat Churchill’in bu konunun arkasim1 birakmaya niyeti yoktu.
1944 Subatinda 6n galigmalarda bulunmak iizere Ankara’ya gelen
Ingiliz askeri heyetinin fazla ilgi gormemesi Miittefikleri ¢ok kizdir-
mug, bagkentteki Ingiliz ve Amerikan diplomatlar1 Disisleri Bakanlig
ile sosyal iligkilerini kesmiglerdi?!. Bu durum o6zellikle Menemenci-
oglu’nun tutumundan doguyordu. Onun politikasi, Almanlar Balkan-
lara hakim olduklan siirece tarafsizlik rotasindan ayrilmamakti. Ge-
nel Kurmay da Menemencioglu’nun politikasim1 yerinde buluyordu.
Ciinkii Bat1 Trakya ve Bulgaristan’daki iislerinden kalkacak Alman
ugaklari, basta Istanbul olmak iizere Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik sehrini
kolayhikla yikabilmek olanagina sahiptiler.

1944 1lkbaharinda ise, Rusya’daki karlarin erimeye baslamasiyla,
biiyiik bir yaz taarruzu hazirhina girigen Sovyetler de Tiirkiye’yi
kinamaya baglamiglardi. Alman saldirisindan sonra Ankara’ya kargi

. 20 G. Kolko, The Politics of War, New York, 1968, s. 27.
21 E. Kirk, Survey of International Relations, The War and The Neutrals, London,
1956, s. 354-
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¢ok yumugak bir dil kullanmak egiliminde olan Moskova Radyosu
sesini degistirerek, Tiirkiye’yi Kafkaslar’da bir cephe acarak Alman-
ya’y1r desteklemek gibi tasarilarindan dolay1 sugluyordu. Cumhuriyet
yeniden 1941 Ilkbaharindaki endigeli ortama siiriiklemisti. Anglo-
Saksonlar kirgin ve kizgin, Sovyetler ise ates puskiiriiyorlardi. Artik
tarafsizlik politikasinda birtakim degisiklikler yapmak zorunlu olmusg
ve Menemencioglu’nun dig politikadaki agirhg kaybolmaya basla-
misti. Diplomasi Inénii ve Saragoglu tarafindan planlaniyordu. Ilk
once Almanya’ya yapilan krom ihracati durduruldu (20 Nisan 1944) 22.
Arkasindan Sovyetleri de yumusatmak amaci ile Inénii, 19 Mayis
1944’de Genglik ve Spor Bayrami dolayisiyle verdigi soylevde, yurt
iginde Sovyet aleyhtar: ve Nazi sempatizani olarak niteledigi Irkgilar
ve Turancilar orgiitiinii kinada :

“Turancilik fikri yine son zamanlarin zararly ve hastalikly bir gosterisidir...
Turancilar Tiirk milletini biitin komgular: ile derhal diisman yapmak
igin birebir tulsimy bulmuglardvr. Bu kadar suursuz ve vicdansiz fesatgilarin
tezvirlerine  Tiirk milletinin  mukadderatims  kaptirmamak igin  elbette
Cumhuriyetin biitiin tedbirlerini kullanacagiz. ... Tiirk milletine yalmz
beld ve felaket getirecek bu fikirlert yiiriitmek istiyenlerin, Tiirk milletine
highir hizmetlert olmiyacagr muhakkaktir™ 3.

Bu soylevin arkasindan gerekli tedbirlerin alinmasina derhal
gecildi. Iclerinde Profesor Zeki Velidi Togan, Sait Bilgig, Dr. Ustteg-
men Fethi Tevet, Usttegmen Alparslan Tiirkey'in de bulundugu 29
kisi tutuklanarak, Istanbul Birinci Sikiyénetim Mahkemesinde, 7
Eyliilden itibaren ‘Vatana kargt hiyanete kalkigma’ sucu ile yargilan-
maya baglandilar. Ote yandan, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin 2
Agustos 1944’de Almanya ile biitiin iligkileri kesme kararini vermesi
iizerine, 24 Subat 1942’de Ankara Atatiirk Bulvarinda elgi Von Pa-
pen’i bomba ile ugurmak girigiminden dolay1 16 yil agir hapse hiikiim
giymig bulunan Sovyet ajanlar1 Pavlov ve Kornilov da yurtlarina
iade edildiler 24

22 Y, T. Kurat, “Ikinci Diinya Savasinda Tiirk-Alman Ticaretindeki Iktisadi
Siyaset”, s. 102-3.

23 Ulus, 20 Mayis 1944.

24 Sovyet ajanlarinin bu girisimi Ankara’nin Berlin ile arasin1 agmak amacini
giidiiyordu. Bu kisiler Uskiiplii goggmen Abdurrahman Sayman ve berber kalfasi
Siileyman Sav ile birlikte planlarim gergeklestirmeye g¢alismuslardi. Ancak saatli
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Ancak ne Almanya ile iligkilerin kesilmesi, ne Von Papen suikast-
¢ilarimin serbest birakilmasi, ne de Irk¢it ve Turancilarin yargilan-
masi, Sovyetlerin Tiirkiye’ye kargi izlemeye bagladiklar: sert politikay:
degistirmiyecekti. Irkct ve Turancilarin mahkemesi 29 Mart 1945’de
sonuglanmig ve kendilerine bir ay ile on yil arasinda degisen cesitli
hapis cezalar1 verilmigti. Fakat bundan on giin 6nce de Molotov
el¢i Selim Sarper’t makamina ¢agirarak, 1945 Kasiminda sona erecck
olan dostluk ve tarafsizlik andlagmasini yenilemiyeceklerini bildirmig-
ti?. Goriismeler icin Ankara’ya ¢agrilan Sarper, Haziran baginda
Moskova’ya doniince, Inénii’niin 6nerisi olan ittifak teklifi ile gelmisti.
Molotov bunu olumlu karsilamis ve ancak istedikleri gartlarin yerine
getirilmesi halinde boyle bir ittifakin gerceklesebilecegini sdylemisti.
Sovyet isteklerinin baginda 1939 Moskova goriigmelerinde ileri siirii-
len Bogazlarin statiisii yer aliyordu. Iste bu bunalim Tiirk diplomasi-
sine yeni bir agama getirecekti. Rus baskisina karst Amerika ve Ingil-
tere’nin desteginin saglanmasiyla etkili olarak direnilebileceginden,
Tirkiye’nin Bat1 ile yakin igbirligi aramasi ve ilerde kurulacak Atlan-
tik Pakti’na girme ¢abalar1 bu tarihden sonra baghyacakti.

Ikinci Diinya Savasi’nin son yilinda, gerek Ingiltere gerek Ame-
rika, Almanya i¢in durdurulmus olan krom cevheri ihracatinin
yanisira, stratejik nitelik tagiyan biitiin maddelerin de bu iilkeye
gonderilmemesini istiyorlardi. Tiirkiye de 10 Haziran 1944’de aldig1
bir kararla, Almanya ve miittefiklerine yapilan ihracat1 %, 50 oranin-
da indirdi?6. Fakat ertesi giini (11 Haziran) ii¢ Alman gemisinin
Bogazlardan Ege’ye gecmesi ¢esitli yorumlara yol agti. Miittefikler
bu durumdan son derecede rahatsiz olduklarimi bildirdiler. Sézde
silep olarak gecen bu vapurlarin, kolaylikla savag gemisine déniige-
bilecekleri ve Ankara’min gereken titizligi géstermedigi ileri siiriilii-
yordu. Bu durumda Menemencioglu istifa etmek zorunda kaldi??.

bomba Von Papen yerine onu tasiyan kimseyi ugurmus ve elgiye bir zarar vermemis-
ti. Suglularin mahkemesi 1 Nisan 1942’de baslamis ve 17 Haziranda sonuglanmisti.
Fakat karar1 Yargitay’in bozmasi iizerine, 25 Kasimda yeniden baslayan mahkeme
kesin hitkkmiinii 23 Aralik 1942’de vermisti. Bk. Ulus, 18 Haziran 1942, 5, 18 Son-
tesrin, 24 Ilkkinun 1942.

25 Ulus, 22 Mart 1945.

26 H. Howard “The Entry of Turkey into World War II’°, Belleten, cilt XXXI,
(1967) s. 204.

27 “Hariciye Vekilinin son giinlerde takib ettigi politikayr Vekiller Heyeti
tasvib etmemistir. Bunun iizerine Hariciye Vekili istifa etmistir. Hariciye Vekilligini
vekaleten Bagbakan idare edecektir’’. Ulus, 16 Haziran 1944.
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Disiglerini Bagbakan Saragoglu’nun vyiiriitmesi ve 15 Haziran’da Is-
tanbul Bogazina gelen ii¢ Alman gemisinin geri c¢evrilmesi Miittefik-
leri yumusgatmsti.

6 Haziran 1944’de ise basar ile sonuglanan Normandiya ¢ikar-
masindan sonra, Ingiltere ve Amerika Tiirkiye’nin durumunu yeniden
ele aldilar. Artik Ankara’nmin Berlin’e kargt cephe almasi, gerek sava-
sin son agamasinda gerek barigta olugsacak uluslararasi diizende Cum-
huriyetin de bulunmasini saghyacakti. Bu konuda yapilan Londra-
Washington goriismeleri sonucunda, Tiirkiye’nin Almanya ile tiim
iliskilerini kesmesi yerinde gériilerek, Ankara’daki Ingiliz ve Amerikan
elgilerine gereken talimat verildi. Ingiliz elgisi Sir Hughe 30 Haziran’-
da konuyu Saragoglu’na aginca, Bagbakan iligkileri kesmenin savaga
girmekten ¢ok daha zor bir sorun ortaya koyacagini ve bunun adeti
serefsiz bir hareket sayilacagini séyledi. Elginin savasa girig konusunu
goriisme yetkisi yoktu. Sir Hughe iligkilerin kesilmesiyle, Londra’nin
Ankara’ya tam bir miittefik gibi davranacagini séylemekle yetindi.
Ertesi giinii (1 Temmuz) Saragoglu’nu gérmeye gelen Amerikan elgisi
Steinhard, atilacak bu adimin Tirkiye’nin Birlesmis Milletlere gire-
bilmesi i¢in son bir firsat oldugunu hatirlatt: 28,

Bakanlar kurulu bu ¢ok énemli konuyu 3 Temmuz’da gériigmiis
ve iligkileri kesme konusunda prensip karar1 almigti. Artik Tiirkiye
yalmz iligkilerin kesilmesiyle yetinmiyecek, sirasi geldiginde savaga
da girecekti. Bunun igin de ii¢ biiyiiklerce tam bir miittefik olarak
taninmasi ve gerekli harb malzemesinin de verilmesi isteniyordu.
Fakat Moskova Ankara’nin savasa girmesine kesinlikle karsiydi. Sov-
yetler bilinen politikalar1 uyarinca Tiirkiye’yi yanlarinda miittefik
olarak gormek istemiyorlardi. Stalin’in bu tutumu Moskova ile Was-
hington arasinda on giin siiren yazigmalara yol acti. Amerikalilar
Tiirkiye savasa girecek olursa, yalmz ekonomik ve mali yardim yapa-
caklarini, cephelerdeki kuvvetlerinden hig birini bu tilkeye géndermek
igin g¢ekmiyeceklerini ve Ankara’min savaga katilmaksizin tam bir
miittefik statiisiine kavusamiyacagim bildirdiler. Boylece Washing-
ton’un Ankara’ya yardim etmek icin herhangi bir taahhiide girme-
mesiyle tartigma kapanmis oldu. Bu gelismeler uyarinca 2 Agustos
1944°deki Tiirk resmi bildirisinde, iligkilerin kesilmesinin bir savas
karar1 olmadigi, savasin ise Almanya’min tutumuna bagl kalacag:

28 H. Howard, “The Entry of Turkey into World War II’’, s. 204.
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aciklanmigt12°. Zaten 1944 Eyliiliinde Bulgaristan’in teslim olmasi
ve Ekim ayinda Kizilordunun bu iilkeye girmesiyle, Nazi kuvvetleri
ile Tiirk ordusu arasindaki cephe durumu kendiliginden ortadan
kalkmig oluyordu.

Tiirkiye de 4 Ocak 1945°de Almanya ve 23 Subatta da Japonya’-
ya karg1 sembolik bir savag ilan ederek, Nisan sonunda San Francisco’-
da agilan Birlegmis Milletler Konferansina iiye olarak katiliyordu.
Fakat ne var ki, Fagizm ve Nazizmin yikilmasiyla sona eren Diinya
Savagi Cumhuriyete hicbir ferahlik getirmiyecekti. 1945 Araliginda,
Sovyet baskis1 gerek yaymlar gerek radyo konugmalariyla biisbiitiin
artti. Bogazlardan bagka Kars ve Ardahan yorelerinin de Sovyet
Ermenistan’s ve Giircistan’ina verilmesi isteniyordu. Komiinist hii-
kiimeti yonetimindeki Bulgar basim da, 1946 Nisaninda Tiirkiye iize-
rinde bazi toprak iddialarin1 yayinhyor ve Bagbakan Corcief 21
Mayis’ta verdigi soylevde Dogu Trakya’y:r istediklerini kamuoyuna
duyuruyordu®. Alman iggalinin sikintilarindan kurtulmaya g¢aligan
Yunanistan1 da, Bulgaristan ve Yugoslavya’daki iislerinden beslenen
Rum komiinist gerillalarinin siirdiirdiigii bir i¢ savag yangini sarmigti.
Bagimsizhigina nihayet kavusan Suriye ise Hatay konusunu yeniden
kurcalamaya hazirlanmiyordu. Komgular arasinda dostluk gésterisinde
bulunan, o da hiikiimet olarak Irak idi.

Endiseler yoniinden 1946 llkbahari da, 1941 ve 1944 baharlarin-
dan farkl sayilmazdi. Tiirkiye bu kez, dogu, bat1 ve kuzeyden komii-
nizm tehlikesi ile gevrelenmisti. Bu g¢enbere karsi giiney kanadim
giiclendirmek amaci ile, tipki 1925 yilinda oldugu gibi Arap iilkele-
riyle dostluk kurmak g¢abalarina girigildi. Sovyet basini ise, basta
Izvestia gazetesi olmak iizere, Suriye’nin Tirkiye’yi tanmmasinin
biitiin Hatay’1 gézden ¢ikarmak anlamina gelecegini yaziyordu 3!,
Ote yandan Sam ve Ankara’min birbirleriyle resmi iligkiler kurmalar,
Hatay konusuna deginmemek sartiyla ve o da Irak’in aracihig saye-
sinde gergeklegebilmisti. Fakat Suriye basim1 bu konuyu bir sorun
durumuna getirmek igin Gylesine bir kampanyaya girigmisti ki, niha-
yet Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani Kazim Karabekir, 16

2 Ulus, 3 Agustos 1944.

30 Ayin Tarihi, Mayis, 1946, No: 150, sa166-7.

31 A. Sandjian “The Question of Alexandretta’ Middle East Journal, (1956),
cilt 10 s. 385.
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Subat 1947’de Antakya’da yaptigi konugmada ‘Gerekir ise biitiin
milletce Hatay’in Tiirk oldugunu ve Tiirk kalacagimi gorecegiz’ de-
migti 32,

Iste bu sirada patlak veren Arap-Israil miicadelesinin ilk agamasi
Sam’in biitiin dikkatini Filistin’e g¢evirdiginden, Suriye ile Tiirkiye
arasinda 1936 lar1 andiran bir bunalim ortaya gikmadi. Bu durumda
Ankara’nin politikasi, hem Arap iilkeleriyle olan soguklugu gidermek,
hem de giiney kanadindaki Sovyet entrikalarini etkisiz kilmak igin,
Filistin’deki Siyonist isteklerine karst durmak merkezinde toplaniyor-
du. Sorun Birlegmis Milletlerde 1947 Mart ve Temmuz aylar arasinda
sert tartiyjmalara yol aginca, Cumhuriyet Filistin’in biitiinliik ve ba-
gimsizligini savunmug ve bu bolgenin Arap ve Israil devletleri olarak
ikiye boliinmesi i¢in 29 Kasim 1947’de oya bagvurulunca, oyunu
taksime kargt olarak kullanmgti.

1948 Maysinda ise, Arap- Israil savaginin resmen baslamasi
iizerine, gerek Tiirk basim gerek iilkedeki miisliiman kamuoyu kom-
sularin1 destekledi. Ayrica Arap cephesini dolayl olarak desteklemek
amaciyla, 1948 Kasimindan itibaren Filistin’e go¢ etmek isteyen
Tiirk uyruklu Musevilere ¢ikig vizesi verilmedi. Fakat bu yasaklama
6 Subat 1949’da kaldirildi33. Zaten 1948 Araligina gelindiginde, Tiir-
kiye Filistin sorununda Arap iilkelerini desteklemek politikasindan
tarafsizhiga dogru kayiyordu. Birlesmis Milletler tarafindan kurulma-
sina karar verilen Filistin Uzlagirma Komisyonuna Amerika ve
Fransa ile birlikte Tiirkiye de segilmisti (12 Aralk 1948). Halbuki
Araplar béyle bir komisyonun kurulmasina kesinlikle kargrydilar 34,
Digisleri Bakam1 Necmeddin Sadak da, Israilli meslekdagi Levi Eskol’e
gonderdigi 28 Mart 1949 tarihli mektubuyla Ankara’nmin Telaviv’i
tamidigim bildiriyordu ®®. Bu geligmeyle ilgili resmi hiikiimet bildiri-
sinde, Tiirkiye’nin Israil’i tamimakta gecikmesinin Arap komgularinin
hatir1 icin oldugu, fakat bu ilkelerden bazilari Israilin varligim
taniyarak onunla miitareke yaptiklar1 veya yapmakta olduklarina
gore, artik Ankara’min Telaviv’i tanimasinda bir sakinca kalmadig
belirtiliyordu 36.

32 Ayni

33 Bk. Middle East Journal, (1949) cilt 3 s. 83.

34 E. Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusuna Karsi Politikasi, 1945-1970, A.
U.S.B.F. Yayinlari, Ankara, 1972, s. 30.

35 Palestine Affairs, (May, 1949), cilt 4, No: 5, s. 65.

38 Cumhuriyet, 29 Mart 1949.
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Israil politikasindaki degisiklik, gizli belgeler agiklanmadikga cesitli
yorumlara yol agacaktir. Fakat sirf Atlantik Paktina girebilmek igin Is-
rail’in tanindigim ileri siirmek gergekle bagdasamaz. Ciinkii, 1948-49
Arap-Israil savaginda, Moskova sosyalist egilimli Telaviv’in karsisinda
degildi. Ayrica Necmeddin Sadak’in 1949 Subatinda, Ingiliz ve Ameri-
kan Disisleri bakanlari ile Tiirkiye’nin kurulacak olan NATO’ya girmesi
konusunda yaptigi goériismelerden olumlu bir sonug¢ alinamamisti.
Ustelik Israil’in Atlantik Pakt ile higbir ilgisi yoktu. Béylece Tiirkiye
i¢in Israil’i tanimak demek, Atlantik Paktina girmek igin bir kap:
agmak anlamina gelmiyordu. Ote yandan 194g9’daki Israil basarist
iizerine, Suriye’nin gozleri yeniden Hatay’a g¢evrilmisti. Bu iilkede
ilk hiikiimet darbesini yapan Albay Zaim (Mart, 1949), Hatay’da
higbir iddialar1 olmadigin1 agikladiysa da, Agustos ayinda onu devi-
ren yoneticiler, bu konuyu milli bir sorun olarak ilan etmekte gecik-
memiglerdi3”. Boylece Israil artik Tiirkiye igin, Suriye’nin Hatay
konusunda daha 6lgiilii davranmasim gerektirecek bir denge unsuru
oluyordu.

1949 yiimin Cumbhuriyeti de, komiinist genberi altinda kendi
kaderine birakilmiy 1945 veya 1946larin Tiirkiyesi degildi. 1946
Agustosunda Bogazlarda yerlesmek ve Ankara’da komiinizme ilimh
bir hiikiimetin kurulmasini isteyen Sovyet iiltimatomuna kargi, atese
atilmay1 goze alan Tiirkiye’nin3® yalmz birakilamiyacagini anlayan
Bat1 diinyasi, 6nce Truman doktrini ve arkasindan Marshall Plani
ile yardimina gelmisti. Fakat buna ragmen, Cumhuriyetin yéneticileri,
Batililarin Tiirkiye’ye tam anlamda bir Avrupa iilkesi olarak bakma-
malarinin iiziintiisii igindeydiler. Gergi Ankara 1949 Ilkbaharinda
Avrupa Konseyine kabul edilmisti. Ancak ne bu gelisme, ne de Tru-
man doktrini ve Marshall Plam1 gibi ekonomik yardimlar, Sovyet-
lere kars1 1949 Nisaninda ortak bir savunma gatis1 altinda birlegmis
olan NATO’lularin Tiirkiye’nin savunulmasina kogmalarini gerek-
tirmiyordu. Bu konudaki giigliik Ingiltere’nin Tiirkiye’'yi NATO
iginde degil, bir Akdeniz ittifaki icinde gérmek istemesinden dogu-
yordu. Ozellikle Akdeniz’deki Sovyet manevralarina karst Siiveys'-
deki slerinde tutunmak isteyen Londra, Ankara’mn da katilacag

37 A. Sandjian, “The Question of Alexandretta’’, s. 386.

38 Bk. Feridun C. Erkin, Tiirk-Sovyet Iligkileri ve BoZazlar Meselesi, Bolim.
VIII.
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bir savunma sistemine, Batidan ¢ok Dogulu bir nitelik kazandirmak
amacindaydi.

Bu sirada Tiirkiye’de iktidar degisikligi olmus ve 1950 genel
secimlerini biiyiik bir gogunlukla Demokrat Parti kazanmist1. Fakat
bu durum Cumbhuriyet Halk Partisinin yiiriitmiis oldugu dig politikaya
hicbir degisiklik getirmiyecek ve Demokratlar da aym gizgi iginde
yiiriiyeceklerdi. Basbakan Adnan Menderes, goéreve bagladign ilk
giinlerde, Ingilizlerin Orta Dogu’da istedigi bir savunma sistemine,
Tiirkiye’nin ancak Atlantik Paktina alinmasi kargiiginda girecegini
aciklamigt1 3. Fakat Misirin Akdeniz savunma sistemine girmek
istememesi, NATO kanadimin Orta Dogu’ya uzatilmasi konusunda
Tiirkiye’nin 6nemini arttirmis ve Ankara’min Atina ile birlikte bu
ittifaka alinmasi, 1951 Eyliillinde Ottawa’da yapilan Atlantik Pakt
konferansinda kararlagtirilmigti. Béylece Tiirkiye 18 Subat 1952’de
NATO’ya resmen girerek, 1939’danberi kendisini yipratan Sovyet
baskisina karsi gerek savunma gerek giivenlik yoniinden hukuki bir
teminat altina girmis oluyordu.

Atlantik Pakt1 Avrupa’dan gelecek bir Sovyet saldirisini 6nlemek
amacin giidiiyorsa, Rusya ve miittefiki Kizil Cin’in Asya’da girigebi-
lecekleri bir saldiriy1 engellemek iizere, Amerika, Ingiltere, Fransa,
Avustralya, Yeni Zellanda, Pakistan, Filipinler ve Siyam da, 1954’de
Giiney Dogu Asya Andlagmasi Sistemi (SEATO) iginde birlesmis-
lerdi. NATO ve SEATO duvarlan arasindaki boslugu doldurmak
icin Orta Dogu’yu da kapsamina alacak bir savunma sisteminin
kurulmasin1 Washington zaten planlamis bulunuyordu. Amerika
Disisleri Bakani Dulles daha 1953’den itibaren, Arap iilkelerinin de
Bat1 ile ortak bir savunma gatis1 alunda toplanmalarini 6neriyor, on-
larin kendilerini Israil sorununa kaptirmalar nedeniyle, komiinist
taktiklerinin getirecegi tehlikeleri gérmemezlikten gelmelerini dogru
bulmuyordu #. Boyle bir diplomasi anlayis1 icinde Tiirkiye’nin Ame-
rika’y1 desteklemesi dogaldi. Adnan Menderes’e Washington tarafin-
dan verilen gérev de, komsu miisliiman iilkeleri Atlantik Pakt kana-
dina getirecek bir savunma sistemini gergeklestirmekti.

Ancak bu uygulamada, Tiirkiye Bagbakaninin giittiigii iyimserlik,
Orta Dogu’daki tarihsel gergeklerle bagdagmiyordu. Arap kamuoyu

8 E. Kiirkciioglu, Tirkiye’nin Arap Orta Dogusuna Kargi Politikast, s. 41.
40 Ayni eser, s. 53.
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Bati diinyasina dostluk baglar ile bagh degildi. Araplar kendilerini
Bat tarafindan aldatilmis sayiyorlardi. Birinci Diinya Savaginda
Osmanl Imparatorlugu’na kars1 Bat ile isbirligi yapmug, fakat bagim-
sizliklarina kavugmak yerine Avrupa’nin yari sémiirgesi durumuna
dismiislerdi. Ikinci Diinya Savasi’nin sonuglar gerg¢i 6zlemini gektik-
leri bagimsizliklarina gii¢ kazandirmigti, fakat Bati, Orta Dogu’daki
askeri lisleriyle bu bolgeden tamamiyle gekilmis degildi. Bu durumda
Bat1 ile bir savunma sistemi iginde birlesmek, onlara gore eski diizenin
devami demek olacakti. Ayrica Israil’in kurulmasindan da Batili
tilkeler sorumlu tutuluyorlardi. Tiirkiye’nin de 1949 Martinda Tela-
viv’i tanimasi, 1950 Temmuzunda Israil ile 840 0oo dolarhik bir ticaret
andlagmasi imzalamast ve nihayet 1952 Subatinda elgilik diizeyinde
diplomatik iligkiler kurmasi, Tiirk - Arap soguklugunun temel tagt
oluyordu. Tirk-Arap iliskilerine golge diigiiren bu nedenler yaninda,
lyimserligi gerektirecek bazi geliymeler de olmustu. Misirda 1952
Temmuzundaki ihtilal sonucu kralligin devrilerek cumhuriyete yone-
lik bir idarenin kurulmasi, Ankara’min iimitlerini arttirmisti. Boylece
Misir da Tiirkiye’ye benzer bir adim atmig oluyor ve ihtilalin liderleri
General Necip ve Albay Nasir Atatiirk’iin reformlarin1 6ven demec-
ler veriyorlardi.

Fakat 1955 yilina gelindiginde ortada bu iyimserlikten eser kal-
miyacakti. Hergeyden 6nce Misir'mn dig politikast ile Ankara’nin dip-
lomasisi farkliydi. Kahire’nin Moskova ile degil, Londra ile ¢6ziim-
lenecek sorunlari vardi. Ingiltere’nin Siiveys’de iislenmesi, Misirhlara
milli bagimsizliklar1 yoniinden onur kiric1 geliyordu. Ingiltere Kanal’-
dan ¢ekilmeden, onlar kendilerini tam egemen sayamiyacaklardi.
Iste boyle bir ortamda, Ankara’nin Kahire’yi Bati’ya yénelik bir
savunma sistemine sokmak istemesi olanaksizdi.

Ancak 1954 Ekiminde, Misir ve Ingiltere’nin Siiveys Kanali
konusunda anlagmaya varmalar1 Tiirkiye’nin timitlerini yeniden can-
landirdi#. Kahire’nin Londra ile anlasmasi, Bat ile isbirligi yapmak

41 Bu andlasma ile Ingiltere 20 ay icinde Misir’da bulunan askerlerini ¢ekmeyi
taahiid ediyor, ancak Misir, Arap Ulkeleri Birligi’nin bir iiyesi veya Tirkiye’nin
saldirtya ugramasi halinde Siiveys'deki iislerinden yararlanmak hakkim elde edi-
yordu. Tabii ki durum normale déniince anilan iisler derhal bosaltilacakt:. Andlag-
manin siiresi yedi yil idi, fakat Misir 1956 Siiveys bunalimindan sonra bu andlas-
may1 feshedecekti. Bk. E. Kiirkgiioglu, Tirkiye’nin Arap Orta Dogusuna Karg1 Politi-
kast. s. 56-7.
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istemesinden degil, Siiveys’deki Ingiliz iislerinin hig olmaz sa birbuguk
yil iginde bogaltilmasini saglamasindan ileri geliyordu. Bu andlagma
yapilmadan ¢nce c¢ekimser bir tutum iginde olan Irak Bagbakam
Nuri Sait, sonradan savunma ittifaki konusunda daha cesur davran-
maya baglamisti. Boylece 12 Ocak 1955’de yaymlanan bir ortak
bildiride, Orta Dogu’nun giivenligi i¢in Tirkiye ve Irak’in aralarinda
bir andlagma yapmay1 kararlastirdiklann agiklandi.

Bu ortak bildiriye 12 Ocak’ta Bagdad’ta imzasim1 koyan Mende-
res, ayni heyecan ve iyimserlik iginde $am’a gelince (14 Ocak) hayal
kirikligina ugramigsti. Suriyeliler savunma andlagmasindan ¢ok Hatay
sorununu goriigmek istiyorlardi. Ayrica sokaklarda &grenciler tara-
findan Tirkiye’ye karst yapilan gosterilerde, Menderes, Hatay’1 ele
geciren bir iilkenin bagbakani olmasi yanisira, Amerikan emperyalist
taktiklerinin bir ajan1 olarak da nitelendiriliyordu??. 15 Ocak’ta
Beyrut’a gelen Tiirkiye Bagbakam Liibnanlilar1 da ¢ekimser bulmus
ve Ankara’ya eli bog olarak donmiistii.

Menderes, Arap Ulkeleri Birligi icinde Bagdad ile Kahire ara-
sinda siregelen gizli liderlik yarnigmasimi da gorememisti. Batiya
yonelme egilimi giiden Nuri Sait’i yipratmak igin Nasir firsat kollu-
yordu. Nitekim 22 Ocak-6 Subat arasinda Arap devletleri bagbakan-
lann diizeyinde ve Nuri Sait’in katilmadigi toplantilar sonucunda,
Bagdad disinda hicbir hiikiimetin Batili bir giivenlik sistemine girmi-
yecegi saptanmigti. Hattad Kahire radyosu 25 Ocaktaki yayininda,
Israil dostu Tiirkiye ile imzalanacak bir ittifakin Arap davasina ihanet
olacagimi duyurmustu 3. Menderes ise gerek kardeslik gerek komsu-
luk sloganlariyla Nasir’t ikna etmeye ¢alistyordu. Bunun i¢in de Misir
Bagbakanini Tiirkiye’ye davet etmis, gerekirse kendisinin Kahire’ye
gelebilecegini agiklamigsa da, biitiin bu girisimler Nasir tarafindan
geri cevrilmisti#. Fakat herseye ragmen Tiirkiye ve Irak 24 Subat
1955’de Bagdad Paktim1 imzalamiglardi. Bu andlagmaya 4 Nisan’da
Ingiltere, 23 Eyliil’de Pakistan ve 8 Ekim’de de Iran’in katilmasiyla
Orta Dogu’da bir blok ayrimi olusacakti. Pakta karsi tepkiler énce
Misir'in 20 Ekim’de Suriye ile bir savunma andlagsmasi imzalamasi
ve bir hafta sonra Irak’daki Hagimi siilalesinin amansiz diigmani

42 A. Sandjian, “The Question of Alexandretta’ s. 388-g.
43 E. Kiirkgiioglu, s. 62.
4 Ayin Tarihi, Ocak 1955, No: 254 s. 118-119.
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Suudi Arabistan’in da bu ittifaka katilmasiyla baghyacakt. Tirkiye
bunun iizerine Urdiin’ii Bagdad Paktina sokmak istemis ve Cumhur-
bagkan1 Bayar 6zellikle bu amagla 1955 Kasiminda Amman’a gelmisti.
Fakat gerek Kahire’deki yiiksek frekansh ‘““‘Araplarin Sesi” radyosu-
nun propagandasi, gerek Suudi Arabistan’dan gonderilen para etkisini
gostermig, Filistinli miilteciler Amman sokaklarinda Bagdad Paktina
karg1 gosterilerde bulunmuglardi. Boyle bir baski altinda kalan Urdiin
de pakta girecek durumda degildi 5.

Ote yandan ordusunu giiclendirmek gabasindaki Misir'in
Ingiltere’den sagliyamadig: silahlari, 1955 Ekiminde Sovyet blokun-
dan almasi ve bu nedenle Karadeniz’den Akdeniz’e uzanan Sovyet
deniz trafiginin giin gectikce yogunlagmasi, Ankara’min Kahire ile
ighirligi imitlerini timiiyle yitirmisti. 1956 Kasiminda patlayan ikinci
Arap-Israil savag ise, Bagdad Paktinin temellerini de sarsmaya
bagladi. Bu savastan faydalanmak isteyen Ingilizlerin, miittefiklerine
haber vermeksizin Fransizlarla birlikte Siiveys'de giristikleri iggal
hareketi, 6zellikle Nuri Sait’i ¢ok gii¢ bir durumda birakmgti. Irak’-
daki kamuoyu kulaklarini kendi hiikiimetlerinden ¢ok Kahire’ye ge-
virdiklerinden, gerek Misir gerek Suriye basini, bu iilkede bir ihtilal
cikartmak amaciyla Bagdad’in Israil’e savag igin yakit dahi verdi-
gini ileri siiriiyorlard: %, Irak Bagbakani da Pakttan ¢ekilmek kararin
almisti ki, Menderes biitiin giiciinii kullanarak onu bu fikrinden
caydirdi.

Nuri Sait’in kirllan onurunu diizeltmek Tiirk-Israil iligkilerinin
yeniden gozden gegirilmesini gerektiriyordu. Ankara daha o6nce Tel-
aviv’e yapmis oldugu bir agiklamada, Bagdad Pakt’nin Israil’e karsi
bir ittifak diizeni olmadiginin bilinmesini istemigti. Fakat 26 Kasim’da
Israil elgisi Disigleri Bakanligina cagrilmis ve Filistin sorununa kesin
bir ¢6ziim yolu bulununcaya kadar Telaviv ile iligkilerin maslahat-
giizarlik diizeyinde yiiriitiilecegi kendisine soylenmisti4?’. Menderes
boyle bir politika ile Bagdad Pakti ve Arap Ulkeleri Birligi arasindaki
soguklugun giderilecegi kamisindaydi. Tiirk elgisinin Telaviv’den geri
cekilmesiyle, Tiirkiye artik Israil’in dostu olarak tanimlanamazdi.
Fakat bu manevra da Nasirct Arap politikasini etkilemedi. Menderes

4 D. Peretz, The Middle East Today, New York, 1963, s. 313.
48 Cumhuriyet, 20 Kasim 1956.
47 Cumhuriyet, 27 Kasim 1956.
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Paris’deki yillik Atlantik Pakti Konferansinda yapmis oldugu konus-
mada (17 Aralik 1956), Arap tezini savunmak goyle dursun, Israil
sorununa deginmedigi i¢in de kmanmigti. Tirkiye Bagbakani da,
bundan sonra Ankara-Kahire iligkilerinin bozulmasindaki biitiin so-
rumlulugu Nasir’a yiikliiyor, ancak Nuri Sait’i giicendirmemek igin,
Bagdad Pakti toplantilarinin Ingiltere diginda yalmz miisliiman
iiyeler arasinda yapilmasina razi oluyordu ki, bu durum 1957 sonla-
rina kadar siirda.

Fakat 14 Temmuz 1958’de, Irak’daki ihtilal sonucu kralligin
devrilmesi ve Bagbakanin da éldiiriilmesiyle, Ankara Orta Dogu’daki
en sadik dostu Nuri Sait’i kaybetmisti. Devrik Irakl liderlerin, ayn
giiniin sabal Bagdad Pakti konferansina katilmak iizere Istanbul’a
gelmeleri bekleniyordu. Cumhuriyetin yoneticilerinin bu ihtilale
kars1 ilk andaki tepkileri ¢ok sert olmustu. Hiikiimetin ileri gelenleri
bunu yikict bir komiinist taktigi veya Nasir’in entrikasi sandiklarin-
dan, duruma karigmak egilimini dahi gosterdiler. Nitekim Disisleri
Bakani Fatin Ristii Zorlu, Irak’a yapilmasi gerekecek bir askeri
miidahaleyi Bayar ile Menderes’e kabul ettirmis ve konuyla ilgili
stratejik planlarin hazirlanmasina baglanmisti. Bu girisimler kabinede
resmi olarak goriigiilmedigi gibi, konu Meclise de getirilmis degildi.
Ancak bir taraftan giiney sinirinda yiginak yapildigina dair Mosko-
va’nin protestosu, 6te yandan Washington’un uyarilan ve ozellikle
Batili iilkelerin Irak’daki Kasim rejimini tanimaya yonelmeleri, 31
Temmuzda da Ankara’min Bagdad’i tanimasiyla sonuglanmig ve
¢ikmasi olagan bir bunalim 6nlenmigti 48.

Irak bundan sonra Bagdad Pakti toplantilarina katilmad: ve 24
Mart 1959°da ittifaktan resmen ¢ekildigini bildirirken, Bagdad Rad-
yosu da “Emperyalizm ile olan son bagin koparildigin1” duyuruyor-
du®. Boylece bu savunma sistemi hem Arapligini hem de adim kay-
betmis oluyordu. Geriye kalan iiyeler de, 1957 Martindanberi ittifa-
kin askeri komitesinde yer alan Amerika ile birlikte, 30 Nisan 1959’-
dan itibaren yeni ismiyle Merkezi Andlagma Sistemi (CENTO) adi
altinda caligmalarim siirdiirmeye koyuldular. Zaten savunma merke-
zinin Ankara’ya getirilmesi 23 Ekim 1958’de kararlagtirilmagti.

48 E. Kirkgiioglu, s. 132, 134.
4 Ayni eser, s. 129.
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Tirkiye Bagdad Paktina Arap iilkelerini de katarak, ona Orta
Dogu’da NATO’nun kiigiik bir modelini vermek atiliminda nasil
basariya ulagamadiysa, biiyiik savas éncesindeki Balkan Paktin1 can-
landirmak ¢abalarindan da olumlu bir sonu¢ alamamisti. Cumhuri-
yetin 1945 yilinda bu yolda girigimlerde bulunmasi, ideoloji ve poli-
tika yoniinden Ankara ile hicbir ortak noktasi olmiyan Belgrad ve
Biikres’te ilgi uyandirmamusti. Tiirk diplomatlar1 Balkanlar’dan gele-
cek Sovyet baskisini hafifletmek amaci ile komgularini béyle bir ittifak
altinda toplanmaya ¢aginyor, fakat Romanya ve Yugoslavya’nin
Moskova’nin uydusu durumuna diistiiklerini unutuyorlardi.

Tiirk - Bulgar iligkilerinde ise, 1912 ortamina benzer geligmelerin
varlig1 da, 1946 yilinda ortaya gikt1. Ciinkii Sovyet Rusya Bulgaristan’i
da kullanarak Tiirkiye iizerindeki baskisini arttirmak yoluna gidi-
yordu (Bk. s. 280). 1947’de Amerika’nin Tiirkiye’ye yardima baslamasi
derhal tepkisini gostermis ve Cumhuriyetin konsoloshanelerine giden
Bulgaristan Tiirkleri bu binalardan gikar ¢ikmaz tutuklandiklarindan,
artik Tiirkiye temsilciliklerine gidemez olmuslardi. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, 1950 Haziraninda patlak veren Kore savagina bir
goniillii tugayr gondermek karar alinca (Agustos, 1950), Ankara ve
Sofya arasindaki soguk savas daha da yogunlasti. Bat ile igbirligi
yapmasindan dolay1, gerek Tirkiye’yi cezalandirmak ve gerekse
ckonomisini de sarsmak i¢in, Sofya Ankara ile 18 Ekim 1925°de yap-
tig1 gogmen andlagmasimi gigniyerek, 250 ooo Tiirkiin ii¢ ay i¢inde
tilkeden ¢ikarilacagim bildirdi®. 25 yil énce yapilan andlagmaya
gore, Bulgaristan’da kalmak isteyen Tiirkler go¢ etmeye zorlanmiya-
cak ve gidecek olanlara ise, gerek taginmaz mallarini satmak gerek
taginir mallarini yanlarinda gétiirmek iizere yeterince vakit verilecekti.
Gogmenlerin paralarini Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye transfer etmeleri
olanagi da, bu andlagmanin kapsami igindeydi. Ancak 1950’de du-
rum tamamiyle degismis ve Bulgar hiikiimeti o kadar yiiksek oranda
satig vergileri koymustu ki, Tirklerin ¢ogu mallarini oldugu gibi
birakip iilkeyi terkettiler.

1950 ve 1951 yillarinda 154393 go¢cmenin Kapikule’den yurda
girmesiyle, Bulgarlar Tirkiye’ye go¢men sokmaktaki amaglarinda
bagarili olamamiglardi. Yurdun gesitli yerlerinde gégmen misafirhane-

50 H. L. Kostanick, Turkish Resettlement of Bulgarian Turks, 1950-53, Berkeley,
L. A, 1957, s. 67.
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leri ve kamplar kurulmus, soydaslarin iskan politikas: piiriizsiiz uygu-
lanmugti. Biitiin bu ¢aliymalar1 Cumhuriyetin hazinesi tek bagina kargi-
layacak durumda olmadigindan, Amerika Marshall yardimina on mil-
yon dolarlik ek bir 6denek koymugtu. Fakat gingenelerin de sahte pasa-
portlarla génderildigi ileri siiriilerek, Tiirk-Bulgar simir1 1950 Ekim
ve Aralik aylari arasinda kapatilmig, sonra da 8 Kasim 1951 ile 20
Subat 1953 arasinda aymi nedenle uzun bir siire acilmamisti. Ancak
bu kez Bulgaristan, artik Tiirkiye’nin kendisine karst “‘diismanca bir
politikanin siirdiiriildiigii iilke” oldugunu belirterek, gég etmek iste-
yen Tiirklere vize vermemisti 3. Boylece Tiirkiye’ye gonderilenlerle
Bulgaristan’da kalanlar arasinda bir aile drami yaratilmig oluyordu.
Sinir kapilari ise 1956°dan énce normal ulagima agilmiyacakt.

Bulgaristan ile iligkiler sertligini siirdiiriirken, eski Balkan Pakt1
Yunanistan’in énciiliigii ile birdenbire olumlu bir yola girdi. Bu gelis-
mede Yugoslav lideri Tito’nun Stalin ile arasinin agilmasinin rolii
biiyiik olmugtu. Sovyetler Birligi, Ikinci Diinya Savagin daki Alman
saldirist yiiziinden bir hayli yipranmis olan endiistrisini ivedilikle
kalkindirmak gabasi iginde, uydularinin yer alti ve yer iistii kaynak-
larina el koymustu. Fakat Tito buna boyun egmeyince Sovyet blo-
kundan kovuldugu gibi, eski miittefiklerinin saldiristna ugramak
tehlikesiyle de kargilagmigt1 (Agustos, 1948). Bu yiizden Makedonya’-
daki komiinist Rum gerillalar1 Yugoslavya’daki barinma ve ikmal
olanaklarindan yoksun kalarak eylemlerini vyitirmiglerdi. Iste bu
gerginlik Atina’nin ¢ok isine yaradi ve Yunanistan 1952’de, gerek
Yugoslavya ile iligkilerinin diizeltilmesi, gerek se bu iilkenin de sa-
vunma sistemine katilmasimin saglanabilmesi igin Tiirkiye’den ara-
buluculuk yapmasmni istedi. Tiirk diplomatlari memnunlukla bu
gorevi yerine getirdiler ve 28 Subat 1953’de, Stalin Kremlin’de 6liim
yatagindayken, Ankara’da ii¢ iilke arasinda bir dostluk ve yardim-
lagma andlagmas1 imzalandi®2. Bundan sonra Tito 1954 Nisaninda
Ankara’ya resmi bir ziyarette bulunmus, yapilan goriismelerde ken-
disinin Haziranda Atina’ya gitmesi ve bir savunma paktinin imzalan-
mast kararlagtirilmigt1.

Digigleri Bakani1 Profesér Fuad Kopriilii, Yugoslavya’nin Bled
sehrine giderek, g Agustos 1954’de 20 yil siireli savunma andlagmasini

51 Aym eser, s. 64.
52 Zafer, 1 Mart 1953.
Belleten C. XXXIX, 19
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imzalayinca, Balkan Pakti, Atatiirk’iin 1935 lerde tasarladigi sekilde
olusuyor, fakat gene de kagit iizerinde kaliyordu. Giinkii aradan iki
yil gectikten sonra dahi, bu uzun siireli andlagmanin higbir uygula-
mas1 yerine getirilmig degildi. Kibris sorunu nedeniyle Ankara-Atina
iligkileri bozuldugundan, Yunanistan Balkan Pakti goriismelerine
katilmiyordu. Tiirkiye de biitiin iimitlerini Belgrad’a baglamug, fakat
Yugoslavya’min politikasin1 yeterince degerlendirememisti. Giinkii
Tito daha Bled’de imzalanan andlagmanin miirekkebi kurumadan
tutumunu degistirmeye baslamisti. Yugoslav lideri, Stalin’in &liimiin-
den bir siire gectikten sonra, Bati’ya doéniik bir diplomasi yerine,
NATO ve Vargova paktlar1 diginda tarafsiziga yonelen bir politika
uygulamak kararini vermisti. Kibrs’ta ¢ikan Tiirk-Yunan anlag-
mazhg da, Yugoslavya’ya higbir sorumluluk yiiklemeden Bled pak-
tindan sessizce gekilebilmesi igin giizel bir firsat hazirlamagt1.

Kibris sorunu 1955’den 6nce, Tiirk dig politikasinda resmen yer
almamigti. Ikinci Diinya Savag oncesindeki Italyan tehlikesi, Ankara
ve Atina’nin gesitli anlagmazliklarina son vermelerini saglamig ve bu
bu iki hiikiimet, biiyiik savagin sonunda milli varhklarim tehlikeye
sokan komiinizme karsi da igbirligi yapmak geregini duymuglardu.
Fakat Kibris’taki Rum toplumunun Enosis istekleri, 1950’de artik
tiimiiyle meydana giktigindan, Atina bu kipirdaniglar kargisinda ilgisiz
kalamazdi. Tiirk diplomatlar ise, 1923’lerde oldugu gibi, Ingiltere’-
nin Ada’dan gekilmesine hi¢ olanak tamimadiklarindan NATO’ya
girme cabalarinin siirdiiriildiigii bir donemde Yunanistan’i giicen-
dirmek istemiyorlardi. Ornegin, Milli Tiirk Talebe Birligi'nin 23
Ocak 1950°de Kibrnis’taki Tiirk toplumunun haklarinin korunmasi
iin diizenledigi mitingi dogru bulmayan Disisleri Bakan1 Necmeddin
Sadak soyle diyordu:

“Kibris meselesi dive bir gey yoktur. Ciinkii Kibnis Ingiltere'nin haki-
miyet ve idaresi altindadir. Ingilterenin bu adayr baska bir devete dev-
retmek hususunda en kiigiik bir niyet ve temayiilii olmadiginy biliyoruz.
Bu hususta tam kanaatimiz vardir. Kibris’ta yapulan su veya bu hareket,
bu vaziyeti dedistiremez, degistirmiyecektir’ ®3.

Tiirkiye’nin tutumu Yunanlilari memnun ettigi kadar, onlara
bu konuyu komgularina agmak cesaretini de vermisti. Fakat Atina

53 Ayin Tarihi, Ocak, 1950, No: 194, s. 48.
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da Ankara gibi sabirh olmak istemis, ancak 1954 yilina gelindiginde
kamuoyunun baskisina daha fazla dayanamiyacagindan, durumu
Tiirk yoneticileriyle goriigmek kararimi almigti. Menderes’in 7 Hazi-
ran’da Yunanistan’a gelmesi gerekli ortami hazirlamigti. Fakat elgi
Ferit Gokgen biitiin giiciinii harcayarak bu ziyarette Kibris’tan séz
agillmamasim sagladi 3. Nihayet g Agustos’ta Yugoslavya’daki askeri
paktin imzalanmasini firsat bilen Yunan Dagigleri Bakam Stefanopulos,
konuyu Fuad Kopriili'ye aginca, o da “Kibris meselesi diye bir gey
yoktur” diyerek konugmaya girmekten kaginmigt1%. Fakat her iki
iilke basiminda Kibris hakkinda biiyiik baghikh yazilarin gikmasi ve
Yunanistan’da baz: mitinglerin yapilmas iizerine, Menderes Izmir’in
kurtulusu senlikleri arefesinde (8 Eyliil 1954) konuya ilk kez degi-
nerek, Yesilada’nin Yunanistan’a verilmesinin asla s6z konusu olami-
yacagim belirtmis ve g Eyliil’de Izmir’de yapilacak biiyiik bir gos-
teriyli 6nlemigti %.

Yunan Bagbakani Papagos da, artik harekete ge¢mek kararini
almig ve sorunu Birlegsmis Milletlere gotiirmeden once, son bir kez
Ankara ile goriigmek istemigti. Papagos gorevine 30 Eyliil’de baglayan
yeni elgi Settar Ilksel’i makamina gagirarak, Ingiltere’nin Kibris’tan
cekilmek egiliminde oldugunu, dolayisiyle Tiirkiye ve Yunanistan’in
aralarinda bir taksim projesi olusturarak Londra ile masa bagina
oturmalarin1 6nermigti. Ankara ise Londra’min béyle bir egilimde
oldugunu hi¢ sanmadigindan, Ingiltere’yi giicendirecek bir atithmda
bulunmak istemiyordu. Yunanistan bunun iizerine Birlesmis Millet-
lere bagvurunca, NATO’nun dogu kanadinda ¢ikmasi olagan bir
bunalimi 6nlemek amaciyla, Amerika agirhgim ortaya koymus ve
Kibris sorunu 17 Aralik 1954’de gegici olarak giindemden ¢ikaril-
migt1 57,

1955 yilina girildiginde, Rum kamu oyunun Enosis istegini
artik tamamiyle benimseyen Atina, Yesilada’da Yunan Albay1 Gri-
vas’m orgiitledigi EOKA’nin (Kibnis Savaggilart Milli Orgiitii) 1 Ni-
san’da Ingiliz yonetimine karsi baslattigi siddet hareketlerini dolayh

54 8. G. Xydis “Toward Toil and Moil in Cyprus’> Middle East Journal, (1966),
cilt 20, s. 12.
55 Ayni.

8¢ Zafer, 9 Eylil 1954.
57 S. G. Xydis, “Toward Toil and Moil in Cyprus’’, s. 17.
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olarak destekliyordu. Ada’daki durumdan endiseye digen Tiirk
toplumu ise, Ankara ile daha etkin bir dayamigma saglamak igin,
1945’de kurulan Kibrnis Milli Tirk Halk Partisi'ne, Kibris Tiirktiir
Partisi adin1 vermisti %8.

Kibris'taki toplumlar arasinda baslayan kutuplasma, Ingil-
tere’nin EOKA hareketleri kargisinda Ada’nin gelecegini goriigmek
iizere Tiirkiye ve Yunanistanr g1 Agustos 1955°de Londra’da bir
konferansa ¢agirmasiyla, kendisini Ankara ve Atina arasinda da gos-
terecekti. Fatin Riistii Zorlu Ada’da Ingiliz yonetiminin devamini
kabul edeceklerini, fakat bunun diginda Kibris’in Tiirkiye’ye geri
verilmesi tezini savunuyordu®®. Ingiltere de Tiirkiye gibi Enosis
formiiliinii kabul etmemisti. Boylece 8 Eyliil’de dagilan konferans
gerginligi arttirmig, ¢itkan anlagmazlhik da Tiirk-Yunan basi ve kamu
oylarina biitiin giddetiyle yansiyarak 25 yillik dostluga derhal son
vermigti. 1955 giiziindeki bu gelismeler Kibris’t milli bir sorun duru-
muna getirmis ve “Kibris Tiirktiir” deyimi biitiin yurtta benimsenen
bir ilke olmustu. 1957 yilina gelindiginde bu sloganin yerini “Ya
Taksim, Ya Oliim” aliyordu. Ingiliz koloniler Bakan1 Selwyn Llyod’un
Ada’dan gegen 35 inci paralelin kuzeyinin Tiirkiye ve giineyinin de
Yunanistan’a birakilmast gibi bir ¢6ziim yolunu Ankara olumlu
kargilamigsa da, Atina buna yanasmamigti. Artik 1958°de her iki
iilke savagin esigine gelmisken, Bulgarlarin Bati Trakya smirinda
yiginak yapmaya baglamalari, Tiirk-Yunan anlagmazhginin suni bir
sekilde giderilmesine yol agmust1 ki, bu gelismede Amerika’nin rolii
biiyiik olmugtu .

1958 Aralik ayinda toplanan Atlantik Pakti konferansinda Zorlu
ve Yunan Disigleri Bakani Averof arasinda baslayan yaklagim, Men-
deres ile Bagbakan Karamanlis’in imzalarim 8 Subat 1959’da Zii-
rih’de bir araya getirmisti. Yunanistan’in Enosis’den, Tiirkiye’nin de
Taksim’den vazgecmesiyle olugsacak bagimsiz Kibris’t yaratan diger
bir andlasmanin ayrintilar1 da, 19 Subat’ta Londra’da Ingiltere,
Tirkiye, Yunanistan, Kibris Tirk toplumu Baskani Dr. Fazil Kiigiik

5 F. A. Vali, Bridge Across the Bosporus, The Foreign Policy of Turkey, Baltimore
-+London, 1971. 5. 234.

59 Zafer, 2 Eylil 1955.

60 P, Pipinellis, “The Greco-Turkish Feud Revived’’, Foreign Affairs (1958-9),
cilt 37, s. g12.
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ve Rum Toplumu Bagkami Bagpiskopos Makarios tarafindan imza-
lanmigt1,

Daha 6nce kagirilan ¢ok 6nemli firsatlara ragmen, Yesilada’nin
yeni statiisii bir bakima Tiirk diplomasisinin zaferi oluyordu. Kibris
Anayasas: ile Tiirkler hukuki yénden Rum gogunlugunu dengele-
mekle kalmiyor, aym1 zamanda Ada’nin yonetimine esit kogullar al-
tinda katlabiliyorlardi. Ozellikle Tiirk Cumhurbagkan1 Yardimcisi
Dr. Kiigiik’iin veto hakki Devlet Bagkan1 Makarios ile ayn1 giigte idi.
Bundan bagka Ankara, Atina ve Londra arasinda yapilan bir garanti
andlagmasi, bu ii¢ devlete Ada’daki anayasanin yiiriitiilmesini izle-
mek ve uygulamanin herhangi bir gekilde aksamasi halinde, gerek
tek baglarina gerek birlikte duruma miidahele etmek hakkini da tani-
yordu.

Tiirk diplomasisinin Kibris igin bir garanti andlasmas1 yapilma-
sina gerek duymasinda ne kadar yerinde hareket etmis oldugu,
Ada’nin 1963 yilinda yeni bir bunalima asiiriiklenmesiyle kendisini
gosterecekti. 1959 andlagmalar1 Enosis igin garpismig olan EOKA’ci-
lar arasinda biiyiik bir sok tesiri uyandirmigti. Fakat Makarios Gri-
vas’a bunun gegici bir uzlagsma oldugunu sdylemisti. Bagpiskopos
Londra’da bir oldu bitti ile kargilagtigini iddia ediyor ve andlagma-
lar1 imzalamiyacak olsaydi, Tiirkiye’nin Kibrist taksim olanagina
kavugmugs bulunacagini belirtiyordu 6.

Bu sirada 1960 Kibris Anayasasinin uygulanmasindan gikan cesitli
zorluklar derhal kendisini gosterdi. Bunlarin en baginda belediyeler
sorunu geliyordu. Tiirk toplumu Lefkosa, Magusa, Larnaka, Ley-
masun ve Baf’in Tiirk kesimlerindeki belediyelerin hukuki statiilerinin
de hiikiimetge taninmasini istiyordu. Ingiliz yénetimi 1958’de bu bele-
diyeleri tanimigti. Fakat Ada’min yénetimini Tiirklerle paylasmak
istemedikleri kadar, Enosis 6zlemlerinden de vazgegmeyen Rumlar
béyle bir yetkiyi vermiyeceklerdi. Zaten Anayasa’ya bazi degisiklikler
getirmek igin firsat kollayan Cumhurbagkan1 Makarios, 1963 Kasimi-
nin son haftasinda istedigine kavugsmugtu. Bir taraftan Amerika Cum-
hurbagkan1 Kennedy’nin 6ldiiriilmesinin diinyada yarattig1 biiyiik
heyecan, 6te yandan Yeni Tiirkiye Partisinin Cumhuriyet Halk Par-
tisi ile koalisyon ortakligim bozarak hiikiimet bunalimi yaratmast,
Bagpiskopos’un arayip da bulamiyacagi bir ortamdi. Boylece o da

81 G. Stephens, Cyprus, A Place of Arms, New York, 1966, s. 165-66.
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go Kasim’da Kibris Anayasas’’na degisiklik getirecek 13 maddeyi
ilan etti. Bunlarin en baginda Cumhurbagkam ve Yardimcisinin veto
hakkinin kaldirilmas: geliyordu. Makarios’un bu yetkisinden vaz-
gecmesi, Mecliste gogunlugu bulunmas: dolaysiyle higbir degisiklik
yaratmiyor, fakat Dr. Fazil Kiigiik’iin en giiclii silah1 elinden gidi-
yordu. Tiirkiye ise 1960 Anayasa’sinin degistirilmesini 6ngéren her
tiirlii girisime kesinlikle karsi oldugunu 16 Aralik notast ile belir-
tince, 21 Aralik’ta Kibris’ta i¢ savag bagladi 2.

Zaten Rumlar sonuca zorla gidebilmek icin gerekli hazirliklarini
yapmiglardi. EOKA’nin Ingiliz yénetimine son vermek igin bagvur-
dugu yollar etkili olmus, ayn1 siddet eylemi ile Tiirklerin de sindire-
lecegi varsayilmigti. Makarios sonugtan o kadar emindi ki, 1 Ocak
1964’de Londra ve Ziirih andlagmalarmin hiikiimsiiz oldugunu ilan
etti. Fakat sorun Kibris Adasi gergevesi iginde kalmayarak, Tiirkiye
ve Yunanistan’in biitiin cepheleri boyunca girigebilecekleri bir savasg
durumu yaratacakti. Amerika Ada’daki ¢arpigmalarin énlenebilmesi
icin NATO birliklerinin génderilmesini istemis, Bagpiskopos bunu
kabul etmiyerek, Birlesmis Milletler Barig Giicii’niin 14 Mart 1964’de
karaya ¢ikmasina razi olmustu. Bang Giicii’niin gelmesi de durumu
degistirmeyecekti. Limanlan ellerinde bulunduran Rumlar, istedik-
leri silah ve cephaneyi Yunanistan’dan kolaylikla getirdikleri gibi,
Kibnis’taki Yunan birligi de mesru kontenjani olan g50’den 5000’e
dogru vyiikseliyordu®. Bu artipn gozoniine alan Bagbakan Ismet
Inonii, Subat ayinda Tiirk birliginin de sayisinin arttirilmasi yoluna
gidilecegini ve miidahele yetkisinin de kullanilacagini agiklams, ayn
demecini Haziran baginda daha kesin bir deyimle tekrarlamigti.
Fakat Amerika Cumhurbagkam Johnson, Ekim ayinda yapilacak bas-
kanlik segimi dolayisiyle, iilkesindeki Rum asilhi iki milyon se¢meni de
diigiinerek Inonii’ye bir mektup génderdi. 5 Haziran 1964 tarihli bu
mektupta, Washington’'un NATO geregi ve savunma amaciyla Tiir-
kiye’ye verdigi silahlarin Kibnis’ta kullamlmasina razi olmadig: bil-
diriliyordu %4.

82 F. A. Vali, Bridge Across the Bosporus, s. 252.
63 Aym eser, s. 255.

84 Johnson mektubunun orijinal metni igin Bk: Middle East Fournal, (1966),
cilt 20, s. 386-7. Tirkiye’de ilk kez Hiirriyet tarafindan 13 Ocak 1966’da yayinlan-
mastir.
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Johnson’un mektubu hiikiimet cevrelerinde biiyiik hayal kirik-
Iig1 yarattigi kadar, Tiirkiye’nin askeri politikasini da frenlemisti.
Fakat bundan cesaret alan Rumlarin, Agustos basginda Kaymakli’da
Tiirklere karst bir imha hareketine ge¢meleri kargisinda, Ankara’nin
miidahele yetkisini kullanarak jetleri ile savas alanlarim bombala-
mast ve iki Rum hiicumbotunu batirmasina kimse ses ¢ikarama-
migta 8.

I¢ savagin biiyiimesini 6nlemek amaciyla Birlesmis Milletler
soruna egilmis, fakat arabulucu Arjantinli Galo Plaza’nin raporu da
Ankara’yr memnun etmemisti. Plaza 1959 andlagmalarini bir kenara
iterek, bagimsiz bir Kibris plani iginde, azinhk haklarinin korunma-
simin iki toplum arasinda g¢éztimlenmesini 6neriyordu. Girit Adasin-
daki 6rnekleri gosteren Tiirkiye ise, Kibris’taki Tiirklerin haklarinin
Rumlar tarafindan korunamayacagini son olaylardan da misaller
vererek ortaya koyuyordu. Bu nedenlerle Ankara Plaza’nin planim
kabul etmeyince, o da Genel Sekreter U’Thant’a 1965 Martinda
istifasin1 sundu ®. Buna ragmen Plaza plani, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda 31 iilke tarafindan benimsenmis ve 1965 Araligindaki
oylamada Kibris’a digardan hi¢bir miidahelede bulunulmamas: oy
¢ogunlugu ile kabul edilmisti. Makarios’a diplomatik bir basan
kazandirdig1 gibi, Enosis kapisint da agan g1 devlet onerisi, Asya-
Afrika Bloku yaninda Uruguay ve eski miittefik Yugoslavya’nin da
imzalariyla ortaya gikmugti. Tiirkiye ise Londra ve Ziirih andlag-
malarinin megrulugunda direniyordu. 1967 Nisaninda Yunanis-
tan’daki bir askeri darbe sonucu yeni bir hiikiimetin kurulmasi,
Cumbhuriyetin yoneticilerini Atina ile goriigmeye yoneltti. g Eyliil’de
Kesan ve 10 Eylil’de Dedeagacg’ta yapilan 19 saatlik iki toplant1 da
hi¢ bir sonu¢ vermedi. Bagbakan Siilleyman Demirel 1959 andlagma-
larina uyulmasini isterken, Yunanlilar da Enosis’de 1srar ettiler 7.

1964 Agustosunda oldugu gibi, EOKA’cilar bu kez 15 Kasim
1967°de gene sonuca zorla gitmek egilimini gosterip Bogazigi ve Gegit-
kale koylerini yikinca, Demirel hiikiimeti ayn1 gece saat 21’de Kib-
ris’a miidahele yetkisini kullanmak kararini aldi. Ancak ertesi sabah
04’de Washington’un arabulucu Cyrus Vance’i gonderecegini bildir-

85 Milliyet, 9 Agustos 1964.
8¢ F. Vali, s. 256.
87 Bk. Cumhuriyet, 10, 11, 12 Eylil 1967.
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mesi iizerine askeri harekat gegici olarak durduruldu. Fakat Ankara
Atina’ya bir iiltimatom vererek, EOKA orgiitii Bagkan1 Grivas ve
950 kisilik kontenjani asan Yunan askerlerinin Kibris’tan geri gekil-
memesi halinde savasa girecegini bildirdi. Amerika’nin gozlemcisi
Cyrus Vance’in de aracihi ile, Yunanistan’in 16 Ocak 1968’e kadar
birliklerini geri cekmesiyle, bir savag tehlikesi daha giderilmis olu-
yordu.

Bu bunalimdan sonra Makarios’un 1963’denberi Ada’ya sok-
madigi Rauf Denktag’in Kibris’a gelmesine miidahele etmemesi ve
barikatlarin da kaldirilmasiyla gerginlik bir hayli yumusayacakti.
Fakat 1960 Anayasasi artik biitiin islerligini kaybettiginden, Tiirk
toplumu da haklarimi savunabilmek igin Denktag'in baskanliginda
gegici bir yiiriitme kolu kurmugtu. Rum toplumu bagkani Klerides
ile Denktag arasinda 1968 yazinda baglayan gorismeler, 1970’de
Tiirkiye, Yunanistan ve Birlesmig Milletler temsilcilerinin de katil-
masiyla genisletilmis toplumlararasi gorigmeler olarak siirdiiriil-
miigtiir. Oysa bu iig¢ yillik siire iginde sik sik kesintiye ugrayan ko-
nusmalardan higbir olumlu sonu¢ alinamamgti. Dig goriiniiste gok
yapict oldugu samlan bu gelismelerin arkasinda Makarios’un par-
mag1 vardi. Bagpiskopos Atina’daki Cunta yénetimiyle fikir ayrihigina
diistiigiinden, Enosis politikasin1 ertelemis ve bu yiizden EOKA
lideri Grivas ile arasi acilmigti. Makarios, gerek Rum yonetiminin
Ada’y1 fiilen idare etmesi, gerek Kibris’taki sosyo-ekonomik kogullari
ornek gostererek, Yunanistan’1 bir siire diimen suyunda siiriikleyecegi
kanisindaydi. Ada’daki i olanaklar: son derecede kisintili olan Tiirk-
ler, daha ¢ok Ingiltere, Kanada ve Tiirkiye’ye yoneliyor ve 1971’den
itibaren de gekici bir gégmen iilkesi olan Avustralya’ya gidiyorlardi.
Boylece uzun vadeli bir oyalama politikasi uygulamayi 6ngéren Ma-
karios, 1960’dan ¢ok daha kisintili bir sekilde saptanacak bagimsiz bir
Kibris Anayasasin1 Tiirkiye’ye kabul ettirmek amacim giidiiyordu.
Fakat EOKA’cilar onun kadar sabirli olamadiklarindan, Kibrs’taki
Rum toplumu 1973’de kendi arasinda bir i¢ savaga siiriiklenmisti.

Tiirkiye Kibris bunalimlarinda NATO’lu miittefiklerinden bek-
ledigi destegi gérememisti. Amerikan 6 inc1 Filosunun 1964 Subatinda
Kibris Cikarma Birligine engel oldugu yolundaki séylentiler yaninda,
Bagkan Johnson’un mektubu daha basinda agiklanmadan kamu
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oyunca da duyulmustu®®. Ayrica 1964 Agustosunda Ankara’da
yapilan Kibris mitinglerinde yeni bir ses duyuluyordu : “Yankee Go
Home”. Kamu oyunda Amerika’ya karst duyulan bu gibi tepkileri,
1965 segimleri sonucu Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne gelen Isci
Partisi temsilcileri de dile getiriyor ve liderleri Mehmet Ali Aybar
Atlantik Paktindan cekilmek tezini savunuyordu. Tiirkiye Is¢i Parti-
sinin bu goriigii gesitli yiiksek 6grenim 6grenci kuruluslan tarafindan
da benimsenmisti. 1967 yilina kadar, Istanbul’a gelen 6 ma Filoyu,
Sarayburnunda denize siyah bir ¢elenk atarak kargilayan dgrenciler,
artik 1968’de karaya gikan Amerikan denizcilerine karst fiziksel sal-
dirtya da gegmislerdi. Bu gibi davramglarda siyasal ideoloji y6niinden
cesitli etkenler egemendiler. Ornegin, 1969 Subatindaki diger bir
donanma ziyareti, Taksim meydaninda sagci ve solcu gruplarn gatis-
masina yol aginca, 6 mnci Filonun Tiirk limanlarini ziyareti de prog-
ramdan kaldirildi.

Kamu oyunda Amerika’ya kargt duyulan tepkiler ne Cumhuriyet
Halk Partisi ne de 1965’de iktidara gelen Adalet Partisi hiikiimet-
lerini radikal bir dig politika degisikligine zorlamiyacak ve Tirkiye’
nin uluslararas1 alandaki genel gikarlan agisindan NATO’dan gekil-
mek gibi bir atihm sakincal goriilecekti. Fakat Kibris bunalimi bir
noktaya daha isaret etmisti ki, o da Tiirkiye’nin kendine 6zgii milli
qkarlarinin korunmasinda, her zaman oldugu gibi, tek bagina bira-
kildigi idi. Bu veriden hareketle, yeni diplomasi anlayip NATO
icinde bagimsiz bir politika formiilii getirecekti. Zira Tirkiye 1952-
1962 déneminde “Kraldan ¢ok Kralet” bir tutum iginde Atlantik
Paktindaki ortaklarimin cikarlarini her ne bahasina olursa olsun
savunmugtu. Ornegin, 1954’de Fransa yararina Fas ve Tunus’un
bagimsizligina kars1 Birlesmis Milletlerde oy kullanmug, 1958’de Ame-
rika’nin Liibnan’a yaptig1 askeri miidahelede Adana-Incirlik havaala-
ninin kullanilmasina izin vermis ve gene aym iisden Sovyet Rusya

5 Yazarin 1969 ve 1971°de Washington’da gériistigi emekli Amerikan elgi-
leri Raymond Hare ile Parker Hart, 6 nc1 Filonun Kibris sularinda Tirk Cikarma
Birligine engel olup olmadig: sorusuna kesinlikle hayir cevabint vermisler ve Turk
Silahli Kuvvetlerinin béyle bir girisime kalkistiklarinin bilgileri disinda oldugunu
séylemislerdir. Ancak her iki diplomat da, Johnson mektubunun Dasisleri Bakan-
higina damgilmadan dogrudan dogruya Beyaz Saray’dan gonderildigini ve bunu
hatah saydiklarim belirtmislerdir.
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tizerinde bazi kesif uguglarinin yapilmasini 6nlememisti 8. Ote yan-
dan gerek Moskova gerek Washington ‘birlikte var olma’ anlayist
icinde birbirlerine yaklagirlarken, Ankara’min da Sovyet Blokuna
kargi cektigi duvarin arkasinda saklanmasinda artik fayda yoktu.
Boylece 1964 yili da Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki kapiyr
aralamig oluyordu.

Sovyet Rusya da Stalin’in &limiinden sonra, 1945°den beri
Tirkiye’ye karsi izlemekte oldugu sert politikay1 degistirmeye yone-
lecekti. Moskova bu tutumunu g0 Mayis 1953°de agiklamist: :

“Iyi komguluk ugruna oldugu kadar, bilgedeki bars ve giivenligi de
giiglendirmek amact ile Sovyet Ermenistan ve Giircistan hiikiimetler:
Tiirkiye’deki  toprak isteklerinden vazgegmeyi wuygun gérmiiglerdir. . .
Bogazlara gelince, Sovyyet hiikiimeti, bu sorunun her iki hiikiimete de
wygun gelecek sekilde giziimlenecegi kamsindadir. Dolayisiyle Sovyet
hiikiimetinin Tiirkiye iizerinde highir toprak iddiast yoktur 7.

Ankara Sovyet notasina 24 Haziran’da ¢ok soguk bir cevap
vermis ve Bogazlarin Montreux andlagmasina gore yonetildigini hatir-
latmigt1 ™. Bundan sonraki on yil i¢indeki iliskilerde herhangi olumlu
bir gelisme olmadiysa da, 23-26 Mart 1960 arasi Paris’i ziyaret eden
Sovyet lideri Krusgef bir Fransiz yetkilisine, lkinci Diinya Savagi’nin
sonunda Tiirkiye’ye iyi davranmadiklarini ve o fena izlenimleri sil-
mek cabasi iginde olduklarim séylemisti. Sovyet lideri bu gezisinde,
Tiirk Elgisi Feridun Cemal Erkin’e elinden geldigi kadar iltifat etmis
ve gizli olmak kaydi ile ona ilging bir haber vermisti. O da Bagbakan
Menderes’in yakin bir gelecekte Moskova’yr ziyaret edecegi idi?2.
Fakat 27 Mayis Devrimi bu geziyi olanaksiz kildi. Ongérdiigii enf-
rastriiktiir yatinmlar icin Batidan istedigi kadar kredi alamiyan
Menderes’in, Sovyetler Birligin’den kredi saglamak yoluna gidecegi

¢ 1 Mayis 196o’da pilot Garry Powers’in kullandig1 U-2 kesif ugaginin Sovyet
goklerinde diisiiriilmesiyle, ugagin Incirlik’den havalanmis oldugunun anlagilmas:
Ankara’yr gii¢ durumda birakmusti. Bk. Milliyet 8 Mart 1962.

70 F. Vali, s. 174.

1 Aym eser, s. 175.

72 F. C. Erkin, Les Relations Turco-Soviétique et la Question des Détroits, Ankara,
1968, s. 377-79. Erkin aynm1 kapsam ve baslikli Tiirkce eserinde bu bilgileri verme-
mektedir. Disisleri Bakanligi da 11 Nisan 1960 tarihli bildirisinde, Menderes’in
Temmuz ayinda Moskova’ya gidecegini ve Krusgef’in de bu ziyareti iade edecegini
bildiriyordu. Zafer, 12 Nisan 1960.
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diisiiniilebilirdi. Bu istek karsisinda Sovyetlerin ne gibi kosullar ileri
siirecekleri kestirilemezse de, Moskova’nin 1953°den sonra Tiirkiye’yi
Atlantik Paktindan cikaracak olanaklar1 aragtirmaya bagladifi da
bilinmeyen bir gercek degildi. Nitekim Kruscef 28 Haziran 1960’da
Milli Birlik Komitesi Bagkan1 Orgeneral Cemal Giirsel’e gonderdigi
ozel mektupta, Tirkiye’nin tiim tarafsizhga donmesini 6neriyordu.
Oysa Milli Birlik Komitesinin 27 Mayis sabah1 kamu oyuna duyur-
dugu dis politika ilkeleri “NATO’ya CENTO’ya baglhyiz” idi. Giirsel
vermis oldugu cevapta, Cumhuriyetin girmis oldugu ittifaklarin yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmekte devam edecegini bildirdi ™.

Sovyetler buna ragmen yaklagim cabalarini elden birakmadilar.
Disisleri Komiseri Gromyko, meslekdasi Feridun Cemal Erkin’e
1962 yili sonunda davette bulundu. O da bu daveti kabul etmekle
beraber bir siire erteledi. Nihayet 30 Ekim 1964’de Moskova’ya ha-
reket ederken, Sovyetlerle goriisiilecek ilging bir konu da, artik Cum-
huriyetin dis politikasinda milli bir sorun haline gelmig Kibris mese-
lesi oluyordu. Sovyet Rusya Kibris sorununda 1964 giiziine degin
Tiirk tezine yakin bir politika izlememigti. Atlantik Pakt iiyesi Ingil-
tere’nin Ada’da iisleri bulunmasi, Sovyetleri memnun eden bir du-
rum degildi. 1964 Subat’inda NATO birliklerinin barisi saglamak
icin Kibris’a gikmalar1 séz konusu olunca, Moskova buna karsi di-
renmis ve Makarios’u desteklemisti (Bk. s. 294 ). Fakat Enosis de Sov-
yetlerin destekliyecegi bir ¢oziim yolu olamazdi. Bu olasiigin gergek-
lesmesi halinde, Ada’daki komiinist partisi AKEL’in varlig1 da sona
erecekti. Dolayisiyle Moskova bagimsiz ve paktlar diginda kalacak
bir Kibris statiisiinden yanaydi.

Ancak boyle bir diplomasinin 1181 altinda bile, Erkin Mosko-
va’da Cumbhuriyetin Kibris tezini igtenlikle destekliyen bir yaklagim
goremedi. 6 Kasim’daki ortak bildiride daha ¢ok yuvarlak laflara yer
verilmigti. Konugmalar sirasinda Gromyko, 1963 bunalimi iizerine
Tiirkiye’nin Yesilada icin 6éngérdiigii Federasyon tezini uygun bul-
mus ve bunu Aralik ayinda Pravda gazetesine verdigi bir demegte
agiklamigt1 4, Fakat bu gériis Sovyet dis politikasinin uygulanmasinda
hicbir zaman yeralmiyacakti.

78 Survey of International Affairs, 1959-60, Oxford U. Press, 1964. s. 376.
" F. C. Erkin, Tiirk-Sovyet lligkileri, s. 377.
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Tirk Sovyet iligkilerinde 1964’den sonra gériilen yumusama,
Cumhuriyetin Balkanlar’daki Varsova Pakti iiyesi diger komsula-
riyla olan miinasebetlerinde de kendisini gosterecek ve 20 yillik
Tirk-Bulgar soguklugu ilimli bir havaya girecekti. Bulgaristan
1960’dan sonra sayilar1 her yil gittikge artan Avrupa’daki Tiirk isci-
lerinin bir transit ugragi durumuna geldiginden, bu trafik o iilke icin
biiyiik bir gelir kaynagi oluyordu. Ulagim olanaklarin1 daha da gelis-
tirmek amaci ile, AP Ulagtirma Bakan1 Sadettin Bilgi¢’in 1966 giiziin-
de Sofya’ya gitmesi, diger ortak sorunlar konusunda da girisimlerin
yapilmasina yol agacakti. Tiirk-Yunan iliskilerinin bozulmas: Sirkeci-
Edirne demiryolunda bir takim sikintilar yaratmiyor degildi. Atina’-
nin Trakya sinirim kapatmasi durumunda, Edirne’ye varmadan
Cumbhuriyetin sinirlarindan  ¢ikarak Pityon istasyonundan gecen
ulagimin kesilmesiyle, Tiirkiye’nin Avrupa demiryollari ile olan biitiin
baglantlar1 da kopmus olacakti. Bunun igin yeni bir yol yapimi
gerekliydi. Bulgarlarin da béyle bir projeyi desteklemesi iizerine
1967 Agustosunda bir andlagma imzalandi. Tiirkiye Pehlivankoy’den
Edirne’ye, Bulgaristan da Svilingrad’dan sinira kadar demiryolu
doseyeceklerdi . Amilan demiryolu 1971 Eyliilinde tamamlanarak
hizmete agldi.

Fakat iligkilerdeki daha biiyiik bir gelisjme Bagbakan Todor
Jirkov’'un Ankara’ya gelmesi ve 22 Mart 1968°de imzalanan Tiirk-
Bulgar Gogmen Andlagmas: idi ki, bu da Bulgarlarin iizerine siinger
cektikleri 1925 andlagmasinin (Bk. s. 288) bir bakima yeniden vyiiriir-
liige girmesi demek oluyordu. Boylece 1950-51 yillarinda Tiirkiye’ye
giden ailelerinden kopmug olanlar, 1 Nisan - 30 Kasim 1968 tarihleri
arasinda Bulgar makamlarina bagvuracak olurlar sa, goo kisilik
gruplar halinde kendilerine pasaport verilecekti®. Ankara gociin
kisitlanmamasini tercih ederdi, fakat Sofya iilkesinde biiyiik bir gog
dalgasinin  baglamasin1  prestiji yoniinden sakincali gordiigiinden
buna izin veremezdi”. Bu andlasmanin uygulanmasini Bulgarlar
her ne kadar ¢ok yavags yiiriittiilerse de, Tiirkiye bunu bir sorun du-
rumuna doniigtiirmek istemedi.

75 Terciiman, 17 Agustos 1967.
76 Cumbhuriyet, 23 Mart 1968.
77 F. Vali, s. 204.
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Romanya ile olan iligkiler ise, Bulgaristan’dan farkli bir paralelde
gelismisti. Biikres Varsova pakt1 iginde bagimsiz bir politika anlayist
ile daha 6zgiir davramyordu. Hatta Romen lideri Gavugesku, 1969
Martinda Ankara’ya yaptig ziyarette, iilkesinin Vargova Paktindan
ve Tirkiye’'nin de NATO’dan c¢ekilmesi karsihgi, yeni bir Balkan
Paktina dayanan giivenlik sisteminin kurulmasini énerecek kadar
cesur davranmigti. Ankara Romanya’nin bunu gergekten yapacak
giigte olmadigim bildigi gibi, NATO’dan gekilmenin de Tiirk diplo-
masisinde yeri yoktu 78.

1965 yilindan sonra Cumbhuriyetin Arap iilkeleriyle bozulmus
olan iligkilerinde de iyiye dogru biiyiik gelismeler goriildii. 1963-64
Kibris bunaliminda CENTO ortaklann Pakistan ve Iran diginda,
Orta Dogu’daki miisliman iilkeleri tarafsiz kalmak soyle dursun
Makarios’u destekliyorlardi. Boyle bir politikanin izlenmesinde Nasir
ve Bagpiskopos arasinda varilan goriis birliginin biiyiik rolii vardi.
Iyi bir psikolog olan Makarios, Arap milliyetgiliginin ayrintilarim
bildiginden, 1962 Haziraninda Kabhire’ye yaptig1 ziyarette, Kibris’-
taki Ingiliz iislerinin higbir Arap iilkesine karsi kullamlmasina izin
vermiyecegini soyleyerek Arap kamu oyunun yakinligini kazanmigt:.
Basgpiskopos Nasir ile daha etkin bir dayamgma saglamak igin 28
Agustos 1964’de Lefkoga’dan Kahire’ye ucarken, alanda ‘Nasir Ma-
karios Gok Yaga’ yazili dovizler gezdirilmigti. Kibris Cumhurbagkan:
Kahire basinina ‘Ada halkinin Birlesik Arap Cumbhuriyetinden gor-
diikleri yardimi asla unutmayacaklarini’ séylemisti . Ciinkii Isken-
deriye liman1 Kibris Rumlan igin yapilan silah trafigine agik tutul-
musgtu.

Nasir'in Makarios ile igbirligi halinde olmasi, Tiirkiye’de ok
biiyiik tepkilerle karsilandi. Misir’in Kibris Rumlarina silah génder-
digi soylentileri de Birlesik Arap Cumbhuriyeti elgiligi 6niinde gosteri-

78 Aym eser, s. 205.

" The Egyptian Gazette, 29 August 1964. Bu ziyaret dolaysiyle ii¢ giin siiren
Nasir-Makarios goriismeleri sonundaki ortak bildiride, Misir Kibris’a disardan
yapilan miidahaleyi kiniyor ve Ada halkina kendi sorunlarma kendilerinin ¢éziim-
lemeleri olanaginin verilmesini istiyordu. The Egyptian Gazette, 31 August 1964.
Bagpiskopos da tarafsiz iilkelerin toplantisina katilmak iizere Kahire’ye bir kez
daha 4 Ekimde giderek, Ugiincii Bloktan askeri paktlar diginda kalmay: amag
edinmis tarafsiz Kibris't Birlesmis Milletlerde desteklemelerini istemis ve béylece
1965 Araligindaki diplomatik basarisini kazanmisti (Bk. S. 295).
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lere yol acarken, uluslararas: iligkiler konusunda fazla bilgisi olmayan
vatandaglar bile “Bu Nasir ne bi¢im miislimandir’” sorusunu soru-
yorlardi. Bu sirada Arap iilkelerinde Israil sorununu bir miisliimanhk
davast durumuna getirme egilimi vardi. Tiirkiye de Kibris meselesini
bir miisliman hiristiyan ugrasi seklinde yorumlayacak olursa, Islam
iilkelerinin kendisini desteklemelerini saglayabilirdi. Dolayisiyle Bir-
lesmig Milletler iiyesi 36 islam iilkesinin 1965 Nisaninda Cidde’de
yaptiklan kongrede, Tiirk heyetinin sundugu karar tasarisi oy birligi
ile gegmigti. Buna goére, Kibris’taki hiristiyanlar tarafindan ezilen
miisliimanlarin haklarinin, Birlesmis Milletlerde savunulmasinin dini
ve insancil bir goérev oldugu kabul ediliyordu ®. Fakat bu konferansa
katilan iilkelerden 29’u, 1965 Araliginda Birlesmis Milletlerde oyla-
rin1 Tiirkiye’ye karsi olarak kullandilar. Onlarin bu tutumuna ragmen
Ankara politikasini degistirmiyecek ve Arap iilkeleriyle ticari iligkile-
rini giiglendirmek yollarini ararken, Israil ile olan ithalat ve ihracatim
kisitlayacakt1 ki, 1966’dan sonra bu iki iilkenin ticareti yarim milyon
dolar gibi kiigiik bir rakkama dustii.

Bu sirada Tiirkiye’nin yaklasgim ¢abalarina en ¢ok ilgi gosteren
iilke Suudi Arabistan olmugtu. Arap Ulkeleri Birligi iginde geleneksel
kralci ve sosyalist cumhuriyetci hiikiimetler arasindaki goriis ayriligi,
Misir ile Suudi Arabistan’t 1964-5 Yemen Savaginda hasim duru-
muna getirdiginden, Nasir’in Kral Faysal II ile arasi acikti. Suudi
Arabistan Krali'min 29 Agustos 1966’da Ankara’yr ziyareti ve sicak
bir ortak bildirinin yayinlanmasi1 8!, Kahire’de Ankara’ya karg izle-
nen soguk politikanin degismesini gerektirecek ve 16 Ocak 1967’de
Misir’a gelen lhsan Sabri GCaglayangil, Tevfik Riistii Aras’dan 30 yil
sonra Nil kiyilarina ayak basan ikinci Digigleri Bakani olacakt.

Tirk-Misir iligkilerinin  bozulmasinin bir nedeni de, $am’in
Cumbhuriyete karst olan davramslarindan ileri geliyordu. Suriye’nin
Hatay’daki iddialarim siirdiirmesinden bagka, 1957 Mayisindaki se-
¢imlerde sol kanadin giiglenmesi ve yaz aylarn iginde Rusya’dan bol
miktarda savag malzemesi almasi Ankara’y1r endiselendirmis ve Eyliil
ayinda giiney simmirinda yiginak yapilmasina yol agmigti. Bu durum
Ekim’de Birlesmis Milletler Genel Kurulunda goriigiilmiis ve her iki
ilkenin dostluk icinde bir arada yagamakta kararli olduklarini acik-

80 O. E. Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusuna Karsi Politikas, s. 163.
81 Aym eser, s. 164.
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lamalarn t{izerine tathya baglanmisti. Aslinda Tirkiye’yi endiselen-
diren, Israil haber alma servisinin biraz da abartarak ilettigi ve Su-
riyelilerin Tirkiye simrinda yiginak yaptigina dair bilgilerdi. Fakat
yapilan gizli kesifler sonucu bu haberlerin asilsiz oldugu anlagilmigti.
1958 Subat1 baginda ise Kahire ve Sam’in Birlesik Arap Cumbhuriyeti
adi altinda birlesmelerini Ankara olumlu karsilamisti. 1957°deki y181-
nak bunalimi her nekadar kisa bir siire i¢inde gegistirildiyse de, Tiir-
kiye’de Suriye’nin bir Sovyet uydusu olacagi hakkindaki endiseler
kaybolmus degildi. Ancak Nasir’in boyle bir duruma diismiyecegi
bilindigi i¢in, Ankara 11 Mart 1958’de Birlesik Arap Cumbhuriyetini
tamdi. Fakat bu devletin temel siyasal organt olan Milli Birlik Parti-
sinin Hatay’in geri alinmasi icin oyladigi karar tasarisina kargilik,
Orgeneral Cemal Giirsel de 29 Temmuz 1960°da Iskenderun’da yap-
t1ig1 konugmada, bu ilin daima Tiurk kalacagini belirtmis ve iligkiler
sertlesmeye yiiz tutmugtu 82.

Sam - Kahire birligi ise uzun siirmedi. Birlesik Cumbhuriyet
iginde ikinci plana atildiklarini géren Suriyeliler 29 Eylil 1961°de
Nasir’dan ayrildilar. Ankara’nin Sam’daki yeni hiikiimeti 1 Ekim’de
tanimasi, boyle bir yakinbk gosterisi sonucu, Suriyelilerin Hatay
konusunda daha 1limli bir politika izleyecekleri hesabina dayani-
yordu. Fakat bundan sonra birbirini izleyen darbelerle iktidara gelen
Suriye hiikiimetleri, Hatay politikalarinda herhangi bir degisiklik
yapmiyacaklardi. Ustelik Ankara’nin da Sam’t tamimasi Nasir’t kiz-
dirmig ve 1 Ekim 1961°de kesilen iliskiler 1964’e kadar yenileneme-
misti. Iste 1967 Ocaginda Kahire’ye gelen 1hsan Sabri Caklayangil’in
amaglart arasinda hem bu diplomatik yaralar1 sarmak, hem de
Misir'in Kibris sorununda Tirkiye’'yi desteklemesini saglamak yer
aliyordu. Fakat Nasir Yesilada’daki biitiin askeri iislerin kaldirilma-
sim isterken, Tiirk birligi de dahil tiim yabanci askerlerin geri gekil-
mesini onerecekti 8.

Bununla beraber Tiirkiye yaklagim ¢abalarim elden birakmamsg,
alt1 giin savag: olarak bilinen {igiincii Arap-Israil savasinda (Haziran,
1967) miisliman komgularim1 manevi agidan desteklemisti. Ankara,
Israil ordularinin 1967 Haziran1 6éncesi sinirlarma ¢ekilmesini isteyen
Giivenlik Konseyi’nin 22 Kasim 1967 tarihli kararim destekleyecek

82 Cumhuriyet, 30 Temmuz 1960.
83 F. A, Vali, The Bridge Across the Bosporus, s. 307.
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ve Kudiis’iin Israil’in bir pargast olmamasini 6ngoren teklifin 6ncii-
ligiinii yapacakti. Arap iilkeleri de buna karsilik, 1964’deki tutum-
larinin  aksine Makarios’u desteklemeyi birakarak, 1967-68 Kibris
bunaliminda tarafsiz bir politika izlemiglerdi.

Onlarin bu tutumundan dolayi, Tiirkiye de, Kudiis’deki Aksa
mescidinin 21 Agustos 1969’da bir Avusturyali tarafindan yakilmasi
iizerine, davet edildigi Islam iilkeleri Zirve Konferansina katilmayi
zorunlu ve yararli bulmustu. Fakat boyle bir kararin alinmasi da
kolay olmadi. Bu sirada genel se¢imler yaklagtigindan, muhalefetteki
CHP sozciileri, laik bir anayasasi olan Tiirkiye’nin bir islam cihadi
gibi goriilen bu konferansa katilmasinin dogru olup olmayacagim
tartisgtyorlardi. Bagbakan Demirel, 16 Eyliil 1969’da yaptigi acikla-
mada, bu konferansin dini degil siyasal bir toplanti oldugunu, katil-
manin laiklik ile ters diigmeyecegini ileri siirerken, laiklik anlaminin
islam ve miisliman kelimeleri olan her yerden kagilmasini gerektir-
meyecegini belirtiyordu ®. Buna ragmen Caglayangil Fas’daki Zirve
Konferansinda (21-2g Eyliil) zor durumlarla karsilagti. Dig gorii-
niisteki amac1 kutsal yerler sorununa egilmek olan bu toplanti, Is-
rail’e karg1 bir gévde gosterisi durumuna déniigmek egilimini géster-
misti. Cumhuriyetin diplomasisi miisliman komgular1 yararina Is-
rail’e kars1 savaga girmek soyle dursun, bu iilke ile siyasal iligkilerini
kesmek gibi bir durumu dahi gézoniine almiyordu. Nitekim Filistin’in
kurtarilmasi igin gereken biitiin tedbirlerin alinmasi yénteminde
yapilan bir éneriye Tiirkiye oy vermemisti 8,

Ote yandan Urdiin’de iislenen ve biiyiik bir gogunlugu Marksist
veya Maoist komandolardan olusan Filistin gerillalann Kral Hiise-
yin’i tahtindan indirmeye kalkiginca, iilkede 1970 Agustosunda bir
i¢ savag baghyacakti. Bu savas Urdiin sinirlan1 iginde kalmiyarak
yeni bir Ortadogu buhrami yaratirken, bunalimin vyan etkileri Tiir-
kiye’de de goriilecekti. Zaten gerilla orgiitlerinin en giigliisii El-Fetih’e
ait Tiirkge ve Arapca yazili bildiriler Diyarbakir ve yorelerinde dag-
tilmigt1. Filistinli gerillalar biitiin miislimanlan Israil’e karg1 girigtik-
leri Cihad’da kendileri ile gii¢ birligi yapmaya gagiriyorlardi 8. Kral
Hiiseyin 1971 Temmuzunda savagi kazanarak gerillalar1 da yalniz

84 E. Kiirkgiioglu, s. 167-8.
85 Cumhuriyet, 25 Eylil 1969.
8 F. A. Valj, s. g10.



ELLI YILLIK CUMHURIYETIN DIS POLITIKASI 305

Israil’e karsi olan ugraslarinda serbest birakacakti. Ancak baglica
amaglan Israil’i haritadan silmek olan bu gerilla birliklerinde Mark-
sist ve Cumhuriyet diizenini yikmak isteyen Tiirklerin egitim gérmiis
olmasi, Tirk kamu oyunda Arap gerillalarina kargi bir sogukluk
uyandirdi. 1970 Ekiminde, El-Fetih birlikleri i¢inde birkag yiiz
Tiirkiin bulundugu bilindigi halde, bunlar Cumbhuriyetin i¢ giivenli-
gi bakimindan her nedense tehlikeli sayilmamiglardi. Ornegin, ¢
Ekim’de Diyarbakir’da tutuklanan 11 El-Fetihci’nin Urdiin’deki ko-
mando kamplarinda egitim gordiikleri anlagilmig, ancak Disisleri Ba-
kanligindan Cumbhuriyet Savciligina goénderilen bir mektupta, El-
Fetih’in komiinist bir 6rgiit olmadiginin belirtilmesi iizerine serbest
birakilmiglard187. Fakat 12 Mart 1971 muhtirasindan sonra, El-
Fetih’deki Tiirklerin Dev Geng orgiitii ve Tiirkiye Isci Partisi ile bir-
likte Dogu Anadolu’da girisilen Kiirtgiiliik hareketi ile iligkileri oldu-
gunun saptanmasi, Cumhuriyetin biitiinliigiinii korumak i¢in gereken
tim tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmigti.

Kiirtgiiliik sorunu 1961 yilinda, 1958 denberi soguklugunu siir-
diiren Tiirk-Irak iligkilerini de sertlestirdi. Irak’daki Kiirt lideri Molla
Mustafa Barzani, 6zerklik konusunda Bagdad ile anlagamayinca
tilkenin kuzeyinde ig savas baslamisti. General Kasim ise bu savastan
Ankara’yr sorumlu tutuyor ve Tirk kamu oyuna hiikiimetlerinin bu
gibi girisimlerde bulunmasina engel olmasimi saghk veriyordu 8.
Irakl yoneticilerin, Cumhuriyetin asileri tutmakta oldugunu san-
masl, yanhs ve gercek disi bir goristii. Iraklilar bu hatalarini ancak
1967°de anlayabildiler. Boylece iki iilke arasinda ticari iligkilerin gelis-
mesi ve Firat sularindan bir program gergevesi iginde faydalanmak
gibi atilimlar, 1968 Temmuzunda iktidan ele gegiren El-Bekr hiikii-
meti ile daha olumlu bir yola girdi. 23 Agustos 1973’de imzalanan ve
Kerkiik ile Doértyol arasinda dogenecek 350 milyon dolarlik petrol
boru hatti andlagmasi, dostluga déniigiin yapic1 bir érnegi oluyordu.

1973 yil1, 1923’deki diplomasi amaclar1 olarak saptanan iyi kom-
suluk iligkilerini Yunanistan diginda saglamig bulunmaktaydi. Ulus-
lararas: iligkilerin degiskenlik gosteren niteligine ragmen, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin dis politikas1 genellikle ayni dogru iizerinde ve agik

87 R. W. Olson “Al-Fatah in Turkey, Its Influence on March 12 Coup”,
Middle Eastern Studies, London (1973), cilt IX, s. 199.
8 F. A. Valj, s. 301.
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bir diplomasi anlayigina gére yiiriitiilmek istenmistir. Bu da Tiirki-
ye’nin ‘Yurtta Sulh, Cihanda Sulh’ ilkesi uyarinca her zaman barg
isteyen tutumundan ileri gelmigtir. Fakat barig i¢in hicbir iilke ne bir
karig topragini vermek, ne de hakli oldugu milli ¢ikarlarindan vazgeg-
meyi disiinemeyecegine gore, Cumhuriyet de bu kurala uymustu.
1925’den itibaren Giineybati Anadolu’ya yonelen Italyan emperyalist
ozlemlerine karsi, gerekli askeri ve diplomatik tedbirler alinmisti.
Ikinci Diinya Savaginda ise, Tirkiye’'nin tarafsizigin1 ¢arpismalarin
son yilina kadar koruyabilmesi, aslinda bdyle bir kavgada higbir
¢ikar1 olmadigr halde, ¢ok zor sorunlart bagan ile c¢ozebilmesinin
giizel bir ornegini gosteriyordu. Italya’nin baskisina oldugu kadar,
Stalin Rusya’sinin tehdidlerine de bir aralik tek bagina gogiis geren
Cumhuriyet, nihayet NATO’ya girerek kuzeyden gelecek baskiy:
dengelemis oluyordu.

Milletler Cemiyetinde oldugu gibi, gerek Birlesmis Milletlerde
gerek Atlantik Paktinda kendisini Avrupali bir iilke olarak kabul et-
tirmek isteyen Tirkiye’ye, Batilhlar kagit tizerinde degilse bile, davra-
niglar1 ile tam bir Avrupali olarak bakmuyorlardi. Ornegin, Kibris
sorununda Yunanistan’a ne kadar haksiz olursa olsun daima éncelik
vermek istemiglerdi. Ayrica Arap diinyas: ve arkasindaki Asya-Afrika
Bloku da Tirkiye’ye fazla yakinhik gostermemiglerdi. Onlara gore
Cumhuriyet, Avrupa uluslar ailesine katilmig olup, kendi ortam-
larindan uzaklagmig bir ilke idi. Asya ve Avrupa kitalarini, kurulu-
sunun ellinci yildéniimiinde, bir de koprii ile baglayan Tiirkiye Cum-
huriyeti, Batili olmasinin yaninda o6rf, adet ve gelenekleriyle Dogulu
oldugunu da inkar etmiyordu.

Tiurkiye Bat1 ile saglamig oldugu yakin politik baglar yaninda,
ckonomik iligkilerini de gii¢clendirmek amaciyla 13 Temmuz 1959°da
Avrupa Ekonomik Topluluguna iiye olmak i¢in bagvurums ve bu
istek 12 Eylil 1963°de yapilan Ankara Andlagmasi ile kabul edil-
misti. Andlagma tiye tilkelerin parlamentolar: tarafindan onandiktan
sonra, 1 Aralk 1964’de yiiriirliige girerek, Tiirkiye’nin topluluga iiye
olarak katilabilmesi icin bes yillik hazirlhk dénemi baglamigti. Fakat
bu siire dolduktan sonra gesitli ekonomik sorunlar dolayisiyle, An-
kara’nmin tam iiye durumuna gelmesi miimkiin olamadigindan, 23 Ka-
sim 1970’de Briiksel’de yapilan ikinci bir andlagma ile de bu miiddet
22 yil olarak ¢ngériilmistiir. Ciinkii Tirkiye’nin milli endustrisini
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gelistirmeksizin AET’ye tam iiye olmasimin faydasindan gok zararlar:
vardi.

Bu ekonomik girisimlere paralel olarak, CENTO iiyesi ii¢ miis-
liman iilke tarafindan 22 Temmuz 1964’de Istanbul’da imzalanan
Kalkinma igin Bélgesel Isbirligi Andlagmasinin (RCD) yillik toplan-
tilarina disisleri bakanlan titizlikle katihyorlarsa da, ortaklar ara-
sinda ulagim, haberlesme ve kiiltiirel faaliyetler diginda higbir iler-
leme kaydedilmis degildi. Tiirkiye’nin en sadik dostu Pakistan, Hin-
distan ile olan sorunlarma gémiilmii bir iilkeydi. Fakat Tiirk-Iran
ckonomik igbirliginden biiyiik faydalar saglanabilirdi. Ancak Cum-
huriyetin tarim iriinleri bu iilkede ragbet gormedigi gibi, Iran’in
petrolii de Tiirkiye’nin kalkinmasina 6zel bir olanak saglamiyordu.
Ustelik haghas ekimi konusunda Tahran’in Ankara’y1r 1968 Ekiminde
Birlesmis Milletlere sikayet etmesi iizerine, Iran basim Cumhuriyete
kargi dostlukla hi¢ bagdagmiyacak bir kampanya a¢must18. Iran
1969 yilinda Tiirkiye’deki haghag tiretimini durdurabilmek igin piya-
saya en diigiik fiatin yarisi degerinde mal siirmeye basglamigt1. Tiir-
kiye’nin haghag ekimini durdurmasi ise, daha gok insancil nedenlerle,
o da Birlesik Amerika’ya sokulan afyonun 9, 8o inin Anadolu’dan
kacirildigr varsayimi iizerine olmugtu.

Konu 6nce Milli Giivenlik Kurulunda ele alinmug, ekicilere veri-
lecek tazminat igin 400 milyon dolarin Amerika tarafindan pesin ve
bir kereye mahsus olmak tizere 6denmesi gerektigi diigiiniilmiigse de,
bu rakkam fazla goriilerek yilda en az 10 milyon dolar istenmesi
uygun goriilmiigtii . Fakat Amerikalilar iiretimin yasaklanmasina
kargilik, ekiciye her yil mahallinde aldig fiattan iki misli tazminat
odeyecekler ve hashag yerine ekilen iiriinler ¢ift¢inin gegimini sagla-
dig1 anda tazminat kesilecekti. Boylece Nihat Erim Hiikiimeti 3o Ha-
ziran 1971°de Resmi Gazete’de yayinladig: kanunla, 1972 giiziinden
itibaren Afyon, Kiitahya, Burdur, Isparta, Denizli, Usak ve Konya
illerindeki haghag ekimini yasaklamis oluyordu 1.

Tiirkiye’nin haghas ekimini durdurarak Washington’u mutlu
kilmasi, Ankara’nin 1964 ©ncesi diplomasisine donecegi anlamina
gelmiyordu. Ciinkii Cumhuriyet ayn1 zamanda Amerika ile 1953’den-

89 Bk. Cumhuriyet, 3 Kasim 1968.
9 Milliyet, 1 Temmuz 1971.
91 Resmi Gazete, 30 Haziran 1971, Kanun s. 7/2654.
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beri imzalanmis olan ikili andlagmalar1 yeniden gozden gecirirken,
Gin Halk Cumbhuriyeti ile de 5 Agustos 1971’de diplomatik iligkiler
kurmak kararini alarak, uluslararas: iliskilerin genel egilimine ayak
uydurmug oluyordu. Kibris da 1955 yilindanberi Tiirk diplomasisinin
milli bir sorunu olmug ve diger iilkelerin bu mesele kargisindaki dav-
ramglar;, Cumhuriyete o iilkeler igin izlenecek politika hakkinda
11k tutmustu. Bundan elli y1l 6nce diinyaya bagimsizlik ve egemenli-
gini kabul ettiren Tiirkiye Cumbhuriyetinin, elli yil sonra da kabul
ettirmek istedigi dis politika ilkesi, iilkenin egemenligi ve hakli oldugu
milli ¢ikarlarina saygiya dayanan “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh’ idi.



